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Matematikai valószínűség

Valószínűség: {események} −→ [0, 1]

Ha A és B egymást kizáró események, akkor

p(A ∨ B) = p(A) + p(B)
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A propensity-interpretáció

Mi a valószínűség?

Propensity-interpretáció: kauzális hajlam (propensity)
“Szabályos kockával a hatos dobás valószínűsége egy hatod.” =

“A kocka fizikai környezetével együtt rendelkezik azzal a

kauzális hajlammal, amely hosszútávon a hatos dobások egy

hatod relatív gyakoriságát produkálja.”
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A propensity-interpretáció

Mi a valószínűség?

Propensity-interpretáció: kauzális hajlam (propensity)
“Szabályos kockával a hatos dobás valószínűsége egy hatod.” =

“A kocka fizikai környezetével együtt rendelkezik azzal a

kauzális hajlammal, amely hosszútávon a hatos dobások egy

hatod relatív gyakoriságát produkálja.”

Relatív gyakoriság-interpretáció: a relatív
gyakoriságok határértéke

“Szabályos kockával a hatos dobás valószínűsége egy hatod.” =

“A hatos dobás relatív gyakorisága a kockadobások egy

elegendően hosszú sorozatában egy hatod lesz.”
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A propensity-interpretáció

Karl Popper
"The propensity interpretation of

the calculus of probability, and

the quantum theory," 1957
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A propensity-interpretáció

„Minden kísérleti elrendezés, ha elegendően sokszor ismételjük,
hajlamos létrehozni egy olyan sorozatot, amelynek frekvenciája
ezen a bizonyos kísérleti elrendezésen múlik. Ezeket a virtuális
frekvenciákat valószínűségnek is nevezhetjük. Mivel azonban ezek
a valószínűségek a kísérleti elrendezéstől függnek, ezért úgy is
tekinthetünk rájuk, mint a szóban forgó elrendezés tulajdonságaira,
amelyek a kísérleti elrendezésnek azt a diszpozícióját vagy
propensity-jét jellemzik, hogy bizonyos karakterisztikus
frekvenciákat idézzen elő, ha a kísérletet sokszor megismételjük.”
(Popper, 1957, 67. o.)
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A propensity-interpretáció

Miért propensity?

„A kvantumelmélet meggyőzött, hogy a valószínűségeknek
’fizikailag reálisnak’ kell lenniük – vagyis fizikai hajlamoknak, fizikai
szituációk absztrakt relációs tulajdonságainak, akárcsak a newtoni
erők. És ezek nemcsak abban az értelemben ’reálisak’, hogy
befolyásolni képesek a kísérleti eredményeket, hanem abban az
értelemben is, hogy bizonyos körülmények között (koherencia),
interferálni, azaz kölcsönhatni is tudnak egymással.” (Popper,
1959, 28. o.)
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A propensity-interpretáció

Miért propensity?

„Tegyük fel, hogy van egy cinkelt kockánk, és hogy kísérletek
hosszú sorával meggyőződtünk arról, hogy a hatos dobás
valószínűsége ezzel a kockával jó közelítésben 1

4
. Most tekintsünk

egy b sorozatot, amely ezzel a cinkelt kockával való dobásokból áll,
de amely sorozat, mondjuk, tartalmaz néhány (kettő vagy esetleg
három) dobást egy homogén és szimmetrikus kockával.
Nyilvánvalóan a szabályos kockával végzett néhány dobás
esetében azt mondanánk, hogy a hatos valószínűsége 1

6
, nem

pedig azt, hogy 1

4
; noha ezek a dobások, feltevésünk szerint, egy

olyan dobássorozat tagjai, amelyben a hatos statisztikus
frekvenciája 1

4
.” (Popper, 1959, 31-32. o.)
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Diszpozíciók

Kategorikus vs. diszpozicionális tulajdonságoknak
A teáscsésze 20 dkg tömegű és törékeny.

Diszpozíció-realizmus és -antirealizmus

Popper diszpozíció-realista:
1. A propensity egy reálisan létező fizikai entitás,

2. megfigyelhető hatásokban manifesztálódik,

3. posztulálását épp ezen hatások magyarázatában játszott szerepe
indokolja.
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Mi a propensity?

1. Mely ontológiai entitás rendelkezik propensity-vel?

2. Mit tekintsünk a propensity manifesztációjának?

3. Milyen értelemben magyarázza manifesztációit a
propensity?
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Mi a propensity?

1. Mely ontológiai entitás rendelkezik propensity-vel?

Popper, 1957: az ismételhető kísérleti elrendezés
„a kísérleti elrendezés azon feltételeinek tulajdonsága, amelyeket

állandónak szándékozunk tartani” (1959, 37. o.)

Mellor, 1971: a kocka
„a propensity-t nem szabad az érme, a hajító berendezés és a környezet

teljes együttesének tulajdonítani.” (75. o.)

Giere, 1976: az egyedi dobás
„Amikor valószínűségi értéket tulajdonítunk egy kimenetnek, akkor az

közvetlenül az egyedi kísérlethez [trial] tartozik – és nem szükséges

egyedi kísérletek halmazára hivatkoznunk.” (71. o.)
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Mi a propensity?

2. Mit tekintsünk a propensity manifesztációjának?

Hosszútávú propensity-interpretáció: „A hosszútávú
propensity-elmélet a propensity-t ismételhető feltételekhez köti, és arra
való hajlamnak tekinti, hogy a feltételek hosszú távú ismétlésével a
valószínűséghez közeli frekvenciák adódjanak.” (Gillies, 2000, 126. o.)

Korai Popper, Hacking, Gillies
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Mi a propensity?

2. Mit tekintsünk a propensity manifesztációjának?

Hosszútávú propensity-interpretáció: „A hosszútávú
propensity-elmélet a propensity-t ismételhető feltételekhez köti, és arra
való hajlamnak tekinti, hogy a feltételek hosszú távú ismétlésével a
valószínűséghez közeli frekvenciák adódjanak.” (Gillies, 2000, 126. o.)

Korai Popper, Hacking, Gillies

Szinguláris propensity-interpretáció: „A propensity-
interpretációban a kimenet valószínűsége nem valamilyen relatív
gyakoriságnak a mértéke, hanem a dolgok jelenlegi állása hajlamának
mértéke arra, hogy a szóban forgó kimenetet realizálják.” (Miller, 1994,
182. o.)

Késői Popper, Fetzer, Miller, Mellor, Giere
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Mi a propensity?

3. Hogyan magyarázza manifesztációit a propensity?

Hosszútávú propensity-interpretáció
Popper (1959): „A propensity-ket azért vezetjük be, hogy

segítsenek megmagyarázni és megjósolni bizonyos sorozatok

statisztikus tulajdonságait; és ez minden funkciójuk.” (30. o.)

Fetzer (1973): „a propensity-interpretáció elméleti alapot nyújt

ahhoz, hogy ezekről a mintázatokról a rendszer kezdőfeltételei révén

adjunk számot, mivel a bekövetkezések aktuális frekvenciáit az őket

generáló diszpozicionális tendenciák segítségével magyarázhatjuk.”

(10. o.)
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Mi a propensity?

3. Hogyan magyarázza manifesztációit a propensity?

Szinguláris propensity-interpretáció
Motiváció: Hogyan lehetséges, hogy egy diszpozíció aktív legyen
hosszú távon anélkül, hogy az egyedi esetekben aktív volna? Hogyan
képes hosszú távú stabil frekvenciákat létrehozni, ha nem az egyedi
esetek “kényszerítése” révén?

A nagy számok törvényére építő stratégia:
(i) Szinguláris propensity-ket posztulálunk.
(ii) Feltesszük, hogy az egymást követő futamokban a propensity-k

azonosak és függetlenek.
(iii) A hosszútávú propensity-t egy szorzatmértékkel azonosítjuk.
(iv) A nagy számok valamelyik törvényére hivatkozva belátjuk, hogy a

frekvenciák a szorzatmértékben valószínűségi értelemben tartanak
a propensity-hez.
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Mit old meg a propensity?

Mi jellemez egy kísérleti elrendezést?

Hosszútávú propensity-interpretáció
Az összes tulajdonság rögzítése −→ Minden csak egyszer történik
meg.

Az állandó tulajdonságok rögzítése −→ Miért ne változhatnának a
kísérleti berendezés sajátosságai időben?

A tulajdonságok szabályozottsága −→ Nem zárja ki az ’inhomogén’
dobássorozatokat.

A szabályozottság nem elegendő −→ A kezdeti feltételektől való
érzékeny függés is kell.

Szinguláris propensity-interpretáció
Nem jelent problémát.
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Mit old meg a propensity?

Mit tekintsünk a propensity manifesztációjának?

Hosszútávú propensity-interpretáció
A propensity diszpozíciós karakterének hangsúlyozása nem emeli őt
ki a többi fizikai mennyiség közül.

Mi a különbség? (i) A csésze tömege 20 dkg. (ii) A csésze
diszpozícióval rendelkezik arra, hogy ha megmérem, akkor
eredményül 20 dkg-ot kapok.

Poppert az zavarta a frekvenciainterpretációban, hogy az mindenféle
ad hoc eseményekből képzett kompendiumoknak valószínűséget
kénytelen tulajdonítani.
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Mit old meg a propensity?

2. Mit tekintsünk a propensity manifesztációjának?

Szinguláris propensity-interpretáció
A nagy számok törvényére építő stratégia:

(i) Szinguláris propensity-ket posztulálunk.
(ii) Feltesszük, hogy az egymást követő futamokban a propensity-k

azonosak és függetlenek.
(iii) A hosszútávú propensity-t egy szorzatmértékkel azonosítjuk.
(iv) A nagy számok valamelyik törvényére hivatkozva belátjuk, hogy a

frekvenciák a szorzatmértékben valószínűségi értelemben tartanak
a propensity-hez.
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Mit old meg a propensity?

Giere, 1976: „A propensity-interpretáció elleni fő kifogás nem az,

hogy homályos vagy hogy üres, hanem hogy metafizikailag túl

extravagáns. Nemcsak azt állítja, hogy a természetben vannak fizikai

lehetőségek, hanem azt is, hogy a természet tartalmaz innát tendenciákat

ezen lehetőségek felé, tendenciákat, amelyeknek logikai struktúrája

valószínűségi jellegű.” (348. o.)

Kyburg, 1974: „a propensity-elmélet többek között azért vonzó,

mivel megengedi – egyenesen propensity-vel hívja elő – a vad metafizikai

spekulációkat egy olyan kontextusban, amelyben az ember felszabadítva

érzi magát mindenféle kényszer alól, hogy átgondolt metafizikai érvekkel

szolgáljon”. (365. o.)
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Mit old meg a propensity?

Kérdés: Miért egy hatod a hatos dobás valószínűsége
szabályos kockával?

Propensity-válasz : azért mert a kocka egy hatod
mértékű “vis aleativa” -val rendelkezik.
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A valószínűség interpretációi

A kollokvium tagolása:

A valószínűség fogalmának kialakulása

A valószínűség matematikája

A valószínűség interpretációi −→

Valószínűség és kauzalitás, reichenbachi közös ok elv,
kvantumvalószínűség . . .
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A valószínűség interpretációi

Standard interpretációk:

1. Klasszikus interpretáció

2. Logikai interpretáció

3. Szubjektiv interpretáció

4. Frekventista interpretáció

5. Propensity-interpretáció −→

– p. 24
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