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A kurzus tagolasa:
» A valbszinlseéeg fogalmanak kialakulasa
» A valoszinlség matematikaja

» Avaldszinlseég interpretacioi —

» Valdszinlseéeg és kauzalitas, reichenbachi kdzos ok ely,
kvantumvaldszinlseég . ..




Standard interpretaciok:

1. Klasszikus interpretacio
Logikai interpretacio
Szubjektiv interpretacio —
Frekventista interpretacio

a b~ W D

Propensity interpretacio




Valoszinlseg: {események} — [0, 1]
» Ha A és B egymast kizaro esemenyek, akkor

p(A&B) = p(A) + p(B)




Valoszinliség = a racionalis hit mértéke

» “Szabdlyos kockaval a hatos dobas valoszinlsége egy hatod.” =
“Egy racionalis agens egy hatod mértékben hisz a hatos dobas
bekOvetkezésében.”




s Frank Ramsey
Truth and probability, 1926

» Bruno de Finetti
Prediction: its logical laws, its
subjective sources, 1937




Fogadas:

» “Egy személy hite mérésének legosibb moddja az, hogy fogadast
ajanlunk neki, és megnézziuk, hogy melyek azok a fogadasi
aranyok, amelyeket elfogad . .. Mindahanyszor kimegylnk az
allomasra, fogadunk, hogy a vonat valoban jar.” (Ramsey, 1926)




Fogadas:

1.
2.

X ésY jatekosok egy A kijelentésre fogadnak.

X megad egy g4 fogadasi kvocienst.

. Y erre megad egy S 4 fogadasi tetet (amely negativ is lehet!)

3
4.
S

X nevezesi dija (amelyet Y-nak fizet): g454.

. Ha A igaz: X elnyeri Y-tol az S tétet,

ha A hamis: X nem kap semmit.

. X nyeremenyének és vesztesegének aranya megadja, hogy milyen

meértékben hajlando az X jatekos fogadni A igazsagara ~A
ellenében.




» Dutch book: az S tetek olyan megvalasztasa, hogy —
akarmi torténik — X biztosan veszit.

» Konzisztens fogadas: nem adhato ellene Dutch book.




Példa inkonzisztens fogadasra:

1.

o & W Db

Az X jatékos 6 : 4 aranyban fogad arra, hogy egy pénzermével
fejet dob, és ugyancsak 6 : 4 aranyban fogad arra is, hogy
(ugyanazzal az ermeével) irast dob

X kvociencei tehat: g4 = 0.6 és g4 = 0.6
Y tétjei ezzel szemben: Sy =1€ésS.4 =1
Nevezesi dij: gaSa+ ¢goaS-a4=06x14+06x1=1.2

De akar fej, akar az iras lesz a kimenet, az X jatékos csak 1 forintot
nyerhet, igy 6sszesen 0, 2 forintot fog vesziteni dobasonkent




Ramsey—de Finetti-tétel:

» Az esemenyeken ertelmezett kvociensfliggveény akkor és
csak akkor konzisztens, ha valészinlségi mertek.
s Kiterjesztheto feltételes valdészinlségekre is

» Diakron Dutch book-argumentumra is




1. premissza: A parcialis hit jol operacionalizalhatd az agens
fogadasi hajlandosagaval.

2. premissza: EQy racionalis agens fogadasi kvociensel
konzisztensek.

Konkluzi 6: Egy racionalis agens hitének mértéke
valdszinlseég.




Bayesianizmus: huszadik szazadi episztemoldgiai iranyzat,
amelyben kdzponti szerepet jatszik a valoszinlség fogalma.

» Konzisztencia: A szinkron racionalis hitek méertékei
valdszinliségi mezot alkotnak.

» Kondicionalas: A racionalis hitek viselkedesét a
valoszinlseégi kondicionalas irja le.
s Egy b bizonyiték nyoman egy racionalis agens valoszinlséqi
mezeje az alabbi mddon valtozik:

p(-) — p()=p(b)
s Diakron Dutch book-argumentum




» Objektiv bayesianizmus: az agens kezdeti szubjektiv
valoszinlsegeit objektiv kenyszerek korlatozzak (Janes,
Lewis)

s Principal Principle:

Pszubj (A | Pobj (A) — ZL‘) =X




» Szubjektiv bayesianizmus: az agens szubjektiv
valoszinlUségeire nincs korlatozas (De Finetti, Jeffrey)

s De Finetti reprezentaciods tétele:
— Ha egy agensnek esemeények sorozatara vonatkozo
szubjektiv valészinlsége felcserélhetd, akkor e valdszinliség
reprezentalhat6 ugy, mintha az killénbdzo objektiv
valdszinlségl esemenyek episztemikus kevereke volna.
— Ez az episztemikus bizonytalansag a sorozat hosszaval
csokken: a relativ gyakorisagok hatarértékével megegyez6

objektiv valdészinlségre koncentralodik.

— Kiloénb6z06 kezdeti szubjektiv valészinlséggel rendelkezo
agensek hatarértékben tehat ugyanahhoz az 'objektiv’
valdszinlséghez tartanak.




1. premissza: A parcialis hit jol operacionalizalhatd az agens
fogadasi hajlandosagaval.

2. premissza: EQy racionalis agens fogadasi kvociensel
konzisztensek.

Konkluzi 6: Egy racionalis agens hitének mértéke
valdszinlseég.




Az 1. premissza ellen:

» A fogadas ténye visszahat a kivalto hitallapotra,
eltorzitva a fogadas elotti hitet.




A 2. premissza ellen:

» “Tegyuk fel, hogy éjszaka busszal akarsz hazamenni a varosbol, azonban
csak 60 cent van a zsebedben, mig a buszjegy 1 dollarba kertl. A
bukméker, latva szorult helyzetedet, a kovetkez06 fogadast ajanlja: ha
odaadod neki a 60 centedet, feldob egy érmét, és ha az fej, ad neked 1
dollart, kilénben elveszted a 60 centet. Ha elfogadod a bukmeker
ajanlatat, 50 — 50% lesz az esélyed, hogy busszal tudsz hazamenni, mig
ha elutasitod, kenytelen leszel gyalog hazasétalni. Mindezt latva, ugy
érezheted, hogy az ajanlat elfogadhatd. Feltehetden az ajanlat ugyanugy
elfogadhaté lenne, ha fej helyett irasra fogadnatok; nincs okod elonyben
részesiteni az egyiket a masikhoz képest.” (Maher, 1993)

Veédekezés: a varhato hasznossag maximalizalasa




Alapfogalmak:
» Allapotok: s;,s5...
» Kovetkezmenyek: ci,cs. ..

» Cselekedetek: aq,a- ..., allopotokhoz kovetkezményeket
rendelo leképezések




» “A feleseged eppen az 6todik tojast uti bele egy talba, amikor
betoppansz, és ajanlkozol, hogy befejezed az omlettet. A hatodik
tojas, amelyet valamilyen oknal fogva vagy az omlettbe kell tenned,
vagy kidobnod, a tal mellett hever toretlendl. El kell dontened, hogy
mit teszel ezzel a tojassal.” (Savage, 1954, 13. 0.)




Cselekedetek Allapot: Allapot:
a tojas jo a tojas rossz
A talba toérod omlett hat tojasbol nincs omlett,

Ot tojas elpocsekolva

A csészébe torod

omlett hat tojasbal,

egy mosogatni valo csésze

omlett 6t tojasbal,

egy mosogatni valo csesze

Eldobod omlett 6t tojashal, omlett 6t tojashbal
a hatodikat egy jo tojas elpocsékolva
Mind eldobod nincs omlett, nincs omlett,

hat tojas elpocsekolva

Ot tojas elpocsekolva




Preferenciarelacio a cselekedetek kozott: <
s A;. Gyenge rendezés (teljes, tranzitiv)

s As. Flggetlenség: Ha ket cselekedetnek ugyanaz a
KOvetkezmenye valamely allapotban, akkor a k6zottik
evO preferencia nem flugg ettdl a ko6zos
KOvetkezmenytol.

s A3 — A,. Egyebek ...




Cselekedetek Allapot: Allapot:
a tojas jo a tojas rossz
A talba toérod omlett hat tojasbol nincs omlett,

Ot tojas elpocsekolva

Mind eldobod nincs omlett, nincs omlett,

hat tojas elpocsekolva | 0Ot tojas elpocsékolva




Cselekedetek Allapot: Allapot:
a tojas jo a tojas rossz
A talba toérod omlett hat tojasbol nincs omlett,

Ot tojas elpocsekolva

feleséged megszid

Mind eldobod nincs omlett, nincs omlett,

hat tojas elpocsekolva | 0Ot tojas elpocsékolva

feleséged megszid




Reprezentacios tétel (Neumann, Morgenstein, 1947):

» Ha a preferenciak kielégitik a fenti A; — A,, feltételeket,
akkor létezik egy p valoszinlseéeg az allapotokon valamint
egy v hasznossagfliggvény a kdvetkezmeényeken, ugy
hogy a varhatd hasznossag:

FEU(a) = p(s1)u(cr) + p(s2)u(co) + ...
a kdvetkezo értelemben reprezentalja a preferenciakat:

a1 < ay akkor es csak akkor, ha EU(a1) < EU(as)




Kerdés: Mikeppen igazolhatok a bayesianus alapelvek vagy
a mogottik allo Dutch book-argumentumok illetve
dontéselméleti bizonyitasok premisszai?

» Flggetlenség: Ha két cselekedetnek ugyanaz a kdvetkezménye
valamely allapotban, akkor a k6zo6ttlk levo preferencia nem fiigg
ettol a kdzos kdvetkezmenytol.




Egy urnabdl 1 — 100-ig szamozott golyok kozil htzunk. A huzashoz ket
kilonb6z0 dontési probléma csatlakozik. Az A problémaban egy a; és
egy as cselekedet kozul lehet valasztani, amelyek a megfeleld szamu
golyo kihGzasa utan az alabbi kifizetéseket adjak:

A 1 2-11 12-100
ap | 1000000$ | 1000000% | 1000000 $

a9 0% 5000000 % | 1000000 $

A B dontesi problémaban egy b, és egy b, cselekedet kdzil lehet
valasztani, amelyek kifizetései az alabbiak:

B 1 2-11 12-100
by | 1000000% | 1000000 $ 0%

b2 0% 5000000 $ 0%
e 1 < A




Valoszinlségi becsléseinket iranyitd heurisztikak:
» Reprezentativitas
s Pl. Mérnok vagy ugyveéed?

» Hozzaférhetdoseg

s Pl. Vajon az angol szavak kdrében az r betlivel kezdddo vagy az r
bet(t harmadik betlkent tartalmazo szavak vannak-e nagyobb
szamban?

» Horgonyzas és hangolas

s PIl. Konjunktiv esemeények valoszinlségeének folébecslése, diszjunktiv
esemeények valdszinliségenek alabecsléese

Mindegyik megtévesztheto!




» Szubjektivista “stratégia”: a 'racionalis’ jelz0 lebegtetése
s Hol empirikus mddon értik — az empirikus

pszicholdgiai kutatasok a bayesianus alapelveket
nem tamasztjak ala

s Hol a priori modon értik — visszaesés a logikai
Interpretaciora
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