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1. A természettudos kontra tarsadalomtudos vita

Némelyek taldn még emlékeznek Gyorgy Péter és Csdnyi Vilmos kozotti, a Népszabadsag
hasdbjain zajlé — meglehetésen méltatlan hangvételd - vitdra. A vitdt annak idején az véltotta
ki, hogy a népszeri etolégus bizonyos kozéleti témdju irdsaiban a tirsadalmi és kulturélis
jelenségeket az ember bioldgiai alapjaira-adottsdgaira vezette vissza. Amivel rogvest két
szempontbdl is tdimadasnak tette ki magét: elsGsorban is bioldgus 1étére ,,belekontirkodott” a
tarsadalomtudomanyokba, s ezt még azzal is tetézte, hogy ,,emberi természetrdl”, illetve
evoliciés meghatdrozottsagrdl beszElt, ami f6leg ideoldgiai szempontbdl szirta sokak szemét
— igy tobbek kozott a neves esztétaét is. Es mivel kivételesen két balliberdlis értelmiségi hozta
ki egymast a sodrabdl, az atlagolvasok koziil vélhetéen nem sokan értették, mirdl is van szo.
Pedig az esztéta és az etologus kozotti pengevaltas csupdn egy, mar régota zajléo nemzetkozi
haboru egyik helyi csatdja volt. A (baloldali) tarsadalomtuddsok szemében a szociobioldgia —
s6t barmiféle biologizdlds - maga az Ordog. A tarsadalom és kultira bioldgiai alapud
megkozelitése ugyanis alddsni latszik az emberi szabadsdgrol vallott klasszikus progresszista
elképzeléseket, s olyan rosszizii dolgokra emlékeztet, mint amilyen a szocidldarwinizmus, az
eugenika, minek kapcsan 4ltaldban a ,hol kezd6dik a fasizmus?” kellemetlen kérdése is
teritékre szokott keriilni. A jobbdra liberalis szociobiol6gusok viszont a tarsadalomtuddsokat
vaskalapossdggal, ideoldgiai elfogultsdggal - azaz voltaképpen tudomdnytalansidggal -
vadoljak. Nos, mindennek a hattérmagyardzatat adja a téma nagy klasszikusdnak, s egyben a
szociobioldgia nagy oregjének és elsészamu profétdjanak, Edward O. Wilsonnak a konyve, a
Minden egybecseng.

A szerz6 ebben a konyvében jobbara a huszonhdrom évvel kordbban publikalt
munkdjiban (Sociobiology: The New Synthesis) megjelend gondolatait fiizi tovabb. Persze
van fejlodés: Az 6t ért azon kordbbi kritikdk hatdsara, miszerint tedridja szexista, rasszista, a
szabad  versenyes kapitalizmus védelmezje, a kizsdkmdnyolds ideoldgidjanak
(al)tudomdnyos alddicoldsa, stb. Wilson mar finomabb stilben és némileg koriilményesebben
frja le — jobbara ugyanazt az elképzelést. Itt mar inkdbb olyan szolid kutaténak prébilja
beallitani magat, akit jogtalanul értek ezek a kritikdk, s6t, aki alapvetSen megvaltoztatta
korabbi sz€lsGségesnek bélyegzett téziseit, €s immadaron a tiszta tudomadny talajardl érvel. Mi
most nem ezeket a kordbbi kritikdkat — amelyek nem csupan Wilsonra vonatkoznak, hanem
altalaban a szociobioldgia ellen folhozott vadak - akarjuk megismételni, hiszen err6l sokan és
sokszor irtak mar.! Rdaddsul, jelen sorok iréi éppen azok kozé tartoznak, akik e vddakat
némely esetben megalapozatlannak tartjak, s6t horribile dictu még latnak is némi fantaziat a
bioldgiai alapti megkozelitésben — még ha ez a kovetkezékben nem is fog kideriilni.

Wilson mindkét {rasanak lényege roviden a kovetkezd: a gének hatdrozzdk meg az
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emberek viselkedését, igy példaul a haborit, az er6szakot, a nemi el6itéleteket, a rasszizmust,

' Az egyik legjobb osszefoglalé munka: M. Ruse: Sociobiology: Sense or Nonsense? D. Reidel Publishing
Company, 1979.



az Onzést, a blinozést, az agressziot, az idegengyiiloletet, a hazaszeretetet stb. A viselkedés
ennélfogva generaciokrol generdcidkra ©roklodik. Ezek a viselkedési mintdk az emberi
evolicié sordn kétmillié éve zajlo természetes szelekcidé eredményei, vagyis a viselkedést
nem okozhatta a tdrsadalom semmiféle szervezddése, sét, éppen a tarsadalmi jelenségek is
mind ebben gyokereznek, igy egész egyszerien megkeriilni ezeket a tényeket, és mads
magyarazatok utdn nézni hidbavalé faradozas. Ugyanakkor a Minden egybecseng egy uj
dimenzidval is gazdagodott.

Az egybecsengésnek forditott conscilience a tudasfélék vagyott egységére utal. A
szerz$ ugy véli (sok mas bioldgussal egyetemben), hogy a tudomanyok szervezddési szintek
mentén rendez&dnek el, s ahogyan a kémiat a fizika alapozza meg, Ggy a bioldgiit a kémia, s
e szintek kozott az atjards csupan fontrdl lefelé lehetséges. Egy példa: Az anyai szeretetet
ugyan a legjobb kémikus sem tudnd kémiai egyenletekkel leirni, 4m a bioldgus a jelenség
mogotti  mélyebb  folyamatok analizise sordn/révén  eljuthat bizonyos kémiai
magyarazatokhoz. Ugyanigy, habédr a tdrsadalmat és a kultdrdt nem lehet kozvetlenill a
bioldgidval megmagyardzni, az ember 30 milli6 éves f6emldsi, illetleg kb. 4-5 millié éves
homo multjat nem soporhetjiik félre annak kutatdsakor, 1évén az evolicié igen konzervativ
természetli, minek révén oOhatatlanul nyomot hagyott az emberi viselkedésen. A kultira
csupdn a bioldgiai alapra épiil rd, mintegy szekunder folépitményként. A bioldgia behato
ismerete révén tehidt meg tudjuk mondani, milyen korldtok kozott, milyen spektrumon beliil
épiilhetnek ki szabalyok, normak, €s virdgozhat fol egy kultura.

Az ideoldgiai félelmeken til a tarsadalomtudésokat egy jéval silyosabbnak t{ind
probléma is aggasztja, jelesiil, hogy miként védlhatna a tarsadalomtudomanybdl ,komoly
tudomany”. Lehetséges-e olyan mddszertant kidolgozni, amellyel legaldbbis megkozelithetjiik
a természettudomanyos eljarasokat, s a természettudomanyos torvényekhez hasonlé egyszert
képletek segitségével irhatnank le a tarsadalmat, az emberi cselekvéseket, viszonyokat?
Avagy az erre irdnyulé faradozds teljességgel hidbavald, hiszen itt egy egész mads tipusu
jelenséggel allunk szemben, amit csupéan kvalitativ eszkozokkel érdemes vizsgalnunk, s ennek
megfelel6en kovetkeztetéseink, tudomianyos eredményeink egészen mas jellegliek lesznek,
mint a természettudome’myéi?2 A vitdba id6r6l id6re a természettudomany képviselSi is
belesz6lnak, akik amolyan csodadoktorokként sajit mddszereikkel kivdnjdk a beteg
szociologiat kigydgyitani ldzas képzel6déseibdl, s végre igazi tudomannya valtoztatni azt,
foképpen kozgazdasdgtannd illetve biolégiava.”

Ez utébbiakat képviseli Wilson is, aki miutdn maga is hosszan részletezi az emlitett
habordskodast, folkialt: Elég volt ebbdl az ldatlan dllapotbdl! Es azonméd békejobbot is
nyujt, azaz kisérletet tesz a két nagy ellenfél megbékitésére, a tdrsadalomtudomdnyok és a
természettudomanyok (pontosabban: a bioldgia) 0sszeegyeztetésére. (226. 0.) No persze e
békéltetés, akarhogy csiirjiik-csavarjuk is, nem jelent mdst, minthogy a tarsadalomtuddsoknak
— madr ha hallgatndnak a wilsoni szirénhangokra - a bioldgia felé kellene mozdulniuk. Vagyis
foladva minden eddigi elvet, eredményt és hagyomadnyt, at kellene venniilkk a naturalista
szempontokat €s az eddigiekt6l merSben eltérd, pompds 4j modszereket: ,,Az tehat a kérdés,
hogy milyen kolcsonhatdsban 4ll a bioldgia €s a kultdra, és f6leg az, hogy hogyan val6sul meg
ez a kolcsonhatds az Osszes tdrsadalomban, meghatirozva az emberi természet kozos
vonasait.” (148.0.) A tarsadalomtuddsok feladata Wilson szerint csak és kizardlag az volna,
hogy megkeressék a kultira alapegységeit, melyet a szerzd a szemantikus emlékezetben
megjelend fogalmakkal azonosit. Utdna mar a neurolégusoké a terep, akik az ,,idegsejtek
aktivitisdnak feltérképezésén keresztiil id6vel el fognak jutni a mentélis fogalmak fizikai

2 A kvantitativ megkozelités elemeit veti kritika ald Léderer Pal: A szociologus, a modszerei, meg a szovege.
Rogeszme-félék a mesterségrél. Uj Mandatum Konyvkiad6, Budapest, 2002.

? A biolégia veszélyeirdl a tarsadalomtudomanyokra nézve lasd pl.: Lakatos Laszl6: Mi a baj a szociolégidval és
hogyan nem kéne rajta segiteni? Szociolégiai Szemle, 2001. 3.



alapjainak megragaddsdhoz”.(159. o.) Igy tehat minden szép és j6 lenne, a tarsadalomtudésok
szépen atképezik magukat egy gyorstalpalon biologussd, esetleg ha ez nem megy, valami
hasznosabb munka utdn néznek.

2. Kettds mérce

Amde mieltt ebben igy megéllapodnank, azért egy félreértést nem drtana tisztizni.
Nevezetesen, hogy a font emlitett vita nem a természettudos és a tarsadalomtudés kozott
zajlik. A szociolégusok, antropologusok és egyéb bolcsészek nem bioldgusokkal, ill.
etoldgusokkal vitatkoznak, hanem biolégusokbdl lett filozéfusokkal, ideolégusokkal, azaz
kvdzi tdrsadalomtudosokkal. Attdl a pillanattdl kezdve ugyanis, hogy egy természettudds nem
kisérletezik, nem megfigyel, nem kutat, nem mér, hanem a tarsadalomrdl és a kultirar6l
elmélkedik, végsd soron — vagy mds szoval: ezen funkcidjadban — akér tetszik, akar nem, kvazi
tarsadalomtudosként egzisztil. Minek révén a biologista folfogés, illetSleg a naturalizmus is
csupdn egy a szdmos tarsadalomtudomanyi nézet, ill. irdnyzat koziil. Igy a vita sem a
tarsadalomtudomany(ok) és a természettudomany(ok) kozott zajlik (ami végsd soron
nonszensz is volna) hanem a tirsadalomtudomdny egy 4j, a bioldgia altal inspiralt foltdrekvd
irdnyzata és a régebbi, klasszikussd valt irdnyzatok kozott. S ez még akkor is igy van, ha netan
a naturalista tarsadalomtudds nézeteit masik énjének: a biologusnak a kutatisi eredményei -
vagyis valddi természettudomdnyos munkdssidga - hatdrozza meg. Persze az immar
tarsadalomtudéssa avanzsalt természettudds tovabbra is a nagyobb presztizsnek oOrvendd
természettudosi titulust haszndlja, aminek szerencsétlen tirsadalomtudésok még hajlanddk is
beddlni.

De még ha el is fogadniank a természettudomany (ill. bioldgia) kontra
tairsadalomtudomany(ok)  verzidt,  daltaldban  akkor is  egyfajta  intellektudlis
tisztességtelenségnek, amolyan ,szellemi csenddrpertunak” lehetiink a tandi: Amig a
»természettudds” elvarja a bolcsésztSl, hogy jaratos legyen a természettudomanyok teriiletén
(val6jaban az 6 érvelési rendszerében, kulturdlis nyelvében, beszédmoddjaban, st akar
mondhatjuk azt is: szubkultdrdjidban), addig 6 meglehetdsen kevés faradsdgot vesz, hogy
megismerje a tdrsadalom- illetve altaldban a humdntudoményok tényeit, eredményeit és
diskurzusait.

Ennek a gyakorta megtapasztalhaté hozzdédlldsnak a latszatit Wilson gondosan el
akarja keriilni. Ezért igen nagy teret szentel annak, hogy bizonyitsa: § otthon van a humén
gondolkoddsban, s brilliroz is ezirdnyd ismereteivel, s6t: konyvének nagyobb részét ilyen
ismeretek toltik ki. fgy példaul hosszasan olvashatunk a folvilagosodasrdl, a romantikarél, a
kulturdlis relativizmusrol, a tdrsadalomtudoményok tobb irdnyzatardl, azok egymadssal vald
jératosabb ezekben a kérdésekben, ill. ezeken a teriileteken, rogvest latja, hogy ezek az
eszmefuttatdsok eléggé folszinesek, jobbara kozhelyeken alapulnak, hogy azt ne mondjuk: a
dolognak kissé publicisztika-ize van. (Ami részben taldn nem is a szerz$ hibija, hanem a
konyv miifajabol adédik.) De tévedésekkel is taldlkozhatunk. A francia folvildgosodas
kapcsan példaul a kovetkezdket olvashatjuk: ,,...a gondolat, hogy a tarsadalmi cselekedetek
szamszerlen elemezhetSek €s eldre jelezhetGek, Condorcet-tdl ered. Az elképzelés hatast
gyakorolt a tarsadalomtudomanyok késébbi kifejlédésére, kiillondsen a korai, az 1800-as
években dolgozé szociologusok, igy Auguste Comte és Adolphe Quételet munkaira.” (19.0.)
A szocioldgia elnevezés Comte-t6l ered, aki eredetileg a ,tarsadalmi fizika” (physique
sociale) kifejezéssel kivanta jelolni az akkoriban sziiletS dj tudomanyt. Am amikor tudomdst
szerzett arrdl, hogy tdle fiiggetleniil Quetelet is ezt a terminust haszndlja, egy 1j sz6t alkotott.
Comte ugyanis mdr didkkordban kialakitotta azt a véleményét, hogy a valdszinliségszdmitas



tudomdnytalan, masrészt ugy vélte, hogy a szocioldgia nem élhet mas tudomanyagak -
példaul a matematika - médszereivel.* Comte-ot és Quetelet-et tehat egyaltalan nem lehet egy
kalap ala venni. (Azért a szerzd javara legyen mondva, hogy mas természettuddsoknal ennél
joval durvabb tévedések és hianyok taldlhatok, amikor ékor-, politika-, eszme-, mivészet-,
vagy éppen vallastorténeti dolgokkal példaléznak.)

Az emlitett csendOrpertu természetesen kiterjed a cselekvési szintre is. Amig a
biolégus batran vizsgélhatja €s értelmezheti a tarsadalmat és a kultdrat , természettudésként” -
azaz sajat szempontjai szerint - ugyanez forditva mar nem érvényes a tarsadalomtudésra.
Azon sokan folhdborodtak mdar, ahogyan a biolégusok belekontirkodtak a
tirsadalomtudomdnyba. De mi volna, ha a folhdborodds helyett egyszer valaki a
tarsadalomtudosok koziil elkezdené vizsgélni, és értelmezni mondjuk a ,,hangyatarsadalmat” -
a sajat szempontjai alapjan? Na jo, ne legylink ennyire szigordak, a hangydk t6liink tényleg
tavoldllé 1ények, legyen inkdbb valamelyik féemlSscsoport, vagy esetleg a kutydk térsas
kapcsolata, viselkedése, kultdrdja. VAadlo szavak helyett - amelyek némely esetben még
alaptalanok is - egy ilyen jatékos kisérlettel inkabb lehetne érzékeltetni, mit is jelent valdjdban
a ,természettudosok™ tarsadalomtudosi tevékenysége. Akik mellesleg még azt is rossz néven
veszik, ha a szociolégus vagy az antropolégus a maga szempontjaibol vizsgilja a
természettudomanyokat.

A kettds mérce ideologidjat a tudomdny szervezd8dési szintjeir8l alkotott fontebb
emlitett elmélet adja, miszerint a tarsadalomtudomdnyoknak a biol6gidn kell alapulniuk.
Amibdl egyenesen kovetkezik, hogy mig a szociolégus vagy antropolégus szamara
nélkiilozhetetlen az ilyen irdnyd ismeret, addig a biologusnak nem foltétleniil kell
tajékozottnak lennie a tirsadalom- illetve kultdrakutatdsban. S6t, taldn iidvos volna, ha a
tarsadalomtudoés a kémidat és a fizikat illetSen is szerezne némi tudast, merthogy igazabodl csak
akkor érti meg az evolucié alapjait - s azon keresztiil az emberi tarsadalmat, illetSleg a
kultirat. Viszont, ha e logikat tovabbvissziik, azt mondhatjuk, hogy a biolégusnak jartasnak
kell lennie a kémidban, s6t taldn a fizikdban is, egy vegyésznek viszont mar csak a fizikara
van sziiksége sajat szakmdja mellett. Konklizié: a fizikusok jarnak a legjobban, szegény
bolcsészek pedig, akiknek szakmdjuk miiveléséhez valdsagos szuperagyakka kell valniuk, a
legrosszabbul. Egyébként tényleg: egy bioldgus mennyire jdratos a fizikdban vagy a
kémidban?

Wilson a tarsadalomtudomdnyokrdl valé lesdjté véleményét féként a kiilonféle
moédszertani és szemléletmodbeli irdnyzatok meglétére, illetve az azok kozotti eltérések és
vitdk jelenségére alapozza. (217-223. o0.) Szerinte nem létezik egységes tarsadalomtudomdny,
s még az adott (szlikebb) diszciplindn belill is elképesztd a rendetlenség, mondhatni:
valésdgos kdosz uralkodik. Mindenféle Gjabb és djabb kutatdsi és értelmezési szempontok
meriilnek fo6l, szdmos egymadssal disputdlé - s&t konfrontdl6dd - kiilon moédszertant és
terminoldgiat kialakité irdnyzat sziiletett, és sziiletik most is. Szinte az ember feje beleszédiil,
annyi. Arra viszont mir nem gondol, hogy a ,,naturalista tirsadalomtudomény” azaltal, hogy 6
is szépen betagozddik, csak tovabb noveli ezt a kdoszt. De arrél sem ir, hogy a biologusok —
illetSleg altaldban a természettudésok — vajon behatéan ismerik-e az Osszes jelentSs kutatasi
teriiletet, interpretacidt, vitat, irdnyzatot sajat (tigabb értelemben) vett tudomanyukon beliil?
Hol ért példanak okéaért az agy kémiai folyamatait kutaté tudds a feketerigdk tdplalkozasi
szokdsaihoz? Es ha erre valaki azt vdlaszolna: lehet hogy nem ért, s6t talin még nem is tud
rola, de az alapok/alapismeretek ugyanazok, akkor erre a viszontvdlasz: a
tarsadalomtudomanyokban és a humanidrakban szintdigy.

* Némedi Dénes: August Comte: A szociologia megalapitoja? In: Felkai Gabor — Hask6 Katalin — Molnar Attila
Kéroly — Némedi Dénes — Pdl Eszter — Somlai Péter: A szociolégia kialakuldsa. Uj Manddtum Koényvkiado,
Budapest, 1999. (224-247)



Ami sokkal inkdbb probléma - és ebben Wilsonnal és maésokkal messzemendkig
egyetérthetiink - az a diszciplindk bezartsaga, az interdiszciplindris parbeszéd hidnya. (Ami
annak ellenére szembetiind, hogy kozben nagy divat interdiszciplinaritisrél beszélni.) A
kilonféle szakmak lezart és bezart, sajat nyelvvel és szubkultirdval bird, olykor mar-mar
szektaszeri informéacios kozosségek. Nem igen van atjaras egyikbdl a masikba, igy mindenki
mondja a magaét. Es ami a legtragikusabb, szandék sincs semmiféle kommunikaciéra, a
masik megismerésére, ami olykor elképesztd dilettantizmushoz vezet, még a legnagyobb
nevek esetében is. Persze az is lehet, hogy mindez természetes, s oka az informacié6zon,
amely ellene hat a mindségi €s arnyalt gondolkoddsnak. Mindenesetre j6 volna barmiféle
parbeszédet elkezdeni, amiért is iidvozlendé minden ilyen irdnyud kisérlet, j6jjon az akar
bioldgusoktdl, akdr tarsadalomtuddsoktdl. De mit tegyen, miként reagdljon a tarsadalomtudos,
ha a ,kozeled6” olyan dolgokat vidg a fejéhez — mikdzben ,,békejobbjit nytjtja” - hogy a
tarsadalomtudésok, noha ,értelmi képességeik megfeleldek” 1ényegében mégis impotensek,
merthogy a ,nydjszellem lebéklyézza Sket” és ,élvezik a kdoszhangulatot”. (218-19. o.) Es
mads hasonlokat, f6ként a tdrsadalomtudomdanyok emlitett dltaldnos zavardt és kidttalansagit.
A kozeledés, mint olyan, taldn nem foltétleniil azonos a masik negligdldsaval, alarendelésével,
tuddsdnak, hagyomdnyainak és torekvésének semmibevételével - kvdzi lehiilyézésével. De
még csak nem is ez a legf6bb probléma. Sokkal inkdbb, hogy Wilson (és mdsok) szerint e
zavar és kidttalansdg oka, hogy a tarsadalomtuddsok tgymond ,.elvetik a tudds hierarchikus
szervezédésének elvét”. (Ld. uo.) Es itt mar nagyon kilég a 16lab. Mert ugyebir ez az
anarchikus, hierarchidt nem tisztel6 szemlélet vezet oda, hogy a tarsadalomtudésok nem
ismerik el a biolégia mindenhatdsagét és fensébbségét.

3. Egy ellentmondasokra alapulé totalis eszmerendszer

Ugy tiinik, a tudomanyos irodalomban divatba jéttek az olyan gigantikus, nagy ivii munkdk,
amelyek tobbek akarnak lenni a puszta ismeretterjesztésnél. Egyes szerzk az adott
tudoméanyag 4j eredményeit, s6t vitdit, valamint az ehhez fiiz6tt sajat gondolataikat, illetve
eredményeiket nem csupdn a sziikebb szakmai k6z6sség, hanem a szélesebb olvas6kdzonség
szdmadra is prezentdlni kivanjak. E miivek szdndéka egyrészt a megértetés, masrészt a minél
szélesebb kontextus folvazoldsa az adott allitds(ok) alatdmasztdsanak érdekében, s e két
torekvés oOhatatlanul sziikségessé teszi a minél nagyobb koritést. Ilyen méi példaul Penrose
kivalé konyve, a magyarul is megjelent A csdszdr uj elméjes, (majd annak folytatdsa, a
Shadows of the Mind’), melyekrl Daniel Dennett kritikusan megjegyzi, hogy a szerzd
konyve tele van a fizika és a matematika szdmos folosleges, a megértés rovdsdra mend,
tilbonyolitott részleteivel.” (Jellemzd, hogy Dennett ezt a Penrose konyvéhez kisértetiesen
hasonl6, ugyancsak szdmos ismert - s ennélfogva foloslegesnek tind - informaciot kozl nagy
ivli konyvében frja.) Mivel minden Osszefiigg mindennel, igy mindenr6l kell irni, ez szinte
kikeriilhetetlen. Igy, ha van egy tudoményos elméletiink, amit egy nem szakmabelivel is
kozolni akarunk, akkor az egész szakmat le kell irni.

Elsére ilyesféle konyvnek tlinik a Minden egybecseng is, melynek fejezetei szinte
mindenre kiterjednek. Wilson nem csupén a bioldgia vagy az elmekutatds eredményeit tekinti
at, hanem kiilon foglalkozik a kultira nagyobb teriileteivel, ezen beliil kiilon fejezeteket
szentel olyan témdknak is, mint a miivészet vagy a vallas. Csakhogy amig a két fonti szerzé
egy konkrét problémat jar koriil: Dennett az evolicié fogalmat, Penrose pedig az emberi
agyhoz hasonlé mesterséges intelligencia létrehozasanak lehetetlenségét, és ezek kapcsan

5 Roger Penrose: A csdszdr iij elméje. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1993.
% Roger Penrose: Shadows of the Mind. Oxford University Press, 1994.
" Daniel C. Dennett: Darwin veszélyes idedja. Typotex, Budapest, 1998, 469. o.



térnek ki szamos teriiletre, a kvantummechanikitél kezdve a memetikdig vagy éppen a
kozmoldgidig, addig Wilsonndl ilyen konkrét kozponti kérdés nem jelenik meg, csupin a
kiilonféle teriiletek maguk. Wilson ezeket a témakat altalaban, en bloc hozza fol, €s nem pedig
valami adott dolog kapcsin. Nem egy konkrét bioldgiai, etolégiai — ne adj-isten
szociobioldgiai - problémat vet fol, és kindl arra valamiféle megoldast, f6lvazolvan ennek
révén a szociobioldgiat, kitérvén az emberi kultdra f6bb teriileteinek €s univerzalidinak az
ismertetésére, hanem a kultdrat, ill. annak teriileteit naturalista, biologista szempontbdl
értelmezi. Vagyis a Minden egybecseng inkabb interpretdcid, mint hipotézis. Egy eszme, egy
szemléletmdd kinyilvanitdsa ez, és a szamos kérdés, téma és teriilet folvdzoldsa nem egyéb,
mint ennek az eszmének egyfajta totélis, mindenre érvényes szemléletmddda tétele, mindenre
kiterjesztése.

E tény mellett voltaképpen eltorpiil, hogy a konyv miféle ellentmonddsokkal és
kovetkezetlenségekkel van teli. A szerz6 példdul hol a liberdlis kozgazdasagtant hirdeti, s6t,
azt a tarsadalomtudoményok kirdlyndjének nevezi, hol pedig ellene sz6l. A dicséret oka: a
kozgazdasigtan emberképe hasonlit a biolégidéra. Ugyanakkor a kdzgazdasédgtan ott kovet el
hibét, hogy nem veszi figyelembe a bioldgia és a pszicholdgia eredményeit, igymond ,,nem
szdmolnak az emberi természettel”, s az Okoldgiai katasztréfa is végsd soron azért fog
bekovetkezni, mert a kozgazddszok rossz elméleteket gyartanak. Kitetszik, hogy a szerzd
vivodik, midltal is konyve egyszerre liberdlis eszmefuttatds és egyszerre a liberalizmus
kritikdja. Ugyanigy hosszan értekezik a folvilagosodds magatdl értet6dd bukasardl, mikozben
magat a folvilagosodas szellemi letéteményesének tartja. Hol kijelenti, hogy ,,nem létezik
alapvetd kiilonbség az emberiség torténelme és a természettorténet kozott” (10. o.), vagyis
meg lehet taldlni a torténelemre vonatkoz6 természeti torvényekhez hasonlé torvényeket, hol
pedig az emberi motivacidk kiapadhatatlan forrasai mellett érvel (pl. 23.0.). Amig az egyik
bekezdésben azt hangsilyozza, hogy az objektiv igazsagnak létezhet empirikus kritériuma, a
kovetkezd bekezdésben mar az ellenkez6jérSl gy6zkod. (77. o.)

De a legnagyobb ellentmondds maga a konyv 1ényegi mondanivaléja: A szerzd, aki
végs6 soron a folvilagosult racionalizmus és scientizmus Orokosének vallja magéit, am
elutasitja a folvildgosodds egyik legf6bb oOrokségét, az ember nevelhetGségének,
jobbithatésdganak az elvét, mint egy mar tobbszorosen megbukott, meg nem valdsithatd idedt,
mégis azt vallja, hogy az emberiségnek jobbulnia, viltoznia kell. Hogy miként? Hét tgy, hogy
folismeri a maga evolicidsan kialakult, véltoztathatatlan 6rok természetét.

Erre némelyek azt mondhatjdk: folosleges ironizdlni, emberi természetiink
folismerése, és az abba valé belenyugvds nem jelent mdst, mint az eddigi viligmegvaltd
eszmék elhagyasit. Es a konyv olvasisa kozben tényleg gy tlinik, Wilson osztja azt az
elterjedt véleményt, miszerint elég volt az utdpidkbdl, az ember jobbitdsdnak a szandékabol,
az ilyen idedk eddig mindenkor rémségekhez vezettek. (Ld. pl. 23-24. 0.) Amibdl kovetkezhet
(és egyeseknél kovetkezik is) az a konklizid, hogy el kell fogadnunk, hogy ilyenek vagyunk.
Amde éppen itt a probléma: Ha ilyenek vagyunk, akkor természetes a mohdsig, a
felel6tlenség is, s ennek nyoman a kornyezetkarositds, az él6hely folélése, ami ellen Wilson
és mas naturalistdk (helyesen) sz6t emelnek. Madsrészt: vajon a mostansdg lenézett
vilagmegvalté eszmék, az igazsdgos tarsadalomrdl szott elképzelések, a jobbitdé szdndéki
utépidk, annyira idegenek volndnak az ,emberi természett6l”? Merthogy azok sem a
tizenkilencedik szdzad munkdsmozgalméaval kezdddtek, de még csak nem is a francia
forradalommal vagy a koradjkori utdpistdk dlmodozasaival. S6t, még csak nem is a
kereszténységgel. Tért6l és idotdl fiiggetleniil, a legkiilonfélébb kultirdkban folbukkand
Aranykor-mitoszok, az egyenlGségen és igazsdgossiagon alapuld, s ezért boldog és tokéletes
emberi kozosség hol a tavoli miltba, hol a tavoli jovébe vetitett, hol szakrélis, hol profan
kontosben megjelend vizidja, legaldbbis mintha erre utalna. Es részben vagy egészében, de ez
az 06si, vélhetGen az emberi tdrsadalommal és kultirdval egyidés idea jelenik meg az



otestamentumi profétdknal éppuigy, mint a gorogoknél, vagy a korai kereszténységben, majd
annak nyomadn a kozépkori kommundkban (illetve némely eretnekmozgalom
elképzeléseiben), majd a koradjkori utépistaknal s végiil a baloldali eszmékben. Ezt sokan
hajlamosak elfelejteni - f6ként mostansdg. Vagyis lehet, hogy az egyenl&tlenség, a hierarchia,
a versengés, az Onzés, stb. az ,,0rok emberi természet” velejaréja, amde akkor ezek tagadasa,
megkérddjelezése, az ezek kiegyenlitésére irdnyuld torekvés is az.

De egyéltalan: ki mondhatja meg, hogy mi az a kulturélis elem, ami igymond passzol
az ,emberi természethez’, és mi az, ami azzal ellentétes? Meddig terjednek ennek
,természetes” hatdrai? Es nem utolsGsorban: Mit vesziink ehhez alapul? Mi az idedlis, az
abszolut természetes? Mds f6eml6sok? Ezen az alapon nyugodtan kirekeszthetjiik a
gondolkoddst, a nyelvhaszndlatot és targyszeretetet is, merthogy mindegyik hidnyzik a
majmoknal. Eppen az evoliici tanitja, hogy egy faj kritériumai nem azonosak egy masikéval,
s ilyen forman az emberi agy is specidlis koriilmények kozott, a tilélésre kialakult sajatos
,c€élgép”. llyenformdn az emberi kultira egyszerre sajatsagos €s egyedi - ez ordenaré kozhely.
Viszont ha igy van, akkor minden, ami megjelenik a kultirdban, ,természetes”, igy
természetes a ,,mesterséges” is.

A totalitdsra torekvés kiegésziill a masfajta szemléletmddok, magyardzatok,
interpretdcidk, s6t a kiilonféle tudomadnyteriiletek bizonyos — a képbe nem ill6 —
eredményeinek és diskurzusainak minden kiilondsebb indoklds nélkiili negligdldsdval. (Ami
az ilyesfajta torekvések megszokott velejardja.) Egy jellemz6 példa: Wilson a kigyokrdl sz6lo
samandlmok kapcsdn arra a megdllapitasra jut — vélhetSen egyes naturalista kognitivistak
nyoman - hogy az alomképek zommel nem jelentenek semmit, az dlom, mint olyan,
voltaképpen az Oriilet egy formaja. (91.0) Wilson ezzel a mozdulattal nem tesz mast, mint az
alomkutatast visszautasitja annak premodern korszakédba, kihajitvan az elmult j6 szazotven év
eddigi f6bb eredményeit, elsésorban is Freudot. (Ironikus mddon azt a Freudot, akit sajat
kordban éppen evolucionizmuséért, illetSleg tulzott biologizalasaért tdmadtak.) Ugyanakkor
az alomkutatds olyan djabb eredményeirdl, ill. irdnyzatairdl, mint pl. a lucid és prelucid almok
vizsgélata, ugy tlinik, semmit nem tud, noha éppen a simandlmok (€s altaldban a misztikus
laitomasok) zommel ebbe a sajatos, specidlis dlomfajtdba sorolhatok. Mindemellett olyan
képtelenségeket is leir, mint ,,az alomvﬂagban nincsen szag és {z: ezeket az érz8palydkat
elzdrja az alvd agy acetilkolin-arama”. (Uo.) Hogy az édlomvildg mentes lenne ezektdl az
érzetektol, azt még jelen sorok irdi is cafolhatjak, elsGsorban a sajat személyes tapasztalataik
alapjdn. De ha ez az érv nem eléggé hiteles, akkor l1d. Viktor E. Frankl konyvét, aki a
koncentrécids tdborok lakdinak pszicholdgidja kapcsdn ir arrdl, hogy a foglyok 4lmaiban
miként jelenik meg a finom étel, az edesseg, vagy a meleg fiird6 képe €s €rzete a napi primitiv
sziikségletek hidnyanak kompenzalasakent Es vajon mir6l dlmodnak a vakon sziiletettek?

Vagyis ugy tlinik, a szerz6 valami radikdlisan Gjat akar mondani, és ezért lehet&ség
szerint mindent kihajit. Ennek kapcsan érdemes azt is folidézni, ahogyan a filoz6fusokrdl ir.
»Alexander Rosenberg szerint a filozéfia jelenleg két teriilettel foglalkozik: azokkal a
kérdésekkel, amelyekre a fizika, a bioldgia €s a tarsadalomtudoméany nem taldl valaszt, s azzal
a problémadval, hogy miért nem. (...) Rosenberg csak arrél nem vesz tudomadst, hogy a
természettuddsok éppugy elegendGen képzettek ahhoz, hogy megitéljék: mi az, ami még
felfedezésre var, és miért pont az.” (11. o.) Ehhez talan még annyit lehetne hozzatenni, hogy
aki egy ilyen mozdulattal el akar s6porni évszazados tudasformdkat és hagyomanyokat, ahhoz
sokkal kozelebb 4ll a lesajnalt vildigmegvaltds, mint azokhoz, akiket esetleg emiatt biral.
Merthogy a mads diszciplindk kutatdsai, a mas diskurzusok és hagyomdanyok ilyen radikalis
moédon valo (le)kezelése altaldban a forradalmi utépista gondolkodds jellemzdje. Vagyis
Wilson, aki konyvében iidvozli, hogy végre kimiltak a nagy, mindent magyarazni akaro,
vilagmegvalté elméletek, éppen maga allit fol egy ilyet a szemiink lattara.

$ W. E. Frankl: ,,...mégis mondj igent az életre!” (ford. Bruck Vera és Gorz6 Andrea) Budapest, 1988, pp. 35-36.
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Amugy van ebben a torekvésben valami mar-mar meghat6, kissé korszertitlennek tin
naivitds. Az elmilt évtizedek tuddsszocioldgidja, tudomanyfilozéfiai és antropologiai
diskurzusai és disputdi utian azt hinné az ember, hogy taldn lejart volna a mindent magyarazé
elméletek ideje. Azt hinnénk, til vagyunk mar azon, hogy egy adott diszciplina valamely
elmélete vagy modszere szemléletmodjat és érvényességét mindenre — elsdsorban is mas
diszciplindkra - kiterjessze. Ami el8szor a tudomdnyt, majd a kultirat és a tarsadalmat is
értelmezi, végiil atfogd vilagnézetként még a vallast is pétolni akarnd. Azt hinnénk, tulléptiink
az olyan bolcsek kovén, amilyen a dialektikus materializmus, vagy a freudizmus volt — amely
két irdnyzatot éppen Wilson nevez sotét bugyroknak. (219. o.)

4. Wilson konyve vallasos mii

Es itt érkeztiink el a dolog 1ényegéhez. Miér az is 4rulkodd, hogy a konyv hangvétele — a
vildgmegvalté szdndéknak megfeleléen — sok helyiitt kinyilatkoztat, s6t helyenként
kifejezetten profetikus. A konyv el8szava pedig egy sajatos hitvallds, amely mind
tartalmaban, mind stilusaban Szent Agostonra — illetve a keresztény vallomasirodalomra -
emlékeztet. Megkap6 az Oszinteség, ahogyan Wilson leirja, hogy szdmdra, mint ,,déli
keresztény csalddbol” jott ember szdmdéra a valldsos neveltetés, mi tobb: a valldsos élmény
mindenkor milyen rendkiviili fontossdggal birt. S habar a tudomannyal valé taldlkozédsa a
kereszténységgel vald szakitast jelentette, az mégsem jelentette egyittal a valldsos érziilettel
valé szakitast, inkdbb annak egy sajatos kiteljesedését: ,,A valldsos érziiletr6l azonban
tovabbra sem kivanok megszabadulni. Mélyen belém nevelték; elarasztja alkot6 életem
kiapadhatatlan forrasait. (...) Eppen a Szentirds lett volna az univerzum magyardzatdra és
ezen belill a magunk Kkitiintetettségére adott elsd miivelt kisérlet? A tudomény taldn csak ezt
folytatja, amikor djabb és jobban ellendrzott alapon célozza ugyanazt. Ha ez igy van, akkor a
tudomény ebben a — liberdlis — értelemben igazabol: vallas.” (5. 0.) Vagyis a szerz6 a maga
valldsossdgat a biolégidval a tudomanyos vilagképpel nagyszeriien 6ssze tudta egyeztetni. Igy
valt sajat szavai szerint deistavd, azaz istent a végtelen és hatartalan kozmosz tavoli sarkaira
izte. Isten maximum egy kozmoldgiai probléma, gondvisel$ isten nem létezik. (288. 0.) A
bioldgidban viszont megtaldlta a valldsos érzést, s6t: a misztikus tapasztaldst, az
egységélményt, amely minden ember alapvetd igénye: ,,Természetesen ez a boldogsag:
megtaldlni az istenséget, belépni a természet egészébe, megragadni és megtartani valami
kimondhatatlant, gyonyorit és orokkévalot”. (311. o.) Vagyis a szerz$ tulajdonképpen a
,minden egy” eszméjének mai profétdja, természethivé panteista. Es itt gyantssd,
kétértelmiivé valik maga a conscilience sz6 is, minthogy az taldn nem is csak a tudomdnyok,
ill. tudasformak egységére, hanem magdara az ember és a természet egységére is utal. (Amit jol
visszaad a magyar kiadds cimlapjan lathaté régi japan festmény — taldn tudattalan utalds a
természeti képeket hasznalé énfolold6 zen meditdcidkra.)

Wilson konyve tehiat nem tudomanyos munka, de még csak nem is vitairat, hanem
valldsos mii. Ezért mindaz, amit a fontiekben leirtunk, ett6l a pillanattdl kezdve jobbara
érvénytelen. Egy vallasos iromdnyt ugyanis nem lehet tigy kezelni, mint egy tudoményos
munkdt. Itt hitelvek vannak, megvéltds és iidvtan, s nem pedig bizonyiték, vagy érvelés.
Egyébként a valldsi felhangot Wilson tobb kritikusa is észrevette. Michael Ruse példaul a
kovetkezdket irja: L Allitom, ha Wilsont és foképpen a Minden egybecseng-et formadlis
filozéfiai miiként olvassuk, akkor nem latjuk a fatél az erd6t. Ha belebonyolédunk a
részletekbe, akkor szinte minden ponton, vég nélkiil kritizalhatjuk Wilsont. Ahogyan Jézust és
a négy Evangéliumot is. (...) Voltaképpen Jézus cselekedetei szinte mindenkit sértettek. (...)
Am ha Jézus torténetét igy olvassuk, akkor elvész az Evangéliumok ereje. Hasonléképpen, ha
kotozkodd attitlidot tesziink magunkéva a Minden egybecseng-gel szemben, akkor éppen azt



nem vesszilk €észre, amit Wilson kinal.”® Erdemes ebben a szellemben Ujra 4atolvasni a
konyvet, és tobb zavaros rész azonméd megvilagosodik. Igy példaul jelen sorok iréi elGszor
nem értették, hogy a szerz6 miért részletez — méghozza pontokba szedve - a 125-127
oldalakon olyan 4ltalanos ismereteket is, amelyek vélhetSleg nem csupan minden lexikonban,
de még a kozépiskolds tankdnyvekben is benne vannak. Akkor arra gondoltunk, a Minden
egybecseng talan egy annyira széles olvasokozonségnek irodott, hogy abba még az ilyenfajta
ismerethidny pétlasa is belefér, azaz egyfajta bujtatott tankonyvrél, mondhatni ,,népneveld
frasrél” van sz6. Am amikor rajottiink a mi valédi jellegére, csak akkor értettiik meg, hogy ez
a folsorolds nagyon is szervesen illeszkedik a mii egészéhez — pontosabban a valldsos
jelleghez. Merthogy nem alapismeretek latszolag folosleges, a mivelt kdzonségre nem
apelldlo, tanitobacsis elismétlése ez, hanem katekézis, az alapvetd ,hittételek” ritudlis
folsoroldsa.

Az is figyelemreméltd, hogy a konyv egy aktudlis vizidval zdrul, jelesiil a globdlis
kornyezeti katasztrofa vizigjaval. Ez a ,wilsoni evangélium” vilagvége -elképzelése,
mondhatni: apokaliptikdja. Mirél van sz6? Nagyjabol arrdl, amit barmely zold aktivista
naponta elmond: Az ember ostobdn és blinds médon foléli erSforrdsait, veszélyeztetve ezzel
az 6koszisztémat. S ha nem eszmél fol, és nem valtoztat életén, kultirdjan, folfogasan, akkor
ohatatlanul bekovetkezik a vég. Félreértés ne essék, a barmikor bekodvetkezd (s6t egyesek
szerint mdris zajlé) kornyezeti katasztréfa, illetbleg ennek emberi oka: Onzésiink és
gondatlansagunk, €l6helyiink folélése, elpusztitasa, stb. kétségkiviil olyan téma, amelyen nem
illik ironizdlni. Csakhogy itt masrdl is sz6 van. Mert habar Wilson érvei ezzel kapcsolatban
kivételesen megfontolanddk, az dltala sorolt tények, adatok, illetve érvek, ugy tlinik, inkdbb
valamiféle félelmet akarnak kelteni. Onmagdban még ezzel sem volna kiilonosebb gond. Sét.
Ha valami nagy baj, akkor éppen az, hogy korunk legsilyosabb problémajat szinte senki nem
akarja komolyan venni. E fejezet kapcsan Kierkegard egy korabeli szinhazi tlizrdl sz616, akar
préfécianak is beilld6 adomdja juthat az esziinkbe: Amikor a langok mar follobbantak a
kulisszak mogott, a mokamester kirohant a szinpadra hogy kozolje a bajt a kozonséggel. A
nézbsereg azonban azt hitte, ez is az el6adds része, és poénra vette az egészet. A filozéfus a
téle megszokott rezignaciéval summazta az eseményt: ,,Azt hiszem, az egész vilag igy fog
elpusztulni, okos emberek nagy hahotdja kozepette, akik azt fogjdk hinni, hogy mindez csak
vice.™"? Vagyis Wilson intése itt helyes és okos, s6t talin ezek a konyv legjobb,
legkomolyabb, legtisztdbb részei. Kiilon szimpatikus, ahogyan kiosztja azokat a népbutitd
médiaidiotdkat, akik jol fizetett ,,szakértéként” kenik el a problémakat és hurrogjak le a valodi
szakembereket. (13. és 148. o0.) Azaz - habar nincs kimondva ki, de egyértelmd - a
neoliberalizmus apologétiit. Csakhogy, ha mindezt az egész mi kontextusidban nézziik, hamar
rdjoviink, hogy a katasztréfara hivatkozas elsésorban az olvasé joérzésére és (jogos) félelmére
apelldl. Mivel a konyv lényegében erre van kihegyezve, ugy tlinik, ez adja a mindent
beolvasztani akard, és magat egyediil lidvozité tanként megjelenitd wilsoni eszme(rendszer)
legitimdcids bazisat. A kornyezetkdrositds silyos ténye megfollebbezhetetlen ideoldgiai
alapot kivdn teremteni a naturalista folfogast, f6ként annak Iétjogosultsdgat, mi tobb:
megkérddjelezhetetlenségét illetben. Ha valaki ez utobbival vitdba szall, akkor egyben ama
rendkiviil sulyos dologgal is szembekeriil. Marpedig ki akarnd bagatellizélni - plane tagadni -
a kornyezetkarositds és az abbdl szarmazdé problémdk tényét? S innent§l mar nem
gondolkodunk a konyv okfejtésén, f6ként nem a benne taldlhaté ellentmondisokon. Az
apokalipszis vizi6ja elsopor minden érvet.

Emellett szinte masodlagos, hogy megint egy ellentmondasba iitkoziink: hogyan
valtoztathatna magan €s vilagan a nyomorult emberiség, ha csupan 0sztonei vannak, ha nincs

0 M. Ruse: Review of Wilson’s ,, Conscilience”. www.counterbalance.org/cgi-
bin/uforum?action=VM&Room=0399meta&Mid=58
'9'S. Kierkegaard: Vagy-vagy (ford:) Osiris-Szazadvég, Budapest, 1994, 27. o.



is Ontudat, s6t még szilard én sem? Hiszen az embert nem vezérelheti a ,,j6zan belatas”, ha a
racionalizmus torténetileg - azaz a gyakorlati vizsgdn - mar tobb izben megbukott, ha a
nevelésen az evolicié altal kialakitott emberi természet sziinteleniil kifog, s ezért az ember
megjobbitiasa csupdn utdpista bolcsész-idea? Az ellentmondds persze csupan latszolagos, a
wilsoni okfejtés konnyed mozdulattal 4tvagja ezt a gordiuszi csomét. A megoldas:
Osszhangba hozni a jobbit6 szandékot és a megzaboldzhatatlan emberi természetet, az eldbbit
ez utébbira épiteni. Vagyis a kit elfogadni az evolicids meghatarozottsagot, belenyugodni,
hogy ilyenek vagyunk, és ezen kondicidk kozott kell operdlni 1€tiinkkel. S itt mintha ennek
mar a sajat ideoldgidjat is megteremtené a szerzd, amikor a vallds és tudomdany jovobeli
egységérdl, pontosabban a bioldgia egyfajta valldssd valasar6l beszél: ,,Az embereknek
szilkségiik van a szent elbeszélésre. Egyik vagy mdsik formdban, barhogy is
intellektualizdlva, az embernek valamilyen magasabb célbdl ad6dé értelme kell legyen.
Elutasitjuk az 4llati halandésdg reménytelenségét. Egyiitt kérdezziik a zsoltirszerzével: mit
reméljek, Uram?! Mddot taldlunk majd r4, hogy életben tartsuk az 6si szellemeket. Ha a szent
elbeszélés nem oOltheti a valldsos kozmoldgia forméjat, akkor az univerzum és az emberi faj
materidlis torténetének formdjat veszi fel. Ez egyéltaldn nem lealacsonyit6. Az igaz evoliicids
eposz, koltdien megfogalmazva, éppoly nemesitd, mint barmely valldsos torténet. (...) A
kutatds 1j, komoly erkolcsi jelentdségli felismerésekhez vezetett. (...) Olyan egyedi
génkészlet vagyunk, melybdl minden generdcidban egyedek lesznek, és amelybe a kovetkezd
generacid beolvad, az 6rokség és a kultdra altal 6rokre egyesitve. Ilyenek a tényekre alapozott
elképzelések, amelyekbdl a halhatatlansdg 4j fogalma és egy Uj mitosz bontakozhat ki.”
(316.0.)

Mindez tilmutat Wilson konyvén. Az ilyesfajta torekvések ugyanis nem csupan 6t
jellemzik. A naturalista Lakoff-Johnson szerzdparos 1999-ben megjelent (egyébként
zsenidlis) mive végén szintén érdekes gondolatmenetet taldlunk. A szerz6k kordbbi
koncepci(’)juk11 folyomanyaként kimutatjdk, hogy végs6 soron minden eddigi bolcselet — a
preszokratikusoktol a modern elmefilozofidig — 1ényegét, eszme-magvat egy-egy fogalmi
metafora alkotja, amely metafordk bioldgiai 1étiinkbSl adédnak, s6t: annak kifejezSi. Az elme
ugyanis a testi sémak alapjan miikodik és még a szorosabb értelemben vett elmemiikodés: a
tapasztalds és gondolkodas is testi alapu. Igy azon fogalmi metaforak, amelyekbdl a nyelv és a
gondolkodds épitkezik, a testhez, annak miikodéséhez (f6ként mozgdsihoz) kotddnek. Nem
csupdn a tudomdny és a filozé6fia, hanem a vallds is ezen alapul. Ezért az agy neurdlis
halézatdnak miikodése, amely révén érziink, mozgunk és gondolkodunk, nem csupin egy
teoretikus vagy filozéfiai gondolat, hanem spiritudlis élmény. Egyek vagyunk
kornyezetiinkkel is. Lakoffék rdaddsul a Kabbala azon ismert tanitdsdra is hivatkoznak,
miszerint Isten még a kavicsban is benne rejlik. Az ,,embodied spirituality” (hadd ne
probaljuk leforditani ezt a fogalmat!) folfogdsa szerint Isten a természet, a bioldgiai 1ét, illetve
annak szdmtalan megnyilvanuldsi formdja, a csaladtdl kezdve a 1élegzetig. Isten voltaképpen
maga a test: a csont, a his, a vér, a hormonok, a vel8, az izmok, a zsigerek, a sejtek.12 A
naturalizmus itt is egy Ujmisztikus panteizmus (vagy sajat megvalldsuk szerint: panenteizmus)
megjelenéséhez vezetett. De hasonlé érziilet, latdisméd fedezhetd fol Dennett emlitett
konyvében, a Darwin veszélyes idedja-ban is, még ha a dolog itt nem is kap explicit
kifejezést.

Kapasbol folmeriil a kérdés: vajon az ad abszurdum biologizalas 6hatatlanul spiritudlis
kontost kell, hogy 6ltson? A valasz igen. De nem a biologizdlds miatt, hanem mert minden
végletekig elvitt eszme, lataisméd elébb vagy utébb hatatlanul spiritualizdlédik. Es itt arra
utalnank, amir6l Wilson is ir: Ha az ember nem raciondlis 1ény, hanem valldsos, akkor

'"'Ld. G. Lakoff - M. Johnson: Methaphors We Live By, Chicago and London, 1984.
"2 G. Lakoff — M. Johnson: Philosophy in the Flesh. The Embodied Mind and its Challenge to Western Thought.
New York, 1999, pp. 566-568.
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elfogadva az irracionalitds irdnti elemi igényt, a tudomanynak a vallds kontosében kell
megjelennie, ne adj isten 4j vallassd kell valnia. Mit is lehetne erre mondani? Elsére talan
annyit, hogy amikor a pdrizsiak a jakobinus diktatiira alatt a betiltott Jézus Szive kormenetek
helyett Marat Szive kormeneteket tartottak. A tudomdnyban meglelt valldsi érziilet, a
kilonféle megvildgosodasok, misztikus élmények, stb. hatdsdra megalkotott kvazi
valldsok/személyes valldsok kialakuldsdnak jelensége maéshol is megtaldlhaté. igy példaul
kordbban a fizikusok jutottak el bizonyos végsd igazsdgokig és az ezzel egyiittjard
spiritualitdsig. Einstein sajatos istenhitétdl, Schrodinger védikus miszticizmusan, Weizséicker
kissé New Age-izli jungidanus folfogasin vagy éppen Penrose nem kevéssé misztikus
platonizmusdn 4t Fred Hoyle kvantumos szupertudatdnak képzetéig sok mindent lehetne itt
folhozni. (Egyszer egy antropoldégusnak érdemes volna sszegydjteni és elemezni ezeket a
spiritudlis élményeket és hiedelmeket.)"” Wilson konyve és a tobbi hasonld jelenség, mintha
azt mutatndk, hogy mig koridbban a kvantummechanika és a kozmoldgia voltak a
miszticizmus kiapadhatatlan forrdsai, addig méra a bioldgia is felzarkézni latszik. A jelenség
taldn azzal is Osszefiigg, hogy kordbban a fizika szamitott a ,,tudomanyok kirdlyngjének”, 4m
a tront most a bioldgia foglalta el. A kultirdban betoltétt ilyen pozicié pedig mindig
el6csalogatja a hiibriszt.

5. Miként értelmezhetjiik a wilsoni torekvést, mint kulturalis jelenséget?

Folmertil, hogy a spiritualizalt bioldgia, mint egyfajta new religious movement pontosan hova
is sorolhatd, és nem utols6sorban: mennyiben tekinthet6 ténylegesen tjnak? Nos, Wilson
olvasdsa kozben Shatatlanul esziinkbe jut a késd antik vilag okkult tudoméanyossdga, de még
inkdbb annak ujjaéledése és egyben folytatdsa: a koradjkori Eurdpa természettudomanya.
Pontosabban: az alkimistdk, hermetikus bolcsel6k, magus-természettudésok, kozmoteistak,
misztikus panteistak, rozsakeresztesek és szabadkémiivesek vildga. Néluk jelenik meg taldn
legtisztabb forméjaban a tudomény = vallds metafora, és bontakozik ki ennek sajatos eszméje.
Leleplezni [ziszt, azaz kifiirkészni a Természet Istenndnek, a ~fenségesnek” titkait, akit
valldsos 4dhitat Ovez. E szent vallds gyakorldsa pedig maga a titkokat fiirkészd
természettudomanyok miivelése, a spiritualitds lényege pedig a pistis-el, azaz a hittel
szembedllitott epopteia, az elmélyiils, kutaté misztikus szemlélés. A természettudds e vallds
beavatott papja, 6 az, aki az istennd fatyla mogé pillanthat, aki részesiilhet a misztériumban.
Es ne feledkezziink el arrdl sem, hogy a kés6 antik és koratijkori tudoméanyhivé kozmoteistak
jelszava, kézponti gondolata az emlitett hen kai pan, azaz a ,,Minden Egy” is, mely gondolat
elvdlaszthatatlan a természet imadatdtdl és rejtelmeinek kutatdsatol.™*

Ennek az eszmekornek hatalmas dokumenticidja van. Szamos korabeli szoveg: vers,
préza, filozofiai értekezés, €s szdmos korabeli kép: metszet, rajz és festmény hirdeti ugyanezt
az eszmét kiilonféle allegéridkkal. Ezekkel rokon, ebbe a miifajba sorolhaté Wilson konyve is,
amelyben még ugyanaz a stilus, ugyanaz a romantikus érziilet is foélbukkan - helyenként szinte
majdnem tiszta formaban. Példaul egyértelmiien ide sorolandé a ,,Természettudomanyok” c.
fejezet, ami egyrészt a természettudomany apotedzisanak lefrasa, minden mds tudasformanal
valé magasabbrendiiségének a kinyilatkoztatdsa és egyben mindenek f6lé helyezése, masrészt
a beérkezett tudds (a beavatott fGpap) tanitasa és intelme a tuddsjeloltekhez (a beavatandd
noviciusokhoz) — helyenként kifejezetten az Okori és kozépkori intelemirodalomra

13 A kérdésrol — a font emlitett (és més) természettudésok ilyen tartalmu frsain kiviil — remek kis 0sszefoglal6t
ad Davies 1995: 221-230.

" A témardl 1d. tobbek kozott az djkori hermetika kivalé kutat6janak, F. Yeatsnek a munkait. Az tjkori
tudomdnyossdg természetimadatardl magyarul j6 osszefoglalét ad J. Assmann: Mézes, az egyiptomi, Budapest,
2003, pp.182-205.
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emlékeztets stilusban. (66-70. 0.) Wilson itt hosszan részletezi, mit kell tennie, milyen legyen
a gondolkodasa - s6t a lelki dllapota - annak, aki e szent kaszt, e magasztos rend tagja kivan
lenni. A fejezet egyes részei kifejezetten a tizennyolcadik-tizenkilencedik szazadi
természetimadd miszticizmus irodalméara emlékeztetnek: ,,Amennyiben szive mélyén
naturalista (ti. a jelolt), akkor véletlenszerd turdkat tesz, néha valédi fak kozott az erd6ben,
néha — manapsag ez gyakoribb — molekuldk kozott egy sejtben, hogy eleddig soha nem latott
objektumokkal és jelenségekkel taldlkozzon.” (69. o.)

A hermetikus-r6zsakeresztes-kozmoteista misztikum nem csupdn a folvildgosodas
eszméiben €l tovabb, hanem a modern (természet)tudomany megfollebbezhetetlenségének
eszméjében is - vagy mondhatjuk nyugodtan: szakrilis tiszteletében. A misztikussd lett
természettudésok csupan ide, valédi kulturdlis gyokereikhez tértek/térek vissza. Es a
naturalizmus is ennek a tradiciénak az 6rokose, képviseldi sok mindenben ezeket a kulturdlis
mintdkat kovetik, és mint akkoriban, most is a hagyoményos valldsossdg az egyik legnagyobb
ellenfeliik. A wilsoni torekvés (illetve 6haj) pedig egyfajta védekezd reakcié a hagyoményos
vallasossdg el6retorésére. Ami érthetd. A ,létezd szocializmus” - s vele a kommunista
ideoldgia politikai és erkdlcsi bukdsa - utdn a spiritudlis élet szimos forméja kapott 4j erére
szerte a vildgon. Nem csupédn az iszlam, hanem a keresztény fundamentalizmus is virdgzik,
s6t még a nagypolitikdba is belesz6l. (Ld. a keresztény fundamentalistik befolydsat az
Egyesiilt Allamokban, az olyan - egyes dllamokban mdris megvalésult - térekvésektl kezdve,
mint az evoliciés tanoknak az iskolai tananyagbd6l val6 kiiktatdsa, Bushék ,keresztes
hadjaratdig”.) Emellett virdgzik az ezoterika is, vagyis a populdris, a valldsos érziiletre
alapoz6 tjokkultizmus. Ugy téinik tehat, hogy a valldsossdg - ill. dltaldban a spiritualitds -
olyan erSt képvisel a kultirdban, amit a tudomany semmiképpen nem hagyhat figyelmen
kiviil. Masrészt elScitdlni azt a sokat emlegetett torténeti tanulsagot, miszerint ha kiiktatjak a
vallasos gondolkoddst, akkor az uralkodd vilagnézet 6lt magara vallasi formadkat, s kap kvazi
valldsi tartalmat: Robespierre dldozatot mutat be az Esz istenn&jének, a kommunizmus a maga
martirjait valésidgos szentekként kezelte, egyesek Sztilinhoz imadkoznak, a Lenin-
mauzoleum zarandokok szdmadra 1étesitett kultuszhely, stb. S6t, minél keletebbre megyiink, e
jelenség anndl extrémebb formadival taldlkozunk: Kindban a Voros Konyvecskébdl gydgyteat
f6ztek, a kulturélis forradalom idején embert dldoztak, és igy tovabb. Ezekben az esetekben a
»~tudomdnyos vildgnézet” végsdkig eltorzitva, nagyon is valldsos formdban jelent meg. Hogy
miért? Mert az emberek csak igy tudtdk kiélni évtizezredes (vagy taldn évszdzezredes)
igényeiket. Ez az, amir6l Wilson is beszél, hogy ti. a vallas kikiiszobdlhetetlen, mivel az az
emberi 0sztonok egyike. Ezért éppen a tudomdnyos vildgkép fonnmaraddsa érdekében kell azt
épiteni. Lényegében err6l volt sz6 a késé antik tudomanyossdg esetében is: A hivatalos dllami
kultuszokka lett régi romai vallas formdlissa valt és kiiiresedett, ezt jocskdn eldsegitette az
akkori racionalizmus és materializmus folvirdgzdsa. Ami persze hamar vilagnézeti valsaghoz
vezetett — amit az Ujra meg Udjra folldngolé polgarhdborik és tdarsadalmi valsdgok is
megerdsitettek - mire bedzonlottek és elterjedtek a keleti misztériumvalldsok. A tudomdany és
a filozofia pedig kénytelen volt ezek elemeit beépiteni, ezekkel elegyedni — sajat tilélése
érdekében. Legf6bb ellenségével: a puritan, antiintellektudlis, tomegekhez sz616
kereszténységgel azonban mar nem birt.

A ,,wilsoni jelenség” ezért jol mutatja - mar ha a konyvét egyfajta jelzésértéki
munkdnak fogjuk f6l - hogy amig kordbban a tudomdny a vilagnézeti kiizdelemben
offenzivaban volt, addig mdra defenzivdba szorult vissza. Mig kordbban a ,,tudoményos
vilagkép” hivei a valldst, mint primitiv, meghaladott gondolkodasmédot tdmadtdk, s azt
minden eszkozzel kiiktatni prébaltak, addig most kénytelenek egyezkedni vele. fgy példdul a
~kommunizmusban”, a tudoményos vilagkép csupdn jobb hijan - a valddi vallas szamizetése
miatt - valt amolyan fabolvaskarika-valldssa, azaz vallasp6tlékka. De ,hivatalosan”, azaz sajat
onmeghatarozdsa szerint mindvégig megmaradt a folvildgosodds gyermekének, a racionalista

12



és materialista szellem képvisel§jének, még a font emlitett legtorzabb formdiban is. A wilsoni
,rozsakeresztes kozmoteizmus”, ill. a (kvazi) vallassa valé naturalizmus esetében azonban a
valldsossdg nyilt vallaldsarél, annak explicit megjelenésérél beszélhetink. Es itt maris
folvetddik a kérdés, hogy akkor a tudoméany tudomdny tud-e maradni, vagy netdn &talakul
okkult tuddssd, magidva vagy valami hasonléva, az emlitett késGantik példa analdgiajara?

A wilsoni torekvés, mint kulturdlis jelenség masik foltételezhet6 oka — vagy még
inkdbb: hattere - hogy a tdrsadalom- és humantuddsok silya kisebb lett. Méghozza tobb
szempontbdl is. Egyrészt a technolégidk fejlédése és a szabad piac egyeduralkodéva valasa
révén nincs sziilkség olyanokra, akinek szakmaja nem hasznosithaté kozvetleniil, s6t az
jobbdra folosleges luxustudasként konyvelhetd el. Rdaddsul dgy néz ki, a bolcsészekbdl még
tulkindlat is van. (Tulajdonképpen ott tartunk, hogy tobbségiik oriilhet, ha valami alulfizetett
szellemi segédmunkat kifoghat magdnak.) De még az olyan szakemberek, akik végzettségét
piaci viszonyok kozott is lehet hasznositani (pl. ilyenek a szocioldgusok), azok se lehetnek tiil
boldogok. Ugyanis még a legjobb esetben — azaz megfeleld anyagi juttatdsért - is jobbdra
olyan munkdkat kénytelenek végezni, ami nem igen felel meg a szellemi igényeiknek, azt
gyakorta unalmasnak, 1élekoldnek, s6t olykor kifejezetten megaldzonak taldljak. (Ilyen pl. a
piackutatds.) Marpedig ha kiszorulnak a tudomdnyos életb6l, mondvan, hogy a ,,csénak
megtelt” (ahol egyébként pénz se nagyon van, csak frusztracié és altaldnos érdektelenség) ez
az egyetlen, ami varhat rdjuk. Vagyis a bolcsész nem kell a kutydnak se. Ezzel szemben a
természettudésok jelentGsége szinte minden eddiginél jobban folerdsodott. Es ezen beliil is
foként a biologusoké, elsdsorban a genetika forradalmi attorése révén. Ez az egyik ok, vagy
még inkdbb: a dolog tarsadalmi hittere. Mellesleg, részben az ebbdl eredd (féltékenységgel
vegyes) aggodalom lappang a szocioldgusoknak az irds elején emlitett ,,biofébidja”, illetSleg
az ennek kapcsan megnyilvanulé vitdk mogott is.

De a bolcsészek tarsadalmi jelentéségének csokkenése mogott van valami mas is. Ez
pedig a nagy tarsadalmi utdpidk letlinése. Ezek egyik lényegi mondanivaldja, kozponti
gondolata, eszmei magva, (nevezziik, ahogy akarjuk) az volt, hogy az ember természete
megvaltoztathat6, s éppen azért, mert nem bioldgiai, hanem tarsadalmi lény. A kiilonféle
tarsadalmi, politikai, stb. eszmék pedig ezt a viltoztatist szolgiljadk. Ezen eszméket
(ideoldgidkat) pedig kik mdsok is alkotndk meg, elemeznék, fejlesztenék, gondolndk tovabb,
illetdleg probdlndk meg hasznositani az élet kiillonb6zd teriiletén, mint a bolcsészek,
pontosabban a tarsadalomtuddésok. Az emberiség viszont ugy tlinik, elfiradt a nagy eszméktdl,
s igy azok Kkiotldire, elemz@ire illetve hasznositéira se nagyon van sziikség. A jelenleg
uralkod6 nézet szerint a vildg olyan, amilyen, s nem eszmékre van sziikség, hanem
szakemberekre, akik menedzselik ezt az olyan-amilyen vildgot.

Ennek a szemléletnek az egyik eredménye az a mdar-mar betegessé fajuld
szakemberkultusz is, amivel naponta kénytelenek vagyunk szembesiilni az élet szinte minden
teriiletén, elsésorban a kozéletben. Ma mar ugyebar minden 1€tez6 tudds, jartassag ,,szakma”,
igy ,,szakma” a miivészet és a politika, de talan még a vallds is az. Nincs tobbé , hivatas”, csak
»~szakma” van, €s persze ,szakszerlis€g”. Ennek koOszonhetéen jott létre az un.
»ideolégiamentes szakszerliség” mitosza is, minek révén az uralkod6 osztily a
hatalomgyakorldst mintegy szakralizdlja. Merthogy a ,szakmaisdg”, amely szent és
sérthetetlen, folotte all minden ideoldgiai alapu kritikdnak — de még inkdbb a természetes
igazsagérzetnek. Marpedig ha minden szakszertiséget kivan, akkor mindenrdl csak az arra
hivatott szakért6k diskurdlhatnak, s ebbdl a diskurzusbdl a tarsadalom jelentSs része ki van
rekesztve. A politikat is alakité kiilonféle szakmai testiiletek arisztokratikus képzédmények,
és egyre kisebb tarsadalmi kontroll ald esnek. Vagyis a ,,szakemberek”, illet6leg ennek a
foként ideoldgiai funkcidkat betoltd kozszerepld valtozata: a ,,szakértdk™, alkotjak a jelenkori
tarsadalom papi kasztjat. Es kik a leginkdbb szakemberek, azaz: a leginkdbb objektiv igazsig
letéteményesei? Els6sorban is a természettuddsok, esetleg a kozgazddszok. A jobbara
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folszines, a jelenségeket csupan interpretalé bolcsészek (1d. Wilson kdnyvének 67. oldalat!)
legfoljebb valamiféle ,,alsé papsdg” szerepét vallalhatjak.

6. A ,,wilsoni vallas” kilatasai

A wilsoni ,naturalista vallds” eszme-magja a természettel, vagy annak valamely
alkotéelemével valé egység élménye, s ennek nyoman annak kultikus tisztelete. Ami joval
régibb és altalanosabb a fontebb emlitett konkrét megjelenési formaknal, jelesiil a hermetikus-
kozmoteista ,,misztériumvalldsokndl”. Taldn a legrégibb valldsi forma (ill. elem) ez. A
természeti népek hiedelmeitdl a sinto valldsig sok minden esziinkbe juthat. A ,,naturalista
vallas” ezen lényegénél fogva egyfajta visszatérés lehet az archaikus valldsi formakhoz is.
(Ezt az analdgidt még a tudomdnynak, a miivészetnek és a valldsnak a természetre alapuld
egysége is aldtdmasztand, amely a wilsoni eszmerendszer egyik alappillére.)

Am a természetvallisokkal” majd mindenkor egyiitt jir a szdrmazds szakrilis
tisztelete, a folmendk kultusza. Még az Upanisadokban, a korai 6ind bolcselet e
kezdeményeiben taldlhaté spekuldciok kozéppontjdban is olyan kérdések dllnak, mint a 1élek
természete, a vildg létrejotte és valdsdga, az emberi 1ét 1ényege, a haldl és halhatatlansag
problémija, stb. az egyik leglényegesebb a bioldgiai 1ét: Az Atman, a Lélek egyik f6 forméja
éppen a férfimag. S6t: a 1élek részben ezzel a maggal 6roklodik. (Aitaréja upanisad) De a ,,vér
valladsanak” szamos egyéb példdjat is ismerjilk az emberiség torténetébdl. Az Gsok kultuszat
szinte barhol megtaldljuk, az ausztrdl bennsziilottekt6l a konfucionizmusig, vagy a
nicizmusig, amit maga Wilson is egyfajta pogany vallasnak tart. (293. 0.) Ha valami ennek az
Osi eszmének emblémdja lehetne, azok a latin csaladok alapité Oseit szimbolizalé geniusok,
ezek a falloszbdl és fejbsl all6 hazibdlvanyok. Még a kiilonféle hiedelmek, spiritudlis
elképzelések, vallasi tanok is gyakorta vérségi kotelékek szerint rendez6dnek. VEégsd soron
ide sorolhaté a judaizmus is, ami szintén a ,bioldgiai 1ét vallasa”. Az Otestamentumban
nincsenek (vagy ha nyomokban megvannak is, nem kapnak szerepet) az olyan témdak, mint a
tulvildg vagy a lélek halhatatlansdga. A Szentirds régebbi része nem foglalkozik azzal a
kérdéssel, hogy mi lesz a haldl utdn, vagy milyen természetd a 1élek, s6t a Prédikator Konyve
szerint az ilyen kérdések feszegetése nem is ajanlatos. (A zsidé misztika megjelenése kés6bbi
fejlemény.) A Seol az arnyak orszdga, Hadészhoz hasonlé rideg hely, inkdbb biintetés,
mintsem igéret. S6t: ,,az €16k tudjak, hogy meghalnak, de a halottak semmit sem tudnak, és
azoknak semmi jutalmuk nincs t3bbé.”"> A holtak foltimadasa is csupan Ezékiel konyvében
kap nagyobb szerepet, m itt is inkdbb parabolaként szerepel, szemben az géret Foldjével,
amely ekkor még nem a mennyorszdg metafordja, hanem egy nagyon is kézzelfoghaté evildgi
teriilet: a zsid6 nép hazdja. Az Stestamentumi ,,lidvoziilés” 1ényege az Isten szolgilatinak, a
torvény betartdsdnak a jutalma, amely sokasodds utédokban, illetSleg anyagi és szellemi
javakban.

Ezzel szemben a kés6bbi ,(fejlettebb” vallasi formacidk, vagyis az tun. ,nagy
vilagvallasok™ (és talan ezek olyan el6zményei, mint a perzsa zoroaszteridnizmus) ennek az
0si, majd mindenhol azonos latismdédnak a tagadasai, illetSleg folillmulasi kisérletei. A
buddhizmus, a kereszténység vagy az iszlam a lokalistdl az egyetemes felé fordul, és a
bioldgiai 1€tt6l a tisztan spiritudlis felé. Lelki koriilmetélés a testi helyett, ami a szarmazastol
fiiggetlen univerzalitds szimbo6luma. A bioldgiai 1étt6l és a szdrmazason alapuld csoporttol
valé fiiggetlenség. Krisztusban nincsenek kiilon csoportok, ,,mert hiszen a Lélek &ltal mi
mindnydjan egy testté kereszteltettiink meg, akar zsidok, akar gorogok, akar szolgdk, akar
szabadok” — mondja Pél apostol. Az Ujtestamentum egyes helyein a ,,zsid6” a konkrét
etnikum helyett mar metafora, s annyit jelent, mint igazhivd, megvaltott, Isten népébdl valo.

15 prédikétor Konyve 9, 7.
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A nagy valldsalapitok az egyént €ppen a bioldgiai eredettdl (ezen belill a szdrmazastol)
kivantak fiiggetleniteni, gondolvan, hogy az ember valamivel mégis csak tobb annél. Késébb
ugyanezt a mintit kovették a nagy tarsadalmi utépidk. A ,biolégia mint vallds” esetében
ohatatlanul folmeriil a szdrmazds altali meghatarozottsag versus univerzalitds és szabadsig
dilemmadja. F6ként, ha ehhez még hozzaszamitjuk, hogy a csoportok elkiiloniilése és
szembenalldsa, az ,,emberi természet” velejardja, s mint ilyen, kikiiszobolhetetlen. (302-3. o.)
Egy vallds kialakuldsnak, terjedésének és tilélésének a szempontjabdl persze az sem
Iényegtelen, hogy mit tud nydjtani hiveinek? Milyen valaszt ad a wilsoni vallas a halél
tényének kihivdsiara? A ,minden egy” atélését? Hogy részesei, illetSleg részei ennek a
csoddlatos egységnek, amit természetnek, vagy netdn univerzumnak neveznek? Az emberek
tobbségének spiritudlis sziikségletét ez vélhetSleg nem fogja kielégiteni. A modern, véarosi
ember szdmadra pedig ez talin még azért is kevés, mert elszepardlt, elidegenedett individuum,
olyan Iény, aki nem él egyiitt a bioldgiai kornyezettel. Tovdbba: ha nincs sem gondviseld
Isten, sem az emberi természetet megzabolazo, a folvildgosult gondolkodds és nevelés révén
megszildrditott ontudat (merthogy Wilson 1ényegében mindkettt kiiktatja), vagyis ha nincs
jot és rosszat killonvalasztd, ellendrzd, kontrolldlo elem, akkor mi van helyette? (Ugyanis ez
minden vallds egyik alapeleme, olyan principium, amelynek igen lényeges és jol
koriilhatdrolhat6 szerepe van, a kozosség és az egyén életében egyardnt.) Olyan egyenlSre
még obskurusnak tetszd dolgot ajanl, mint az erkolcsi érzések bioldgidjanak kutatdsa: az
erkolcsi érzések pszicholdgiai alapu definicidja, genetikdja, fejlédésének, mint a gének €s a
kornyezet kolcsonhatdsai eredményének vizsgdlata. Miként jarult hozza az erkolesi érzék a
vizsgélatok alapjan tudni fogjuk, melyek a valddi erkodlcsi Osztoneink, €s melyek azok,
amelyeket csupan a kiilonbozé ideoldgidk kényszerittetek az emberre, am ez inkdbb jovdbeli
igéret még Wilson szerint is, mintsem kézzelfoghat6 realités. (305-6. 0.)

A masik alapvetS problémadja a ,,wilsoni vallasnak”, hogy Iényegében egy szellemi elit
misztériumvalldsa. Amolyan modern nyugati brahmandakeé, kiknek titkaibdl az outsiderek nem
részesiilhetnek. Es itt a nagy ellentmondds: Wilson a maga spiritualizalt természettudomanyos
vilagképét, ill. eszmerendszerét kindlja az emberiségnek a hagyomanyos valldsossag helyett,
dm azt csupdn a természettuddsok tudndk megérteni a maga teljes valdjdban. A tobbiek
dilettdinsok - vagyis beavatatlanok - minélfogva vagy egyéltalin nem értenék, vagy
félremagyardzndk az eredeti tanokat. A ,,wilsoni vallds” olyan elitvallds, ami némileg groteszk
moédon legfoljebb egy zért, szakralis kultdrdban és hierarchikus tdrsadalomban élhetne sokdig.
Olyan tarsadalomban, ill. kultirdban, ahol a tudésok nem csak metaforikus értelemben
»papok”, hanem valéban azok, igy az &allami ideoldgidt és a ,,népi vallast” (az altalanos
vilagképet) is 6k hatdrozhatndk meg.

Egyaltaldn mi lehet a jovdje altaldban a naturalista vildgnézetnek? Elsésorban is:
Potencidlisan szinte barmi lehet belSle, a legkiilonfélébb - akar egymadssal ellenséges -
csoportok ideoldgidjava valhat. Az naturalizmust - f6ként az evoldcids eszmét - figyelmen
kiviil hagyva barminemd multbéli tanulsigot és jelenbeli figyelmeztetést, barki ujbol
folhasznalhatja. A kornyezeti problémék radikalis megolddsanak vagy a szolidaritdsra, az
egymasrdl valé gondoskoddsra épiil6 emberi kozosség megteremtésének szandéka éppugy
taplalkozhat ebbdl, mint a destruktiv és nihilista 6nzés. A naturalizmust a zoldek és az
ujbalosok éppugy eldvehetik és hasznalhatjdk, mint az anarchokapitalistdk, s6t a rasszistak.
No, persze nem tiszta eredeti formdjdban, inkdbb Onkényesen kiragadott elemeiben, és
jocskan atalakitva. Ami pedig kifejezetten a vallast illeti: 1étezik egy olyan spiritudlis iranyzat,
amely éppen az evolucidt tette meg a maga egyik fundamentilis eszméjévé. Ez pedig a
scientoldgia, amely az evoldciordl szOlo tanitast a lélekvandorldssal o6tvozi. (Ebbdl a
szemszOgb6l az Upanisadok-kori éind vallds modern megfelelje.) Rdadasul itt még csak
nincs is az evolucidnak kollektiv vagy magasabb rendl célja, mint a régi dogmdkat a
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tudomdnnyal Osszeegyeztetni szandékozd keresztény teoldgusokndl. A scientoldégusok az
evoluciés elv 1ényegét érintetleniil hagyjak, s ehhez rendelnek mindenféle magikus ill.
misztikus tanokat. (PI. vissza lehet emlékezni a fajfejl6dés korabbi fazisaira, stb.)

Mindennek vélhetéen nem nagyon Oriilnek azok a természettudésok, akik a
naturalizmust mindvégig meg akarjdk tartani komoly tudomanyos eszmének. Csakhogy
roppant nehéz dolga lesz annak, aki egyszerre akarja, hogy tudomdnya ideoldgiaként vagy/és
vallasként, ill. vallaspotlékként funkciondljon, és tudomany is maradjon. Tudniillik mind az
ideoldgidva, mind pedig a valldssa valas esetében igen 1ényeges, hogy az adott eszme a lehetd
legegyszeriibb format 6ltse — elsGsorban a terjedés végett. Emellett az eszme még adaptalddni
is kényszeriil az adott kornyezethez: kultirdhoz, lokdlis hagyomény(ok)hoz, aktudlis politikai-
gazdasédgi helyzethez, a kiilonféle elvardsokhoz, igényekhez, stb. Minek kovetkeztében az
eredeti gondolat a végsdkig torzul(hat). Viszont a sikeres terjedés és alkalmazkodds esetén
igen sokféle véltozata, illetve folhasznaldsi mddja sziilethet meg.

Egy intellektualista spiritudlis irdnyzat ezért soha nem vélhat elterjedt valldssd. Nem
véletleniil pusztultak ki a cizelldlt és intellektudlis misztériumvalldsok a késé antik korban és
adtdk 4t a helyiiket a kereszténységnek majd részben az iszldmnak. A bonyolultsig és az
informécidgazdagsag ellene van a terjedésnek. Rettenetes kozhely, de az emberek tobbsége
nem szeret sokat agyalni, inkdbb kedveli az egyszer(ibb vélaszokat, és jobban szeret hinni,
valamint kész recepteket elfogadni, mint tanulni és elmélkedni. F6ként, ha még olyan bajok is
adddnak a vildgban, hogy a racié mar nem képes a nagy kérdésekre megfelel§ valaszokat
adni. A vallasi fundamentalizmus példaul ersebb, és jobban is terjed, mint az ezoterika, és ez
utébbin beliil is az egyszerlibb, primitivebb, és nem utolsdsorban a devdciora is alapozd
irdnyzatok jobban terjednek, mint az intellektualisabbak.

Ha a kiilonféle, jelenleg rank leselkedd tarsadalmi és kulturdlis katasztréfak
kovetkeztében a valldsi fundamentalizmus gy6zne, a természettudoméanyos vildgnézet — s
ezen belill a naturalizmus - egy darabig még minden bizonnyal egzisztilna ugyan, dm
fokozatosan atalakulna egy egyre szlikebb kort érintd intellektudlis, gnosztikus irdnyzattd
(hogy azt ne mondjuk: szektdva), hasonldan a késo antik vilag értelmiségeinek kozosségeihez.
Ahogyan az el6z6ekben mar utaltunk rd: a wilsoni torekvés talan éppen egy ilyen véltozas
»eldjele”. Vagyis kordntsem biztos, hogy a naturalizmus a maga tiszta formajaban hosszabb
tivon sikeres tdléldje lesz az eszmék versengésének. Elsdsorban éppen az evoliicids
kondicidk, vagy mondhatjuk: az ember evolicidsan kialakult, dtkozott egy természete miatt.
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