A demarkacié-probléma
a tudomanyfilozofiaban

Felvildgosodas: a modern tudomany a
megismerés kitlintetett formaja, ennek mintajara
épitsuk fel tudasunk egészét, ez az emberiség
boldogulasanak kulcsa

Romantika: acsi, mas megismerési formak is
egészségesek, ne legyink olyan lelkesek

Pozitivizmus (19. sz. kézepe, Auguste Comte,
John Stuart Mill, ...): valasszuk el a ,pozitiv”
tudast az alacsonyabbrendi tudastol — ennek
mintaja a tudomanyos tudas, amely a megbizhato
tapasztalaton alapul, és folyamatosan gyarapszik

. A Bécsi Kor

* Bécs, 1910-es, 20-as, 30-as évek

* Logikai pozitivizmus vagy logikai empirizmus

* Moritz Schlick, Otto Neurath, Rudolf Carnap,
Hans Hahn, ...

+ cél: a filozofia reformja, az értelmes filozofiai
nyelv megalkotasa, az értelmetlen kritikaja
— ez a nyelv alkalmas lesz arra, hogy
megfogalmazzuk a valédi ismereteket, és
elvalasszuk azokat a latszatismeretektdl

(Egyik) példakép: Ludwig Wittgenstein

1922: Tractatus Logico-Philosophicus

. Allitasok fajtai:

— Ertelmes: a vilagrél szol, és logikailag korrekt
szerkezet(

— Ertelemnélkiili: logikailag korrekt, de a vilagrél nem
mond semmit ( = tautoldgia, pl. Esik vagy nem esik

az esd. — Ha esik az es6, akkor esik az es6. —
L.W. azonos L.W-nel)

— Ertelmetlen: logikailag nem korrekt, latszatallitas
(pl. Ha esik az es6. — L.W. azonos.)

A legtobb kijelentés és kérdés, amelyet filozofiai
problémakrol leirtak, nem hamis, hanem értelmetlen. ..
A filozofusok kijelentéseinek és kérdéseinek tobbsege
abbol szarmazik, hogy nem értjiik a nyelviink logikajat.
(Hasonlitanak ezek az olyan kérdésekre, mint: Vajon a
j6 tobbé vagy kevésbé azonos-e a széppel?)

Es nincs mit csodalkozni azon, hogy a legmélyebb
problémak tulajdonképpen nem problémak.” [4.003]

,,Amir6l nem lehet beszélni, arr6l hallgatni kell.” [7]

Egy masik forras: empirizmus

17-18. sz., John Locke, David Hume, ...

,,De jollehet gondolataink ily latszolag korlatlan
szabadsagot ¢lveznek, mégis tiizetesebb vizsgalat
esetén azt fogjuk latni, hogy a valosagban igen szitk
hatarok kozé vannak szoritva, s hogy az elmének ez az
egész teremtd képessége nem egyéb, mint az
érzékszerveink és tapasztalataink altal szolgaltatott
anyag Osszevegyitése, atalakitasa, felnagyitasa vagy
kicsinyitése.” [Hume: Tanulmany az emberi értelemril]
A gondolkodasban nincs semmi, ami végsé soron
ne az érzékszervi tapasztalatbdl szarmazna
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Az idealis nyelv kbvetelményei (BK):

1. Logikailag korrekt szerkezetl legyen
— logika: a 20. sz. elején szlletett modern
formalis logika (Frege, Russell)
= csak igy lehetnek értelmesek a
kijelentéseink, és érvényesek a
kdvetkeztetéseink

2. A fogalmak lehorgonyozhatdk legyenek a
kozvetlen érzékszervi tapasztalatba
= csak igy tudjuk allitdsainkat igazolni, a
tudasunkat megalapozni

Mikor értelmes egy sz6?

» Akkor, ha tudom, hogyan kell alkalmazni
Pl. ,babig”: az Uj sz6 értelmes, ha minden dologrol el
tudom dénteni, hogy babig-e vagy sem
— Vagyis egy sz0 jelentése az alkalmazasi feltételek
Osszessége
+ A fogalmak két tipusa:

— Kbzvetlen tapasztalat alapjan eldonthetd
PI. ,piros”, ,meleg”, stb.

— Az ilyenekre visszavezethetd (definicidkon at)
Pl. ,k6bdl van”, ,vezeti az aramot”, stb.

* A metafizika fogalmai nem ilyenek
Pl. ,elv’, ,isten”, ,abszolutum”, stb.

A demarkacio kérdése a BK-ben

* Atudomany és
nem tudomany
kozti hatar egyl
az értelmes és
értelmetlen kéz
hatarral

« Egyértelm( és 6rokérvényl szabalyok vannak arra, hogyan
kell(ene) a tudomanyt mivelni, vagyis racionalisan gondolkodni

R. Carnap: ,A metafizika kikiszdbolése a
nyelv logikai elemzésén keresztil” (1931)

A nyelv logikai elemzésének eredménye kett6s:

* Pozitiv: ,,a pozitiv eredményt a tapasztalati
tudomanyok teriiletén dolgozzak ki: vilagossa teszik a
kiilonb6z6 tudomanyagak egyes fogalmait,
megmutatjak formalis logikai és ismeretelméleti
Osszefliggéseiket”

* Negativ: a metafizika ,.allitolagos tézisei teljesen
értelmetlenek”

— értelmetlen latszatallitas kétféle lehet:

1. Ertelmetlen szét tartalmaz (latszatfogalom)

2. A szavak szintaktikailag helytelenul kertiinek
egymas mellé

Mikor értelmes egy mondat?

*  Akkor, ha tudom, milyen feltételek mellett igaz
— Egy mondat jelentése igazsagfeltételeinek 6sszessége
* Fajtak:
1. Tautoldgia: a logikai formaja alapjan igaz
PI. a logika, matematika allitasai
2. Ellentmondas: a logikai formaja alapjan hamis
minden tautoldgia tagadasa ilyen
3. Tapasztalati allitds: igazsaga a vildgon mulik
Vagy a kdézvetlen megfigyelésen alapul (,protokolltétel”),
vagy logikailag visszavezethetd ilyenekre
* Minden mas értelmetlen
PI. ,Caesar egy és” — ,Caesar egy primszam” — ,A tiszta lét
és a tiszta semmi tehat egy és ugyanaz”

Problémak

1. Hogyan vezetheték vissza az ,elméleti fogalmak” a
~megfigyelési fogalmakra?

« Definiciok nem jok, inkabb ,korrespondencia-szabalyok”,
amik mik? Nincs egyértelm( viszony a szintek kdzott.

2. Hogyan vezethet6k vissza az altalanos allitasok
(pl. természettérvény) az egyedi allitasokra
(medfigyelési allitasok)?

* Lasd mindjart Popper: indukcio-probléma

3. Mik is azok a kiindul6 megfigyelési allitasok vagy
sprotokolltételek™?

* Mondj egy olyan kijelentést, ami egyrészt kdzvetlenil a

tapasztalatra vonatkozik, masrészt ra lehet épiteni a
tudomanyos elméleteket
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Il. Karl Popper

(1902-1994)

» A Bécsi Kor ,belsé ellenzéke”
* Probléma: ha vannak

— kozvetlen tapasztalati allitasok
Pl. ,Ez itt fekete” , és

—torvény jellegli egyetemes allitasok
Pl. ,Minden holl6 fekete”

akkor hogyan lehet az els6ével megalapozni a
masodikat?

» (Vagyis: természettérvények és tapasztalat
nyelvi-logikai viszonya)

Az indukcid problémaja

* Indukcié: kdvetkeztetés egyedi allitasokbol
egyetemes allitasokra
» Baj:

— klasszikus: ez soha nem lehet biztos: véges
megfigyelés nem biztositja korlatlan hatokoéri
allitas igazsagat
(Ha eddig minden megfigyelt hollé fekete is volt, miért
kellene mindnek feketének lennie?)

— Popper-féle: T.f. 1étezik egy indukcids elv, ami
alapjan levonjuk induktiv kdvetkeztetéseinket
— ez egy egyetemes, nem tautologikus allitas
— hogyan igazoljuk ezt az elvet?

— csak indukcidval tudnank — koérbenforgas

A deduktiv tudomanymodell

» Dedukcio: kdvetkeztetés egyetemes allitasokbdl
egyedi éllitAsokra

Ez logikailag érvényes

(Ha tudjuk, hogy minden holl6 fekete, akkor biztos, hogy
ez a bizonyos hollé is fekete lesz)

Ha a tudomanyban logikailag korrekt viszonyokat
akarunk, akkor az indukcié helyett a dedukciéra
épitstink

— a sorrend megfordul:

— el6szor vannak az egyetemes allitasok (,hipotézis”)

— aztan ezek logikai kdvetkezményeit dsszevetjik a
tapasztalattal

* Mivan, ha a kdvetkezményt igaznak talaljuk?
Semmi: mind igaz, mind hamis hipotézisnek
lehetnek igaz kdvetkezményei
PI. Hipotézis: ,Minden kdzépkorasz zakét hord”

Segédinfo: ,Lang Benedek kdzépkorasz”
Konkluzié: ,Lang Benedek zakot hord”
— a hipotézis hamis, de a deduktiv kdvetkezménye igaz

* Mivan, ha a kdvetkezményt hamisnak talaljuk?
Ez csak akkor lehet, ha a hipotézis hamis!

PI. Hipotézis: ,Minden szinelmélet-térténész zakot hord”
Segédinfo: ,Zemplén Gabor szinelmélet-torténész”
Konkluzié: ,Zemplén Gabor zakét hord”

— egyetlen hamis kévetkezménnyel meg lehet cafolni
barmely elméletet!!!

Falszifikacionizmus

» Tehat:
— Ha az elméletek csak deduktivak lehetnek

— és ha deduktiv médon nem lehet igazolni 6ket a
tapasztalat segitségével

— akkor az elméleteket csak céafolni lehet

» Vagyis elmélet és tapasztalat 6sszevetésének
egyetlen logikus mdédja a cafolas
— a tapasztalati tudomanynak az elméletek cafolasara
kell térekednie, bizonyitani ugysem tudja 6ket

* A tudomany fejl6dése: mivel a rossz elméleteket
mindig megcafoljuk, reméljik, hogy egyre kdzelebb
jutunk az igazsaghoz (de ezt soha nem tudhatjuk)

A falszifikalhatésag mint demarkaciés kritérium

* ... pontosan azért utasitom el az induktiv logikat, mert
nem biztosit megfelelé megkiilonboztetd jegyet az elméleti
rendszerek tapasztalati, nem-metafizikai jellegének
felismerésére, mas szoval nem kindl megfelelé
,,demarkdcios kritériumot’” (TKL 40)

* ... apozitivistak abbéli igyekezetiikkben, hogy
megsemmisitsék a metafizikat, megsemmisitik vele egytitt
a természettudomanyt is. Ugyanis a természettorvények
sem vezethetdk vissza logikailag elemi tapasztalati
allitasokra” (TKL 43)

+ Uj demarkacids kritérium:
.. €QY tapasztalati-tudomanyos rendszernek alkalmasnak
kell lennie arra, hogy a tapasztalat megcdfolja” (TKL 50)
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Mi nem tudomanyos?

Ami olyan formaju, hogy nem lehet megcafolni,
vagyis minden lehetséges tapasztalat igazolja
PI.

— marxi torténelemelmélet: elvileg tett joslatokat, de
amikor ezek nem jottek be, akkor a kdveték
modositottak az elméletet, és nem vetették el

— asztroldgia: ,,Elérejelzései oly homalyosak, hogy
aligha tévednek: cafolhatatlanna valnak”

— pszichoanalizis: barmilyen viselkedést meg tud
magyarazni, semmi sem mond neki ellent

Ezzel szemben a relativitaselmélet: bator
elérejelzéseket tesz, melyek megcafolhatnak

[1l. Lakatos Imre
(1922-1974)

Popper ,belsé ellenzéke” (hitlen tanitvany)

Tényleg elvetik a tudésok a megcafolt elméletet?
— nézzik meg a tudomanytorténetet: NEM!
Sét: minden elmélet eleve megcafoltan sziletik
PIl. Newton: a Hold mozgasat rosszul irja le
< ettdl még késobb sikerll kijavitani, csak bizalmat
kell szavazni neki
Tehat nem az elmélet szamit, hanem a kutatasi
program: egymasra épulé elméletek sorozata
PI. newtoni mechanika nem annyira elméletként volt
sikeres, hanem egy Newtonnal indulé KP-ként

A tudomanyos kutatasi programok metodologiaja

« Kutatasi program két része:
— kemény mag: legfontosabb elvek, nézetek
— ezt nem adjak fel, ez jeldli ki a KP iranyat
—véd6ov: a magot korllvevd segédhipotézisek
— ha baj van, ezen kell médositani
« Keétféle kutatasi program:
— progressziv: a problémak ellenére el6re halad,
sikeres, egyre Ujabb felfedezéseket tesz
— degenerativ: mar nem képes el6re haladni,
egy helyben all, csak védekezést folytat

Mitdl j6 egy tudomanyos elmélet?

Attdl, hogy progressziv kutatasi programba
illeszkedik bele: elérelépést jelent el6zményeihez
képest, Uj felfedezéseket tesz

A tudds szamara raciondlis, ha egy degerenativ
KP-rdl atall egy progressziv KP-ra

DE: honnan tudjuk, hogy egy KP degenerativ?

— ezt nem tudjuk ott helyben megallapitani:

lehet, hogy egy ideje all, de késébb megindul

= nincs ,instant racionalitas”: csak az utdkor fogja
biztosan latni, hogy jol dontottiink-e!!!

,-.. Nem tisztességtelen ragaszkodni egy degenerald
programhoz, és megprobalni progresszivvé atforditani”

Mi a megoldas a demarkacio problémajara?

* Nem az tudomanyos, ami cafolhatd, hanem ami
empirikus elérehaladast mutat: sikeres
elérejelzéseket és Uj felfedezéseket tesz

* Nem tudomanyos: soha nem jonnek be az
elbrejelzései, mégis ragaszkodnak hozza
PI. marxizmus:

— az els6 forradalom a legfejlettebb orszagban lesz
<& Oroszorszagban lett

— a szocialista orszagokban nem lesz forradalom
< Berlin 1953, Budapest 1956, Praga 1968

— a szocialista orszagok k6z6tt nem lesz érdekkonfliktus
< orosz-kinai konfliktus

« Ez mindig csak utdlag allapithatdé meg!!!
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Tudomamyos,
progressziv

IV. Paul Feyerabend

(1924-1994)

» Lakatos jobaratja, a tudomanyfilozofiai
hagyomany ,belsé ellenzéke”

» Az eddigi javaslatok nem jottek be:
— a Bécsi Kor programja elhibazott
— Popper programja elhibazott
— Lakatos nem ad valddi kritériumokat a tudomany

értékelésére...

» Mégis, mi olyan nagyszeri{ a tudomanyban?
— a tudomany nagyszer(isége mellett nem nagyon
szoktak érvelni, inkabb hallgatélagosan eléfeltételezik

1. A tudomany eleve kituintetett, mert racionalis

» Csakhogy hogyan érvelhetiink amellett, hogy egy
racionalis hagyomany kitlintetett egy nem
racionalissal szemben?

— aracionalis érvelés koérbenforgast eredményez:
1.+ @ racionalistak és a tudosok nem képesek
raciondlisan (tudomanyosan) érvelni az altaluk
favorizalt ideologia kitiintetett helyzete mellett”

A torvényeiket isteneiktdl vagy dseiktdl szarmazo
mivoltuk miatt védelmez0 s e térvényeket a torzs
nevében terjesztd ,,primitiv”’ torzs tagjai és az ,,objektiv”’
standardokra hivatkoz6 racionalista koz6tt szinte semmi
kiilonbség nincs, kivéve, hogy az eldbbiek tudjak, mit
csinalnak, az utobbiak pedig nem.”

2. A tudomany a médszere miatt kitlintetett

* ... nincs olyan kizardlagos eljaras vagy szabalyok
olyan csoportja, amelyen minden kutatas alapul, és
amely biztositja hogy a kutatas ,,tudoményos”,
kovetkezésképp megbizhatd”

* Nem létezik ,a” tudomanyos modszer:

minden univerzalisnak hitt szabalyt valamikor mar

megszegtek, méghozza nagy tuddsok fontos felfedezések

érdekében (sokszor a szabalyszegés hozza a sikert)

,barmi elmegy” (anything goes): ismeretelméleti

anarchizmus

(egyik) fémive: A modszer ellen

3. A tudomany az eredményei miatt kitintetett

» 17-19. szazad: egészséges versenyben a tudomany
elényre tett szert
< persze ez nem tekinthet6 6rokérvényl gy6zelemnek

* Ma azonban régen nincs versenyhelyzet:
,»A tudomany uralma azért korlatlan, mert bizonyos
multbeli sikerek olyan intézményes fejlédéshez vezettek
[...], amelyek megakadalyozzak a rivalis ideologiak
visszatérését. Roviden, de nem inkorrekten
megfogalmazva: a tudomadny nem eredményei miatt
gyozedelmeskedik mas ideologidk folott, hanem mert a
versenyt az 6 érdekében manipulaljak.”

Valamint: a gyarmati korban a mi kultdrank
erészakos terjesztésével tett szert elényre a
modern tudomany:

,»a tudomany apostolai eltokéltebb hoditok voltak,
akik az alternativ kultarak képviseldit a szo materialis
értelmében elnyomtak”

De ha az elnyomast megsziintetjik, komoly
verseny alakulhat ki (pl. gyogyaszat Kinaban)
Valamint: ,,nincs egyetlen fontos tudomanyos
elképzelés sem, amelyet ne valahonnan mashonnan
loptak volna”

PI. atomizmus, napkézéppontusag, gyogynovények, stb.
= a tudomany sikerei nem 6nall6 eredmények
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A tudomany ma 6sszefonodott az allammal

Oriasi allami pénzeket 6lnek bele, és nyernek ki

* A tudomanyt alkalmazzak tarsadalmi viszonyok
kezelésére (katonasag, bortonok, oktatas...)

« Az iskolaban kotelez6 tanulni, nem lehet nem

» Téziseit nem véleményként kezeljik, hanem
igazsagként: nem ,sokak szerint a Féld mozog”, hanem
,a Foéld mozog” (szemben pl. vallasi kérdésekkel)

* A tudomanyos kérdések eldontése

antidemokratikus folyamat: nem szavazunk réluk,

hanem hisziink a tudésoknak

A demarkacio kérdése

« ,Nincs tehat vilagosan megfogalmazhato kiilonbség

mitoszok és tudomanyos elméletek kdzott. A
tudomany egyike az emberek kialakitotta szamtalan
¢életformanak, és nem is foltétleniil a legjobb. Hangos,
pimasz, draga és foltiinGskodo.”

» Egy demokratikus, szabad tarsadalomban nem

szabad kdzpontilag meghuzott hatarokat allitani
= a tudomanyt szét kell valasztani az allamtdl
= szabad versenyhelyzet jobban biztositana a
jovBbeli sikereket, mint a parancsuralom
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