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Mirél lesz sz6?

* atorténész mesterségérol, modszertanarél, azaz hogy
milyen forrasokbol, milyen eszkozokkel dolgozik, lesz
gyakorlat is

» Hogy mi a kiilonbség az atlagember megkozelitése és a
szakma modszertana kozt, két példan demonstralom: 1)
Dan Brown, Da Vinci Kéd, 2) Heribert Illig, Kitalalt
kozépkor (eltiint 300 év),

» Kinek a hibaja, hogy ezek az elméletek népszeriiek? Az
emberek a hiilyék — vagy a gyakorlo torténészek nem
nyujtanak olyan képet a szakmajukrol, hogy az atlagosan
tajékozott ember meg tudja itélni, mikor verik at egy
altorténelmi kutatassal

A Da Vinci-kéd nem tudomanyos munka

* a kultarkrimik mifajanak meglehetdsen izgalmas
példanya.

» Egy kétezer évet atoleld osszeeskiivés felgongyolitése

* Van benne: vallas és okkultizmus torténet, Jézus
kereszthalala, Maria Magdolna menekiilése, a gnosztikus
evangéliumok, a Szent Gral keresése, a Louvre
kiallitotermei, a keresztény egyhaz, a templomos
lovagrend torténete, a gotikus katedralisok szerkezete, a
megégetett boszorkanyok, a Meroving-uralkodok
dinasztiaja, Leonardo da Vinci festményei, Newton sirja és
egy sor megfejtésre varo rejtjelezett lizenetet.

* a konyv Osszességében azt sugallja, tudomanyos

szempontbol megallhat az elmélet,

* Ezt a képet erdsitik a regény szovegét megel6zo

oldalon  talalhaté  kijelentések  (pl. ,,A
miitargyakrol, épiiletekrdl, dokumentumokrol és
titkos szertartdsokrol szolo, a regényben szerepld
ismertetések megfelelnek a valosagnak.”),

« valamint Dan Brown is Gigy nyilatkozik
* Sok millié6 példanyban kelt el, megfilmesitették,

Ugy tinik, sok olvasé bibliai, torténelmi és
mivészettorténeti ismereteit inkabb A Da Vinci-
kddbol meriti, mint magibdl a Bibliabol és a
mértékadd szakkonyvekbdl.

Torténet — ugye mindenki ismeri?

Sauniére kuratort.

* Robert Langdon, a Harvard ,vallasos szimbologia”
professzorat vadoljak meg.

* A professzor a meggyilkolt kurator unokajaval, a
kriptolégus Sophie Neuveu-vel egyiitt menekiilve ¢és
nyomozva igyekszik megfejteni, mi is allhat a biintett
hatterében.

» hatszaz oldalon keresztiil jelek, rejtvények és rejtélyek
labirintusaban ~ bolyongunk, és  mivészettorténeti,
,,szimbologiai”, kriptoldgiai és torténelmi elemzések révén
lassan fény deriil a titokra, amely valdjaban nem is
egyetlen dsszeeskiivés, hanem mindjart kettd.

* Jacques Sauniére egy titkos tarsasag, a Sion rend

nagymestere volt, gyilkosa pedig egy ismert keresztény
rend, az Opus Dei megbizasabol tevékenykedik. A Sion
rendet hatalmas titok Orzésére alapitottdk 1099-ben
Jeruzsalemben a templomos lovagrend
hattérszervezeteként.

» E titkot gondoztak illusztris nagymesterei, Nicolas Flamel,

Botticelli, Leonardo da Vinci, Robert Fludd, Robert Boyle,
Isaac Newton, Victor Hugo és Jean Cocteau.

* A titok pedig az, hogy a David nemzetségébdl, tehat

kiralyi vérbol eredd Jézus és Maria Magdolna, Benjamin
leszarmazottja, hazasok voltak. Gyermekiik is sziiletett, s
toliik szarmazik a Frank kiralyok dinasztidja, a Meroving
csalad, amely iddvel aldozatul esett a titkot eltiintetni
kivano hivatalos egyhaz intrikdinak. Mégsem halt ki
azonban: leszarmazottaik koztiink élnek, a Sion rend
védelmében.




De hogy jon a Gral a képbe?

* A szent Gral valdjaban nem egy targy, nem a Jézus vérét
felfogd kehely, hanem — amint a szd etimoldgidja is
mutatja: San graal, Sangreal, Sang real — kiralyi vér, Jézus
és Maria leszarmazottainak kiralyi nemzetsége. + Dél-
Franciaorszagba menekiilt Maria Magdolna csontjait
tartalmazo szarkofag. A Gral tehat nem csupan a kiralyi
nemzetség jelképe, hanem Mariaé (aki az elmélet szerint
bizonyos értelemben valoban a Krisztus vérét felfogo
edény), és kozvetve az elmult kétezer évben elnyomott ndi
principiumé is.

* A Kkeresztény egyhaz — mely Constantinus csaszar
vezényletével puszta ,,tobbségi szavazassal” dontott Jézus
isten volta mellett Nicedban — ellenérdekelt a titok
napfényre keriilésében: Jézus kiraly és ember volta
jelentene fenyegetést a keresztény dogmakra.

apokrif evangéliumok: Maria sokkal tobb volt Jézus egy
tanitvanyanal. Az egyhaz a kanonizacid soran
megszabadult a ma gnosztikusnak nevezett
evangéliumoktol, majd elnyomta a n6iség tiszteletét, végiil
pedig fellépett a titok tudoi ellen, és kegyetleniil
felszamolta a templomos rendet, amely a Sion rendjének
leanyszervezete, és igy maga is a Gral-titok 6rzdje volt.

A torténet ott valik egy kissé inkoherenssé, hogy a titok
megorzésére feleskiidott rend tagjai és nagymesterei 1épten
nyomon olyan jeleket hagytak hatra, amelyek Langdont és
Sophie Neuveu-t a megfejtéshez vezetik. A kiralyi
vérségrol és a titkos ndiségrol a legtobb kulcsot Leonardo
da Vinci festményei, Az utolsé vacsora, a Mona Lisa és A
Sziklas Madonna kinaljak.

Beszé16 nevek (Sauniere, Sophie Neuveu, Bezu Fache)

Dan Brown tobb nyilatkozataban utalt ra, hogy kiterjedt
torténészi kutatomunkat végzett. Ez persze lehet igaz, semmi
nem zarja ki, hogy Onalldé kutatast folytatott volna,
ugyanakkor nem is utal rd semmi. A konspirdcié elemei
ugyanis tobb izben megjelentek mar nyomtatasban,

néhany, a feminista tudomany teriiletére tartozo, vitatott, de
szakmai szempontbdl komoly mii, példaul Elaine Pagels The
Gnostic Gospelje

zomében azonban olyan altudomanyos koényvek, amelyek
,bizonyitékait” ¢és ,eredményeit” szamos alkalommal
cafoltak, modszertanat tobb izben kritizaltak.

Lynn Picknett, Clive Prince, The Templar Revelation: Secret
Guardians of the True Identity of Christ. Utobbi szerzéparos
konyvet jelentetett meg a ,,Rudolf Hess-rejtély” megoldasarol,
a torindi lepelrdl (amelyen nem Krisztus arcanak lenyomatat
latjuk, hanem Leonardo da Vinci fényképét), a Csillagkapu
0Osszeeskiivés cimii miiviik pedig az ufokrol szol.

Michael Baigent, Richard Leigh és Henry Lincoln Holy
Blood, Holy Grailje (magyarul: Az abbé titka: szent vér,
szent gral. General Press, Budapest, 1994), az
Osszeeskiivés-elmélet legelsé ismertetése. Brown beszéld
neveinek egyikével is elismeri adossagat: Leigh Teabing
valojaban a  Leigh-Baigent szerzOparos nevének
anagrammaja. Egészen jo vicc, amikor Leigh Teabing idézi
a Leigh—Baigent-konyvet, és eredményeit kétesnek nevezi.
A Szent vér, szent gral a maga moédjan kivalo mi,
meglehetds talalékonysaggal kinal magyarazatot egyetlen,
viszonylag koherens elmélet keretében az elmult kétezer év
torténetének a Kennedy-gyilkossagon kiviil talan minden
rejtélyére. Leigh, Baigent és Lincoln ugyanis onkényes
modon hoz kapcsolatba dolgokat egymassal.

*  Mennyiben vehet6 komolyan a szent vér elmélete?

* Eurodpa elmult kétezer évének keresztény kulturaja, vallasa
¢és tudomanya férfikdzponta volt, (Ez csak egy része azon
eszkozoknek, amelyekkel Brown a ndi olvasok népes
taborat megcélozza).

* A kanonba be nem keriilt alternativ evangéliumokbol
olyan iizenet is kiolvashatd, ami a Bibliabol nem. mintha
Maria szerepe Krisztus tanitvanyai kozt jelentdsebb volt,
mint a kés6bbi tradicio tartja. Maria, még ha nem tekintjitk
is rogtén Jézus hazastarsanak, a kezdeti egyhazban fontos
szerepet tolthetett be, akar mint Péter rivalisa.

* A gnosztikus evangéliumokat persze a bibliakutatas a
kanonikus evangéliumoknal késébbrél keltezi,

» Jézus hazasember volt-e — vitak valoban vannak

Azt azonban mar nehezen lehet komolyan venni, hogy
Jézus isten voltanak tanitdsa pusztdn a niceai zsinattal
(325) kezd6dott volna, valamint hogy Constantinus
parancsara megsemmisitették volna a  gnosztikus
evangéliumokat. Jézus isten volta mar a Niceat megel6z6
szerz6knél is kozponti téma volt, amelyért sokan még a
kinhalalt is vallaltak. Egyébként is nehéz elképzelni, hogy
a keresztény kozosségeket ne sokkolta volna, ha vallasuk
dogmatikajaban ilyen gyokeres valtozast konstatalnak. ((A
niceai  zsinat  valdban  foglalkozott  krisztologiai
kérdésekkel, és valoban allast foglalt az isteni lényeg
mellett, ugyanakkor az emberi lényeget sem zarta ki.
Krisztus teljes isteni és egyben teljes emberi természetét a
khalkedéni zsinat (451) mondta ki.)))




Es most jénnek a problémak!

* Maria provence-i emigracioja. Dél-Franciaorszagban
valoban apoljak Maria kultuszat, a helyi templomokban
Orzott relikviait pedig nagy tisztelet Gvezi, tobb helyen
Maria koponyaja. De az ereklyék ottlétér6l a XIII. szazadot
megeldzden nincs forrasunk, a Maria helyi utjairol szolo
torténetek pedig a IX. szdzadbol szarmaznak.

» Vatikanként hivatkozik a papai udvarra, annak ellenére,
hogy a papak székhelye csak a legutobbi idékben lett a
vatikani palota. A kozépkorban tobbnyire a Lateranbol
kormanyoztak a kereszténységet, ha egyaltalan Romaban
voltak, mert a Brown altal leginkabb targyalt XIV. szazad
jelentés részében tudvalevéleg éppen  Avignonban
székeltek a papak. A VIL. szazadban ,a Vatikan
orgyilkosairol” beszélni egészen értelmezhetetlen.

* Az inkvizicié - 6tmillié nét égetett meg boszorkanyként?
1450 és 1750 kozti aldozatainak legmagasabb becsiilt
szamai 40 és 50 000 koz¢é esnek, nem mind nék voltak

* A Gral-lovagok miért fejezték volna ki magukat
kodokban, s miért mondtak, hogy a Gral keresésére
indultak, amikor valéjaban a szent ndiséget kutattdk. Az
egyhdz haragjatol nemigen kellett tartaniuk, ugyanis
alapvetéen irodalmi figurak voltak

* A ,Sang real” etimologia a nyelvészettudomany
etimologiai kutatasai pedig ritkan indulnak ki abbol, mely
szavak tlinnek ma hasonlonak egymashoz. Ez inkabb az
Onjeldlt magyarsageredet-torténészek eszkoztaraba tartozik
(v6. Nabukodonozor — Nebolondozzonazur).

» A templomosok aligha kodolhattak a néi principiumokat a
gotikus  templomok architekturajaba, harcold alakulat
voltak, katedralisokat nemigen rendeltek meg

* A templomos rendet nem V. Kelemen papa szamolta fel,
hanem Szép Fiilop francia kiraly, aki a francia péapat
eszkozként hasznalta. (DRUON) Mar csak ezért sem
szorhatta a megégetett lovagok hamvait az Avignonban
székeld Kelemen a Tiberisbe. Bar a rendet valoban
megsziintették, a lovagok koziil csak mintegy 120
szenvedett tlizhalalt (koztiik Jacques de Molay, a rend
nagymestere), és Franciaorszagon kiviil nem volt jellemzd,
hogy megkinoztak volna ¢ket.

» Leonardo da Vinci: az Utolsé vacsoran Krisztushoz
legkozelebb 116 személy nem annyira Maria, mint inkabb
Janos, akit Leonardo hagyomanyosan szakalltalanul és
meglehetésen ndiesen festett meg. Ha mégis Maria volna,
akkor az asztal kortil csak tizenegy tanitvany lenne jelen, s
azt kérdezhetnénk, hova tlint Janos. a kehely nem talalhato
az asztalon (Brown ebbdl kovetkeztetett arra, hogy a
kehely valojaban Maria), ugyanis a miivész a képen azt a
Janos evangéliumbeli jelenetet dramatizalja, amelyen a
megvaltod bejelenti, a tanitvanyok egyike el fogja arulni 6t.
Kehelyrdl ebben a szovegrészben pedig nem esik szo. A
festményt senki nem tartja Leonardo ,androgiin
Onarcképének”. Bar Brown azt éllitja, sevillai miivészeti
tanulmanyai soran jutott ilyen konkliziokra, mégis szinte
egy az egyben idézi a Templar Revelation allitasait.

« Az Opus Dei létezik, de a katolikus egyhaz szervezetén beliil.
Onsanyargatis valoban, de az mar inkdbb a pletykdk
teriiletére tartozik, hogy a rendet felel6sség terhelné 1. Janos
Pal rejtélyes halalaért vagy a vatikani bankbotranyért.

e A Sion rend Ilétezik, de nem 1099-ben alapitottak
Jeruzsdlemben,  hanem  1956-ban  Franciaorszagban.
Alapitoja, Pierre Plantard korabban tobb szabadkémiives-
ellenes ¢és antiszemita szervezet tagja volt, a masodik
vilaghaboruban a vichyi kormanynak igyekezett felajanlani
szolgalatait. Azokat a Bibliothéque Nationale-ban elhelyezett
,.dokumentumokat”, amelyekbdl Leigh, Baigent és Lincoln
nagy faradsaggal felgongydlitette a vérvonal titkat, minden
bizonnyal maga Plantard helyezte el. MIERT?

« titkos vérvonal manapsag tobb csaladban él tovabb, a Stuart,
a StClaire és a Plantard nemzetségben. (Plantard nem
kispalyazott!)

MODSZERTAN

» forraskritika és ténykezelés: Dan Brown a kutatomunkat
végzé tudost abrazolja. nincsen szimbologia a Harvardon,
barmit jelentsen is ez a sz0. Masrészt altalaban nem nevezziik
tudomanyos igényii kutatasnak azt, amikor valaki kizardlag
XX. szazadban megjelent masodlagos irodalmat kapkod le
onkényesen a polcrdl, és mindent Osszefiiggésbe hoz, ami
hasonlonak tlinik. Nincs olyan tudos, aki ismer minden kés6
antik kozel-keleti nyelvet

¢ Mindent dsszevetve, Indiana Jones jobban emlékeztet valodi
régészre, mint Langdon torténészre.

* Hisz abban, hogy a vilagon minden jel utal valami tovabbi
szimbolumra, minden széveg mélyebb iizenetet rejt — kivéve
éppen Jézus és Maria bibliai kapcsolatat, mert annak
szemlatomast semmiféle metaforikus, misztikus vagy
szimbolikus tartalmat nem hajlandé elfogadni, kizardlag
szexualis értelmezését tartja lehetségesnek.




Az 6ra alapkérdése:

* De kell ezt mind tudnia egy mivelt atlagembernek?
Biztos? A torténész ezeket az érveket kell, hogy
hangoztassa? Meggy6z6ek ezek az érvek? Miért hiszik,
hogy nekem van igazam és nem brownnak?

» EDbbdl talan csak az er6s, hogy Gsszeeskiivéselmélet,
* Nem probalkoznak konferencian csak a konyvpiacon,
+  Es hogy mindent magyaraz az elméletiik

Kitalalt kozépkor Heribert Illig,

» a kozépkor kozel haromszaz éve, a 614 augusztusa és 911
szeptembere kozti idGszak valdjaban meg sem tortént,
utolag iktattak be a torténelembe. Minderre a hires, XIII.
Gergely papa féle 1582-es naptarreform alapjan
kovetkeztetett.

* Gergely idejében ugyanis a Julius Caesar altal bevezetett
Julianus-naptar olyan eltérést mutatott a valodi id6hoz, a
rendszeresen visszatérd csillagaszati eseményekhez képest,
hogy siirgésen be kellett avatkozni.

* Ezzel a modositidssal mar egészen szoros harmoénidba
tudtak hozni a naptari évet a csillagaszati évvel

* De csak 10 napot iktattak be (1582. oktober 4. utan
mindjart 15.) a 13 helyett, miért? Illig ebbe kapaszkodik
bele (Niceai zsinaton mar beiktattak 3-at, de erre nincs
kozvetlen forras)

ki és miért tett ilyen furcsasagot, hogy kitalalt
300 évet?

« VII. (Biborbansziiletett) Konstantin bizanci
csaszar, II Szilveszter papa (aki a mi Istvan
kiralyunknak koronat kiildott), és tanitvanya, III.
Ottd német romai csaszar felelds a trikkkért. Céljuk
pedig az volt, hogy Nagy Karoly személyében egy
Ottd szamara elényos, hatalmas elédot kredljanak
(de — kérdezhetnénk, miért egy masik uralkodo
hazbol?), valamint az, hogy Ottd, akinek uralma
igy az ezredik év idejére esett, ezeréves
uralkodoként tiinhessen fel.

mit is tudunk az emlitett 300 éves id6szakrol?

* a magyar honfoglalds, Mohamed élete, Nagy Karoly
uralkodasa. Konnyen lehet, hogy ennél tobb igy hirtelen —
hacsak nem érdeklddiink kiilondsen a torténelem irant —
nem is jut esziinkbe.

+  Es éppen ezt hasznélja ki Illig, sszemosva az atlagember
tajékozatlansagat a tudomany tudashianyaval.

* A korszak kutatéi ugyanis meglehetésen sokat tudnak
err6l az id6szakrol, tudasukat pedig részben targyi
emlékekre alapozzak (ezek Illig szerint egytdl egyig
hamisitvanyok), valamint irasos dokumentumokra. Itt a
probléma: nagyon sok dokumentum késébbi masolatban
maradt fenn (de ett6l még hiteles), sok mas oklevél pedig
tényleg hamisitvany.

® az Ilidasz se maradt fenn eredetiben, mégsem gondoljuk,
hogy hamisitvany volna. Szent Istvan magyar kiraly
oklevelei és torvényei is csak késobbi feljegyzésekbol
ismertek, de azért még nem akarjuk elsé kiralyunkat
kitoriilni a torténelembdl.

» Illig Németorszagon kiviil csak hazankban rendelkezik
ismertséggel. Ha Illignek igaza van, akkor mi lehetiink a
hunok.

Hogyan érvelhetiink ez ellen?

* az evidenciak konvergencigja. Tul sok egymastol fiiggetlen
jel (irott dokumentum, régészeti lelet, épitészeti, miivészeti
alkotas, stb.) utal arra, hogy a fenti idészak valosag volt.

« praktikus probléma is: hogyan lehet levezényelni egy
ilyen, egész Eurdpara kiterjedd csalast? Nyomok nélkiil?
Az elszigetelt és viszonylag alacsony miiveltségii
kolostorok hogyan tudtak kiemelkedd irodalmat — tobbek
kozt 6felnémet kolteményeket — alkotni? Csupan a korszak
kiadott forrasai tobb mint hetven vaskos kotetre ragnak,
ehhez jonnek hozza a kiadatlan kéziratok. még hozza
kellett igazitani a kitalalt évszazadok el6tti és utani idészak
forrésait is.

* Mas kultarak kronoldgiaja

» A foldtengely precesszids mozgasa




ha egy torténész komolyan venné Illig

elméletét
igyekezne  azonositani a  hamisitdé = miihelyeket,
dokumentalni a koztik 1évé kapcsolatot, levelezést,

kimutatni a koholt szovegeik formai egyezéseit, és mas
pozitiv evidenciaval alatimasztani az elméletet.

Illig kiragadott idézetekkel dolgozik, nem ritkan olyan
kozépkoraszoktol idézve, akik soha nem vennék komolyan
a kitalalt kozépkor elméletét. A szakma belsé vitajat
hasznalja ki

nem szakmai kérdésr6l van szd, nem tesz kisérletet a
szakma meggy6zésére - az érvek célpontja inkabb a
torténelem terén kozepes tajékozottsagu, de a szakmaban
nem mindig bizé kozvélemény.

Tllig fél évenként jelentet meg egy konyvet, és minden
miivében sok szaz konyvre és cikkre hivatkozik. Ez a
teljesitmény mégiscsak talzasnak tiinik. A nyilvanvalo
rosszhiszemiiségre (marmint, hogy Illig tudataban van
annak, hogy hiilyeséget allit) utal ugyanakkor, hogy a
Kitalalt kozépkorban gyakorlatilag nincs forrashivatkozas.
Miért is baj ez?

A forrashivatkozasok hianya, amelynek stlyossagat
minden torténész azonnal belatja, nem biztos, hogy
ugyanilyen végzetesnek hangzik egy mégoly miivelt laikus
szamara.

A probléma a torténelem-oktatas és népszeriisités
jellegében rejlik: évszamokat, ,,tényeket”, objektiv
adatokat tanulunk, és teljesen rejtve marad, hogy minden,
amit példaul a magyar torténelemben az Arpad-korrol
tudunk, végeredményben nehezen olvashatd, nehezen
értelmezhetd okleveleken talalhatd, nem csak, hogy latin
nyelven, hanem olyan irassal, roviditésrendszerrel,
amelynek kibogozasahoz specialis, un. paleografiai tudasra
van sziikség. Amit mi egyetlen koherens torténetként
olvasunk, valdjaban rengeteg apro — sokszor bizonytalan —
részlet torténetté fiizése. 18 éves korunkra igen kiterjedt
ténytudassal rendelkeziink, a térténettudomany valodi
miivelésérdl azonban szinte semmit nem tudunk meg.

A tankOnyviras és a ,,szakma” kozotti szakadékrol az
arulkodik, hogy a kozépiskolai torténelemoktatasban —
tisztelet egy-két kisérleti programnak — a forrasok
elemzése hattérbe szorul, s fol sem meriil a kérdés, mi
modon keletkezik a torténelmi ismeret. Nem csoda hat,
hogy a torténelem a laikus k6zonség szamara foként
lexikalis ismeretek tarhazaként jelenik meg, nem pedig a
legkiilonfélébb természetii forrasok kritikaja és
egybevetése altal megvaldsulo Gjraértelmezés
folyamataként, amelynek eredménye mindaz, amit a
torténelemrdl alkotott tudasnak nevezhetiink. (Galamb
Gyobrgy, ,Idokiforgatoksnyv” Elet és Irodalom, 2003/13.)

mit tudunk pl. a kézépkorrol?

Tudasunk oklevél alapd, paleografia, stb, minden csata,
hadjarat innen tudott, adomanylevelek stb.

Kkor: 300 E db oklevél maradt fenn, ennek fele 15. sz és
16. eleje - Ez 2-5 szézaléka az Osszesnek — DE EZ IS
CSAK EGY BECSLES

1000 darabos puzzle-bél van 30-50 db, ebbdl kell kirakni a
képet

DE ez azt jelenti, hogy semmit sem tudunk? Nem, ha jol
értjiik, hogy milyen modon bizonytalan a tudasunk, és
milyen modon biztos, nem déliink be ezeknek

Nem fog kideriilni, hogy Szt Istvan nem is Iétezett, de az pl
kideriilhet, hogy nem is a csaszari udvarbol hozatta az
irnokokat

Egy kozépkori kézirat:
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Georges Duby

¢ Tényleg azt hiszem, hogy egy torténelmi munka, a torténetiras
irodalmi miifaj. Olyan miifaj, amely - legalabbis tag
értelemben - a 'szorakoztatd irodalom' korébe sorolhato.
Kielégiti ugyanis az embernek azt az igényét, hogy kilépjen
6nmagabol, elmenekiiljon a mindennapi valdsagbol,
felszabaduljon a kotottségek alol. Ez meggy6zodésem.
Regényiro és torténész kozott azonban az a kiilonbség, hogy
az utobbinak kotelessége figyelembe venni a szembeotld
tényeket, s az 'igazmondas' igénye inkabb foglalkoztatja, mint
a 'valosag' kifejezése.

¢ (...) A torténész, tudatosan, egyetlen nyomot sem hanyagolhat
el. Felfedezését, képzeletének alkotasat egy szigettengerben
kell elhelyeznie. Ebben a szigettengerben nyilvanvaloan
vannak szembet{iné nagyobb szigetek, amiként vannak
kisebbek is, amelyek kozt a torténész konnyedén elhajozik sot
vannak nagy vizfeliiletek is, amelyeken igazan kiélheti a
szenvedélyét.

* A multrél sem (egyébként semmir6l sem) lehet barmit irni.

... csak azt nevezhetjiik torténelemnek, ami a lehetd
legpontosabb utalas egy meghatarozott iddszakra. Ebbol
adodik az a sziikségszertiség, hogy lehorgonyzasi pontokat
kell talalni az id6ben, amelyek koré csoportosithatok az
adatok."

» Georges Duby - Guy Lardreau: Parbeszéd a torténelemrdl,
(Akadémiai K., Bp., 1993.) 36-37., 54.0

Miért ,,altudomanyosak™ Dan Brown és Illig
torténetei?

* A multrdl tobb egyarant jo beszamolo adhato, de
ez nem jelenti, hogy ne lehetne rosszat is irni.
Definialhatunk 0j megkdozelitést, forrascsoportot,
kérdést, témat, és akkor valoban mas beszamolot
fogunk kinalni.

A fenti torténetek ugyanannak a tudomanyos
hagyomanynak a részét képezik, mint amelyben az
altaluk cafolt allitasok sziilettek, ugyanabban a
kutatasi modszertanban és logikaban hisznek,
hasonl6 bizonyitasi eljarasokat tartanak
érvényesnek. Ha azonban egyszer elfogadtuk a
bizonyitasi jatékszabalyokat, azok koteleznek, és
kénytelenek lesziink elfogadni azok érveit, akik e
szabalyokat korrektebben alkalmazzak, mint mi.

Mi rejtezik az ilyen konyvek népszeriisége
mogott?

* a nagykozonség a valodi tudomanyt unalmasabbnak és
sziirkébbnek latja, mint amilyen valojaban, s ezért
nyitottabb az altudomanyos eredmények irant.

* Ez a kozvélemény minden bizonnyal kissé unalmas,
poros, batortalan figuraknak tartja a torténészeket, akik
bizonyara nem latnak at oly sok tudomanyteriiletet mint
Illig vagy Dan Brown, de ha atlatnak is, nem elég
merészek, hogy efféle izgalmas hamisitast tételezzen fel.

* atorténész ahogy néha elképzelik:

* nyugodt, olvasgaté figura barna kdpenyben, dohanyzik,
kicsit életidegen, nem tudja mi az az mp3 lejatszo, kicsit
poros,

» persze van ilyen is, de sok torténész: inkabb
menedzser, mobilon szervez, radidban, tv-ben ad
interjut, tobb folyodiratnak a szerkesztdje,
palyazatokat ir, hogy legyen pénze konferenciara,
kilfoldi kutatoutra, konyvekre, a gyereke
biciklijére, konf-t szervez, magyart, nemzetkozit,
biralja masok palyazatat, egyetemen tanit, és a
tantargyfejlesztés €s az oktatas elviszi az idejét,
mindig szeretne eljutni a konyvtarba, rengeteg
konyv megy at a kezén, de nehéz ezeket rendesen
elolvasni — szoval ugyanolyan idéproblémakkal
kiizd, mint mindenki mas

de amikor végre jut ideje kutatni, akkor
forrasokat vesz kézbe

a legkevésbé sem vesz készpénznek semmit, gyanakszik,

hogy valami hamisitdas — egy kicsit olyan mint egy
nyomozo

a torténelemtudomany  bovelkedik a  hamisitas- és

Osszeeskiivés-elméletekben, még ha ezek rendszerint
kisebb volumentiek is: Igaz azonban, hogy ezek a vitak
nem alkalmasak arra, hogy koréjiik klubok szervezddjenek,
vagy hogy magikus tartalmukat titkos tarsasagok a
praktikum szintjére emeljék. A kozépkorban valdban
torténtek hamisitasok, és ezeket az Illig altal kritizalt
torténészek sokszor fel is tudjak deriteni, az azonban mar
értelmezhetetlen a kutatok szamara, hogy egy egész
korszak az volna.




