Ervelések elemzése és értékelése

Erveléselmélet, 2019. februar 13.



Lassunk egy ervelest

Elmondom, hogy dontottem. Az ELTE-re fogom beadni a
jelentkezési lapomat. Eldszor 1s, ez mégis csak egy nagy
nevil egyetem, ¢s feltehetOleg a tanarok 1s jok, az 6rak
tobbsége is magas szinvonalu, valamint egy ELTE-s
diplomaval jobb esélyeim lesznek az allaspiacon, mint
massal. Masodszor, egy csomo baratom 1s oda
jelentkezett, €és igy nem leszek ott maganyos.

Harmadszor, csak felszallok reggel a villamosra, €s tiz

perc alatt ott vagyok. Kar 1s erre tobb szot vesztegetni, ez
a vegso dontesem.



Mi az érvelés?

Az ervelés egy szovegq,

melyben allitasokat rendezunk el

(Az ELTE egy nagy nevl egyetem, A tanarok jok,
Jobb esélyeim lesznek az allaspiacon, stb.)

annak erdekében, hogy egy allitassal kifejezett
allaspontot

(Az ELTE-re fogom beadni a jelentkezési lapomat)
alatamasszunk.



Megjegyzesek

« Alatamasztas: az elfogadhatosag novelése
Ennek celkozonsege lehet:

— elvont, idealizalt (pl. matematikai bizonyitas)
(lasd: logikai jellegl megkozelitesek)
— konkrét, szituaciohoz kotott (pl. szonoki
beszéed)
(lasd: retorikai jellegl megkozelitések)
« Gyakran nem valami mellett ervelunk, hanem

valami ellen, akkor a cél az elfogadhatosag
csokkentése



Az érvelés elemel

« Amit ala akarunk tamasztani: konkltzio (allaspont)

Mindig egy van? Vegyuk ugy, hogy igen: ha tobb allitast is
alatamasztunk, akkor azok vagy egymas ala vannak
rendelve (részkonkluziok + fé6konkluzio), vagy tobb erveles
jelenik meg parhuzamosan

« Amikkel ala akarjuk tamasztani: premisszak

Akarmennyi lehet — amik valoban a konkluzio
alatamasztasara szolgalnak. Adott szoveg tartalmazhat
irrelevans allitasokat (itt: els6 és utols6 mondat, lasd majd a
retorikat), de ezek nem szamitanak premisszanak



Kitero: mi az a kijelentes?

« Ami valamit allit.

— Csak kijelentd mondat: kérdéssel, felkialtassal stb.
nem allitunk semmit. (Ez nem igaz: lasd kés6bb a
beszedaktus-elméletet!!!)

— Nem minden kijelent6(nek tind) mondat kijelenteés:
,JO napot kivanok.”; ,Tessék vigyazni, az ajtok
zarodnak.”; ,Elt egyszer egy szegényember.” —
szigoruan veve nem allitanak semmit

— Egy mondat tobb kijelentést is tartalmazhat:
El0szor 1s, (ez megis csak egy nagy nevl egyetem),, €s
(feltehetoleg a tanarok 1s jok),, az (Orak tObbsége 1s magas
szinvonalu),, valamint (egy ELTE-s diplomaval jobb
esélyeim lesznek az allaspiacon, mint massal),.”



o Kétféle ertelemben lehet allitani:

— Tenyallitasok: elvileg egyertelmien eldontheto
modon igaz vagy hamis
,2+2=4", Parizs Franciaorszag févarosa.” ,Gabor
tegnap capauszonyt vacsorazott.”
(Nem biztos, hogy el is tudjuk donteni: ,Minden
természetes szam felirhatd két primszam
osszegekent.”; A valaha létezett legnagyobb foldi
hegy magassaga meghaladta a 12 km-t.”)

— Ertékallitasok: egy kdzosség szamara
elfogadhato vagy elfogadhatatlan
,Az anyagyilkossag rossz dolog.”; ,A haboru szebb,
mint a béke.” ,x-nek ezek utan le kéne mondania.”
* Mindketto szerepelhet premisszakent es
konkluziokent is (alatamaszto vagy alatamasztando)



Ervelések rekonstrukcidja

 Ahhoz, hogy tisztan lassunk es ertekelni
tudjunk egy érvelest, rekonstrualni kell: a
szoveg textualis rendjet helyettesitjuk a
mogottes logikai renddel

1. Mik a relevans kijelentések? (Es mik nem
azok?)

a) Konkluzio: ahhoz, hogy tudjuk, mivel tamasztunk
ala, eloszor tudni kell, hogy mit: az ez érv centruma

b) Premisszak

2. Hogyan viszonyulnak ezek egymashoz
— mi az érvelés szerkezete?



A konkluzid azonositasa

« Barhol lehet a szovegben

* Eleje:
,,Az a veélemeny, hogy amikor a tudatrol allitunk valamit,
akkor valdjaban agy1 folyamatokrol tesziink allitast,
nyilvanvaldan hamis. Ezt tdmasztja ala (a) az a tény, hogy
képesek vagyunk leirni érzéseinket ¢s mentalis képzeteinket
an¢lkiil, hogy barmit 1s tudnank az agyi1 folyamatokrodl, vagy
akar arrol, hogy 1éteznek, valamint (b) az a tény, hogy a
tudatrol €s az agyi folyamatokrol tett allitasokat egészen
maskeéppen 1gazoljuk, illetve (¢) az a tény, hogy semmilyen
onellentmondas nincs abban a kijelentésben, hogy »X-nek
fajdalma van, de semmi sem torténik az agydban«.”

(U.T. Place)



* Vege
,,Minthogy a boldogsag a szellem nyugalmaban all, és minthogy
a szellem kitartd nyugalma a jovobe vetett bizodalmon alapul, €s
minthogy ezt a bizodalmat az Isten ¢s a I¢lek termeszeterdl szolo
tudomanynak kell megalapoznia, kovetkezéskeppen a valodi

boldogsaghoz tudomany sziikségeltetik.”
(Leibniz)

« Kozepe
,,Ha Amerika belép a habortuba, Irdanban minden foglyot
megolnek. Ezért Amerika nem fogja ezt megtenni, kiilondsen
most, amikor kozelegnek az amerikai valasztasok, ¢s a foglyok

halala nem kedvezne Carter es¢lyeinek.”
(Mehdi Amer Rajai, 1980)



...vagy epp sehol?

».Ha a legjobb mobiltelefont akarja, vessen egy pillantast a tényekre!

Tulajdonsag Samsonic X Norden NT
Beszélgetésiido 210 perc 160 perc
Keszenléti ido 200 ota 150 ora
Rezgo jelzés van nincs

Suly 130 gramm 120 gramm
Biztonsagi funkciok negy egy

Tectron TZ
175 perc
110 dra
nincs

125 gramm
kettd

Miutan latta a tényeket, déntse el, melyik késziilék a legmegfelelébb Onnek!”

+ (Itt a kijelenteseket is rekonstrualni kell: ,A Samsonic SX

beszelgetési ideje 210 perc.”, stb.)

« Am a konkluzié egyértelmi, csak nincsen kimondva.



Implicit vs. explicit

* A konkluzié (és majd a premisszak is)
kimondottsag, vilagos megfogalmazottsag
tekintetében ket fajta lehet:

— explicit (kimondott), vagy

— implicit (hallgatélagos, rejtett, kimondatlan)
* Mig az elobbit megtalaljuk a szovegben,

Kimondva vagy leirva, addig az utobbit az

érvelés csak sejteti, mint olyasmit, ami az
elmondottakbol vagy leirtakbol kovetkezik.



Ujabb példa

,, L1bor tegnap este nem lehetett a lakasaban, mert
sotet volt a lakas 0sszes ablaka, €s a macskaja
keservesen nyervogott. A vezetekes telefonjat sem
vette fel. Mellesleg Gizi tegnap nem jo6tt a buliba,
pedig megigérte. Egész delutan Tiborral pusmogott
egy sarokban, aztan egylitt beszalltak Gizi kocsijaba.”
Rejtett konkluzio(?): ,, Tibor az estét Gizinél
toltotte™

Nem mindig mondunk ki valamit — sugallunk

(Ennek kezelésére a pragmatikai megkozelites
alkalmasabb lesz)



A konkluzido azonositasa

Formal elemek:

Formalis szOvegek eseten, pl. tudomanyos cikk

A formai elemek kozeé tartozik az érveld iras vagy elbéadas cime és
alcime, tovabba az irast bevezetd un. szévegfej (lead, Kopf), illetve
tudomanyos irasmuvek esetén az absztrakt. A cim és alcim
(rendszerint csak egyutt), ha mégoly vazlatosan is, de valamiképpen
a konkluzio jelzésére szolgalnak.

Tartalmi elemek: kifejezésbeli eszkozok, un.
konkluziojelzok
Ezek hianyaban vezeto kerdéeseket lehet feltenni:

Mirdl akar meggydzni a szerz6? Mit bizonyit a szoveg? Mi a
végkovetkeztetés? Mi kovetkezik az elmondottakbol?

(Ez implicit konkluzio esetén nélkulozhetetlen, de
sokszor az explicitnél is hasznos.)



tehat

eszerint
kovetkezéskeppen
ennek megfeleléen
azt kapjuk, hogy

a fentiekbdl folyik
ezert

egyszoval

innen adodik,

arra jutunk, hogy
vagyis

azaz

igy aztan

KonkluziojelzOk

mindent osszevetve

a korabbiak folyomanyakeént
gy

ekkent

ebbdl adodik

ilyenforman

mindezek utan vilagos, hogy
az el6bbiek alapjan lathato, hogy
végeredmenyben

ezert aztan

0sszessegeben



A premisszak azonositasa

« Nem minden premissza, ami nem konkluzio
(kiterés, stb.): ezek a rekonstrukcioban eltinnek

,,Erdemes a dragabb cuccokat megvenni, hiszen az

)

al

lcso termekek gyakran rossz mindseguek. Ezek

talaban nem tartosak, vagy az egeszsegre karosak.

-

I'bornak 1s mindig mondom, ne vegye meg a bovlit.)

29

« Ezeknek retorikai funkcioja van, de a rekonstrualt
erveléest nem teszik er6sebbé.



Premisszajelzok

minthogy

figyelembe véve, hogy
jelzi az is, hogy

abbadl kiindulva, hogy
annak alapjan, hogy
arra tamaszkodva, hogy
azon az alapon, hogy
mert

amennyiben

latva, hogy

annak kovetkeztében, hogy
alapul véve, hogy
elfogadva, hogy

abbal kifolydlag, hogy
mivel

amiatt, hogy

adva, hogy

azaltal, hogy

belatva, hogy

annak folyomanyaként, hogy

Vezeto kerdesek

Mely allitasok hivatottak
alatamasztani a konkluziot?

Milyen érvek szolnak a tétel
mellett?

Mi bizonyitja az allitast?

Miért kellene elfogadnunk a
szerz8 veélemeényet?

Milyen indokai vannak a
szerzOnek?

Mibdl kovetkezik a konkluzio?

Milyen adatokat, tényeket,
eérveket sorakoztat fel a szerz6 a
konkluzié alatamasztasa
érdekében?

Milyen fontos kimondatlan
allitasokon, el6feltevéseken
nyugszik az érvelés?



Rejtett premisszak

Tibor tegnap este nem lehetett a lakasaban, mert sotét
volt a lakas 0sszes ablaka.

— Ha valakinek nem €g a villanya, az nincs otthon.

Tibor tegnap este nem lehetett a lakasaban..., mert a
macskaja keservesen nyervogott.
— A macska (csak) akkor nyervog, ha egyediil hagyjak.

Ezek viszonylag nyilvanvaloan ,bele vannak ertve”,
ezert viszonylag felesleges kimondani 6ket

Masrészt a kimondasukkal gyengdl az érveles:
kimondva kevesbe tiinnek elfogadhatonak, mint sejtetve
(néha azeért csak sejtetunk valamit, mert kimondva
vitathatobb, kevesbe meggy6z6)



« Tibor tegnap este nem lehetett a lakasaban..., mert Gizi egész

delutan Tiborral pusmogott egy sarokban, aztan egyiitt
beszalltak Gizi kocsijaba.

Hogy jon a pusmogas €s a kocsikazas a konkluziohoz?

— rejtett premissza:

« Ha Tibor sokaig pusmog egy lannyal, majd vele egyiitt
tavozik, az novel az este egyiittoltésének eselyet.

 Ennek kimondasaval er6sebb az erveleés, hiszen igy
lathatova valik a kapcsolat, és hihetobb is az igy
explicitté tett premissza.



Ez az ember etet engem,
az ember etet engem, simogat, és gondoskodik
simogat, és gondoskodik A rolam, biztosan
rélam, biztosan EN VAGYOK AZ ISTEN!

O AZ ISTEN!

Azonos explicit premissza, elteré konkluzio

Mi(k) lehet(nek) az elterd implicit premissza(‘'k)?

Hogyan vegezzuk a rekonstrukciot?

Hogyan mikodik a poén?

—> elofeltevesrendszereink az implicit premisszak forrasai

Az implicit premisszakat automatikusan odaertjuk, es sokszor
nem vizsgaljuk kritikusan. A manipulacio kitin6 eszkozei.



Az érvelés szerkezete

 Elemi érv: konkluzid + kozvetlenul alatamasztd

allitasok .
,,Nem megyek hozzad, mert hiilye vagy.” l

N —~ 5 N J
1 2 1

» (Praktikusabb lenne felul a konkluzio, alul a premissza,
mert

— a konkluzio azonositasaval kezdjuk, aztan jonnek a
premisszak

— a premisszak alatamasztjak a konkluziot ©
de nem igy fogunk tenni.)



Fuggetlen premisszak

« Kulon-kulon alatamasztjak a konkluziot

,,Nem megyek hozzad, mert szegeny vagy,
1 2

utalod az operat ¢s biidos a szad.”
- 2 3 4

: : \l/

« Mindegyik premissza onmagaban,

a tobbitdl fuggetlenul tamasztja ala

a konkluziot

- ha egyik ,kiseik” (kiderul, hogy hamis), az erveles
talpon marad, csak gyengul



\1/

Vagy:

,,Az a vélemeny, hogy amikor a tudatrol allitunk valamit, akkor
valdjaban agy1 folyamatokrol tesziink allitast, nyillvanvaloan
hamis. Ezt tamasztja ala (a) az a tény, hogy képesek vagyunk
leirni érzeéseinket €s mentalis képzeteinket anélkil, hogy barmit 1s
tudnank az agy1 folyamatokrol, vagy akar arr6l, hogy 1éteznek,
valamint (b) az a tény, hogy a tudatrol €s az agy1 folyamatokrol
tett allitasokat egészen maskeppen i1gazoljuk, illetve (¢) az a tény,
hogy semmilyen onellentmondas nincs abban a kijelentésben,
hogy »X-nek fajdalma van, de semmi sem torténik az agydban«.”



Csatolt premisszak

« Egyuttesen tamasztjak ala a konkluziot

,,Mivel siit a nap, ¢€s ki kell mennem az utcara,

N

1 2

napszemiiveget veszek.”
S— —— - 1

3 4

« Sem (1), sem (2) nem lenne elég 3

onmagaban (3) alatamasztasahoz
- ha egyik ,kiseik” (kiderul, hogy hamis),
az ervelés 0sszedal



Rejtett premisszak

e ,nem szeretem, ha a szemembe siit a nap” — (4) 12 (4)J

 ,,az utcat napsiités esetén napsiites €r1”’
(pl. nincsenek magas ¢epiiletek)

e ,,anapszemuveg megved az erds fénytol”
(a funkcidjanak megfelelden miukodik)

 ,,amit nem szeretek, azt megprobalom elkertilni”
(nem szivatni akarom magamat)

« stb.: ahhoz, hogy logikailag ervenyes legyen, rengeteg
rejtett premisszat kellene explikalni = a kérdes mindig az,
hogy ezek kimondasaval meggy6zObbé valna-e az erveles



Vagy: b Y g
4

,,Minthogy a boldogsag a szellem nyugalmaban all, és minthogy

1
a szellem kitartd nyugalma a jovobe vetett bizodalmon alapul, €s

—

2
minthogy ezt a bizodalmat az Isten ¢s a I¢lek termeszeterdl szolo

3...
tudomanynak kell megalapoznia, kovetkezésképpen
e
a valodi boldogsaghoz tudomany sziikségeltetik.”

N— _
—

4




Lanc premisszak

 Egymasnak alarendelve tamasztjak ala a k-t

,,Nem adok cigit, mert utalom a leymolokat,

—~ —~

1 2
ugyanis a magantulajdon szamomra alapvetd erték.”

3

* Az egyik premissza nem kozvetlenul a
konkluziot tamasztja ala, hanem a
konkluziot kozvetlenul alatamaszto
masik premisszat
- ha a legelsoO kiesik, az erveles osszedol
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