Induktiv ervelesek

Erveléselmélet, 2019. marcius 13.



0. lgazolas es/vagy meggyozes

Ervelések hasznalata
milyen kérdésre keres
valaszt:

Mi az igazsag?
Mi a helyes vagy védhetd
allaspont vagy dontés?

Mit akarok elérni?
Mit tegyek a szandékom
closegitese erdekében?

Mi az érvelések
funkcioja:

1gazolas

attitudvaltozas

Milyen teriiletek
foglalkoznak ezzel:

logika (formalis és
informalis), normativ
dialektika €s eérv.elemzés

klasszikus retorika,
marketing,
meggyOzespszichologia

Az érveléseket milyen
szempontbol vizsgaljak:

erosség / érvényesseg
(helytallosag)

hatasossag

A megkozelites
jellemzoi:

normativ (eldiro),
kontextusfiiggetlen

inkabb deskriptiv (leiro),
kontextusfiiggd




1.1. A logikai vizsgalat

* A premisszak eés a konkluzio kozott fennallo
kovetkezmeny-relaciot ertekeli:

A premisszak igazsaga hogyan fligg 6ssze a konkluzio
igazsagaval?

Ha elfogadjuk a premisszakat, akkor az eléadott erveles
alapjan elfogadhato-e a konkluzio?

Rivalis érvelések kozil melyikben jobban alatamasztott a
konkluzio?

 Nem feladata a premisszak igazsaganak vizsgalata!



1.2.a. Deduktiv és induktiv érvelések

Deduktiv érvelés:

A premisszak igazsaga
szliksegszeriien maga utan

vonja a konkluzio igazsagat.

Minden magyar adocsalo.
Pityu magyar.
Pityu adocsalo.

Induktiv érvelés:

A premisszak igazsaga
valoszinuveé teszi a
konkluzio igazsagat.

A legtobb magyar adocsalo.
Pityu magyar.
Pityu adocsalo.




1.2.b. Deduktiv és induktiv érvelesek

Minden magyar adocsalé.

Pityu magyar.

Pityu becslletes, szorgalmas ember.

Pityu fél a térvenyszegéstol. Az (j informaciok
Pityu adocsalo. megvaltoztattak a

konkluzio
megalapozottsagat?

A legtobb magyar adocsalo.
Pityu magyar.

Pityu becslletes, szorgalmas ember. Az (j informaciok
Pityu fél a tbrvényszeqgéstol. relevén’sqlf al
Pityu adécsalo. Lol e

szempontjabdl



1.2.c. Deduktiv €s induktiv ervelések

« A deduktiv érvelés vizsgalata: formalis logika:
a kovetkeztetest formailag (a premisszak és a konkluzio
kozti kapcsolat formajat, a logikai szerkezetet)
\Iéi,zsgte)'\guk, az allitasok tartalmatol eltekintunk — lasd
éso

 Induktiv érvelés vizsgalatahoz: informalis logika:.
a kovetkeztetes a benne szerepld allitasok tartalmatol
fuggben hol erés, hol gyenge kovetkezteteshez vezet.
(A hattertudas relevans!)
— Elfogadhatosag: Igaznak tekinthetjuk-e a premisszakat?

— Relevancia: Relevansak-e a premisszak a konkluzio
szempontjabol? (Fontosak-e? Mennyire odatartozoak?)

— Megalapozottsag: Kelléen sok eset/lehetéseg alapjan
kOvetkeztettink?




2. Induktiv érvelések

Az informalis logika klasszikus teruletei:

Induktiv altalanositas
Statisztikus ervelés
Analogikus érveles
Oksagi erveléesek

Lassunk ezekhez un. érvelesi sémakat, vagyis
tipikus — eés megfelel6 alkalmazas mellett
megbizhato — érvelesi mintazatokat!



2.1. Induktiv altalanositas

a dolog F es G tulajdonsagu
b dolog F és G tulajdonsagu
c dolog F és G tulajdonsagu

Minden/a legtobb F az G

lgazak a premisszak? (E)
Elég nagy a minta? (M)

A galamb madar és repul
A sas madar és repul
A veréb madar es repul

Minden madar repul/
A legtobb madar repul

— Van, amikor egy elég - ha tomegprodukciordl van szo, van amikor
1000 kell - ha szazalékokat akarunk megallapitani

Milyen pontos a konkluzid? (gyengébb konkl. — erésebb érv)
—  ,alegtobb”, ,majdnem minden”, 50 % +/- 10 %, 95 %, 98,675 %

Nem elfogult a mintavétel? (R)

Tipikus hibak:
—  Tulzott altalanositas
—  Elfogult mintavétel



2.2. Statisztikus szillogizmus

n darab F-bé/ m darab G
Az F-ek (m/n)x100 szazaléka G

10 megkeérdezett csoporttarsambaol 8 boldogtalan
A csoporttarsaim 80%-a boldogtalan

lgazak a premisszak?

Mintavetel nagysaga, elfogultsaga, stb.?

A konkluzio pontossaga?

Lasd: statisztika alkalmazasai — oriasi terulet, hagyjuk



2.3. Analogias kovetkeztetes

a,b,c,d rendelkezik F, G, H, | tulajdonsaggal
X rendelkezik G, H, | tulajdonsagqgal
X rendelkezik F tulajdonsaggal

Béla, Géza és Tibi és kigyurt, szolarium-barna, kopasz és bunko.
Alex kigyurt, szolarium-barna és kopasz .
Alex bunko.

lgazak a premisszak? (E)
(Pl. ,Az ember O0sszes legkozelebbi rokona, a csimpanz, az orangutan
es a gorilla is szokott hust enni. Miért ne tenné az ember?”)

Minel tobb hasonlé tulajdonsag, annal erGsebb.
Minel tobb elterd tulajdonsag, annal gyengebb.
+ Minél tobb alapeset, annal jobb. (M)



* A kozos tulajdonsagoknak fontosnak kell lenniuk. (R)

Relevancia:

A széknek négy laba van és stabil. A l6nak négy laba van és sz0ros.

Az asztalnak négy laba van és stabil. A kutyanak négy laba van és sz0ros.
A lonak is négy laba van. Az asztalnak négy laba van.

Tehat a 16 stabil. Tehat az asztal sz6ros.

+ Vannak-e relevans diszanalogiak?
- ,De fontos kulonbség, hogy...”

(Pl. Alex nem magyar, Az ember nem természeti kornyezetben él...)

+ A tulajdonsagok heterogenitasa noveli az analogia
megbizhatosagat (minél tobbfele szempontbol hasonlo...)



2.3.a. Analogia — Pelda 1

Christiaan Huygens, 17. sz. vege:

A Fold hasonlo a bolygokhoz:

a palyak elrendezéseébdl kovetkezik (féluton kulsé és belsd bolygok
kOzOtt)

a tobbi bolygo is kerek

a tobbiek is a Naptol kapjak a fenyuket (Vénusz fazisai)
Ok is forognak (J, Sz lathato (+ Ma))

néhol (J, Sz) vannak holdak, mint itt

Tehat miert ne hasonlitananak masban, pl. lakottak?

— Kés6bb (19-20. sz.) relevans diszanalogiak:

légkorok, hdmeérsékleti viszonyok, felszin, viz jelenléte. ..



2.3.b. Analogia — Pelda 2

Képzelje el, On egy szép napon arra ebred, hogy egy
eszméletlen hegedimiivész és On egymasnak hattal egy
agyban fekszenek. A hires, eszméletlen hegedimvészrol
Kiderult, hogy vegzetes vesebetegsegben szenved. A
ZenebaratokK Tarsasaga atvizsgalta az 0sszes hozzaferheto
orvosi nyilvantartast, es azt talalta, hogy egyedul Onnek van
megfelel0 vercsoportja, egyedul On segithet. Ezért elraboltak
Ont, es a mult ejszaka a hegedimivesz keringesi rendszeret
rakapcsoltak az Onére, ugyhogy az On veseéi vonjak kiaz 6
vérebdl is a mergez6 anyagokat A korhaz igazgatdja most
igy sz6l Onhoz: "Nézze, mi sajnaljuk, hogy a Zenebaratok
Tarsasaga ezt tette ®nnel - ha tudtunk volna rola, nem
engedjuk meg. Ennek ellenére a dolog megtortent és a
hegedimivész most ra van kapcsolva Onre. Ha kikapcsoljuk
Onbdl, ez a halalat jelentene. De ne keseredjen el, csak
Kilenc honaprol van sz0. Addigra meggyogyul a betegsegebél,
és batran le lehet majd kapcsolni Onrél." ...



... Vajon erkolcsileg kotelez6 az On szamara, hogy elfogadja
ezt a szituaciot? Termeészetesen nagyon szep lenne Ont6l, ha
beleegyezne, ez nemes gesztus lenne. De vajon bele kell-e
egyeznie? Es ha nem kilenc honaprol, hanem kilenc evrdl
vagy meg hosszabb id6rdl lenne sz6? Mi van akkor, ha a
kérhaz igazgatoja ezt mondja: "Uram, Onnek pechje van,
elismerem, de az elete hatralevo rqszet agyban kell tdltenie a
hegedl’jssel egyutt, aki mindvégig Onre lesz kapcsolva. Mert
ne feledje: minden személynek joga van az élethez, és a
hegedlimilveészek szemelyek. Elismerjuk, Onnek joga van
eldonteni, hogy mi torténjek a testében es a testével, de egy
szemelynek az élethez valo joga erésebb, mint az On joga,
hogy eldontse, mi torténjek a testeben és a testevel. Ezért
Ont sohasem lehet lekapcsolni rola." Feltételezem, hogy On
ezt felhaboritonak talalna.

Miket hasonlit 0ssze?-> Implicit: hegedis és (nemkivant) terhesseg
Mit akar allitani? - Hogy abszurd az abortusz-ellenes allaspont

Mennyire erds az analogia? Mennyi a koz0s tulajdonsag? Vannak-e
relevans diszanalogiak?



2.3.c. Analogia — Pelda 3

* Amerikai telepulés hataran felirat:

,A vallas olyan, mint egy pénisz. Az rendben van, ha valaki
rendelkezik vele. Az is rendben van, ha valaki buszke ra. De
senki se lobogtassa nyiltan masok arca el6tt, és foleg senki
ne akarja lenyomni a gyerekeink torkan!”

* Megjegyzes 1: gyakori hasznalati moéd: sokkolo (hatasos)
osszehasonlitas, (részben) implicit konkluzié, a meggydzes
célja az erO0sség rovasara

 Megjegyzes 2: altalaban nem valami melletti, hanem valami

elleni ervkent hasznalatos: analog ervelessel megmutatja,
hogy miért rossz egy adott érveles



2.4. Oksagi ervelesek

 Hogyan lehet induktiv kovetkeztetesek
segitségevel oksagi kapcsolatokat felderiteni?

 Ritkan: ismert az ok, keressuk az okozatot
Gyakrabban: ismert az okozat, keressuk az okat

« PI. tudomanyos kutatas: a megfigyelt jelensegek
okait keresi



2.4.a. Mi az oksag?

Logikusok szerint: szukseges €s elégseges
feltetelek rendszere (lasd késb6bb)

Matematikusok szerint: valoszinlségi korrelacio,
feltételes valoszinlseg

Fizikusok szerint: a magyarazat alapjaul szolgalo
természettorveny + peremfeltetelek

Filozofusok szerint: kontrafaktualis allitasok
igazsagfeltetelei a lehetséges vilagok menten, stb.

,Ha nem kérdezik, tudom, de ha kérdezik, akkor
nem tudom.”



2.4.b. Honnan tudok az oksagrol?

* Az biztos, hogy nem tapasztalhato: események
bekovetkezeset lehet tapasztalni, de azt, hogy az
egyik oka volt a masiknak, nem tapasztalom.

Pl. Latom, hogy Pityu hasanak utédik a labda, és latom,

hogy Pityu osszegornyed, de azt nem latom, hogy az elsl
dolog okozza a masikat.

o Kovetkeztetni kell ra! Mibol?

Pl. Ha sokszor latom, hogy a labda hasbaszallasat
osszegornyedes koveti, akkor oksagi viszonynak hiszem:

korrelacio ket esemeény kozott

 D. Hume, 18. sz.: az oksagi viszonyt korrelacio alapjan
feltetelezzuk



2.4.c. Mill modszerel

« J. S. Mill, 19. sz.: egyedi egyuttjarasokbadl
altalanos korrelaciora kovetkeztetni induktiv I€pés

* A tudomany csupa induktiv kovetkezteteseket
hasznal, de ezeket modszeresen teszi

* Az oksagi kovetkeztetesek sosem biztosak
(hiszen induktiv), de megbizhatova tehet6ek
bizonyos modszerek kovetésenek segitségevel

« El6zmeény: F. Bacon, 17. sz. (hasonlo szabalyok)



A megegyezes modszere

» Egy korhazban egy csomo ember fekszik
ételmérgezeéssel. Hogyan keresem az okot?

a evett A-t, B-t, C-t es D-t

b evett B-t, D-t, E-t, F-t és G-t
c evett D-t, F-t és H-t

Tehat a mérgezés oka D

Mert: mas korulmeényektol fuggetlenul, amikor D
jelen volt, a betegseg mindig kialakult (€s nincs
mas kozosen meglevo jelolt)



Masik pelda: Ellenpelda:

Rum, pizza, ulok — fejfajas Rum + sz6da — fejfajas
Rum, virsli, allok — fejfajas Vodka + szdda — fejfajas
Rum, ropi, fekszem — fejfajas Tequila + széda — fejfajas
A rum fejfajast okoz. A szdda fejfajast okoz

Mivel induktiv kovetkeztetésrdl van szd, nem
alkalmazhatd mechanikusan:
a hattertudast mindig figyelembe kell venni!

De sok esetben olyan ,idealis” korulmenyeket tudok
teremteni, ahol kizarom a nemkivanatos hatasokat
(pl. termeészettudomanyos kisérletezes)



A kulonbség modszere

* Pityu hétrol-hétre keptelen lanyokat felszedni a
buliban. Mi az oka?

Szemuveg, szOke haj, viccelddes — lekoptatjak

Nincs szemuveg, szOke haj, viccelédés — lekoptatjak
Szemuveg, voros haj, viccelddes — lekoptatjak
Szemuveg, voros haj, komoly pofa —» nem koptatjak le
A viccelodés volt a lekoptatas oka.

Mert: minden mas megvaltozasatol fuggetlenul,
ha V nem jelent meg, L sem jelent meg



Masik példa:

oxigen + papir + szikra — tlz
oxigen + papir + nincs szikra — nincs tlz
A szikra a tlz oka.

Ellenpelda:

oxigen + papir + szikra — tuz
nincs oxigen + papir + szikra — nincs tuz
Az oxigén a tlz oka.

 Ez sem mukodik automatikusan! Mit tegyunk?



Megegyezes es kulonbseg
egyesitett modszere

* OXigén + papir + szikra — tlz
nincs oxigen + papir + szikra — nincs tiz (— eddig OK, de:)
oxigen + badoglemez + szikra — nincs tuz!
NEM az oxigén a tuz oka.

(A kulonbség modszere onmagaban felrevezetne, de a
megegyezes modszere besegit)

« Rum + sz6da — fejfajas
Vodka + szoda — fejfajas (— eddig OK, de:)
Rum + nincs széda — fejfajas meg mindigd!
NEM a szoda a fejfajas oka

(A megegyezes modszere onmagaban felrevezetne, de a
kulonbség modszere besegit)



* Lassunk egy pozitiv peldat is:

Juli, Mari, Teri elmegy a buliba — Pityu elmegy

Gizi, Mari, Bori elmegy a buliba — Pityu elmegy
Juli, Teri, Bori elmegy a buliba — Pityu nem megy el
Pityu Mari miatt jar a buliba.

« Amikor Mari ott van, Pityu Is ott van, de amikor
Mari nincs ott, Pityu is tavol marad

« Vajon ez a legbiztosabb modszer?



Kitero: Szukseéges, elegseges feltetelek

« Ha rum, akkor fejfajas: a rum a fejfajas elégséges
feltetele (elegendo rumot inni hozza)

* Ha nincs oxigen, akkor nincs tuz: az oxigéen a tlz
szukseéges feltetele (nelkule nem megy)

(Vagyis: Ha tlz van, akkor oxigén is van)

« Ha Mari jon, akkor Pityu is jon, de ha nem jon
Mari, akkor nem jon Pityu sem: Mari ottlete Pityu
ottletenek szukséges és elegseges feltetele
(Vagyis: Pityu akkor és csak akkor jon el, ha Mari is)

« Ezek kiilbnb6zb oksag-koncepciok: egyes
helyzetekben mast és mast értunk oksag alatt



A maradéekok modszere

« Eddig nem tudtuk figyelembe venni az el6zetes
tudasunkat. De most:

Allok, sért iszom, virslit eszem — faj a labam, a fejem, a hasam
Az allas labfajast okoz.

A sor fejfajast okoz.

A virsli hasfajast okoz.

Mert: ha egyes jelensegek okait mar ismerem, akkor
ezeket sorban kiejtve a kérdeses jelenseg oka az
eddig nem targyalt korulmény

* Ha pl. a helyzet tul komplex ahhoz, hogy egyszerten varialjam
a korulmenyeket: nincs idealizalt kiserleti szituacio



Az egyuttvaltozas modszere

« A tudomanyban fokozati kérdéseket is figyelunk:

1 rum, pizza, ulok — enyhe fejfajas

4 rum, virsli, allok — jelentds fejfajas

8 rum, ropi, fekszem — iszonyu fejfajas
A rum fejfajast okoz.

* A korrelacié meglétének legbiztosabb formaja a
kvantitativ korrelacio

« De vajon a korrelacio mindig oksagi kapcsolatot
jelent?



2.4.d. Oksagi tevkovetkeztetesek

* Post hoc ergo propter hoc: ,utana, tehat miatta”

ket esemeny egymast koveti, vagyis okozza
Pl. A Sziriusz heliakus keléséet mindig a Nilus aradasa
koveti. Tehat a csillagok szabalyozzak a folyok jarasat.

 Cum hoc ergo propter hoc: ,vele, tehat miatta”
ket esemeny egyutt jar, vagyis oksagi a kapcsolat
Pl. Az elmult években csokkent a Magyarorszagra erkezo

golyak szama. Ugyanakkor csokkent a szuletendoé magyar
gyermekek szama is. Tehat a golya hozza a gyereket.

» Sokfelekeppen lehet hibazni, pl.:



« Kevés szamu esemeény:

— Pityu megkezdi hajoutjat, belép a kabinba, es
megnyomja a kapcsolot az ajto mellett. Iszonyu rantast
érez, a foldre esik, eés az egész hajo razkodni kezd.
Ekkor felhivja a kapitanyt, és azt mondja: ,Bocs,
meghuztam a vészfeket”

(Kritika: vajon mindig ez torténne a kapcsolo
megnyomasat kovetéen? Elegtelen alap!)

* Tulzott extrapolacio:

— Ha tobbet locsolom a termeényt, jobban no. Tehat a viz
JO a terménynek.
(— Es mi van az arvizzel?)

— Ha vorosbort iszom, jobb az emésztésem. Tehat a
vorosbor egészseges.
(— Es napi 5 liter?)



* Forditott oksag: A — B helyett B > A

— A gazdag emberek altalaban részvenyeket es kotvenyeket

vesznek. Tehat a részvenyek, kotvények gazdagga teszik
az embert.

— Egy sziget egészseges bennszulottein tetvek éloskodnek,
a betegekrdl hianyoznak. A tetl tehat egészsegesse tesz.

« Kozvetett oksag: A — B helyett A—> C —» B

— A Berkeley egyetemen a férfiakat nagyobb aranyban
vettek fel, mint a nbket. Megvadoltak az egyetem
vezetéset, hogy elfogult. Vegul kiderult, hogy a ndk
szivesebben jelentkeztek a nepszerl szakokra, ahol
viszont magasabb volt az elutasitasi arany.

(Tehat nem: N6 vagy — valdészinlbb, h. nem veszunk fel
Hanem: NO vagy — szivesebben jelentkezel nepszer(
szakra — valoszinlibb, hogy nem veszunk fel)



« Kozos ok: A—> B helyett A« C > B

— Pityu sokat iszik mostanaban, és eléggeé depresszios.
Nyilvan az alkohol okozza a depressziot.

(Lehet, hogy az ivasnak és a depinek kozos az oka!)

— Varosunkban az utobbi idokben megnott a marihuana-
fogyasztas, es egyre gyakoribbak a fegyveres
bdntények. Nyilvan a kenderszivas agressziot okoz.
(Nem inkabb a szervezett binozés térhoditasa van
mindkét folyamat hatteréeben?)



