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Ismetlés: Deduktiv eérveleés

Deduktiv érvelés:
A premisszak igazsaga szliksegszeriien maga
utan vonja a konkluzio igazsagat.

Minden magyar adocsalo.
Pityu magyar.
Pityu adocsalo.




Ervényesség

Mi van, ha Pityu mégsem adocsald?
Rossz a kovetkeztetés?

NEM: Ekkor ket lehet6seg van:
— nem igaz, hogy Pityu magyar; vagy
— nem igaz, hogy minden magyar adocsalo

Vagyis HA a premisszak igazak, akkor a konkluzié is
Igaz — azaz ha a konkluzié nem igaz, akkor nem voltak
igazak a premisszak

Ha a premisszak hamisak, az semmit nem mond a
konkluzio igazsagarol, es ha a konkluzio igaz, az meg
semmit nem mond a premisszak igazsagarol



Ervényesség vs. helytallosag

* Egy kovetkeztetes deduktive ervényes:
a premisszak igazsaga maga utan vonja a
konkluzio igazsagat
(ha igazak a pr., akkor igaz a k.)
« Egy kovetkeztetes helytallo:.
HA deduktive ervényes,
ES tudjuk, hogy a premisszak igazak
— EKKOR tudjuk, hogy a konkluzio is igaz

* Alogika csak az ervényesseg kerdeseét firtatja



Formalis analogia

Minden madar gerinces.
A veréb madar.
A vereb gerinces.

Minden politikus hazug.

|zolda politikus.

|zolda hazug.

Minden ilyen formaju ervelés érvenyes:
,Minden A az B. De x egy A. Tehat x egy B.”

Eltekinthetunk a tartalomtol (vs. induktiv logika):
itt tokmindegy, mi all A, B és x helyen!




Formalis logika

A deduktiv ervelések érvenyessége azok
formajan (logikai szerkezet) mulik:

bizonyos kifejezesek fontosak (pl. ,minden”),
ezek elrendezése szamit,

a tobbi kifejezes tartalmatol eltekinthetunk és
szimbolumokkal helyettesithetjuk Oket.
(Analogia: ,x + y =y + X" — itt édesmindegy, mi
szerepel x és y helyen, csak + és = jelentése es
elrendezése szamit.)



|. Osszetett mondatok a logikaban

Bizonyos kovetkeztetések formajat a bennunk
szereplO kotoszavak hatarozzak meg

 Pl. Ha A, akkor B. De A. Tehat B.

* |tt eltekinthetunk az elemi mondatok ertelmétol: a
KOvetkeztetés mindig ervényes, fuggetlendl attol,
nogy milyen mondatokat helyettesitunk A és B
nelyere

Alapelv: a kotoszo0 igazsagertekek viszonya
Kérdes: mely kotészavak foghatok fel igy?




1. Negacio

» Ha A egy mondat, ~A a mondat negacidja
— Pl Az ,Esik az es0”; ~A: ,Nem esik az es0”

« Mit csinal a ,nem” szocska”? lgaz mondatbol
hamisat csinal, hamisbdl pedig igazat: az
igazsagerteket az ellenkezojere valtoztatja

— tokmindegy, mit A ertelme, mert a ,~" a mondat
igazsagertékere hat, nem az ertelmeére

— Ez persze er6s egyszerUsités: a természetes nyelv ,nem” szava
ennél sokoldalubb
,J0zsi nem ment el a buliba”
ezek logikailag azonosak:
~(Jozsi elment a buliba)

,Nem Joézsi ment el a buliba”
,JOzsi nem a buliba ment el”



2. Konjunkcio

 Ha A és B mondatok, A&B kettdjuk konjunkcioja

— PI. A: ,Esik az es0”; B: ,Hideg van”
A&B: ,Esik az esO és hideg van”

« A fenti mondat csak akkor igaz, ha Aisigaz es B
IS igaz, minden mas esetben hamis

— Ez is ertelemfuggetlen viszony az igazsagertékek

kozott, nem ugy, mint a természetes nyelvi ,es”:
,Fejberugtam és hanyattesett” a ketto logikailag azonos,
,2Hanyattesett és fejberugtam” egyebirant nem igazan

— Mindig mondatok kozott: ,Jozsi és Pisti buliba mentek”
= ,(Jozsi buliba ment) & (Pisti buliba ment)”



3. Alternacio

 Ha A és B mondatok, AvB kettdjuk alternacioja

— PI. A: ,Jozsi buliba ment”; B: ,Jozsi moziba ment”
AvVB: ,Jozsi buliba vagy moziba ment”

« Mi az igazsagertékek kozti viszony?
— Ha egyik helyre sem ment, akkor AvB hamis

— Ha az egyikre ment, a masikra nem, akkor AvB igaz
— Ha mindkét helyre elment, akkor AvB legyen igaz:

— ,Mit csinalsz ma este, J6zsi?”
— ,Még nem tudom, buliba vagy moziba megyek”

— nyilvan nem hazudott, ha mindket helyre elment



(3.b Diszjunkcio)

— Gizi, Jozsi baratn6je kozbeszal:
— ,Tudod, hogy siralmasan allunk anyagilag, nem pazarolhatunk.
Vagy moziba megyunk, vagy buliba!”

» EKkkoris a ,vagy’ szot hasznaljuk, de maskepp:
AVB akkor igaz, ha A és B kozul pontosan az
egyik igaz, de hamis, ha mindketto igaz, vagy ha
mindkettd hamis

— Alternacio: a ,vagy’ megengedd hasznalata: a ket
tagmondat lehet egyszerre igaz

— Diszjunkcio: a ,vagy” kizaré hasznalata: a két
tagmondat nem lehet egyszerre igaz



Intermezzo: A Wason-teszt

« Mult 6ra: a ha-akkor mondatok problematikusak
« Ellenorizzuk a kovetkez6 mondat igazsagat:

,Ha eqy kartya egyik oldalan a szam paros, akkor
a masik oldalan a betlii maganhangzo”

Melyiket kell megforditani az alabbiak kozul?

5 2 E C




Egy analdg szituacio
* Ellenbrizzuk a kovetkez6 mondat igazsagat:

,Ha valaki alkohol iszik a kocsmaban, akkor az
elmult 18 éves”

Melyiket kell megforditani az alabbiak kozul?

kola rum 25 14




* A két mondat formailag azonos, ugyanugy kell
banni veluk:

‘Ha A, akkor B’ hamis akkor, ha A igaz és B hamis:

— Valaki alkoholt iszik és nem mult el 18 éves

— Az egyik oldalon paros a szam és massalhangzo van a

masik oldalon

De ha A hamis (nem alkoholt iszik; paratlan a szam),

vagy ha B igaz (elmult 18; maganhangzé van),

akkor azok nem cafoljak a mondatot, vagyis az igaz
* Persze mi veges lenyek konnyebben itélunk

tartalom alapjan, mint forma alapjan: az ismeroés
szituacioban biztosabban tudunk donteni



4. Kondicionalis

e Ha A és B mondatok, akkor az AoB kondicionalis
kepezheto, ahol A az elotag és B az utotag

— Pl. ,Ha egy szam nagyobb 4-nél, akkor az nagyobb 2-
nél” — minden szamra igaz
* Pl. 5-re, melynél az el6tag és az utotag is igaz
* Pl. 3-ra, melynél az el6tag hamis, az utétag igaz
* Pl. 1-re, melynél az el6tag és az utotag is hamis
« De olyan szam nincs, amelynél az el6tag igaz (nagyobb 4-nél),
és az utdtag hamis (nem nagyobb 2-nél)!
 AoB csak akkor hamis, ha A igaz és B hamis,
minden mas esetben igaz



A kondicionalis ekvivalensel

,Ha valaki alkoholt iszik, az elmult 18 éves” =
,Nem lehet, hogy alkoholt igyon, és nincs meg 18"

AoB = ~(A&~B) (lasd kond. igazsagfeltételei)

,Ha elhanyagolod a tanulast, akkor megbuksz” =
,Ne hanyagold el a tanulast, vagy megbuksz”

A>B = ~AvB

A termeészetes nyelvben rengetegfélekeppen ki lehet még
fejezni (feltéve, amennyiben, ugyanis), de sokszor nem
egyértelmd, hogy errdl van-e szo



(4.b Bikondicionalis)

* Persze a természetes nyelvben tobbféleképpen érthetjuk
a ha-akkor kapcsolatot, pl.:

,Ha kérsz csokit, adok”

— ,Nem igaz, hogy kersz csokit, €s eén nem adok”
~(K&~A) = Ko A

— ,De az sem igaz, hogy nem kérsz, és en adok”
~(A & ~K) = Ao K
« Valgjaban ,Akkor és csak akkor adok, ha kersz”

— akkor igaz, ha mindkét tagmondat igaz, vagy
mindket tagmondat hamis

— azaz hamis, ha az egyik igaz, a masik hamis



Ennyi legyen eleg...

Nem minden kotészora igaz, hogy a tagmondatok
Igazsagerteke meghatarozza az osszetett mondat
igazsagerteket, fluggetlendl az ertelemtol

Pl. ,Megbuktam a ZH-n, mert nem tanultam”

— igaz az eleje, igaz a vege, es igaz az egész mondat is
De: ,Megbuktam a ZH-n, mert 2+2=4"

— igaz az eleje, igaz a vege, de nem igaz az osszetett
A legtobb esetben a tartalom is szamit, és
ilyenkor nem tudunk formalis logikai eszkozokkel

megfelel6 rekonstrukciot adni
De néha tudunk — ezzel foglalkozunk most



Il. Ervelések Osszetételekkel

» Mivel ezekben a szituaciokban a forma szamit,
nem a tartalom, ervenyes érvelesi formakat
tudunk megallapitani

« Csak az osszetetelek modjan mulik az
érvenyesség. ha a premisszak igazak, akkor a

konkluzio is igaz

« Konnyen kiszUrhetok a formailag hibas

KOvetkeztetesek




1. Kontrapozicio

Ha részeg vagyok, hulyesegeket beszélek
Ha nem beszélek hulyeségeket, nem vagyok reszeg

 Hiszen RoH =~RVH
valamint ~Ho>~R = ~~HVv~R
de nyilvan ~~H = H
tehat RoH = ~H>o>~R

* Mivel a ket mondat logikailag ekvivalens, ha az
egyik igaz, a masik is igaz, és forditva:
ez a kovetkeztetés oda-vissza mukodik!



e Konverzios hiba:

Ha részeq vagyok, hulyeségeket beszelek
Ha hulyeseégeket beszelek, részeg vagyok

Hiszen mas helyzetben is beszélhetek hulyeseget:
R>O>H # Ho R (akondicionalis nem bikondicionalis!)

« Kontrapozicios hiba:

Ha részeq vagyok, hulyesegeket beszéelek
Ha nem vagyok részeg, nem beszelek hulyeseget

Hiszen mastol is beszelhetek hulyesegeket:
RoH # ~R>~H

« Lasd: sziikseges és elegseges feltetelek kulonbsége
(~A o> ~B) (A>B)



2. Modus ponens

-Ha részeg vagyok, hulyesegeket beszélek.
Részeqg vagyok.

-Hulyesegeket beszelek.

* Alegalapvetobb kovetkeztetés formalis logikaban
{A>oB,A}= B

 Modus ponens hiba (az utétag allitasa):

Ha részeg vagyok, hulyesegeket beszelek.
Hulyeségeket beszelek.
Részeg vagyok.

{A>B,B}= A




3. Modus tollens

Ha részeg vagyok, hulyeségeket beszélek.
Nem beszelek hulyesegeket.
Nem vagyok reszeg.

{A>B,~B}= ~A
Modus tollens hiba (az el6tag tagadasa):

Ha részeg vagyok, hulyesegeket beszélek.
Nem vagyok reszegq.
Nem beszelek hulyesegeket.

{ASB,~A}= -B

 Ezek nem hibak, ha a ,ha-akkor” bikondicionalist fejez ki!



4. Diszjunktiv szillogizmus

Ma moziba megyek vagy berugok.
Nem megyek moziba.
Berugok.

{AvB,~A}= B
Hibas diszjunktiv szillogizmus:

Ma moziba megyek vagy berugok.
Moziba megyek.
Nem rugok be.

{AVB,A}= ~B

 Nem hiba, ha a ,vagy” diszjunkciot fejez ki, nem alternaciot



5. Hipotetikus szillogizmus

Ha randizok, ideges vagyok.
Ha ideges vagyok, idétlenul vihogok.
-Ha randizok, idetlenul vihogok.

{A>oB,BoC}= AoC

 Ez igy magaban egyszerl, de ha keveredik
kontraponalt allitasokkal, nehezebb kovetni
— figyelni kell, ne keveredjen bele konverziés

vagy kontrapozicios hiba



6. Konstruktiv dilemma

A félév végén vagy zh-t irok, vagy beadandot.
Ha zh-t irok, napokig kell magolni az anyagot.
Ha beadandot irok, nhapokig ujsagot kell bujni.
A napok magolassal vagy ujsagbujassal fognak telni.

{AvB,AoC,BoD}= CvD

 |tt mar mind a kondicionalis, mind az alternacioé
lehetseges hibait figyelembe kell venni!

...............................................................................................................................................................................

« Termeészetesen (vegtelen) sok kovetkeztetési séma
lehetseges meg itt, de talan ezek a leggyakoribbak



lll. Tulajdonsagok terjedelmel

* Vannak formalisan ervenyes kovetkeztetések, ahol
nem a kotoszavak garantaljak a format

— PI. Minden egyetemista okos.
Egyetlen rendor sem okos.
Egyetlen rendor sem egyetemista.
— (Vagy félig ilyen volt az 6ra elején az adocsalés példa)
— llyenekkel foglalkozott Arisztotelesz, az elso
kovetkezteteselmelet megalkotoja

— Ma egy tagabb logikai rendszer keretei kozott szokas
targyalni, de ettol eltekintunk




Szillogizmusok

« Szillogizmus (Arisztotelész): olyan kovetkeztetés,
amely:

— két premisszaval rendelkezik

— mindkeét premissza €s a konkluzio formaja:
» ,Minden A az B” ; vagy
» ,Egyetlen A sem B” ; vagy
 ,Van olyan A, amelyik B” ; vagy
e ,Van olyan A, amelyik nem B”

— a ket premisszaban egy tulajdonsag (,A", ,B")
kO0zOs, a masik eltero — ez utobbi ketto jelenik
meg a konkluzioban



Mondatok Venn-diagrammon — 1.

A ,Minden A az B” Az ,Egyetlen A sem B”
azt jelenti, hogy azt jelenti, hogy
,Nincs olyan A, ami nem B” ,Nincs olyan A, ami B”
A B A B
Pl. ,Minden egyetemista okos’ Pl. ,Egyetlen rendor sem okos”

— az egyetemistak halmazanak az — a rendorok halmazanak és az
okosok halmazan kivuli része ures  okosok halmazanak ures a metszete



Mondatok Venn-diagrammon — 2.

A ,Van olyan A, amelyik B , Van olyan A, amelyik nem B”
azt jelenti, hogy azt jelenti, hogy
A B A B
Pl. ,Vannak okos rendérok” Pl. ,Van egyetemista, aki nem okos”
— a rendorok halmazanak es az — az egyetemistak halmazanak az
okosok halmazanak nem Ures a okosok halmazan kivuli része nem

metszete ures



Kovetkeztetés Venn-diagrammon

1. A harom B gt
tulajdonsag A8 ~B &~C ~A 8B &~C
lehetseges

terjedelmet
atfedo korokkel
reprezentaljuk

c
~A & ~B & T AdB&T

2. Abrazoljuk kildn-kulon a két premisszat
3. Leolvassuk, helyes-e a konkluzio



Pelda — 1.

« Minden holld madar
Minden madar allat
Minden hollo allat s M

.....................

elsé premissza

masodik premissza

Konkltzio: csak olyan A
helyen lehetnek hollok,
ahol egyben allatok is




Pelda — 2.

« Egyetlen méhész sem horgasz
Minden vadasz méhész
Egyetlen horgasz sem vadasz

elsé premissza T

i AL
----------

masodik premissza ARSI

Konkluzio: a horgaszok es a Y,
vadaszok metszete ures



Pelda — 3.

* Minden vizsga nehéz
Vannak irasbeli vizsgak
Van olyan irasbeli, ami nehéz N

elsO premissza —

masodik premissza —

Konkluzio: a nehéez dolgok
és az irasbeli dolgok metszete |
nem ures

* Tanulsag: érdemes az uresseget kifejez6 premisszaval
kezdeni, kulonben a masik abrazolasa nem egyertelmu



Pelda — 4.

« Egyetlen ember sem halhatatlan
Minden ember blinos
Van b(inos, aki nem halhatatlan T H

elsé premissza S

masodik premissza

Konkluzio: latunk itt Iétezesre
utalo jelet??? — nem érvenyes!

« Tanulsag: attol meg, hogy valamit nem talaltunk uresnek,
nem biztos, hogy van ott valami. DE: ha vannak emberek,
akkor mar ervenyes!!! (De ez egy extra premissza lenne)



