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Hogyan jutottunk el eddig az ervelésekhez?

* Elso ut: a retorika utja
— Ervelés: egy konkrét helyzetben, adott kézonség

szamara megfogalmazott egyoldalu kommunikacios
aktus, amely a meggyozeést szolgalja

« Masodik ut: a logika utja
— Ervelés: bizonyos formalis v. informalis kdvetkeztetési

semak ervenyesitése a kijelentések kozotti
Igazsagviszonyok biztositasa érdekében®



*Vegyunk egy €el0 nyelvi parbeszédet:

Anett: ,Csilla azt mondta, az ebéd borju lesz vagy ponty. Végul
hogy dontott?”

Bea: ,Nem tudom, de ha mar bevasarolt, a hlitébol minden
kiderul.”

A: ,Nemrég felhivott az érveléselmélet zh miatt, és azt mondta,
mar tulesett a bevasarlason, hogy tudjon még tanuini.”

B: ,Akkor bekukkantok a hutobe... Dugig van, de nem érzek
halszagot.”

A: ,OK, akkor veszunk egy kis gombat a borjuhoz?”




Elvonatkoztatasi lepéesek — 1.

Szituacio-fuggetlenség: egyreszt elhagyjuk a foloslegeset,
masreszt az implicit elemeket explicittée tesszuk.

A: Az ebéd borju lesz vagy ponty.

B: Ha C mar bevasarolt, az alapanyag a hutoben

A: C bevasarolt (Tehat: alapanyag a hutoben)

B: A hitoben nincs hal

A: (Ha a hutében nincs hal, az ebéd nem ponty lesz.)
Tehat az ebéd borju lesz.

Személy-fliggetlenség: a kovetkeztetés elvileg
személytelen, csak kijelentések kozti viszony
— A, B-rol megfeledkezhetunk



Elvonatkoztatasi lepések — 2.

3. Premissza-konkluzio szerkezet:

(p1) Az ebéd ponty vagy borju lesz

(p2) Nincs hal

(p3) Ha nincs hal, nem ponty lesz az ebéd
(K) Az ebéd borju lesz

vagy:

(p1) Ha C bevasarolt, a kaja a hiitoben van
(p2) C bevasarolt
(K) Akaja a hiitdben van



4,

Elvonatkoztatasi lepéesek — 3.
Elvonatkoztatas a tartalomtol (ami logikailag irrelevans):

b: borju lesz az ebéd; p: ponty lesz az ebed;
h: van hal; c: csilla bevasarolt; k: kaja a hutoben

b vagy p ha c, akkor k
nemh C
ha nem h, akkor nem p K

b



Elvonatkoztatasi lepéesek — 4.

A logikailag relevans kifejezesek jelentéset formalisan
rogzitjuk

bvp cok ~, V, D: egy logikai

~h C elmélet ad jelentést

~h 5> ~p k (igazsagtablazatok,

b formalis rendszer, stb.)

A konkret kovetkeztetéseket kovetkeztetesi semak valtjak fel

{lovy,~y,~yo~y} = ¢
{loow, o} = v



Mi valtozik az egyes lépésekben?

6. Nem kovetkeztetési viszonyokra, hanem azok sémaira
koncentralunk

5. Alogikailag ,funkcionalis” kifejezéseket egy formalis elmélet
objektumaival helyettesitjuk

4. A ,mir0l beszélunk” helyett ,milyen formaban”

3. A megnyilatkozasok nyelvi sorrendjét egy absztrakt logikai
sorrenddel helyettesitjuk

2. Eltekintunk a megnyilatkozok szemelyetol
1. Eltelejtjuk, ami ,|ényegtelen”, és kiemeljuk, ami implicit:
relevancia-kriteriumokat alkalmazunk



De biztos, hogy el akarunk jutni a logikahoz?
Vagy hol talalhato az ervelés?

Az érveles nyelvi tevékenység (nem absztrakt séma),

de racionalis (nem barmilyen kommunikacio érvelés),

melynek alapja a nézetelteres (kilonben nem érveliink),
tehat tarsas kommunikacios szituaciot feltételez,

mindig adott allasponthoz kapcsolodik (ellene, mellette),
melyet er0siteni vagy gyengiteni akarunk (a masik el6tt),

es ehhez kijelenteseket hasznalunk (melyek beszédaktusok),
feltéve az sz alapu konszenzus lehetOségét.



A fenti pelda tehat...

nyelvi természetl kommunikacios helyzet ugyan,
tarsas tevekenységet feltételez,

és racionalis (barmit is jelentsen az), de

nincs nézetelterés es

nincs allaspont

— nem eérveles!
- érvelés: elore tudjuk, mi a ,konkluzio” (allaspont)
- kovetkeztetés: a folyamat eredmenye a konkluzio



Az érvelés mint termeék vagy folyamat?

 Folyamat (process) nézet: Az érvelés egy tevekenyseg,
vagyis egy cselekvési terbe agyazott tortenés
— fontos a hatas: mit ért el a folyamat
— fontos az aktus a maga konkrétumaival és sajatossagaival
— Inkabb egy retorikai vagy meggyozés-pszichologial
megkozelitéssel harmonizal
 Termék (product) nézet: Az érvelés egy folyamat
eredmeénye, vagyis egy készen kapott, meggyozeésre
Iranyulo termek
— Itt maga a szdveg fontosabb, nem a kivaltott hatas
— altalanosabban, konkrétumokbdl kidagadva vizsgalhato
— a logikai megkozelitéssel 0sszhangban
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Az érveles egy definicioja

» Az érvelés egy verbalis és tarsas cselekves, amely
kijelentések valamilyen elrendezésének segitsegevel erositeni
(vagy csokkenteni) kivanja egy vitatott nézet elfogadhatosagat
a kommunikacios partner szamara, akirdl feltételezi, hogy
osztozik az ervelOvel bizonyos ész alapu feltételek és
szabalyok elfogadasaban.”

— Inkabb folyamat-felfogas (igy a konkrét megnyilvanulasokra figyel,
nem absztrakt logikai sémakra),

— ugyanakkor hangsulyozza a racionalis jelleget (er0s, nem csak
hatasos)

* Ajelenség alapterepe: a VITA



A vita

A vita konfliktus szituacio: nézetek, allaspontok, érdekek és
erzelmek utkoznek

— a vita tipusat a dominans konfliktus hatarozza meg
— a meggyozo0 vitara az allaspontok utkozése a jellemzo

— az allaspontokhoz érdekek is flizodhetnek
* bizonyos érdekek elosegithetik bizonyos nézetek kialakulasat
* vagy gatolhatjak azokat
— a meggyozodes, amely az embert az allaspontjahoz
flizi, rendszerint egyben érzelmi viszonyt is jelent

» szeretjuk a gondolatainkat, mi talaltuk ki, buszkék vagyunk
rajuk, vannak kedvenc "rogeszmeéink”

* gyakran személyes elkotelezettségek sora kapcsol egy-egy
allasponthoz benniinket (lasd: ,attitid”)



A racionalis vita

A vita alapveto (ideal)tipusa a racionalis vagy érvelt vita, ahol
— a két fél elterd allasponttal rendelkezik, amelyet
— kdzosen elfogadott érvelési normak és bizonyitékok alapjan,
— er0s érvekkel akar partnerével megvizsgalni / kritika ala vetni
Eltero allaspont: véleménykulonbseg v. egyet-nem-értés
— versus érzelmi konfliktus, érdekellentét, rivalizacio, stb.:
a kontextus az igazsag felderitése
Kozosen elfogadott normak/bizonyitékok:
— nem ,barmi elmegy”, hanem explikalhato es szamonkérheto
jatékszabalyok
Erds érvek (vagy ervényes éervek):
— nem a puszta rabeszélés, elhitetés a cél, hanem az allaspont
minél megbizhatobb megalapozasa



A véleménykulonbseg sokféle lehet...

* PI. konkrétsaganak foka alapjan:

— Van-e olyan virustorzs, amelybdl a madarinfluenza emberrél-emberre terjedd
valtozata kialakulhat?

— Kozvetlen veszélyt jelentenek-e a madarvirusok az emberre?

— Varhato-e nagy, milliokat elpusztito, allatokrol emberre terjedo jarvany a
kovetkezd idoszakban?

— Hogyan védhet0 meg az ember az allatokrol emberre terjedo jarvanyos
betegségektdl?

» Ezek a kérdesek ugyanabban témaban egyre altalanosabbak, es igy
egyre kevesbe vilagos, hogyan jutunk megoldasra; mi az, ami
kozelebb visz hozza, és mi az ami nem; valamint, hogy mi szamit
megoldasnak, és mi nem.

—> Minél konkretabb egy kérdés, annal konnyebben
megvalaszolhato racionalis vita segitsegevel



* \agy erossegenek foka alapjan:

— Allitas: A Ferrari a legjobb auto.

— Valasz,: Ebben nem vagyok olyan biztos.

— Valasz,: Ezzel nem értek egyet.

— Valasz;: Szerintem meg a Ferrari egy rakas szar.

Melyik valasz esetén hogyan kell érvelni?

— V,: Erveket kérni az allitas mellett, és ramutatni azok gyenge pontjaira
(a bizonyitas terhe az allitas megfogalmazdjan van)

— V,: Erveket kérni az allitas mellett, és megcafolni azokat

— V,: Erveket hozni fel a sajat allaspont mellett
(a bizonyitas terhét atvallalja a valaszolo)



A kimenetel is sokféle lehet

A racionalis vitak 0 célja
- nem a gy0zelem (vagy a masik meggydzése),
- nem a veleménykulonbség megszuntetése (konszenzus),
- hanem a véleménykulonbséq feloldasa (VKF)

« afelek kozosen belatjak, hogy az adott kérdésben milyen allaspontot
fogadjanak el kozosen
— nem feltétlenul a masik meggyézése, lehet kompromisszum is

* Hanincsis VKF
— a vita eredmeényeként allhat el a probléma vilagos megfogalmazasa
(az eldontendd kerdés és a lehetséges dontési alternativak)
— nyilvanvaldva valnak a résztvevo felek sajat allaspontjai és azok
rejtett elofeltevései, kovetkezmenyei
— legalabb az kiderul, hogy a vita soran a kérdés nem eldontheto
(megvaltoztathatja az allaspontok bizonyossagaba vetett hitet)

 Aracionalis vita f0 célja az igazsag kideritése, a helyes allaspont
meghatarozasa
— ehhez akkor is kozelebb kerulhetunk, ha nem alakul ki egyetértés



Mire |6 az igazsag”?

Miert akarnank vélemenykulonbseéget feloldani?

* Mert pozitiv érzelmi viszonyunk van hozza: szeretjuk az igazsagot
(pontosabban: szeretjlik, ha igazunk van)

* Mert érdekunk flizddik hozza:

— Avalésagnak megfeleloen érdemes viselkednunk.
Pl. eltévedtunk az erdoben, és nem ertunk egyet, merre kellene menni. Nyilvan
azt kell kideriteni a vitaval, merre erdemes menni, és nem raeréltetni az
allaspontomat a tobbiekre (vagy kompromisszumra jutni)

— Az igazsag kideritése alapjan itélnek meg bennunket.
Pl. egy nyomozonak, birdnak stb. az alapjan értekelik a teljesitményeét, mennyire
képesek feltarni az igazsagot. A tudosok elémenetele azon mulik, mennyire

képesek uj 0sszefliggéseket feltarni ugy, hogy azok nem bizonyulnak tévesnek.
(Idedlis esetben persze.)

—> intézményes kényszerek a racionalis vitakra



A tenyfeltaro vita

» Racionalis vita altalaban:

— a felek megegyeznek abban, hogy pl. mit tekintenek
bizonyitéknak, ill. mit fogadnak el ervnek

— de ennek nem kell megegyeznie a kdzdssegileg elfogadott
normakkal vagy tényekkel

 Aracionalis vita egyik alesetében, a tudomanyos (tényfeltaro)
vitaban:

— a felek azonban csak olyan premisszakbol indulhatnak ki,
amelyek az adott tudomanyag kritériumait figyelembe véve jol
megalapozottak, szilard bizonyitékokra épulnek, maguk is
megbizhato tudasnak szamitanak.

« Atudomanyos vita célja, hogy a felmerult allitasokrol, javaslatokrol
(hipotézisekrdl) kideruljon megbizhatd, tudomanyosan elfogadhato
tudasnak szamitanak-e.



Az egyezkedes tipusu vita

Az egyezkedés soran a feleket az érdekeik/céljaik vezetik
a vita ennek megfeleld lezarasara alkudozas iranyul

ennek soran a felek bizonyos engedményeket tesznek bizonyos
eldényok fejében.

A vita nem az allitasok igazsaga vagy megalapozottsaga korul forog
— alogika és a bizonyitas nem lényeges
— afelek célja, hogy noveljék a nyereséguket (csokkentsék a veszteséguket)
— nem kell a semlegesség, objektivitas, érdekmentesség latszatat kelteni

A vita bevallott célja, hogy jo uzlet kottessen

— atargyalas csak akkor eredményes, ha mindkét fél szamara elfogadhato
kompromisszum szuletik

— a vita végére kialakuld konszenzus az eredményesség alapvet6 feltétele



A torvenyszeki targyalas tipusu vita

A vita tétje egy harmadik fél meggy0zése

— afelek célja, hogy a bird/eskudtszék szerepét betoltd harmadik
felet (feleket) a maguk partjara allitsak, hiszen azon mulik, hogy ki
nyerte a vitat

— Idealis esetben a harmadik fél teliesen semleges

Az ilyen vitaban a racionalis eszkozokon kivul elofordulhat
személyeskedes, pszichologiai nyomasgyakorlas, manipulacio

— a retorikal hatasossag sokszor az eros érvelések ellenében kap
elsObbseget

Az ilyen vitak menete gyakran szabalyozott, a felek feladata vilagos

Pl. televizios vitak (a harmadik fél a néz0), nyilt vitak (értekezleteken,
bizottsagokban és egyéb dontéshozo forumokon)

— a kozonseg tolti be a bird szerepét



A veszekedes tipusu vita

A felek célja az indulatok levezetése = érzelmi konfliktus
ennek tipikus eszkoze masik folé kerekedés barmilyen médon
Gyakori eszkozok:

— személyes tamadas

— érzelmek és indulatok kihasznalasa

— afenyegetes, szanalomkeltés, stb.

— racionalis(nak tnd) érvek is elhangzanak, de ezek nem
Igazsagfeltaro funkcioval mikodnek (pl. intellektualis foleny
latszatanak keltése, megalazas, stb.)

Nem feltétlenul a kuls6ségek hatarozzak meg: nem szukséges a
kiabalas, karomkodas, stb. ahhoz, hogy a vita veszekedés legyen

Csak ebben a vitatipusban egyértelmi cél a masik feletti gyozelem
(de itt sem kell ennek teljesulni az indulatok levezetéséhez)



A fobb vitatipusok tablazatos osszefoglalasa

Avita tipusa | Kiindulé konfliktus | Cél Moédszerek, eszk6zok

Veszekedés Erzelmi fesziiltség A partner ,kikészitése’, legydzése, | A személy tamadasa,
a feszlltség levezetése // érzelemkeltés
Gybzelem

Torvényszéki | Rivalizalas Egy harmadik, a vitaban részt nem | Minden a dramaturgia

targyalas vevo fél joindulatanak, szabalyai szerint
tamogatasanak elnyerése megengedett eszkoz

Racionalis vita | Véleménykulonbség Az igazsag kideritése, a helyes Bizonyitas és kritika

allaspont megtalalasa

érvelések segitsegével

Tudomanyos | Az igazolas hianya Tudomanyos bizonyitas, vagy Tudasra épul6 érvelések
vita cafolas Allitasok

igazsagértékeinek

eldontése/megvaltoztatasa
Egyezkedés Erdekiitkdzés A felek szamara elfogadhatd Alkudozas

kompromisszum kialakitasa




Persze ezek a tipusok keveredhetnek....

— Anyu, hadd nézzem meg az esti filmet!

— Tudod, hogy nem jo otlet, hiszen akkor a holnapi dolgozat alatt
almos leszel, és rosszabbul teljesitesz, vagyis veszélybe kerulhet
a félévi jegyed.

— Akkor legalabb csak az elejet hadd nezzem meg, és igérem, hogy
mostantdl fél éraval tobbet tanulok naponta.

— Most nézz apadra, latod, hogy 0 is ellenzi a dolgot, hiszen neki is
fontos az iskolai eldmeneteled, és buszke szeretne rad lenni.

— Akkor nezzétek csak kettesben a tévet, ragjatok az undorito
csipszet meg szotyit, es oruljetek, hogy megint kiszurtatok velem!

* Racionalis —» egyezkedd — torvenyszéki — veszekedés



A vitaelemzes negy dimenziodja
Az itt vazolt néegy o értékelesi szempont a kovetkezo:

— az éervelések hatasossaga: milyen eredménye van egy
adott érvelésnek a célkozegben

— az ervelések erossége: megalapozza-e az érvelés a
vegkovetkeztetest?

— az érvelések érvényessége: megfelel-e bizonyos,
logikailag érvényesnek tekintett formaknak az érvelés?

— az ervek tartalmi helyessége: igaz feltevesek vezetnek-
e el a vegkovetkeztetéshez?



A hatasossag

Retorikai megkozelitésekbdl kialakult elemzési szempont:
mikor és milyen modon hatasos egy célkdzonség
meggyozésére egy megnyilatkozas

—> erésen kontextus-fuggo:
— a hatasossag a kommunikacios helyzettol fugg

— csak az érvelés vizsgalataval nem tudjuk megitélni, hogy milyen
mertékben hatasos egy érvelés

— nem tud altalanos kritéeriumokat megadni ervelések értekelesere
— pszichologiai megkozelitések szamara kezelheto



Az er0sseg

* A0 dontéseket nem hatasos, hanem "j0", vagy "er0s" érvek
alapjan akarjuk meghozni.

 Egy erv akkor er0s, ha jol tudja megalapozni dontéseinket,
vagyis a premisszak kelloen alatamasztjak a konkluziot.
— fuggetlen attol, hogy ki kit probal meggydzni
— kontextus-fuggetlen kritérium
— az er0sseg megitelése szakeértelmi kérdés

* egyrészt az adott szakterulet képviselOi tudjak megitélni, mi
szamit ott er0s érvnek (a tartalom alapjan)

» masreszt az érveléselmélet szakértoi vizsgaljak, altalaban milyen
formaju (sémaju) ervek megbizhatobbak és melyek kevésbé



A formalis érvenyesseg

Ezzel is foglalkoztunk mar, de kis ismétlés:

Bizonyos ervelesek formajuk alapjan olyanok, hogy igaz premisszak
esetén szuksegkeppen igaz a konkluzio. Az ilyen szerkezetl erveléseket
deduktive érvényes vagy logikailag helyes érveléseknek is hivjuk.

Vajon ez érvényes?
(P1) Attila magasabb, mint Bea
(P2) Bea magasabb, mint Csaba
(K) Attila magasabb, mint Csaba
Latszolag ez az érvelés érvényes, hiszen akarkiket irunk a nevek helyére,

ha P1 és P2 allitas igazak, nem tudnank elképzelni, hogy K allitas hamis
legyen. Azonban:

(P1) Attila legnagyobb szerelme Bea
(P2) Bea legnagyobb szerelme Csaba
(K) Attila legnagyobb szerelme Csaba

Az érvényesseg eldontésére formalis logikai elmélet szolgal.



Kozbevetes

« Akovetkez0 érvelés deduktive ervényes, vagyis azt varjuk,
hogy a premisszai jol megalapozzak a konkluziot
(P1) Nagyon izgalmas ez az éra.
(K) Vagy nagyon izgalmas ez az ora, vagy nem.

* Meégsem tekinthetjuk erOsnek, mert semmitmondo.

* \agyis az ervenyesseg nem tekinthet0 az er0sseg
alesetének: nem pusztan arrol van szo, hogy az eros
(valészinl igazsag-atorokles) hasonld az érvényeshez
(szuksegszer( igazsag-atoroklés), csak ,gyongebb” nala.



Tartalmi helyesség

« Az érvelésben szerepld kijelentéseknek (premisszak) mi a viszonya a
valésaghoz: igazak/elfogadhatok-e?

« Ez aszempont ugyan alapveto az érvek megitelésenél, azonban
nem erveléselmeleti kerdés

* Haigazak a premisszak, akkor valdszinleg (eros ervek eseten)
vagy szukségszerien (érvényes érvek esetén) igaz a konklizio

— Apremisszak igazsaga meg nem jelenti azt, hogy a konkluzio
Igaz, ha nem erQ0s vagy ervényes az erv.
(P1) Az USA egy gazdag orszag.
(P2) Pityu az USA-ban él.
(K) Pityu gazdag.

— Sem az er0sseg/érvenyesség nem garantalja a konkluzio
Igazsagat, ha nem igazak a premisszak:
(P1) Minden madar tud repilni.
(P2) A pingvin madar.
(K) A pingvin tud repilni.



A negy szempont kapcsolodasa

« Anégy szempont nem szukségszerien kapcsolodik egymashoz!
— Formailag érvényes érvelés lehet hatasos vagy hatastalan, erés vagy gyenge
(lasd a semmitmondo példat), tartalmilag helyes vagy helytelen, stb.
« Afenti kategoriakon kivul fontos fogalom a helytallésag. Az az
ervelés helytallo, amely deduktive érvényes (logikailag helyes) és
tartalmilag helyes (premisszai igazak)

— Nyilvanvalo, hogy egy ilyen érvelés altalaban erGsebb, mint az azonos
konkluzidohoz vezeto egyéb érvelések, amelyek deduktive nem érvenyesek, ill.
premisszaik kozott vannak hamisak.

* Amennyiben egy ervelés mind tartalmilag helytelen, mind deduktive
ervénytelen, altalaban hasznosabb a format kritizalni, mint a
tartalmat (ez utobbihoz inkabb f(izOdnek érzelmek).



Stratégiai manoverezés

« Kommunikacios helyzetekben mindig van valamilyen
mozgaster
— Alehetséges lépéseink eltérnek abban
* hogy mennyire er0s érveket hasznalnak (igazolasi funkcio)
 hogy mennyire hatasosan kommunikalunk a célkozonség felé
(attitidvaltoztatasi funkcio)
* Astratégiai manoverezeés a hatasossagot probalja
maximalizalni az er0sseg gyengitése nelkul

— a sajat gyozelem esélyének novelése, de nem az igazsag
kideritésének (vagy jo dontés meghozatalanak) rovasara



Stratégial manoverezés szempontjal

* Kinek? - hallgatosag felé keretezés

« Mit? — un. topikus potencial: milyen premisszak alapjan,
milyen témakor, stb.

* Hogyan? — ,stilus”, eléadoi eszkozok

ElkulonithetOk, de egyutt hatnak: meghatarozzak, hogy
sikerul-e erds és hatasos érveléseket letrehozni

(=> Kisérlet a retorikai és a logikai szempontok Otvozésere,
mindez egy dialektikai eImélet keretei kozott: PD)



