A PRAGMA-DIALEKTIKAI
MEGKOZELITES



A PD meta-elméleti elkotelezodeései

Externalizdcié: a megnyilatkozdsok konkrétan
elhangzé/leirt aktusok, nem absztrakt vagy
mentdlis elemek

Szocializdcié: a megnyilatkozdsok csakis egy tdarsas
térben értelmesek, nem onmagukban

Funkcionalizdcié: a megnyilatkozdsok a konkrét
helyzetben mikodé funkcidik feldl értelmezhetdk

Dialektifikdcioé: vitahelyzet, a maga normdival és
szabdlyaival, melyek explikdlhatok



1. Externalizdcio

A PD az dllaspontnak a diskurzusban megijelent
poziciét tekinti
Bar az dllaspontok belsék, ehhez nincs hozzdaférésink, igy
nem pszicholdgiai diszpozicidkat prébdl rekonstrudini,
hanem az dlldsponthoz kapcsolédd nyilvdnos
elkotelezédéseket.
Ez szdmos retorikai megkozelitésnek ellentmond, melyek

pszicholégiai dllapotokat feltételeznek.

Tekinthetnénk az dlldspontokat absztrakinak is (mint egy
elvontan lebegd matematikai tétel), de ezekhez sem férink
hozzd a nyilvdnos megfogalmazdsaiktdl figgetlendl

Ez a logikai elemzésnek mond ellent.



2. Szocializdcid

Tdrsas kontextusba helyezi a vitdt, szemben az
individualista nézéponttal, ahol a személytdl
figgetlenithetjik az érvelést.

lgy a vitdban az dlldspontokhoz kapcsoldddan
sprotagonista” és ,,antagonista” szerepek kilonithetdk
el, és az elemzés feladata a szerepldk azonositdsa.

A logika eltekint a tdrsas helyzettdl (Iasd: molt éra:
elvonatkoztatdsi |épések)

A retorika nem, bdr ott a helyzet erdsen
aszimmetrikus.



Alldspontok

Hogyan viszonyulhatunk egy dllitashoz?

p: ,, Jamds egy pszichopata.”

Pozitiv alldspont:

+ /p: ,Ugy vélem, hogy Tamds egy pszichopata.”

Negativ dllaspont:

—/p: Ugy vélem, hogy Tamds nem egy pszichopata.
Alléspont hidnya:

2 /p: Nem tudom eldonteni, hogy Tamds egy pszichopata-e.



EgyszerU, nem kevert VK

Ez mdr véleménykilonbség?
— Szerintem Gsilldnak le kellene vagatnia a hajat.
— Nem tudom, erre még sosem gondoltam.

Az egyik oldalon van vélemény, a mdsikon nincs — ez mar
nyilvan kiildnbség ©

A protagonista megfogalmaz egy dlldspontot, az
antagonista mdshogy viszonyul az dlldspontban foglalt
allitashoz:

P: +/p 2(—/p)

A 2t/p) ¥-/p)

Ebben a helyzetben nem feltétlenil varunk vitdt

hagyomdnyos értelemben, de mdr mindenképpen vdarunk
valami érvelést: fellép a bizonyitds terhe



Egyszerl, kevert VK

A ,tipikusabb” vitaszitudcidéban egy pozitiv és egy
negativ dllaspont csap ossze:

— Szerintem Gsillanak le kellene vagatnia a hajat.

— Még mit nem, hogy megcsunyuljon, mint Gizi?

A protagonista valamilyen dllaspontért érvel, az
antagonista valami ellen:

P: +/p —/p)
A: 2(+/p) —/p

A szerepek szimmetrikusabbak, a bizonyitds terhe
megoszlik /vandorol a szerepldk kozott



Osszetett, nem kevert VK

Néha az ember tobb d4llitds mellett is elkotelezédik,
am ezeket egyszerre terjeszti el6 a vitdban

— Szerintem Gsilldnak le kellene vagatnia a hajdt és nem
kellene miniszoknydt viselnie.

— Ebben azért nem vagyok annyira biztos.

P: +/p; ~/P2

A: 2(t/p)  3—/p))

»Logikai” szempontbédl kilon-kilon kellene kezelni az
allitdsokat, de a konkrét vitdkban gyakran egyitt
vdlnak védelem vagy tdmadds targydvad



Osszetett, kevert VK

llyenkor persze hajlamos a vitapartner egyszerre
tdmadni/védeni dllitdsokat, azokat kapcsoltnak tekintve

— Szerintem GCsilldnak le kellene vagatnia a hajdt és nem kellene
miniszoknydt viselnie.

— Szerintem meg 6l &ll neki, ha a szoknydja révidebb, mint a haja.

P: +/p, ~/P>
A: —/p, +/p,

Az antagonista vdlasza nem feltétlenil tinik 6sszetettnek,
mert nem konjunktiv 6sszetett dllitds logikailag, viszont az
implikdacidit /preszuppozicidit tekintve mdér az: ilyen

esetben beszélhetiink kvalitative (vs. kvantitative) 6sszetett

allitasrél.



VKF

Az érveléseket a véleménykilonbség felolddsdnak
eszkozeiként vizsgdlhatjuk

Véleménykilonbség akkor keletkezik, ha egy beszélé adott
kijelentése nem taldl dltaldnos elfogaddsra.

A kilénbség feloldasa sordn a felek kézosen beldatjdk, hogy
az adott kérdésben milyen dlldspontot fogadjanak el
kézbsen

Sokszor mdr az is munka, hogy a résztvevé fél sajat dllaspontja és az

ahhoz implicit tartozé eléfeltevések, valamint mindezek

kovetkezményei nyilvanvalévad valjanak. A vita egyik f6 célja az

eléfeltevések explikdldsa és kritikai felUlvizsgdlata
Természetesen mds médja is van a vitds kérdések
eldontésének: a felek felkérhetnek kilsé birdt,
alkalmazhatnak erdszakot, fenyegethetik egymdst, vagy
kézosen ordkulumhoz fordulhatnak.



A vita szakaszai

Egy idedlis vitdban a kovetkezék torténnek:

a konfrontdciés szakaszban a véleménykilonbség felszinre
keril,

a nyité szakaszban nyilvdnossd vdlnak a vita szerepei és
elkotelezédési és elddl, van-e elég ,,k6zos pont”, amely
lehetévé teszi a VKF-t,

az argumentdcids szakaszban torténik az érvek
elGterjesztése és a kritikai ellenvetések visszaverése, majd

a zaré szakaszban megfogalmazédik a vita eredménye —
ha nincs egyetértés, akkor a VKF nem tértént meg.
Ezek a szakaszok nem szikségszerien kronologikus
sorrendben kovetik egymadst. Az elemzés célja a
megnyilatkozdsokat ezekhez a szakaszokhoz kotni,
hogy a funkcionalizdlas lehetévé vdljon.



3. Funkcionalizdcid

A diskurzus egyes elemeinek funkciondlis szerepét
vizsgdlja a PD.
A beszédaktusok igy osztdlyozdsra kerilnek:

pl. haszndlati deklarativumokkal tisztdzzdk a felek egyes
beszédaktusok helyzetét.

Kommisszivumokkal kotelezédnek el egy-egy dlldspont
mellett vagy tartjdk fenn azokat.

Direktivumokkal szélitjdk fel a masik felet egy dlldspont
védelmére stb.

Ezzel szemben a pusztdn logikai rekonstrukcidk a vitdt
terméknek tekintik, és az érvelések

érvényességét /helytallésagat vizsgaljak, de igy nem
tudjdk feltdrni az ,,egyet-nem-értési” teret, illetve hogy mi
a ,tétie” a vitdnak.



Beszédaktusok és vitaszakaszok

Asszertivum
Konfrontdcids szakasz: az dlldspont kifejezése
Argumentdcids szakasz: érvek el6terjesztése

Laré szakasz: konklizié megfogalmazdsa
Direktivum
K-sz: a protagonista felszélitdsa dallaspontja védelmére
A-sz: felszélitds érvek felhozataldra, pontositdsra, stb.
Komisszivum
K-sz, Z-sz: dlldspont elutasitdsa vagy elfogaddsa
Nyitd-sz: kihivds, szerepek és szabdlyok elfogaddsa

A-sz: Uj vita inditdsdnak elfogaddsa



Expresszivum: ¢ Ha a vita valéban raciondlis, akkor
ezeknek nincs helye

Deklarativum (haszndlati dekl.):
K-sz: a felesleges vita elkerilésének eszkoze
Ny-sz: a kiindulépontok tisztdzdsdnak eszkoze
A-sz: tUl korai elfogadds elkerilésének eszkoze
Z-sz: latszdlagos, félreértéssel terhes VKF

megakaddlyozdsa

Ez volt az idedlis modell, most kovetkezzen néhdny
valédi példa:



Néhdny példa — asszertivum

Ebbdl nyilvdn rengeteg lehetne egy raciondlis vitdban

Az elemzett vita: David Bloor: Anti-Latour, valamint Bruno
Latour: A reply to David Bloor (SHPS, 1999)

persze nem él8 nyelvi vita = korldtozott a modell érvénye
»Arra a kévetkeztetésre fogok jutni, hogy [Latour]
kritikdi az dltala elutasitott dlldspont szisztematikus
félreértelmezésére alapulnak, és sajat
megkozelitésmddja, amennyiben eltérd,
kivitelezhetetlen.”

,Szerintem Latour téved.”

(Mennyire osszetett dllaspontok ezek?)



Néhdny példa — expresszivum

Ez egy raciondlis vitdban persze igen ritka...

»Az az otlet, hogy a ‘természetet a tdrsadalommal
magyardzzuk’ olyan kilonds, hogy meglepd, ha egy kritikus
el6hozakodik vele.”

»,Bdr megdobbentének hangozhat Latour 6tlete, nem szabad
tulsdgosan elhamarkodottan elvetnink.”

»AZ ilyen hibdkra lehet szdmitani a szakmdn kivili rosszul
tajékozott kritikusoktdl, dm hogy egy, a szakmdaban kézponti
szerepet jatszd személy is osztja és tdmogatja Sket, ez
felfoghatatlan.”

»odjndlatos médon azon hibds eléfeltevéssel él, hogy az

Erés Program szerint a tudés a tdrsadalomra és nem a (nem
tarsadalmi) természetre reagal.”



Néhdny példa — komisszivum

Joval gyakoribb: egyetértés valamivel,
elhatdrolédas valamitdl, szerep felvallalasa, stb.

»-Hogy a kijelentéseimet aldtdmasszam, az Eros
Programot fogom megvédeni, elészor Latour
ellenvetéseinek vizsgdalatdval, majd a tudas
elemzésére dltala kindlt alternativa leirdsdval.”

wArra akarok ramutatni, hogy Latour elképzelései
nem jelentenek el6relépést. Ha valamit, akkor
visszalépést jelentenek.”



Néhdny példa — deklarativum

Haszndlati deklarativumok: definicidk, pontositdsok,
hangsulyozdsok, kifejtések

»El0szor is az Erés Program relativizmusdt nem a
realizmussal kell szembedllitani.”

»~Most egy sejtést szeretnék megfogalmazni: az a
gyanum, hogy a szubjektum-objektum séma kritikusai
ugy gondoljdk, koztik Latourral, hogy a természetnek
oksdgi szerepet tulajdonitani annyit tesz, mint
feltételezni, hogy a természet bizonyos leirdsait
rejtetten elonyben kell részesiteni.”

Tehat: bizonyos médon haszndlok fogalmakat, és ez
alakitja a vita terét és dinamikdjat



(Pragmatikai hattér)

A Searle-i kommunikativ és Grice-i interakciondlis szempontok
otvozése

Grice EgyittmUkodési Maximdjat a kovetkezd specifikus
szabdlyokkal egészitik ki

(ezek a mennyiség, minéség, kapcsolat és méd maximadi
helyett dlinak):

Ne haijts végre értelmezhetetlen beszédaktusokat!

Ne haijts végre 6szintétlen beszédaktusokat (vagy olyanokat,
amikért nem tudsz felelésséget vallalni)!

Ne haijts végre redunddns beszédaktusokat!
Ne haijts végre értelmetlen beszédaktusokat!

Ne hajts végre olyan beszédaktusokat, amelyek nem
megfeleléen kapcsolddnak a kordbbi beszédaktusokhoz és a
kommunikdcids helyzethez!



Rekonstrukcido a PD-ban

A normativ elméletben ez szabdlyozza az idedlis
helyzet beszédaktusainak sorrendjét és mindsiti a vitdt.

vagyis rengeteg dolog (mellébeszélés, személyeskedés, stb.)
nem jelenik meg a rekonstrukciéban

ez is egyfajta elvonatkoztatdsi irdny (ldsd mult éra), de nem
abba az irdnyba halad, mint a logikai nézet

A beszédaktusok segitségével lehet azonositani a
megnyilatkoztatdsok funkcidjdt, és ezdltal feltarni a
vita rekonstrudlt rendjét

Cél: a ,,maximdlisan argumentativ’ rekonstrukciét
megtaldlni (jéindulat elve: a lehet6 legerésebb érvelés
az explicit elkotelezédések alapjdn)



A rekonstrukcio elvei

Megengedett: a redundans vagy lényegtelen részek torlése, az
implicit informaciok hozzaadasa, a beszédaktusok sorrendjének
atrendezése, és egyes beszédaktusok atalakitasa.

Az implicit elemek feltarasa soran elGszor a ,logikai minimum”
rogzitése a ceél
minden nem onellentmondo érvelés logikailag érvényesseé teheto,
majd a ,pragmatikai optimum” megtalalasa a szamos logikai
lehetOség kozul
ez a helyzetbdl adodo elégséges és plauzibilis (esetleg a vita mas pontjan mar
ki is mondott) legkisebb elkotelezO0dés megtalalasat jelenti
Az igy kapott analitikus vazlat az egyéb beszédaktusok
elemzesenek segitségével megadja az asszertivumok azon sorat,
amely mellett (mint allaspont vagy érv) a beszélok elkotelezddnek.



1. Itis not necessary to reply specifically to Lucas’ experimental objections

1.1’ Lucas focuses on number of experiments and not on their weight

1.1. instead of a multiple of things Lucas should try only the Experimentum Crucis
1.1.1 it is not number of Expts, but weight to be regarded

1.1.1.1 | could have added more

1.1.1.1.1a | had taken much pains in trying experiments

1.1.1.1.1b written a Tractate on that subject wherein | had set down at large ye principall of ye experiments | had tryed; amongst which there
happened to be the pﬁncipa of t%c}se experiments w§1 Mjr Lucas ha% n%wpsent Fr)ne. ye &xp y 9

1.1.1.1.2 ye Experiments set down in my first letter to you, they were only such as | thought convenient to select out of that Tractate
1.1.1.2 Lucas should not have grownded his discourse upon a supposition of my want of experiments till he had examined those few
1.1.1.2.1 For if any of those be demonstrative, they will need no assistants nor leave room for further disputing about what they demonstrate
1.1.1.2.1a main thing he goes about to examin is ye different refrangibility of light

1.1.1.2.1b different refrangibility is demonstrated by ye Experimentum Crucis

1.1.1.2.1c if this demonstration be good, there needs no further examination of ye thing;

1.1.1.2.1 d if not good the fault of it is to be shewn,

1.1.1.2.1.1 ye only way to examin a demonstrated proposition is to examin ye demonstration.

1.2 Objections arising from an improper method need not be specifically discussed

(1.2’) Lucas’ objections derive from his improper method

1.2.1 Lucas does not follow the best method and should change the method he uses

1.2.1.1a Lucas’s aim is the knowledge of truth

1.2.1.1a" Whose aim is the knowledge of truth should chose the shortest, clearest (proper) method

1.2.1.1b Lucas should chose the shortest, clearest (proper) method

1.2.1.2 The shortest & clearest (not to say ye only proper way) is not to follow Lucas’ method

1.2.1.2.1a If Lucas’s method is followed, the discussion is drawn from a demonstrative experiment

1.2.1.2.1b To discuss non-demonstrative experiments might create both parties trouble of a long dispute

1.2.1.2.1¢ The long dispute (multitude of words) can cloude rather than clear up ye truth

1.2.1.2.1¢.1 if we should give our selves up to dispute upon every argument that occurs might create an endless trouble
1.2.1.2.1c.1.1a it has already cost us so much trouble to agree upon a ye matter of fact in ye first and plainest experiments
1.2.1.2.1¢.1.1b we are not fully agreed

1.2.1.2.1c.2 in such a tedious dispute truth is in danger

(1.2.1.2.1¢)’ It is not the aim of a debate to cloud truth



4. Dialektifikacio

Egy dialektikai helyzetben a résztvevéknek be kell
tartaniuk valamilyen normdkat, amelyek az
interakcidt szabdlyozzdk.

Eppen ezért minden dialektikai elméletnek kell
normativ elemeket tartalmaznia, amelyek az
interakcio ,,szabdlyait” rogazitik.
normativ: eléird, javaslatokat tevd, értékeld
deskriptiv: leird, semleges

A PD a mindennapi verbdlis interakcidk vizsgdlatabal
indul ki, és a beszédaktusok és a pragmatika
hattérelméleteire tadmaszkodik.



Kérdés Antropologiai megkozelités valasza Kritikai megkozelités valasza

Racionalis biroként mikor Amikor az ervelés megfelel az adott Amikor az ¢rvelés VKF-ra iranyul ¢s
tekintek egy érvelést kulturalis kdzeg normainak. betartja a megfeleld érvelési normakat,
elfogadhatonak? amelyek a felek részére 1s elfogadhatok.
Milyen eszkdzok allnak A befogado kozegekrol lehet Idealis vita-modellt készithetek, melynek

rendelkezésemre, hogy az
ervelések elfogadhatosagat
szisztematikusan
vizsgalhassam?

Ismeretem, illetve arrol, hogy az ilyen
ismeretek hogyan hasznalhatok fel
erveléskor.

cé¢lja a VKF, valamint felallithatok
relevans beszédaktusokat szabdlyozo
megkotéseket.

Hogyan szerezhetek képet az
ervelés ertckelése
szempontjabol relevans
dolgokrol?

Ha tigy rekonstrudlom a szoveget, mint
ami egy kozonseget probal meggyodzni,
illetve ami operativ retorikai mintakat
mutat.

Ugy, hogy dialektikai transzformaciok
segitsegével rekonstrudlom a szoveget,
mint ami a VKF-at célozza.

Milyen érvelésekkel
kapcsolatos empirikus
ismereteket hasznalhatok fel?

Megvizsgalhatom, hogy milyen
kiilonbozo befogadd kozonsegek
vannak, és hogy milyen retorikai eszkoz
melyiknel hogyan miikodik.

Megvizsgalhatom, hogy milyen
folyamatok fontosak az argumentativ
diskurzusban, amelyekkel meggydzhetd
valaki, aki ketelkedik egy allaspont
elfogadhatosagaban.

Hogyan jarulhatok hozza az
argumentativ gyakorlat
fejlesztesehez?

Megtanithatom arra az embereket, hogy
kiillonboz0 helyzetekben a kozonséget
gy szolitsak meg, hogy a vitds
helyzetekben nyerjenek, illetve konnyen
visszaverjék masok tamadasat.

Eldsegithetem az érvelesi gyakorlatokhoz
kapcsolodo reflexiot, es készsegeket
tanithatok, amelyek az érvelések
megfeleld kialakitasaban, elemzeseben €s
ertekelésében hasznosak.




»lizparancsolat” — Szabadsdg-szabdly

A felek nem akaddlyozhatjdk meg, hogy Uj
alladspontok vagy azokhoz kapcsoléodo kétségek
meriljenek fel.

Cél: Az dllaspontok tisztdzdsdnak lehetésége (a
vélemény-kilonbség felolddsa nem lehetséges, ha
nem tisztdk az dlldspontok). A konfrontdcids szakasz
célja ennek biztositdsa.

Megszegése: arg. ad baculum, ad misericordiam, ad
hominem (gyaldzkodd, genetikus, tu quoque) — Lasd
majd ezekhez a jové ordt!



»lizparancsolat” — Bizonyitds kényszere sz.

Egy dllaspontot elévezetd félnek kotelessége azt
megvédeni, ha a mdsik fél arra igényt tart.

Cél: Minden kimondott dllaspont védelmét fel kell
vallalnunk (protagonista szerep vdllaldsa, ha a helyzet
igényli — nyité szakasz feladata).

Megszegése: bizonyitds kényszerének dathdritasa, arg.
ad verecundiam, ad ignorantiam.



,Tizparancsolat” — Alldspont-szabdly

Egy dllaspont tdmaddsa a masik fél alldspontjdnak
tadmadasa kell, hogy legyen.

Cél: Az dllaspontok torzuldsdnak megakaddlyozdsa a
vita bdarmely szakaszdban.

Megszegése: szalmabdb, drnyékbokszolds.



»lizparancsolat” — Relevancia-szabdly

Egy fél az dallaspontjat csak 0gy védheti meg, hogy
az dalldsponthoz kapcsolddd érveket ismertet.

Cél: Az argumentdcids szakaszban a
véleménykilonbségek raciondlis felolddsdnak médja az
érvelés (logosz), nem az étosz és pdtosz haszndlata — a
nem-argumentativ meggyodézési médokat ki kell zarni.

Megszegése: ignoratio elenchi, arg. ad populum, ad
verecundiam, érzelmekre apelldlds.



»lizparancsolat” — Implicit premissza sz.

Nem utasithatunk vissza dlldspontunkban implicite
felvallalt premisszakat, és nem hamisithatjuk meg o
mdsik fél érvelésében felhasznalt implicit
premisszdkat.

Cél: a protagonista dlladspontjdbdl kovetkezd implicit
dllaspontok pontos feltdrdsa: sem letagaddsuk, sem
eltdlzdsuk nem segiti a véleménykilonbség felolddsat
az argumentdcids szakaszban.

Megszegése: ki nem mondott premissza tagaddsa,
arnyékbokszolds.



»lizparancsolat” — Kiindulopont-szabdly

Elfogadott kiinduldsi pontnak nem tekinthetink nem
elfogadott premisszdkat, illetve elfogadott
premisszakrél nem dllithatjuk, hogy azok nem
tekinthetdk elfogadott kiinduldsi pontnak.

Cél: Az dllaspontok torzuldsdnak megakaddlyozdsa
(ldsd 3.) az argumentdcids szakaszban.
Megszegése: bizonyitds kényszerének elhdritdsa,
alldspont vdaltoztatdsa, t0l sokat dllité kérdés, petitio
principii.



slizparancsolat” — Ervényesség-szabdly

A helytdllonak tekintett érvelés nem lehet
(logikailag) érvénytelen.

Cél: A meggydzd érvelés formdinak kozos elfogaddsa
az argumentdcids szakaszban, igy vdlik lehetévé az
erds/helytallé érvek elkilonitése, és annak vizsgdlata,
hogy megfelel6-e az érveléssémdk haszndlata. Védett
az dllaspont, ha kézosen elfogadott kiinduldsi alapbdl
érvényes kovetkeztetéssel kapjuk meg a konkluziét.

Megszegése formdlis érvelési hiba lehet: el6tag
tagaddsa, utétag dllitdsa, stb.



slizparancsolat” — Ervelés séma szabdly

A formdlisan nem érvényes érvelésekkel aldatdmasztott
allaspontok nem tekintheték végérvényesen védettnek,
ha a védelem nem a megfeleld érveléssémdkat
(és/vagy) nem a megfelel8 médon haszndlja.

Cél: Lehet6ség arra, hogy logikailag érvényes érvelések
hidnydban is végérvényesen megvédhetd vagy cafolhaté
legyen egy dlldspont, ha a protagonista és az antagonista
egyetért az érveléssémdk elfogadhatésdgdban és
haszndlatdban.

Megszegése sokféle lehet: hibds analégia, t0lzott
altaldnositds, arg. ad consequentiam, csuszka érv, post hoc
ergo propter hoc és egyéb oksdgi hibdk, stb.



slizparancsolat” — Lezdrds-szabdly

Az dllaspont sikertelen megvédését az allaspont
visszavondsdnak kell kovetnie, a sikeres (konkluziv)
megvédését pedig a fenntartdsok visszavondsdnak.

Cél: A protagonista és az antagonista korrekt
vitaértékelése. A zaré szakaszban a feleknek meg kell
egyezniik a vita kimenetelében.

Megszegése: arg. ad ignorantiam, hamis dilemma.



s1izparancsolat” — Haszndlat-szabdly

Egyik fél sem haszndlhat nem kell6en tiszta és
vildgos megfogalmazdsokat, és mindkét félnek a
lehetd legfigyelmesebben és pontosabban kell a
mdsik megnyilatkozdsait értelmezni.

Cél: Az dlmegolddsok kikerilése, a vita minden
szakaszdban a megfogalmazds és értelmezés
ellendrzése.

Megszegése: in dictione érvelési hibdk, a kompozicid és
divizié hibdjaq, stb.



Osszefoglalds

Az érvelés egy verbdlis és tarsas cselekvés,
amely kijelentések valamilyen elrendezésének
segitségével erdbsiteni (vagy csokkenteni)
kivdnja egy vitatott nézet elfogadhatésdgat a
kommunikdcids partner szamdra, akirdl
feltételezi, hogy osztozik az érvelbével bizonyos
ész alapu feltételek és szabdlyok
elfogaddsdban.”

Cél: Véleménykilonbség felolddsa (VKF)



