A tudomany mint
ismeretelméleti probléma
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Kutrovatz Gabor — Zemplén Gabor

Kétféle targyalasmod, harom diszciplina

+ Milyen elvek alapjan kell(ene) a
tudomanyoknak miikédniiik?
— normativ, el6ir6 dimenzio: milyen leveket
kell kovetni: filozofia

¢ Valdjaban hogyan miikodik a tudomany?
— deskriptiv, leiré dimenzio
2 aleset: a tudomany miikddésének
1) torténeti elemzése: hogyan fejlodott
2) szocioldgiai vizsgalatai: tarsas miikodés

I. Mi az a tudomanyfilozofia?

+ A tudomannyal kapcsolatos filozofiai
problémakkal valo foglalkozas: amidta filozofia és
tudomany létezik — szorvanyos

¢ 20. sz. eleje: a ,,bevett nézet” alapjainak
kialakulasa (Bécsi Kor, stb.)

¢ 20. sz. kdzepe: 1étrejon a tud.fil. mint szakma:
tanszékek, folyodiratok, konferencidk, stb. — féleg
kozép-eurdpai emigransok vezetésével (Carnap,
Hempel, Popper, majd Lakatos, Feyerabend...)
angolszasz nyelvteriileteken
— problémafelvetés, kutatds meghatarozott
keretek kozott

¢ 20. sz. vége: a keretek fellazulasa, torténeti,
szociologiai stb. szempontok fokozatos
érvényesitése

I1. A tudas filozofiai fogalma

Géabor ismeri Benedeket (B. Russell:
— ismeretség altali tudas (acquaintance)
nem feltétleniil eredményez tényismeretet

Gabor tud biciklizni, kungfuzni, stb.

— képesség altali tudas (know-how: tudni,
hogyan)

Kérdés: sikeriilt-e (és nem az, hogy igaz-
e), praktikus tudas, explicit szabalyismeret
nélkiil

Mivel foglalkozik a tudomanyfilozofia?

+ Tudas szerzéséhez, tudasigényli kijelentések
igazolasahoz kapcsolodo elvek, kritériumok,
szabalyok kodifikalasa

+ Milyen médon épiil fel a tudomany mint
ismeretrendszer?

¢ Hogyan jutunk a tapasztalattol az elméletig (vagy
forditva)?

+ Mit tekintiink tudomanyos elméletnek, és mit
természeti torvénynek?

+ Mi az indukci6 vagy az oksag?

¢ Milyen koritilmények kozt fogadunk el vagy
vetiink el elméleteket?

¢ Bonuszkérdés: mi olyan nagyszerti a
tudomanyban?

3. Propozicionalis tudas

» Gébor tudja, hogy Honduras fovarosa
Tegucigalpa

* Propozici6 — allitas, kijelentés értelme

* Propozicié nem= mondat

« egy prop. kifejezhetd kiilonféle nyelveken, vagy
kiilonféle mondatokkal egy nyelven

« egy mondat kifejezhet tobb prop-t is (pl. ha
ramutato elemeket tartalmaz (én, most, itt, stb.))

* még egy kijelenté mondat sem mindig fejez ki
prop-t: performativ kijelentések, stb.

» akijelentés igazsagértékkel bir




: Propozicionalis tudas:

0si1 kérdés, mar Platon is ...

¢ Theaitétosz 202c¢: tudas: megindokolt igaz
vélemény (ma Gigy mondanank: igazolt
igaz vélekedés)

¢ S tudja, hogy P akkor és csak akkor, ha

(@) S azt hiszi, hogy P,

(b) S hite P-ben igazolt

(c) Pigaz

4. Kozlés, ,,testimonium”: ,,.X mondta, hogy ...”, ,,Y-
ban olvastam, hogy ...”
elhisziink dolgokat, melyeket mondanak nekiink: tudom,
hogy siit a nap, mert bar egy ablaktalan helyiségben
vagyok, de a belép6 hallgatok azt mondjak, hogy kint siit
a nap.

E tudasszerzé mechanizmusokat nem egyforma
mértékben tartjuk megbizhatonak

Mivel 4) megbizhatatlan, 2)-r6l nem sokat
mondhatunk, a ,,valédi” tudasforras 1) és 3)
— klasszikus tud.fil.: tapasztalat + logika

Igazolt: a tapasztalat alapjan logikus uton
bizonyitott

' Mit jelent mindez?

a) A tudas az kapcsolat S és P kozt

(hit nem= Istenhit, faith nem= belief)

¢) Tudas igaz kijelentés, a propoziciod

helyesen irja le a dolgok allasat

— a tévedést nem akarjuk tudasnak hivni

b) S okkal hiszi, hogy P

—  Gaébor borjimajbdl kiolvasta, hogy holnap
esni fog. Tényleg esett. Hite igazolt volt???

—  Gabor bebizonyitotta a Pitagorasz-tételt. Es
igaz is. Igazolt a hite?

III. Tudoménytdrténeti példa: hogyan
miikddik a tudomanyos kutatéas (és a
tudomanytorténetiras)

Galilei kisérletleirasai — valoban kiprobalta-e az
adott kisérletet, vagy csak leirta, mert olyannyira
magatol értetddonek tartotta a kimenetelét? — ezen
topreng a tudomanytorténet-iras

¢ erre még visszatériink a kisérletek kapcsan

¢ Galileinek vannak valddi kisérletleirasai,
gondolatkisérlet leirdsai (amelyeket nem tudott,
vagy nem is lehet végrehajtani) és képzeletben
elvégzett, de gyakorlatban nem kivitelezett
kisérletek leirasai (ahol a meggy6zddése olyan
erds volt, hogy nem érezte sziikségét kiprobalni)

Honnan szarmazik a tudasunk?

Tapasztalat: ,,]Jatom, hogy...”, ,hallom, hogy...”,
stb.

érzékszerveim folyamatosan ismereteket szolgaltatnak:

siit a nap

Emlékezet: ,,Emlékszem, hogy ...” (pl. mert
tapasztaltam)

3. Kovetkeztetés: ,,mivel tudom, hogy ..., és azt is
tudom, hogy ..., akkor azt is tudom, hogy ...”
nem latom a napot, mert egy 1étran allok a szobamban,
de azt latom, hogy lent az utca nagyon fényes, az
arnyékok élesek, és az emberek napszemiivegben
jarkalnak — mindebbdl arra kovetkeztetek, hogy siit a nap

¢ Alexandre Koyré (nagy Galilei kutatd)
szamos kisérletrdl megmutatta, hogy Galilei
nem is végezte el

o Aramlastani kisérlet, 1638, viz és bor

. I filled with water a glass ball that had an opening as narrow as a straw stem , . .
 and turned it over with its mouth downward. However, neither the water, although very
heavy and suited to falling through air, nor the air, although very light and much in-
clined to rise in water, will agree, the former to falling out of the hole [of the ball], the
latter to rising upon entering [therein]; but remain, both of them, stubborn and perverse
[in their places]. On the contrary, as soon as we shall present to that hole a vessel con-
taining red wine, which is only imperceptibly less heavy than water, we shall see it
immediately rise slowly in red streaks through the water; and the water, with the same
slowness, descend through the wine, without in the least mixing together, until finally
the ball would be completely full of wine, and all the water would fall to the bottom
of the vessel. Now, what should one say, and what arguments should be appealed to,
except that there is between water and air an incompatibility that I do not understand,
but which, perhaps. . . .3




water

¢ A lyuknak megfelel6en kicsinek kell lennie
(4-6mm tlinik megfeleldnek) ahhoz, hogy
ne keletkezzen turbulencia, de legyen
aramlas, és a feliileti fesziiltség ne szoljon
kozbe

+ Eppen az, hogy ennyire valdsziniitlen a

kisérlet végkimenetele, bizonyitja, hogy
Galilei — vagy vki a kdrnyezetében -
elvégezte

Koyré, 1960: (nagyon hasonl6 a

két folyadék stirtisége, a bor csak Vagy mégse?

kicsit konnyebb mint a viz)

1 confess that I share Salviati's perplexity, It is, indeed, difficult to put forward an
explanation of the astonishing experiment he has just reported ; particularly, because, if
we repeated it exactly as described, we should see the wine rise in the glass globe (filled
with water), and water fall into the vessel (full of wine); but we should not see the water
and the wine simply replacing each other; we should see the formation of a mixture, 1!

What is the conclusion? Do we have to admit that red wines of the seventeenth
century had properties no longer possessed by the wines of today—properties that made
them, like oil, immiscible with water ? Or can we suppose that Galileo, who undoubtedly
never mixed water with his wine (for wine to him was “the incarnation of the light of the
sun”), had never made the experiment; but, having heard of it, reconstructed it in his
imagination, accepting the complete and essential incompatbility of water with wine as
an indubitable fact ?—Personally, I feel that the latter supposition is the right one,!?

¢ MacLachan megmutatta, hogy Koyré
hibazott, amikor kétségbe vonta a kisérlet
végkimenetelét, Koyrénak azonban mégis
igaza volt abban, hogy Gal. nem a sajat
kisérletét, hanem a meggy6zddését irja le

¢ A viz-bor kisérlet ugyanis — bar nem volt a
tapasztalati tudomany része — mint term.
magia és mechanikus kiilondsség az
altalanos tudas részét képezte

Elvégezte Koyré a kisérletet?

¢ Vagy csak olyan erds volt a meggy6zddése a
kisérlet kimenetelének lehetetlen volta feldl, hogy
annak elvégzése nélkiil azt gondolta, Galileinek
olyan erds volt a meggy6zddése a kisérlet pozitiv
kimenetele fel6l, hogy el sem végezte

+ James Maclachlan, 1973, reggel, borotvalkozas
utan elvégezte: G-nek igaza volt! E19szor
helycsere, a vizréteg megjelenik az alsé edény
aljan, aztan (mintegy két 6ra mulva, az edények
kozti lyuk méretétol fliggden, végiil tényleg
elkeverednek és froccs keletkezik).

+ Egyfajta kocsmai kuriozitasbol csinal
Galilei tudomanyos érvet

¢ Della Porta: Natural Magick: hogyan lehet
atverni az ivocimborankat, akar a vizet akar
a bort toltjiik bele elobb




IV. A tudomany mint
szocioldgiai probléma

¢ Vajon a tudomany tényleg a propozicionalis
tudas egy absztrakt rendszere?

¢ Vagy inkabb rakhagyomanyozott szovegek
Osszessége?

¢ Vagy egy tarsas gyakorlat, amely a tudas
termelését célozza?

¢ Térjlink vissza a tudas forrasanak
problémajahoz!

i A tudomanyos tudas kozlés alapu

* Jorészt a tudosok szamara is: az egyedi tudos
nagyon kevés dolgot tapasztalt meg (kisérlet)
vagy kovetkeztetett ki

— ,.fekete doboz” (Latour): készen kapott
elméletekkel, modszerekkel, berendezésekkel
dolgozik, melyeket bizalmi alapon fogad el

A tagabb tarsadalom szamara teljes egészében:
elhissziik, mert a tanar bacsi mondta, vagy
konyvekben olvastuk, vagy tévében lattuk. ..

>

— alapkérdés: miért bizunk a tudomany
szavaban?

A kozlés mint gyanis forras

,»Tudom, hogy a magyar focicsapat legy6zte a
brazilt”
Mert ott voltam és lattam — tévedhetek
(almodtam, hallucinaltam), de altalaban
megbizhato a tapasztalat

¢ Mert kikovetkeztettem: lattam, hogy a magyar
szurkolok boldogan jonnek ki, a brazilok meg
leverten
— itt mar kénnyebb tévedni (pl. dontetlen lett),
de ha koriiltekintd vagyok, eleg megbizhato

¢ Mert valaki azt mondta
— miért higgyek neki ilyen valésziniitlen
dologban?

Ugy tiinik, a kozlés a legkevésbé megbizhat6 forras

Viszont éppen ezzel éliink a leggyakrabban, Nem?

Mikor fogadunk el egy kozlést?

+ Ha konzisztens meglevé tudasunkkal
PL. azt, hogy a brazil csapat megverte a magyart, sokkal
konnyebben hiszem el, mint forditva...
— Ez attdl figg, miket tapasztaltam korabban, illetve
miket mondtak: milyen kultiraban élek.
Tudomany: a mi kulturankban alapvetd, eddig is
elfogadtuk, igy konnyen hisziink neki
+ Ha megbizhato6 a forras:
— PIL. KG gyakran fiillent, megviccel, figyelmetlen...
— KG-t nem érdekli a foci, de ZG-t igen
— szakértdiség kérdése: ki a szakért6?
— A forras mint intézmény bizalmat élvez: a
sportijsagnak konnyebben hiszek, mint KG-nek

A kozlés mint els6dleges forras

¢ Tudaskészletiink tiilnyomo tobbsége kozlésbol
szarmazik
— torténelmi tudas: nyilvan nem voltam ott
— rengeteg tudas sosem latott tajakrol, emberekrdl
— természettudomanyos tudas: szinte semmit sem
tapasztaltam sajat szememmel, csak elhiszem, mert
mondtak (elektronok, dinoszauruszok, fekete lyukak)
¢ Rengeteg dolgot nem tapasztalhatok, s6t nem is
kovetkeztethetek ki, mégis tudom
¢ Ha kivonom a tudasombol mindazt, amire
kozlés utjan tettem szert, akkor szanalmasan
kevés marad

¢ Miért megbizhaté a tudomany?

¢ Vajon attél, hogy a tudésok okos emberek?
Okos emberek sokszor butasagot beszélnek, a
butdk meg okosat

+ Attol hogy, hogy ,,j6 modszerrel” nyertiik?
Nem feltétleniil: jo modszerrel is lehet rossz
eredményre jutni, és rossz modszerrel is jora

+ Attol, hogy kozosségileg ellendrzott?
Sokan és modszeresen ellendrizték: a tévedés
lehetéségének szisztematikus kizarasa
— a mindségellendrzés legalabb olyan fontos,
mint az ismeretgyartas

+ Mégis, a tud.fil. els6sorban a médszerrel

foglalkozik, az ellendrzés inkabb szociologiai
kérdés




A szociologia tudomanyképe

+ A tudomany nem
+ - pusztan szovegek Osszessége,
¢ - nem puszta absztrakt tudasforma,

+ hanem egy olyan megismerési gyakorlat, amely
hatalmas — és egyre novekvo — szerepet tolt be a
kultaraban.

¢ Sokszintl és tarsadalmi jelenség, hat ra a
tarsadalom, 6 meg visszahat,

¢ intézményesen elkiiloniilé szakmaként egyre
nagyobb szerepet tolt be tarsadalmi életiinkben.

A tudomany gyarapodasa

¢ Az elmult haromszaz évben a modern tudomany
szabalyos litemben fejlodott: nagyjabol 15
évenként megduplazodott a mérete.

# Ez hosszu tavon: 150 évenként ezerszeresére,
vagyis az elmult haromszaz évben
egymillidszorosara nétt a tudomanyos tarsadalom!
a tudoésok mennyisége, a felsdoktatasban résztvevod
hallgatok, a tudomanyos fokozatok, a tudomanyos
szakfolyoiratok és az intézeti tagok szama

Mit vizsgal a tudomanyszociologia?

+ a tudosok viszonyrendszerének tarsadalmilag
szabalyozott szerkeze (a tudosok pozicioi
hierarchiat alkotnak, amely egy hatalmi strukturat
valdsit meg: rangok, fokozatok, cimek rendszere

+ A tudomany mint tarsadalmi rendszer eszkzok és
eréforrasok sokasagat veszi igénybe (fizetési,
palyazati pénzek + intézmények komoly technikai
¢és egy€b materialis feltételei)

kovetkezménye

¢ A tudomany igen komoly mértékben ,,jelen idejii”

ha 15 évente megduplazodik a mérete, akkor barmely
iddpillanatbol visszatekintve azt latjuk, hogy a valaha
¢lt 6sszes tudos fele az elmult 15 évben dolgozott!

Ha pedig feltessziik, hogy egy tudos 45 évig aktiv a
szakmadjaban, akkor 6 elmondhatja, kortarsa volt az
addig élt dsszes tudos majdnem 90 szazalékanak.

a valaha €It tudosok 80-90%-a jelen pillanatban is ¢l és
aktivan dolgozik.

Igy mar az sem meglep6, hogy a tudésok csak a
kozelmult irodalmara szeretnek hivatkozni: a
kozelmultban sziiletett cikkek szama sokkal nagyobb,
mint a régi, ,,klasszikus” tanulmanyok szama.

A publikacios rend

¢ Ahhoz, hogy egy tudods elismert pozicidba
kertiiljon (rangos allas, tekintélyes dijak), sok jo
cikket kell publikélnia, melyekre a szakma
hivatkozik

+ Publikacios normak, elutasitas, elfogadas
(rangosabb tuddsét kevésbé), mikori cikkekre
hivatkoznak (utdbbi 5 év, pl)

¢ Azun. Price-index: mekkora az 6t évnél nem
régebbi munkakra valo hivatkozas ardnya. a
természettudomanyokban magasabb

+ a fizikdban gyakran eléri a 60-70%-ot, addig
példaul a filozofiaban 20% koriil mozog

Tovabbi kovetkezmény

+ a tudomany folyamatos széttagozodasa.

Ha ma egy tudds éppen hogy képes elolvasni
sziikebb teriiletének szakirodalmat, akkor ez 15 év
mulva mar lehetetlenné valik, hiszen az irodalom
mennyisége megduplazodik.

diszciplinarizalodasi folyamat: ujabb és tjabb
szakteriiletek, a tudomanyos kutatas faja folyton
egyre ujabb agakra hasad — igy egyre
attekinthetetlenebbé valik a tudomanyos teriiletek
rendszerének Osszessége is.




A legkomolyabb kovetkezmény

+ A tudomany elobb-utobb kindvi a tarsadalmat.

Az emberiség, melynek 1étszama kb. 50 évente
kétszerez6dik meg, nem gyarapodik olyan
gyorsan, mint a tudomany.

Ez azt jelenti, hogy ha a ndvekedés altalanos titeme
valtozatlan maradna, akkor eljonne az az idd,
mikor minden ember tudossa valik. a tudomany
anyagi igényei ennél is nagyobb mértékben
emelkednek. A tudomany luxussa, majd teherré
valik.

Minden, a tudomannyal kapcsolatos vizsgalat (fil.,
tort., szoc.) egyre fontosabba valik!!!




