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Az ujkori empirista hagyomanyra tamaszkod6 nyelv-felfogasokkal szemben a
szazad masodik felére kialakult az analitikus (nyelv-) filoz6fidn beliil egy olyan nézet-
csoport, amely a nyelvet szocialis intézményként tekinti. Az ilyen nézeteknek
jellegzetességiik, hogy elfogadjak Wittgensteinnek a privat nyelv ellen felhozott érveit',
és tiltakoznak a jelentés centralis szemantikai fogalmanak mentalis, intraszubjektiv
felfogasa ellen. Ebben a dolgozatban, ha nem is kisérliink meg egy atfogd képet
nygjtani a fent jelzett nézetek sokasagardl, egy tobbé-kevésbé egységes
gondolatmenetet kovetd attekintést kivanunk adni a 'nyelv szocidlis felfogasainak'
teriiletérol, kiilonos tekinettel a kdvetkezd kérdésre: mennyiben fiiggetlenitheté a nyelv
szocialis felfogasa a percepciora vonatkozo elméletektdl, azaz mennyire valaszthato el a
szemantika az ismeretelmélett6l?

Ugy tiinik, vizsgalatunk szempontjabol Quine volt az elsé, aki az analitikus
filoz6fiai hagyoméanyon beliil igazan komolyan foglalkozott a nyelv szocidlis
természetével, és igy O vizsgalta meg els6k kozott a tézis kdvetkezményeit a jelentés és
a kommunikacié szempontjabol.” Kiindulasul azt a képzeletbeli szituaciot valasztja,
amikor két, kiilonb6z6 nyelvet beszEld és kiillonbozo vilagképpel rendelkezd személy
kommunikéciora szanja el magat. Nem rendelkeznek semmiféle forditasi segédanyaggal
(sz6tar, nyelvkonyv, stb.), vagyis a 'radikdlis forditds' kényszere alatt kell
kommunikécios tevékenységet véghezvinnilik: meg kell alkotniuk a sajat hasznalatra
szant szotarukat és nyelvtankonyviiket ugy, hogy rendelkezésiikre csupan a masik
személy reakcidinak megfigyelése all.

Quine szerint a forditasi segédanyagnak két feltételnek kell eleget tennie. Az
elso feltétel a megfigyelési mondatokra vonatkozik: azokra a mondatokra, amelyeket a
masik személy helyesel vagy helytelenit bizonyos megfigyelési szituaciokban. A
masodik feltétel a johiszemiiség elve: a masik személy altal elfogadott mondatokat nem
szabad olyan mondatokra leforditani, melyeket a nyelviinket hasznalék abszurdnak
tartandnak, illetve a masik személy altal helytelenitett mondatokat nem szabad a mi
nyelviinkon trividlisan igaznak tind mondatokra forditani. Quine kimutatja, hogy ezeket

a feltételeket szamos forditasi metddus kielégitheti, vagyis amennyiben ezek a helyes



forditas feltételei, ugy két nyelv kozott tobb helyes forditas is elképzelhetd: a forditas
meghatérozatlan.

Amennyiben a forditast a két személy mentalis tartalmainak megfeleltetéseként
képzeljiik el, gy a fenti konklizio az egyértelmli megfeleltetés lehetetlenségét allitja.
Képzeljiik el egy pillanatra, hogy most két, azonos nyelvet besz¢éld személy all
egymassal szemben, ¢s kommunikaciét kivannak Iétesiteni. Tételezziik fel tovabba,
hogy (a tapasztalat szerint) ez a kommunikaci6 sikeres. Ekkor a fenti eredménnyel
szemben két alternativ tételt allithatunk: (1) az azonos nyelvet beszélok mentalis
tartalmai (a sziikséges mértékben) egyértelmiien megfeleltethetok egymasnak, aminek
pont az az oka, hogy a kommunikal6 partnerek azonos nyelvet beszélnek, vagyis a
szocialis nyelv meghatarozza a mentalis nyelvet; illetve (2) a forditdas nem mentalis
tartalmak megfeleltetésében all, ugyanis a nyelv els6dlegesen nem mentélis, hanem
szocidlis természetli. Ahelyett, hogy a két lehetdség koziil most valasztanank,
tekintsiink a problémara mas szemszogbdl is.

Jobban megvizsgalva a kérdést ugy tinik, hogy Quine konkluzioja két
premisszan nyugszik. Az esl0 premissza, a Duhem-Quine tézis, vagyis a fizikai
elméletek tapasztalat altali aluldeterminaltsaganek tézise, altalanosan elfogadott a
filozofusok korében. A masodik premissza a jelentés fogalmaval kell, hogy
kapcsolatban alljon ahhoz, hogy a kivant meghatarozatlansagi tézist implikalja. Erre a
szerepre azonban tobb jeldlt is adodhat, amelyek koziil Quine kettét emlit: egy Peirce-
féle verefikacionista jelentéselméletet, illetve egy ontologiai gyokert fizikalizmust
(vagyis fizikai allapotok vannak, dm jelentések nincsenek). Nem emliti még azt a
lehetOséget, amely a mi szempontunkbdl a legkedvezObben hangoznék: azt, hogy a
jelentések emberi produktumok, vagyis bizonyos mértékig konvencié eredményei.
Haladjunk most tovabb a problematika torténetében.

Davidson, valaszul a Quine-féle 'radikalis forditas' elméletére, megalkotta a
'radikalis interpretacio'-felfogast.’ Ez az elmélet 6sszevetheté Quine nézeteivel, ha ugy
fogjuk fel, mint egy arra vonatkozo elméletet, hogy milyen feltételeknek kell két nyelv
Davidson két 1ényeges ponton tér el Quine elképzelésétol.

Az els0 eltérés abban all, hogy Davidson elmélete nem a grammatikabol, hanem

a Tarski-féle igazsag-emléletbél® indul ki. Ez arra utal, hogy Davidson szerint a nyelvi



rendszerezés nem annyira a szintaxishoz, mint inkdbb a szemantikdhoz kapcsolodik,
hiszen arra vagyunk kivancsiak, hogy egy Osszetett nyelvi kifejezés szemantikai
jellemzo6i hogyan fliggenek a részkifejezések szemantikai jellemzditdl. Pontosabban,
annak ismeretében, hogy egy személy mely mondatokat helyesel és melyeket
helytelenit (vagyis, igaznak illetve hamisnak tart), megkiséreljiik ezeket a mondatokat
részekre (szavakra) osztani, és ezekhez a részekhez referenciat, extenziot talalni ugy,
hogy a helyeselt mondatok tobbsége igaz, a helytelenitetteké hamis legyen. Ez
egyébként a Tarski-féle szemantika bizonyos értelemben vett megforditdsa, ugyanis
Tarski a részekbdl kiindulva, azok feltételezett ismeretével épitette fel elméletét, mig
Davidson a mondatok szemantikai jellemzdibdl kiindulva halad a részek jellemzdinek
meghatarozasa felé.

A masik eltérés az, hogy Quine két forditadsra vonatkozo feltételét Davidson
egyetlen feltétellel helyettesiti, amelyet ¢ maximaként fejez ki. Az 'maximalis
egyetértés elve' szerint a két nyelvet olymodon kell megkisérelniink korrelaciéba hozni,
hogy azok a mondatok, melyeket a masik személy helyesel, olyan mondatokkal
korrelaljanak, amelyeket mi helyesliink, illteve azon mondatok, amelyeket
helytelenitiink, a masik altal helytelenitett mondatokkal alljanak korrelacioban. Ezzel a
feltétellel Davidson el kivanja keriilni azokat a problémakat, amelyekkel Quine-nak kell
szembenéznie az észlelési mondatokra vonatkozo feltétele kapcsan, nevezetesen az
észlelés, percepcid problémait. Vizsgaljuk most meg ezeket a problémakat egy kicsit
kozelebbrol.

Tekintsiik a kovetkezd, Follesdaltol szarmazod képzeletbeli szituaciot.” Két,
egymads nyelvét nem beszéld személy all egy erdoben, ahol az egyik tudja a mésikrol,
hogy ezidaig a 'Gavagai' sz6t mindig abban az esetben haszndlta, amikor emberiink azt
mondta volna, hogy 'nyul'. Ekkor emberiink meglat egy nyulat, és ramutatva azt
mondja, hogy 'Gavagai', mire a masik tiltakozni kezd. Am ekkor emberiink észreveszi,
hogy a masik személy és a nyul kozott egy fa all, és rogton megnyugszik, észrevétleniil
feltéve, hogy a masik éppligy nem képes keresztiillatni a fak torzsén, mint 6. Fellesdal
szerint ez a példa arra nyujt bizonysagot, hogy a 'maximalis egyetértés elvét' ki kell
egésziteni a kovetkezd kitétellel: maximalis egyetértésre ott kell torekedni, ahol az
egyetértést egyaltalan lehetségesnek itéljiik meg. A percepcié fogalma nem szamiizhetd

a forditasra, interpretaciora vonatkozé elméletekbdl.



Davidson a késSbbi irdsaiban modositotta korabbi elképzeléseit.’ A
nyelvtanuldst Davidson a 'haromszogelés' modszere alapjan képzeli el: a haromszog

csucsait képezik a tanar, a tanul6 és a targy:

Tanulo

Vagyis a tanulas folyamataban a targy fizikai percepcidja éppen olyan fontos szerepet
jatszik, mint a targy nevének vagy a targyra vonatkozd egyéb fogalomnak a fonetikus
elsajatitasa, ahol a targy nemcsak a tanuléval all perceptudlis kapcsolatban, hanem a
tanuld meg van gydzddve rdla, hogy a tanarral is. Egyébként ezt a nézetet Quine is
osztja, ¢és gyakran hangsulyozza a targy és a tanar jelenlétének szerepét a
nyelvtanuldsban. Arra vonatkozoan, hogy az emberi tényezd mennyire fontos a
tanulasban, igy ir: ,,Nincs mas igazolasi eljards a nyelvi jelentések 0sszevetésére, mint
az emberek diszpozicidinak vizsgdlata, amint szocidlisan észlelhetd stimulusokra adnak

nyilvanos valaszt.”’

A nyelv tehat szocidlis intézmény, aminek azonban korlatokat szab
a fizikai valdsag.

Ez a modositas azonban nem érinti Quine meghatarozatlansagi tézisét, sot talan
erdsebbé teszi azt. Feltételezéseket kell tenniink arra vonatkozolag, hogy egy adott
személy milyen targyakat érzékel, ¢és ezek a  feltételezések  sokkal
meghatarozatlanabbak, mint az altala fogadott stimulusokra vonatkoz6 feltevéseink.
Ugyanakkor gyengébb is ez a meghatarozatlansdg, hiszen az igy felfogott
kommunikécioban nagy szerepet jatszanak bizonyos emberi, szocidlis tevékenységek,
gyakorlatok és szokasok, amelyek részt vesznek a nyelvi kifejezések jelentéseinek és
referencidinak meghatarozasaban. Marpedig ezeket a tényezdket legaldbb annyira
figyelembe kell venniink a jelentéselméletben, mint a helyeslés vagy helytelenités
aktusait.

Ugy tiinik, ez utobbi észrevétellel all Gsszhangban az a jelenség, amelyet

Putnam 'nyelvi munkamegosztasnak' nevez.® A nyelvi kozdsséget Putnam kollektiv



kozegként latja, ahol a nyelvi munka megosztasa a nem-nyelvi munka megosztasabol
fakad, és annak mintdjara alakul. A kozosség rendelkezik olyan szavakkal, melyeknek
alkalmazasi kritériumait csak a kdzosség egy kis része ismeri behatdan, €s ez lehetdvé
teszi, hogy a kozosség szokészlete kellden gazdag és differencidlt legyen. Putnam errdl
arra a kovetkeztetésre jut, hogy mivel az 'atlagos' nyelvhasznalo (vagyis nem a szakértoi
csoportba tartoz6 besz¢ld) nem hatarozhatja meg a kérdéses terminus referencidjat, igy
pszichologiai allapotai sem relevansak a referencia szempontjabdl, vagyis ha van a
terminusnak jelentése (ami meghatarozza, Frege gondolatat elfogadva, a referenciat),
akkor ez a jelentés nem lehet az 'elmében’, nem lehet szubjektiv semmilyen értelemben.

Ez a gondolatmenet arra vezet, hogy fel kell tételezniink, a szavak extenzidja
szocialis kontextusban keriil meghatarozasra, hiszen a jelentésiik mogott is egy szocialis
kozosség egésze all. Ezen kiviil Putnam feltételez egy Un. sztereotipust, vagyis a
terminushoz kapcsolt konvencionalis képzetet, amit a 'tipikus' besz¢éld kompetencidja
hataroz meg. Igy mind a szocialisan meghatarozott extenzié, mind a tipikus beszéld
sztereotipusa olyan tényezok, amelyek megszoritd funkcioval birnak a forditasra és az
interpretaciora nézve. A radikalis forditas/interpretacio elméletének képviseldje ezaltal
még tobb nehézséggel talalja magat szemben, amikor egy 'radikalis' nyelvi aktust kell
véghezvinnie. (Arrdl nem is beszéliink most, hogy Putnam nem fogadja el Davidson
igazsag-szemantikara ¢épiilé jelentéselméletét, mert szerinte az igazsag fogalma
legfeljebb ha az extenzionalis mondatkonnektivumok jelentését hatdrozhatja meg,
semmiképpen sem a nyelv 0sszes szavanak jelentését.)

Ugy latjuk tehat, hogy az analitikus nyelvfilozofiat talan leginkabb meghatérozé
személyek koziil tobben is arra a konkluzuiéra jutottak, amelyet Quine szavaival
illusztralhatunk: ,,A nyelv egy szocialis miivészet [art]. Elsajatitdsakor teljes mértékben
interszubjektive hozzaférhetd jelzésekre kell tdmaszkodnunk, melyek elaruljdk, mikor
mit kell mondanunk.” Ez a szocialis intézmény azonban nagymértékben fiigg attol,
hogy mit tekintiink valosagnak (ahogy Putnam mondja, ,,Legyiink realistak!”'"), amiben
viszont az észleleteink, percepcidink tagadhatatlanul nagy szerepet jatszanak. A mai
nyelvfilozofia, gy tlnik, jorészt elszakadt ujkori empirista gyokereitdl, de az
ismeretelmélet szerepe ennek ellenére is megmaradt. De az az elmélet, ami ezen

szimbidzist magyardzni tudnd, talan még nem all rendelkezésre, és lehet, hogy majdan



egy olyan furcsa nevet kell viselnie, mint 'szocialis ismeretelmélet'. Persze egy filozofus

semmin sem lepddhet meg.
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