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Ahhoz, hogy érdemben vizsgalhassuk a hadidllapot jellemz6it John Locke miiveiben,
elsésorban az Ertekezés a polgdri kormdnyzatrél cimii iras alapjan, meg kell kiilonboztetniink két
értelmet, amelyben a szerzé e fogalmat hasznalja. A hadiallapot egyfeldl két ember ideiglenes
viszonyat jelenti. Locke szerint: ,,... ha valaki szoval vagy tettel kinyilvanitja azt a — nem felindulasbol
fakado és elhamarkodott, hanem higgadt és megfontolt — elhatarozasat, hogy életére tor egy masik
embernek, akkor ezaltal hadidllapotba helyezi magat azzal, aki ellen kinyilvanitotta ezt a
szandékat...”' Rogton meg kell jegyezni, hogy az ,életére tor” kifejezést nem kell sz6 szerint venni,
ugyanis a hadiallapot kezdeményezdjének nem feltétleniil elsédleges intencidja az, hogy az altala
megtamadottnak életét kioltsa: ,,... aki megprobal korlatlan hatalmaba keriteni egy masik embert,
azaltal hadiallapotba helyezi magat vele szemben, mert ezt ugy kell érteni, mint hadiizenetet annak
élete ellen.”® A hadiallapot ezen fajtajanak elSidézdje tehat az az ember, aki korlatozni kivanja
masvalaki vele sziiletett jogat a szabadsaghoz, és ezaltal rabszolgajava kivanja tenni azt. Ezt tehat ugy
kell értelmezni, mint az élet elleni merényletet, és ezért barmilyen modon meg lehet torolni, akar a
hadiallapot kirobbant6janak élete aran is.

A hadiallapot méasik értelme szerint egy valamilyen mértékig globalis, nagy szamil embert
érintd allapotot kell elképzelniink: ,,... ha nem lehet a torvényhez fordulni, mint a természeti
allapotban, mivel nincsenek pozitiv torvények, ... akkor a hadidallapot, ha egyszer elkezdddott, tovabb
folytatédik, és az artatlan félnek joga van, ha képes ré, elpusztitani a mésikat...”” Az ellenségeskedés
tehat tovabbi ellenségeskedést sziil, és mivel semmi pozitiv intézmény nincsen, amit véget vethetne a
hadviselésnek, egy tulajdonképpeni ,,habora folyik az aldozatok ellen™, ami végiil majd arra vezeti az
embereket, hogy létrehozzak az allamot a globalis hadiallapot megsziintetésére. Ebben az értelemben
allitja szembe a szerz6 a hadiallapotot a természeti dllapottal, amelyek ,annyira tavol allnak
egymastol, mint amennyire messze van a békesség, a joindulat, a kolcsonos segitségnyujtas és kozos
védekezés allapota az ellenségeskedés, a rosszindulat, az erdszak és a kdolcsonds pusztitas
allapotatol.”

Ebben a dolgozatban azt szeretném réviden megvizsgalni, hogy mi hozza Iétre a hadiallapot
két kiilonb6z6 formdjat, mennyire sziikséges ezek kialakulasa, és mennyiben tudjuk igazolni Locke
azon kisérletét, hogy ezen fogalmak segitségével magyarazza meg a tarsadalom sziikségességét és
legitimitasat.

Képzeljiikk most el a természeti dllapotot, ahol (a fenti idézet értelmében is) az emberek
békében élnek egymassal, joindulattal viseltetnek egymas irant, és segitséget nytjtanak egymasnak a
munkéban és a védekezésben. Az emberek tehat altruistdknak tekinthetok, és ennek oka a beléjiik
iiltetett természeti térvényben keresendd. Ez a torvény azonban nem a mai értelemben vett természet-
torvény, hiszen nem teljesiil kényszeritd erejii sziikségszeriiséggel, hanem csupan normativ jellegi,
mint az emberi viselkedésre vonatkozd valamennyi lehetséges torvény. Ezért aztan a természeti
torvényt meg lehet sérteni, és ezzel megkezdddhet a hadiallapot. Mivel a locke-i ember természettol
fogva nem gonosz (ellentétben példaul Hobbes emberével), valamint racionalis, tehat felel a tetteiért,
joggal feltételezhetjiik, hogy azért sérti meg a természeti torvényt, mert érdeke fiizodik a
torvénysértéshez. De vajon mivel igazolhatjuk ezt a feltételezést?

Locke természeti allapottal kapcsolatos fejtegetésében nem meriil fel az az (egyébként
Hobbes-nal és Hume-nal nagy szerepet jatszo) elképzelés, hogy a természeti allapotban a javak
szlikosek lennének. (Locke természeti embere azonban csdppet sem hasonlit Rousseau vademberéhez,
aki szintén nem szenved hianyt: Locke esetén a javak tulajdonképpen a munkéval kisajatitott
tulajdonnal egyeznek meg, és ily modon a természet amigy szitkkds javai Oridsi mértékben
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megsokszorozhatok. Hiany joval késébb, a fejlett gazdasagi allapotba jutott allamban fog fellépni.) Az
inség tehat nem forditja egymas ellen az embereket. Mas okot kell hat keresniink, és ez ok nem lehet
mas, mint az emberek egoizmusa. Hiszen akarmennyire szelid is a locke-i emberkép a hobbes-i hoz
képest, az emberek alapvetden mégis onzbek, és ennél fogva még a természeti torvényeket is képesek
lehetnek megszegni. Locke elméletében ugyanis semmi sem rendelkezik akkora pozitiv értékkel (talan
az egy szabadsagon kiviil), mint a tulajdon.

Ebbdl kiindulva tételezziik fel, hogy a természeti allapotban végiil azért ,,iizen hadat” az egyik
ember a masiknak, mert ra akarja tenni a kezét a 1étez6 vagy lehetséges tulajdonara: az els6 esetben
ugy, hogy egyszeriien leveszi tle, a masodikban pedig azzal, hogy rabszolgajava teszi 6t, elorozva
téle munkajanak gyiimolcsét. Vajon racionalis dontés-e barki részérél egy ilyen elhatarozas
megvalositasa?

A természeti emberek az egyenldség allapotaban élnek: ,,... minden megkiilonbdztetés nélkiil
ugyanazon természeti eldnyok élvezetére és ugyanazon képességek hasznalatara sziilettek”.® Tegyiik
fel ezért, hogy a javak eloszlasa is egyenletes, vagyis mindenki ugyanannyi haszonra képes
munkajaval szert tenni, ennek jele u. (Nevezhetjiik ezt vagyonnak is, ha feltételezziik, hogy ez az a
tulajdon-mennyiség, ami Osszefogas hijan egy ember szamara felhalmozhat6.) Ha marmost valaki
megtamad egy masikat, hogy szert tegyen az 0 tulajdonara, az akci6 utan vagyona p-2u — ¢ lesz, mig
a megtamadott vagyonanak mennyisége a (1 — p)-2u — ¢ értéket veszi fel: p a tAmadas sikerességét
jelzi (a tAmadd szempontjabodl), és értéke 0 és 1 kozott valtozhat (ha 1, akkor a masikat minden
vagyonatol megfosztotta, mig ha 0, akkor 6 szabadult meg minden vagyonatdl), mig 6 és ¢ azon
veszteségek mértékei, amit pusztan a hadiallapot fenntartdsa jelent a felek szamara: ezek a rendszer
szempontjabol nem megmarado, tisztan elveszé mennyiségek. Ha a két formulat 6sszeadjuk, latjuk,
hogy a hadiallapot globalis szinten nem lehet nyereséges vallalkozas, és ha a o, g stb. veszteségek
értéke nem nulla, akkor ez csokkenti a résztvevd felek Osszvagyonat. Am ha a természeti ember
valoban egoista, akkor ez utobbi megfontolas korantsem akadalyozhatja meg abban, hogy kirobbantsa
a hadiallapotot. Kovessiik tehat a részleteket tovabb.

Els6 megkozelitésben gondoljuk azt, hogy a felek képességeinek egyenldsége azt is jelenti,
hogy egyenld eséllyel keriilnek ki gy6éztesen a harcbol, mi tobb, p minden 0 és 1 kozti valos értéket
egyenld valosziniséggel vehet fel. Ekkor a tamadd szamara a harc varhatdo hasznossaga a
kovetkezoképpen alakul:

1
EU = [(p2u—o)dp ,
0

ez pedig, mivel u fliggetlen p-t6l, igy irhato tovabb:

1 1
= 2u'jp dp - I5dp,
0 0

mig végiil a kovetkez6t kapjuk: EU=u — A4, ahol A a varhato veszteség’. Ez tehat azt jelenti,
hogy amennyiben ismét feltessziik, hogy a habortiskodasba fektetett javak mennyisége nem nulla (mar
csupan azaltal is, hogy amig a felek harcolnak, addig elesnek a munkatdl és az altala megtermelt
lehetséges haszontol), a hadiallapot varhatdé hasznossaga alulmulja azt a biztos hasznot, amit a békés
természeti allapot nytjt.

Ha tehat racionalis emberiink hasonldéan kalkulal, mint most mi, akkor nyilvan nem fog
belevagni a haboruskodasba. Egyéb érvek is szolnak a béke mellett: ilyen példaul maga a természeti
torvény, amire az ész szava kell hogy megtanitsa az embereket. Masfeldél az imént nem vettiik
figyelembe, hogy a hadiallapot olyan sulyos veszteséget is okozhat, amit a fenti modellben nem
tudunk kifejezni: a harc soran a kezdeményez6 ugyanis meghalhat, és e mellett a veszteség mellett
minden nyereség eltorpiil. Végiil pedig a kezdeményezének szamitania kell ra, hogy bosszut allnak
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rajta, vagy csupan amiatt, hogy a torvényt érvényesitsék, vagy a megndvekedett vagyondnak
megszerzése céljabol (ahogy hamarosan latni fogjuk, ez mar nem feltétleniil mond ellent a racionak).

Hogyan menthetjilk meg a tdmadoé racionalitasanak igényét? El6szor is be kell latnunk, hogy
ez az igény ellentmond annak a feltételezésnek, hogy ,,... az ész — amely maga ez a [természeti]
torvény — mindenkit, aki csak hozza fordul, megtanit arra, hogy mivel az emberek valamennyien
egyenlok ¢és fiiggetlenek, senki sem karosithat meg egy masik embert életében, egészségében,
szabadsagaban vagy javaiban™®. Locke azonban (Hume-hoz hasonloan) talan elismerné, hogy bar az
emberek racionalisak, de belatasukban nem tokéletesek, és mivel egyben egoistak is, ezért ,,... az
onszeretet részrehajlova teszi az embereket Gnmaguk és barataik irant”, igy tehat hajlamosak a
torvény megszegésére. (Mas kérdés, hogy ennek elismerése nem vonja-e kétségbe a békés természeti
allapot igényének fenntartasat.)

Masfeldl természetesen az a veszEly, hogy az illetdé tamado az életét is kockara teszi, nem
vonhat6 be a racionalis kalkulacié keretei kozé, hiszen ennek valosziniiségérél nem tudunk szamot
adni, tehat barki olyant, aki hajlandé a kockazatvallalasra, ez a veszély nem akadalyozhatja meg
cselekvésében. Ugyanigy nem gatolhatja az a vesz¢ly sem, hogy a sértett vagy annak rokonai esetleg
bosszut allnak rajta: feltételezheti, hogy megnovekedett vagyonaval hatalmat is gyarapitotta (pl.
testoroket fogadhat a vagyona segitségével), illetve gondolhatja, hogy ha egyszer sikeriil gy6ztesen
kikeriilnie egy Osszecsapasbol, akkor talan (a tapasztalat segitségét is felhaszndlva) maskor is sikeriilni
fog.

Azt a 1épést kell tehat leginkabb igazolni, hogy a timado¢ feltételezi, a harc szamara kedvezo
kimeneteli lesz, holott a fenti szamitdsunk ennek ellenkezdjét tette valoszinlivé. Természetesen
amikor a képességeket egyenldknek tettiik fel, nem szamoltunk azzal, hogy a harc kimenetelét egyéb
tényezok is befolyasoljak: gondolok itt elsdsorban arra, hogy a kezdeményezd fél mindig magaénak
tudhatja a meglepetés okozasaban rejlé folényt. Ez szamdara jelentds mozgasteret biztosit, hiszen
mindig kivalaszthatja azt a tamadasi szituaciot, amelyben a gyanttlan aldozat teljesen
védekezésképtelen. (Ahhoz azonban, hogy ezt az elényét ne veszitse el, a harcot abban a pillanatban le
kell zarnia, vagyis meg kell gyilkolnia aldozatat, raadasul ezzel kikiiszobolheti a kozvetlen bossza
lehetdségét is.)

Tegyiik fel, hogy a timadd porul jar és veszit a harcban. Ekkor megtorlasra nincs sziikség
(hacsak az elrettentés céljabol nem), és a természeti allapot tovabbra is stabil marad, sét talan egy
fokkal még stabilabb is lesz, mint el6tte, hiszen a kiizdelem elgondolkodtatdé példaval szolgalt
mindazok szamara, akik hasonlé gazsagot forgattak a fejiilkben. Ha azonban a tdmado sikeres, akkor a
természeti allapot instabilla valik, és elharapozik az az erdszakhulldm, melynek megsziintetésére
majdan megsziiletik az allam ¢és a polgari kormanyzat. Vizsgaljuk meg most azt a kérdést, hogy mitol
bomlik fel a természeti allapot, illetve hogy hogyan valik az er6szak mindenkit fenyegetd jelenséggé.

A természeti torvény értelmében a sértettnek joga van a megtorlasra, €s ezen jog
gyakorlasaban a kozdsség tamogathatja 6t. A tamado félnek tehat, ahogy azt korabban megjegyeztem,
komoly érdeke fiizodik ahhoz, hogy aldozatat ne csak kifossza, hanem el is pusztitsa, mert ezzel elejét
veheti a bosszinak. Ekkor a kozosségnek kell helyre allitani az igazsigossigot. Am a természeti
allapotban természetesen nincsen végrehajtdi hatalom, ami ennek a feladatnak funkcié szerint eleget
tehetne, ezért az egyes emberek dsszefogasara van sziikség. Annal is inkabb, mert talan nem alaptalan
feltételezni, hogy a sikeres torvénysértének megnovekedett a vagyonan keresztiil a hatalma is, és
ebben az esetben (talan mas emberek ,,megvesztegetésével”) sikeresebben meg tudja védeni magat a
tamadasok ellen. Ezt figyelembe véve azonban felvetddik a kérdés, hogy vajon ki vallalja magara a
bosszuallas feladatat, ha a teljes egyenldségben €16 kozosségben ez éppen annyira feladata
mindenkinek, mint amennyire senkinek sem feladata?

Erdeke fiizédik-e vajon az egyes embereknek a bossziidllasra? Természetesen igen, hiszen
mivel a sértett halott, vagyonat nem lehet neki visszaszolgaltatni, és ezért a bosszuallo tulajdonaba
keriil. Ebben az esetben mar jobb kilatasokra vet fényt a racionalis kalkulacio. Feltételezziik ugyanis,
hogy a képességek tovabbra is egyenlok (a korabbi torvénysértd vagyoni eldnyét ellensulyozza
példaul a bosszuallo helyzeti elénye). Ekkor a harc varhatd hasznossaga a tamado szempontjabol:
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1
EU=J(p3u—pdp=15u - T,
0

ahol /"a timado varhatd tiszta vesztesége; hiszen a megtamadott vagyona ekkor mar nem u, hanem 2u,
mig a tamadoé tovabbra is u. Ezért aztan ha feltessziik, hogy 7 kicsi, a tamado6 ebben az esetben nagy
valoszintiséggel jol jar. (Megjegyzendd, hogy ugyanebbdl kovetkezik, hogy a korabbi timadd szdmara
nem racionalis egy Ujabb tamadas, hiszen ennek varhatd hasznossaga szamara 1,5- u — 9 lenne, ami
mindenképpen alulmulja 2u nagysagi vagyonat. A hadiallapot elterjedését tehat nem a kezdeti
torvénysértd okozza, hanem azok, akik bosszut eskiidtek ellene.)

Tovabbmenve: racionalis-e, ha tobb ember dsszefogva tamadja meg a tdrvénysértot? Bar tobb
résztvevd esetén csOkkenteni lehet a harcbol szarmazd veszteségeket, az egy fore jutd elkobzott
haszon értéke annal kisebb lesz, minél tobb a résztvevd. Az esélyek viszont nyilvanvaldan nem
lehetnek egyenl6ek. Ha p immar azt a valdsziniiséget jelenti, amellyel a megtamadott egy tamado ellen
nyer (hiszen igy is értelmezhetd), akkor n tamadd ellen p" valdsziniiséggel nyer, és a tamadok
sikerének valosziniisége 1 — p". Ekkor (tovabbi részletezés nélkiil) a timadok egy fére jutd varhatod
haszna:

EU, = (1/n) J((1= p")-Qu + n-u) = Am))dp = (Un)- (n+2)- (1 = U(n + 1)) u— Ai(n) =

=n+2)/(n+1) u- An),

ami minden z esetén nagyobb lehet, mint u, amennyiben tobb timado esetén a veszteséget igen kicsire
lehet leszoritani.

Ez a szamitas tehat megerdsitett benniinket abban, hogy a torvénysértést igenis érdemes
megtorolni, am azt is lattuk, hogy a torvényt nem nagyon érdemes megsérteni. Bar maga a természeti
allapot stabilnak tiinik, ha a természeti torvény sériil, akkor ez instabilitast okozhat a természeti
allapotban €16 emberek kozdsségében. De vajon meddig marad fenn az instabilitas, és igaz-e, hogy
megfékezésének eszkoze valdoban csupan a polgari tarsadalom létrehozasa lehet?

A kozosség azon egyedeinek, akik részt vettek a kezdeti torvénysértd kifosztdsaban, vagyona
u’ lesz, ami n (és A;) fliggvényében nagyobb, mint u, de kisebb, mint 2u. Ezen embereket megtadmadni
tehat kevésbé kecsegtetd opcid, mint az elsd torvénysértdt (rdadasul ezt a tettet mar a természeti
torvény sem igazolja, hiszen 6k jogosan jartak el). De még ha ugy is dont valamely egyed vagy
csoport, hogy mégis megfosztja az u’ vagyonnal rendelkezé egyedet a tulajdonatol, a kifosztok
vagyona ekkor u’’ lesz, ami értelemszertien kisebb, mint 1. Es ez igy megy tovabb: a folyamat ahhoz
vezet, hogy végiil a kdzosség vagyoneloszlasa ismét az egyenletes felé konvergal. Ha figyelembe
vessziik, hogy minden egyes harc tiszta veszteséget von el a kdzdsség Osszvagyonabol, akkor a
folyamat végeredménye egy olyan kvazi-egyenletes vagyoneloszlas lesz, ahol az egyedi vagyonok
értéke, u" kisebb lehet, mint az eredeti u. Azért csupan lehet, €s nem biztos, hogy kisebb, mert a
harcok soran elpusztitott egyedek vagyona az életben maradtak vagyonat gyarapitja, és ez
nyilvanvaléan a veszteségekkel -ellentétes folyamat. Mindenesetre végeredményben azt kell
mondanunk, hogy a kezdeti instabilitds ujabb stabil allapotot eredményez: amennyiben valakinek
szamottevoen megugrik a vagyona, Ugy ezt a vagyont tamadok egy kozdssége feltehetdleg elkobozza
és szétosztja, elsimitva ezzel a vagyoneloszlasban jelentkez6é fluktuaciot. Ekkor pedig visszaall a
természeti allapot, €s semmi sziikség nincsen a polgari kormanyzat 1étrehozasara.

Osszességében tigy latom tehat, hogy amennyiben az emberek annyira altruistik, amennyire az
a természeti allapot fenntartasahoz sziikségeltetik, annyiban a rend megbomlédsa nem indokolt, és nincs
sziikség a polgari kormanyzatra. Amennyiben viszont az emberek annyira egoistdk, amennyire a
hadiallapot kitorésébol kovetkeztetni lehet, annyiban a természeti allapot mint stabil berendezkedés
csak ugy képzelheto el, hogy kozdsségiikben fluktuaciok €s az azokat elsimito ellenreakciok folytonos
dialektikaja jelenik meg, és amennyiben ez inkabb nevezhetd hadiallapotnak, mint természeti
allapotnak (Locke fogalmai szerint), igy — a hume-i elképzeléshez hasonléan — a hadiallapotnak kell a
kiindulasi fazisnak lennie, aminek nem lehet mas alternativdja, mint az allami berendezkedés. Ezért
aztan nem latom azt, hogy a locke-i rendszer koherensen, ellentmondas nélkiil tudna szamot adni a
tarsadalmi berendezkedésrél és annak sziikségességérol.



