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1. Bevezetés

Dolgozatomban annak jarok utana, hogy milyen f&bb szociologiai és filozofiai elemzések
szillettek a kozelmult (és egyben napjaink) egyik legérdekesebb tudomanyos problémaja, az
ugynevezett napneutrind-probléma kapcsan. A tudomany vizsgalatanak szentelt megkozelitések
kozil az un. szocialkonstruktivista iranyzat (és annak is a Harry Collins és Trevor Pinch altal
képviselt verzidja) kilonésen nagy szerephez jutott a napneutrind-kisérletek elemzésében. Amint
a szocialkonstruktivista szerz6k részletes esettanulmanyokat irtak a napneutriné-problémarol,
hogy ezek segitségével mutassak be, hogyan mutkodik (szerintiik) a tudomany, ugy a filozofiai-
szociologial reakcidjukat egy esettanulmany targyava teszem annak érdekében, hogy bemutassam,
milyen elvek alapjan makédik (szerintem) a szocialkonstruktivizmus. Emellett felhasznalom az
alkalmat arra, hogy tOmor utaldsokat tegyek egy masik, szintén a vizsgalt tudomanyos problémat
elemz§ filozofial iranyzatra, a tudomanyhermeneutikara.

2. Szocialkonstruktivista tudomanyfelfogas

Kiindulasként el6rebocsatom, hogy véleményem szerint melyek azok a legfontosabb alapelvek,
amelyeket a szocialkonstruktivista szerzék kévetnek, és amelyek viligosan korvonalazodnak a
napneutriné-problémat targyal6 elemzéseikben. Felsorolasom természetesen nem érinthet
minden relevans pontot, de szandékom, hogy a legmarkansabb jellegzetességek kiemelésével a
lehet6ségek szerint ht képet fessek a szoban forgd tudomanyfilozoéfiai iranyzat alapvonalairdl.

e A szocialkonstruktivizmus iranyzata a hagyomanyos, ,,pozitivista” tudomanyképpel szemben
tartalmi elemzést is vallal. Mig az Gn. poszt-pozitivista fordulat el6tt a tudomanyfilozofiai
elméletek tipikusan azt a célt tizték maguk elé, hogy szamot adjanak a tudomanyos elméletek
formai jellegzetességeirdl (lyen pl. az elméletek logikai felépitése, az igazolas vagy cafolas
logikai médszere, a tudas gyarapodasanak formai kritériumai), addig a késébbi, jellegzetesen
,,szociologizalé” tudomanyfilozofiak azzal a feladattal is meg kivannak birkézni, hogy dn.
externalis (vagyis a tudomany szempontjabdl hagyomanyosan kiilsének tekintett) tényezSk
tigyelembevételével kovetkeztetéseket vonjanak le az elméletek és a tudomanyos tudas
tartalmanak tekintetében.

e A szocialkonstruktivistak relevansnak tekintik azt a felismerést, hogy a tudomanyos tudas
szocialis folyamatok soran éptl fel. Hangsulyozzak, hogy a tudomanyos ismeretek kilonb6z6
»ideologiak”, érdekek, technikai és fogalmi lehet6ségek stb. viszonyainak dinamikus haléjaban
keletkeznek, konstrudlidnak. Szerintik ismereteink minden esetben magukon hordozzak



keletkezésiik kortulményeinek jegyeit, s ennél fogva a tudomanyos tudds nem egyszerden a
Természet ,,tikorképe”, hanem szociolégiai elemzés targyava tehetd.

e Ennek kovetkezménye, hogy a tudomanyos megismerés szubjektuma nem a maganyos ,,h6s”,
az episztemoldgiai szempontbol Robinson Crusoe szerepében tetszelgd megismerS alany,
hanem mindig egy tarsadalmi csoport. A tudomany ismeretelméleti vizsgalata nem kovethet
egy individualista, atomista mddszertant, ugyanis az érdekl6désére szamot tartd ismereteket
valéjaban nem az egyedi tudésok, hanem a sztkebb vagy tagabb tudoskozosségek termelik és
hordozzak.

e Tovabbi kovetkeztetésként levonhatd, hogy nem 1étezik ,,az” objektiv tudas. Fel kell adnunk
az ,Isten szeme” metaforaval kifejezett, abszolat semleges nézépont iranti vagyakozast, és el
kell vetnunk ,az Igazsig konyve’-tipusu végérvényes tudasra vonatkozo igényeinket. A
tudomanyban minden értelmezés és konstrukcid kérdése, és egyetlen olyan 6rok érvényd
ismeret sem lehetséges, amely — fiiggetlenedve keletkezésének kortlményeitél — védetté
valhatna az esetleges atértelmezéssel vagy dekonstrukciéval szemben.

b

e Tovabba, nem létezik ,,a” racionalis modszer. A tudomanyos kutatas ,intellektudlis
tisztességkodexe” nemcsak hogy nem kovethetd, hanem egyenesen meg sem fogalmazhato. A
kutatas, felfedezés, igazolas, problémafelvetés és —megoldas stb. moédszere sohasem lehet
mentes a szociologiai, pszichologiai, gazdasagi és egyéb ,.kiilsé” befolyasoktdl. Ezen kivil a
tudomanyos modszer egésze elvileg sem explikalhatd, hiszen minden tudomanyos
tevékenységben jelen van az un. hallgatélagos komponens.

e Fzek utan természetes megfogalmaznunk azt a tézist, hogy a tudomany fejlédése nem a
»pozitiv”’ ismeretek kumulativ, linearis gyarapodasaban all, hanem sokkal inkabb bizonyos
komplex, intézményes-konceptualis-technikai halézatok  torténeti  dinamikajaban. A
szocialkonstruktivistak szemében a tudomany torténete fényesen igazolja ezt a tézist, és gy
nézeteik alatamasztasanak egyik legfontosabb eszk6zévé tették a tudomanytorténeti epizodok
és folyamatok feldolgozasat.

o Végiul egy konkrét tennivals: a ,,Tudomany H6si Eposza” helyett emberkozeli
tudomanyképet nyujtani. Meg kell fosztani a tudomanyt a hamis patosz azon 1égkorétdl,
amely a laikusok szamara elérhetetlen és magasztos régiokba emeli a tudomanyos ismereteket,
¢és a ,,nagy elbeszélés” (vagy mitosz) demagog terjesztése helyett olyan képet kell nydjtani a
tudomanyrol, ami a lehetd legpontosabban lefesti annak valodi természetét.

A fenti elvekkel jellemezheté tudomanyfelfogas természetesen heves reakcidkat és tiltakozast valt
ki a tudomany tradicionalis hivei, az ,episztemologiai konzervativok” koérébdl. Ezért a
szocialkonstruktivista iranyzatot gyakran Osszemossak a részben bel6le taplalkozé, am nala
radikalisabb kovetelésekkel felléps, konkrét politikai és ideoldgiai célkittizéseket kovetd
tudomanykritikakkal, mint amilyeneket példaul a feministak, a szélséséges multikulturalistak vagy
a neomarxistak az elmult néhany évben megfogalmaztak. Fontos megjegyezniink, hogy ez a
,,sOtétben minden tehén fekete”-hozzaallas jobbara alaptalan eléitéletekbdl fakad, és a ra jellemz6
elvakultsag lehetetlenné teszi az érdemi filozofiai diskurzust. Ezért ebben a dolgozatban
megprébalok minden iranybdl elfogulatlanul kozeliteni a szocialkonstruktivista felfogashoz, és
megkisérlem tavol tartani a mondanivalémat az Gn. tudomanyhaboriban széhoz juté eszmei
,»seregek” altal képviselt allaispontok mindegyikétdl.

3. A napneutrind-probléma torténeti attekintése

Az alabbiakban egy tomor, torténeti szempontd Osszefoglalast kinalok a napneutring-
problémardl. Az ismertetés soran elsésorban azokra a pontokra térek ki, amelyek megragadtak az



altalam targyalt szociologiai és filozofiai elemzések szerzéinek figyelmét. Ennek tudhaté be, hogy
bar a napneutrind-probléma ma is egy (vagy tobb) igen fontos és kézismert tudomanyos kutatasi
program targyat képezi, dolgozatomban féként a probléma korai torténetére fogok
Osszpontositani, ugyanis ebben az idészakban sziletett a kérdéses tudomanyfilozéfiai elemzések
els6, s egyben a legnagyobb hatast kivalté nemzedéke. A késébbi fejleményeket csak utalds-
szerien emlitem meg, amennyiben feltétlen érdekl6désre tarthatnak szamot a probléma teljes
torténete szempontjabol.

Az Enrico Fermi altal késébb neutrinénak nevezett elemi részecske 1étezését el6szor
Wolfgang Pauli posztulalta 1930-ban, és ez a két tudds fektette le a neutrindk klasszikus
elméletének alapvonalait a harmincas évek derekan. Ezen elmélet szerint a neutrind csupan olyan
folyamatokban jatszik szerepet, amelyekben tevékenyen megnyilvanul a négy alapvetd fizikai
kolcsonhatas (akkor) talan legrejtélyesebbike, az tun. gyenge kolcsonhatas. (Ezek tipikusan
radioaktiv jelenségeket produkald, az atommagokban végbemend folyamatok). Ebbdl kovetkezik,
hogy az igencsak ,,vonakodva” kolcsonhaté neutrindkat roppant nehéz kisérletileg detektalni. Az
1940-es években Bruno Pontecorvo vetette fel azt az 6tletet, hogy ezeket a részecskéket éppen az
altaluk el6idézett radioaktiv folyamatokon keresztil, méghozza radiokémiai (a radioaktiv
anyagokat kémiai moédszerekkel vizsgald) muiszerek segitségével lehetne észlelni; és ezt az
elgondolast Louis Alvarez pontositotta és fejlesztette tovabb. Ezen tervek alapjan 1955-ben
sziiletett meg az elsé radiokémiai neutrinédetektor (in. kléros detektor), melyet torténetiink egyik
tészerepldje, a fiatal Ray Davis épitett. A berendezést egy atomreaktor kozelében tesztelte,
ugyanis az elméletek szerint az ott végbemens atommaghasadas nagy mennyiségd neutrinot
produkal. Sajnos azonban a kisérlet negativ eredménnyel zarult, ugyanis kidertlt, hogy az uran
maghasadasakor keletkez6 neutrind (pontosabban un. antineutriné — a ketté kozti kilonbség
teltérképezéséhez a kisérlet is hozzajarult) Davis berendezésével nem detektalhato.

Kapoéra jott Davis-nek, hogy az asztrofizikus William Fowler az 1950-es évek végén olyan
elméletet dolgozott ki a Nap kozponti régidjaban végbemend reakcidkra, amely igen nagy
mennyiségl neutriné keletkezését josolta. Fowler egyik fiatal munkatarsa, John Bahcall éppen a
Napbdl érkezé neutrindknak — az un. napneutrinéknak — szentelte kutatasait, és mivel mind
Davis-nek, mind Bahcall-nak nagy elényére szolgalt volna a napneutrindk kisérleti kimutatasa,
1962-t6l kezdve szoros egylttmikodés szovodott a két tudos kozott. Az egyébként igen koltséges
kisérlethez komoly eréfeszitések aran sikertlt elegendé tamogatast szerezniik, és gy a tervezés
hamarosan a konkrét kivitelezés fazisaba 1épett. Végul 1967-ben mikodésbe helyezték az elsé
napneutriné-detektort egy banyaban (Homestake banya — azért mélyen a fold alatt, hogy kiszarjék
az un. kozmikus sugarzas zavaré hatasat).

A berendezés alapelve egyszerten a kévetkez6: Ha a varakozasoknak megfelels tipusa
neutrindk egy *’Cl-atommaggal talilkoznak, akkor igen kis valészintiséggel ugyan, de reakcidba
1éphetnek vele, amelynek hatiséra a kl6r ”’Ar atomma valtozik. A *’Ar azonban nem stabil, hanem
35 napos felezési id6vel visszabomlik 'Cl-ri. Ha elég sok klort ésszegyijtink egy helyre (a
kisérletben ez tobb mint 100 tonna tetrakloretilént (C,Cl,) jelent), akkor a val6szinlségszamitas
torvényei szerint adott (kis) szamu Cl-atomban végbe kell hogy menjen a reakcié. Ezek utan a
kléros folyadékot bizonyos id6kozonként ,kisoporjik”, vagyis valamilyen kémiai moédszerrel
kiszirjiik beléle a »’Ar atomokat., és ezek mennyisége (a kisérletben csupan néhany szaz atoml)
arulkodik a napneutrinok fluxusarol, azaz ,,érkezési gyakorisagarol”.

A kisérlet elsé eredményeit 1968-ban publikaltak, és ezzel megsziletett a napneutrind-
probléma. A kisérletben ugyanis kevesebb neutrinét sikertlt detektalni (kb. fele vagy egyharmad
annyit), mint amennyit az elméleti szamitasok alapjan varni lehetett, s ezt a problémat a tudésok a
kovetkezé kérdéssel fogalmaztak meg: ,,Hova tintek a hidnyzé neutrinok?” Mig Davis azonnal
beismerte a probléma jelenlétét, addig Bahcall egy ideig azzal probalkozott, hogy a Nap magjaban
végbemend reakcidkra vonatkozé elmélet paramétereinek ,,finom hangolasaval” 6sszhangba
hozza a szamitott értékeket a mért eredményekkel. Ez a stratégia azonban erdsen
kifogasolhatonak bizonyult, és (t6bbek kozott egy Richard Feynman-nal folytatott személyes



beszélgetés hatasara) végil Bahcall is felvallalta, hogy az elmélet nincs Gsszhangban a kisérlet
eredményeivel.

Mivel egyrészt a kisérlet gyakorlati megvaldsitasa egy igen bonyolult feladat, masrészt a
Nap belsé reakcidira vonatkozé elméleteink szamos bizonytalansaggal terheltek, a kisérlet
beinditasat kévetd években tomérdek megoldasi javaslat sziletett a problémara. A megoldasi
javaslatok kozott azonban a rendelkezésre allo ismeretek alapjan nem lehetett donteni, ezért a
probléma az id6 elérehaladtaval egyre sulyosabbnak bizonyult. A legkézenfekvébb megoldasnak
az tdnt, hogy épitenek egy vagy tobb olyan napneutriné-detektort, amely Davis berendezésétél
eltérd elven miakodik, és igy talan konnyebben be lehet azonositani a probléma forrasat. 1992-ben
tzembe helyeztek két masik radiokémiai detektort (SAGE, Gallex), am ezek mtkoédése nem a
klér-argon reakcion alapult, hanem egy ahhoz hasonlé gallium-germanium atalakulason; mig az
1980-as évek végétdl bekapcsolodott a napneutrind-kutatasba a Kamiokande nevd japan vizes
detektor is (amely mar nem radiokémiai elven muakoédott, hanem a neutrind-reakciokban
kibocsatott pozitronok altal keltett un. Cserenkov-sugarzas észlelésén). A kilencvenes évek végére
pedig egyre toébb napneutriné-detektor épiilt, és ma mar tobb tucatra emelkedett a mikodé és a
tervezett detektorok szama. A hosszan elhtiz6dé probléma hatasara a napneutrind-kutatas egy
messzemenden tamogatott teriiletté valt.

A torténet végén meg kell jegyeznem, hogy a mai ,napneutriné-probléma” mar nem
azonos azzal a kérdéssel, amelyik az elsé kisérlet beindulasa utan foglalkoztatta a kutatokat. Ma
mar sokkal tébbet tudunk a relevans jelenségekrdl, és ez részben annak koszénhetd, hogy a
kilonbo6z6 detektorok altalaban nem ugyanolyan tipust neutrindkra érzékenyek. A Nap magjaban
ugyanis szamos magreakcid végbemegy (7. dbra — az abrak a Fiiggelékben lathatok), és ezek jelentSs
része neutrindkibocsatassal, méghozza a kilonb6z6 reakcidk esetén kilonb6z6 energiaja
neutrindk kibocsatasaval jar, melyeket kiillonb6z6 mutkodési elvii detektorokkal lehet észlelni (2.
dbra) — Davis kisérlete ezek kozil csak egyre volt érzékeny. Az un. napneutrind-spektrum
feltérképezésével ujabb sulyos problémak meriltek fel, ugyanis bizonyos fajta neutrindk
fluxusainak aranya eltér att6l, amit a szamitasok alapjan varhatnank. Az eredeti kérdésre pedig agy
tinik, hogy valaszt adott a neutrinék Gn. oszcillacidjara vonatkozé részecskefizikai elmélet, amely
feltételezi, hogy a neutrindk harom kilénb6z6 allapot kézott oszcillalnak, és ezek kozil csak az
egyikben detektilhatok — innen a vélt hidny. Am e megoldés felvetésével a napneutriné-kutatas
oda vezetett, hogy egy lényeges ponton kellett megvaltoztatni a neutrindkkal kapcsolatos
elméleteinket (ehhez ugyanis a neutrindknak an. nyugalmi témeggel kell rendelkeznitik, holott a
klasszikus elképzelés szerint a nyugalmi témegiik nulla), és igy a napneutriné-probléma nagyobb
horderejlinek és hataskériinek bizonyult, mint ahogy azt eleinte gondolni lehetett.

4. A napneutrino-probléma szocioldgiai és filozofiai elemzései

Az alabbiakban megemlitek néhany olyan, altalam fontosabbnak itélt értekezést, amely a
napneutriné-probléma vizsgalatan keresztil kivan szocioldgiai és filozofiai tanulsagokat levonni a
tudomany miikodésével és természetével kapcsolatban. Felsorolasom itt sem teljes, am az
emlitendé mivek megfelel6 megvalasztasaval igyekeztem tobbé-kevésbé atfogd képet nydjtani a
dolgozat témdjat képezé elemzések spektrumarél. Ebben a szakaszban csupan a forrasok
felsorolasara és a torténeti kontextusuk felvazolasara vallalkozom, mig ezen irdsok (egy részének)
tartalmi ismertetését a késébbiekben végzem el.

1980-81-ben egy fiatal angol szociolégus, Trevor Pinch a napneutrind-észlelések
vizsgalatat tlzte doktori disszertacidjanak témajaul. Valasztasa akkor kilonésnek tinhetett, hiszen
a hagyomanyosan uralkodé6 — bar akkoriban mar salyos kihivasokkal szembesilé —
tudomanyfilozéfiai felfogas alkalmatlannak talalta a szociologiat és az egyéb ,externalis”
diszciplinakat arra, hogy érdemleges felismerésekkel gazdagitsak a tudomanyrol alkotott



elképzeléseinket. (Az edinburgh-i tuddsszocioldgiai iskola un. erés programja még csak
kibontakozoéban volt, a szocialkonstruktivizmus elsé generacioja pedig Pinch-csel egytitt nétt fel.)
Pinch kutatasai azon tdl, hogy formabonténak bizonyultak, egyuttal egy radikalisan ujszerd
megkozelités sziletését is fémjelezték a tudomanyfilozoéfiaban.

A disszertacidoban és az abbdl készilt cikkben (Pinch 1981) megkezdett vizsgalatok
betet6zéseként Pinch egy teljes konyvet is megjelentetett a témardl (19806), és ezzel nemcsak a
probléma tanulmanyozasanak uttéréjévé, hanem egyben ,,apostolava” és legalaposabb elemzgjévé
is  valt. Mikézben a nyolcvanas években korvonalazédott és  erére  kapott a
,,szocialkonstruktivista” névvel illethetd szerzok csoportja, e keletkez6ben levé hagyomanyon
beliil Pinch egy vilagosan kirajzol6do, sajatos jegyekkel jellemezheté allaspontot dolgozott ki
baratjaval és gyakori szerzétarsaval, Harry Collins-szal. 1993-as ko6zos konyviikben, a nagy
népszerlséget kivivo Golemben kilonboz6 esettanulmanyokat tettek kozzé a legtjabb kori
tudomany torténetébdl, és pl. a gravitacids hullimok detektalasa vagy a hidegfuzios kisérletek
mellett kiilon fejezetet kapott a napneutrind-probléma is. Ebben az elemzésben — a konyv
altalanos iranyvonalanak megfeleléen — mar olyan formaban talalkozhatunk a napneutriné-
észlelések torténetével, melynek célja, hogy hangstulyosan alatimassza az immar letisztult
formaban kifejtett szocialkonstruktivista alapelveket.

A klasszikus” elemzések e sora utan most tegytink egy kis kitérét, és emlitsiink meg egy
olyan mdvet, amely ugyan csupan érintélegesen foglalkozik a napneutriné-problémaval, am
kitiné példat nyujt tgy is, mint a merészebb szocialkonstruktivista gondolkodas egy reprezentans
alkotasa, és ugy is, mint az ,,episztemoldgiai konzervativok” tamadasanak kézkedvelt céltablaja.
Bruno Latour-rél van szo6, aki nagy hatasu konyvében, a Scence in Action-ben (1987) a sajat
mondanivaléja szempontjabol értelmezi (at) a napneutrind-probléma filozoéfiai tanulsagait. Mivel
az 6 nézeteit nem vizsgalom a késébbiekben, érdemes itt réviden kitérni egyrészt Latour
allaspontjara, hiszen nagyban segithet megérteni a szocialkonstruktivista hozzaallas természetét,
masrészt pedig egy Ot ért kritikara, amely ékesen példazza a szocialkonstruktivizmussal
kapcsolatos félreértéseket.

Latour ezt irja:

Heves vita valasztja szét egyfeldl azokat az asztrofizikusokat, akik a Napbol érkezo
neutrinok mennyiségét probaljak kiszamitani, és a kisérleti fizikus Davis-t masfeldl,
akinek a mérései a szamitasoknal joval kisebb szamot szolgéltatnak. Am konnyt
igazsagot tenniink kozottiik, és sutba hajithatjuk a vitat. Csak azt kell megfigyelniink,
hogy maga a Nap melyik tdborban talalhat6. Idével ugyanis a természeti Nap a
neutrinok valodi szamaval majd betapasztja a mashitiiek szajat, és rakényszeriti oket a
tények elfogadasara, akarmilyen jol irtdk is meg cikkeiket. (Latour 1987, 95. oldal)

Latour természetesen, az amugy élvezetes stilusahoz hiven, a fenti idézetben ironizal. Abbdl a
,»naiv”’ tudomanyfelfogasbdl (értsd: a tudomanyrz vonatkozo felfogasbdl) Gz ganyt, amely szerint
a természet valamilyen egyértelmd modon tikr6zodik a réla alkotott tudomanyos elméletekben.
E felfogas szamara az elméletek kialakuldsanak és strukturajanak kérdése tulajdonképpen nem
jelent problémat, hiszen az (igaz) elmélet olyan, amilyen a valdsag: az igazsag ,.egyszerien” a
valésagnak valé megfelelésben all. Latour ezzel a tudomany-képpel allitja szembe a sajat elvét,
melyet egyébként ,,harmadik moédszertani szabaly”-nak nevez:

Minthogy egy vita rendezése a Természet reprezentaciojanak oka, nem pedig
kovetkezménye, ezért sosem hasznalhatjuk az eredményt — a Természetet — annak
magyarazatara, hogy a vita hogyan és miért rendez6dott. (Latour 1987, 99. és 258.
oldal)



Ez a konkluzi6 elsé meggondolasra valéban radikalisnak tnik. Felbdszitette a
tudomanyhabort ,konzervativ’ oldalanak legiinnepeltebb hését, Alan Sokal-t is, aki az
Intellektudlis imposgtorok ciml konyvének egyik fejezetében hosszas tamadas ald veszi Latour
iréniajat és a harmadik szabalyt. Sokal t6bbszor is értetlenkedik afelett, hogy vajon miért meri
Latour szinonimaként hasznalni a ,,Természet” és a ,,Természet reprezentacidja” kifejezéseket —
hiszen elvének ,,nyilvanval6” hamissaga ebbdl a csusztatasboél fakad. Ez alapjan

ahhoz az erds (és szemmel lathatolag hamis) allitdshoz jutunk, hogy a kiilvilag
természete nem jatszik szerepet a tudomanyos vita menetének és eredményének
meghatarozasaban. (Sokal és Bricmont 1998, ?. oldal)

Ezzel szemben Sokal, a fizikus leszogezi, hogy

A tuddsok viszont nyilvan azt gondoljak, vagy legalabbis remélik, hogy amennyiben
a vita rendezddik, az a megfigyeléseken fog milni, nem pedig a tudoményos cikkek
irodalmi értékein. Maskiilonben amit csinalnak, az nem tudomany. (Sokal és Bricmont
1998, ?. oldal)

Sokal azonban nem veszi észre, hogy Latour nem a tudomany szamara ajanlja fel a
modszertani elveket, hanem a tudomanyfilozoéfia (vagy -torténet vagy -szocioldgia: seinece studies)
szamara. Ennél fogva nem a tudomany empirista alapjait timadja, hanem a tudomany elemzéseit
6vja attol, hogy a tudomany természetes empirizmusat egyben 6nmaguk szamara is magyarazo
elvvé tegyék. A tudésok természetesen gy gondolkodnak, hogy a napneutriné-vitat (mint ahogy
minden tudomanyos vitat) a Természet fogja eldonteni abban az értelemben, hogy a természeti
tények tapasztalata az egyeduli végsé dontébiré a tudomanyban. A Latour nyoman haladé
jovenddbeli tudomanyfilozéfusok azonban soha nem mondhatjak azt, hogy mondjuk azért a T,
elmélet gy6zedelmeskedett végiil a T, elmélettel szemben, mert T, igaz, T, pedig hamis, vagyis 1)
ugy irja le a valésagot, ahogy az van, szemben T,-vel. Ha egy tudomanyfilozéfus ilyet allitana,
akkor a tudds szerepében tetszelegne, ugyanis az a tudos dolga, hogy a valésagra hivatkozzon, és
hogy elképzelései tekintetében kauzalisan hatékony szerepet tulajdonitson a Természetnek. De
szemben a tuddssal, aki a Természetet tanulmanyozza, a tudomanyfilozéfus a tudomanyt
vizsgalja, igy a Természet nem képezi érdekl6dése és ismeretei targyat. Ezért azt, amit a
mindenkori tudésok gyakran Természetként azonositanak (és az elméleteik altal leirtnak tekintik,
hiszen ennél tobbet nem tudnak réla mondani), a tudomanyfilozéfus a Természet egy
reprezentacidjaként tartja szamon — innen a kérdéses ,,cstsztatas”.

A harmadik médszertani elv alapjan kirajzolodik, hogy milyennek képzeli Latour az idealis
(mondhatni szocialkonstruktivista elveket kovetd) tudomanyfilozéfust. Ugyanugy, ahogy a
primitiv torzset tanulmanyozo6 antropologus kiviilrdl tanulmanyozza a torzs hiedelemvilagat, és
nem értékeli azt, a laboratériumba belép6 tudomanyfilozofus is elfogulatlan a tuddsok
elképzeléseivel szemben. Bs valéban, amikor Pinch riportokat készit a napneutriné-kutatasban
résztvevé tudésokkal, akkor nem arra kivancsi, hogy mi okozza (a természetben) a napneutriné-
problémat, hanem arra, hogy hogyan kezelik a tudésok ezt a problémat, hogyan keresik a valaszt
— azaz hogy miként mikodik (nem a természet, hanem) a tudomany.

Frdekes megjegyezni, hogy maga Sokal is felvetette a harmadik szabély ezen értelmezését,
bar ugy allitotta be, mint ami ,,kétségen feltil #en Latour sajat interpretacidja”. Bzt mondja:

Olvassuk ugy, mint egy modszertani elvet olyan tudomanyszociolégusok szdmara,
akik nem kompetensek annak megallapitasaban, hogy a kisérleti/megfigyelési adatok
valoban aldtdmasztjdk-e azokat a konkluzidkat, melyeket a tudomanyos kézosség
levont beldliik. (Sokal és Bricmont 1998, ?. oldal)



Pontosan errél van sz6, azzal a megszoritassal, hogy ez nem kompetencia, hanem elvi déntés
kérdése. Sokal azonban még ezt is stlyosan félreérti, amikor a gondolatmenetét igy fejezi be:

Ebbdl persze azt egyetlen értelmes kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy a
tudoményszociolégusnak nem kellene olyan tudomanyos vitdkat tanulméanyoznia,
amelyek tartalmaval kapcsolatban nem képes a fiiggetlen megitélésre (...) (Sokal és
Bricmont 1998, ». oldal)

Ez a tézis azonban, mely a tudomanyt tanulmanyozok szamara allapitja meg, mit ,kellene”
tennitik, val6jaban nem ,,kovetkeztetés”, hanem egy negativ médszertani norma, és természetesen
ellentétes iranyu Latour harmadik szabalyaval, amely egy masik modszertani norma. Sokal szerint
a tudomanyfilozéfusnak tudomanyos szempontbdl, ,,beliilrél” is értenie és ismernie kell az adott
tudomanyos problémat, és a filozoéfiali (vagy szociologiai, torténeti, stb.) elemzés ezekre az
ismeretekre épul ra, mintegy kiegészitve azokat. (Persze ebben az esetben kérdés marad, hogy
akkor mi a kuls6é elemzés funkcidja — Sokal megjegyzéseibdl arra lehet kovetkeztetni, hogy
leginkabb talan az un. ,,tévedés-szociologiai” elképzelés irant taplal rokonszenvet.) Latour ezzel
szemben ugy véli, hogy a filozéfus nem a vizsgalt tudomanyos tertiletre jellemzé elveket és
modszereket koveti, hanem elemzése teljes egészében kiilsé szempontok alapjan épil fel (attol
fiiggetlenill, hogy tudomanyos szempontbdl szakérti-e a problémat vagy sem). Amikor tehat a
tudomanyfilozofus arrél kivan dontést hozni, hogy a fentiek kézul melyik elvet kovesse, akkor
kivanatosnak tnik, hogy megértse és atgondolja mindkét (és tobbi rendelkezésre allo)
lehetSséget. Tekintve, hogy Pinch-¢ék olyan moédszert valasztottak, amely kozeli rokona a Latour
altal felajanlottnak, ez a médszertani kitérd talan a késébbiek szempontjabol sem volt felesleges.

Miel6tt a szocialkonstruktivista elemzések konklaziéihoz fordulnank, meg kell emlitenem
egy masik olyan — viszonylag fiatal és kevésbé elterjedt — tudomanyfilozéfiai iranyzatot, amely
érdekl6dést tantsit a napneutrind-probléma irant. A tudomanyhermeneutika képvisel6i attol a
vallalkozastél varnak sikereket, amely megkisérli a hermeneutika (és els6sorban a heideggeri
hermeneutika) fogalomkészletével jellemezni a tudomanyt. Ha a tudomanyfilozofiai
megkozelitések durva térképét nézzik, akkor ez az iranyzat nem esik nagyon tavol a
szocialkonstruktivizmustol, hiszen a hermeneutak is radikalisan szemben allnak a pozitivista
tudomanyfilozéfiai hagyomannyal. Am egyes szerzék a hermeneutika alapvonalainak megfeleléen
biraljak a szocialkonstruktivizmus néhany jellegzetességét (pl. a szubjektum-objektum viszonnyal
kapcsolatos nézeteit, vagy az altala hasznalt fogalomkészletet), és ilyen kritikak megfogalmazodtak
Pinch elemzéseivel kapcsolatban is (pl. Eger 1997). A kovetkezé szakaszban, amikor a
napneutriné-kutatasok szocialkonstruktivista elemzéseinek tanulsagat vizsgalom, révid utalasokat
fogok tenni a tudomanyhermeneutikai kritikak néhany kimutatasara is.

5. Néhany szocioldgiai és filozofiai tanulsag

A kovetkezOkben felsorolok néhany, a filozofiai és szociologiai elemzésekbdl levont vagy
levonhato tanulsagot. Szandékom szerint ezek a tanulsagok t6bbnyire 6sszhangban allnak azokkal
az elvekkel, amelyekkel a szocialkonstruktivista allaspontot jellemeztem a dolgozatom elején, am
részben vildgosabba teszik azokat, részben pedig tovabb finomitjak a korabban durvan vazolt
elképzeléseket.

1. A tudas ,szubjektuma” a kozosség. ,KOzG8sség” alatt érthet6 egyrészt az egész
tudomanyos vilag, vagy annak egy tagabb diszciplinaban érdekelt szelete (pl. ,,a fizikusok™), vagy
egy szukebb kutatasi csoport, melynek tagjai egy adott kutatasi programban vesznek részt. Pinch
vizsgalatai szempontjabdl ez az utébbi, kisebb 1éptékd szint a relevans — ezt nevezi tréfasan ,,Sun-
Set”-nek. Ha meghataroztuk a tudas termelésében és hordozasaban , szubjektumként”



azonosithatd csoportot, akkor lehetségessé valik, hogy azt szocioldgiai szempontok alapjan

vizsgaljuk, és feltérképezzik pl. az ismeretek és a kutatasi munka csoporton beliili megoszlasat.

Egy ilyen durva térkép segitségével Pinch szerint négy kiilonb6z6, am kolcsonhatod teriilet

kilonithet6 el a napneutrind-kutatasok részvevéinek csoportjan beltl (3. dbra):

a) A magfizikusok: 6k felel6sek az atommag-reakcidk leirasaért (a Napban és a detektorban
egyarant), és Ok szolgaltatjak (laboratériumi mérések alapjan) az ezekre vonatkozé modelleket
és numerikus paramétereket, pl. hogy adott reakcié adott kérilmények kozott mekkora
valészintséggel megy végbe.

b) Az asztrofizikusok: 6k foglalkoznak annak megbecstlésével, hogy milyen a Nap magjanak
hémérséklete, kémiai 6sszetétele, nyomasa, stb. Ezek az adatok természetesen relevansak arra
nézve, hogy a magfizikusok modelljeivel milyen ,hatarfeltételek” mellett szamolhatunk, tehat
mennyi neutrinét varhatunk.

c) A neutrinéfizikusok: Pinch kilén teriletként azonositja a neutrindk viselkedésének lefrasat,
melynek kutat6i példaul azzal foglalkozhatnak, hogy mi torténhet a neutrindkkal a Nap és a
Fold kozott. Igazabdl ez a terilet az elemirészecske-fizikahoz tartozik, igy szorosan
kapcsolodik a magfizikdhoz.

d) A radiokémikusok: ezek a kutatok a kisérleti berendezésért felelések, és — a magtfizikusok
némi segitségével — Ok hivatottak leirni, hogy mi torténik a neutrindk észlelésekor, a
reakcioktdl kezdve egészen az argon ,kisOpréséig” és tovabb. Ha az & ismereteik hibasak,
akkor a masik harom teriilet tudasa fabatkat sem ér a kisérlet szempontjabol.

Mindebbdl legalabb annyi latszik, hogy a kutatds soran az egyes tuddsok komoly mértékig

egymasra vannak utalva, és kénytelenek megtapasztalni ennek mind az elényeit, mind a hatranyait.

Minthogy Pinch ehhez a felosztashoz tartja magat, a késébbiekben példakat is fogunk latni a

kovetkezményekre.

2. A lokalis bizonyossag és a hallgatdlagos tudas jelenléte jellemzi a tudomanyt. Mint
ahogy Pinch eredeti cikkének cimébdl kideriil, vizsgalatainak els6 eredményeit a tudomanyos
bizonyossag fogalmaval kapcsolatban fogalmazta meg. Pinch szerint a tudomanyos bizonyossag
lokalis jellegti, ugyanis nagy mértékben kotédik az ismeretek egy olyan rétegéhez, amely csak a
gyakorlo tevékenység rutinja aran sajatithato el, és amelyet 6 ,,a mesterség gyakorlatanak™ (craft
practice) nevez. (BEz kozeli rokonsagban all a Polanyi Mihaly altal korabban bevezetett és azota
széles korben elfogadott hallgatilagos tudis fogalmaval, bar ezt a kifejezést Pinch nem hasznalja.)
Ennek a tudadsformanak sajatossaga, hogy csak egy sziik csoport tagjainak adott, am még a
szamukra sem explikalhatd, megfogalmazhato.

Pinch riportokat készitett a napneutrind-kutatasban aktivan résztvevé 40 tuddssal, és
tobbek kozott arra volt kivancsi, hogy a kutatok milyen kezelési stratégiakat alkalmaznak a
napneutriné-problémara, és ez hogyan tikrézi a kozOsség szocidlis struktarajat. Vizsgalatai
tanulsaga szerint harom stratégiat azonosithatunk. Az elsé stratégia a sajat terillet védelme a
tobbiekkel szemben, és itt komoly szerepet kap a mesterségbeli gyakorlat fogalma. A.
magfizikusok példaul azért biztosak abban, hogy nem az 6 ismereteik hordozzak a problémahoz
vezetS hibat, mert eleget dolgoztak mar ezen a teriileten ahhoz, hogy lassak, hogyan mikédnek
(és hogy valoban mikodnek) a dolgok, és bar nem tudjak a ,laikusok” szamara ezt elmagyarazni,
de bizhatunk a hosszu évek gyakorlataban és az ezen alapuld szamtalan sikerben. Pinch minden
teriilet esetén idézetet hoz olyan tudostol, aki ilyen vagy olyan, rejtett vagy nyilt formaban ezt az
érvet alkalmazza.

A masodik stratégia is érdekes ebbdl a szempontbdl: ez abbdl all, hogy a kutat6 a tobbi
tertiletet hibaztatja. Ez természetesen egy igen kozkedvelt stratégia, és Pinch szamtalan példaval
illusztralja, hogy milyen szkepszissel viseltetnek a kutatok egymas irant: a kisérleteken nevelkedett
magfizikusok a csak megfigyelésekre alapozoé asztrofizikusok irant, a tiszta megfigyelésekhez
szokott asztrofizikusok a ,,gyanas” extrapolacios ratakkal dolgoz6 magtizikusok irant (hiszen a
laboratériumi korilmények erésen eltérnek a Nap belsejének viszonyaitol, tehat ,,extrapolalni”
kell az eredményeket), mindkét teriilet képviseléi az ,alkimiai” zavarossagi radiokémiai



mobdszerek irant, stb. A tuddsok természetesen nem a tankonyvekben ismertetett alaptudast
kérdGjelezik meg, hanem a mesterségbeli gyakorlatra alapozott ,ezoterikus” modszereket,
eljarasokat, melyek csak az aktiv kutatok szamara ismertek és hozzaférheték. Szamukra a masik
tertilet tudasa nem rendelkezik az ahitott tudomanyos bizonyossaggal, és nem amiatt, hogy
elméleti szinten nincsenek tisztaban e terilet alapelveivel, hanem mert — kivilallok lévén — nem
szerezhették meg a lokalis bizonyossaghoz sziikséges rutin-szer(i, gyakorlatias és elvben
explikalhatatlan tudast.

3. A fentiek kovetkezménye, hogy a tudas valédi termelése ezoterikus ,hatalmi
centrumokban” zajlik. A tudomany frontjai nem demokratikusak, hanem bizonyos preferalt
problémak kutatasara vallalkozo, bizonyos szlk vezeté kutatécsoportok kozremtkodésével
formalédnak. A tudomanyos kutatas e ,kemény magjai” (Pinch terminolégidjaban ,hideg
magok”, cold cores) azonban — valamilyen tudatositott vagy tudattalan érdekérvényesito-
mechanizmus alapjan — aktiv szerepet jatszanak a tudas ,,szakralizalasaban”, titkositdsaban,
amikor visszaélnek a kutatasra vonatkozo ismereteik eredendé privilégiumaval, és a kutatas kifelé
mutatott arcat a cikkekben, beszamoldkban, vagy plane az ismeretterjeszté férumokon
,»kikozmetikazzak”, racionalisan rekonstrualjak. A Pinch altal hevesen kritizalt ,,Tudomany Hé&si
Mitoszanak™ gyokerei tehat egészen a vezetd kutatasi csoportokig nyalnak.

J6 példa erre a problémakezelés harmadik stratégidja, a sajat teriilet hibaztatasa. Pinch
ugyanis ilyen eseteket is tapasztalt (igaz, ritkabban, mint az el6z6 két stratégia megnyilvanulasait),
de mindig valamilyen ,beavatasi szertartas” kiséretében. Ehhez el6szor is el kellett nyernie a
kutaték bizalmat (amit kivilallé és teljesen laikus, tehat artalmatlan szociolégusként meg is
tehetett), akik aztan feltartak a sajat modszereikkel kapcesolatos kétségeiket — ha Pinch megigérte,
hogy az adott a véleményt név nélkil idézi, vagy egyenesen nem is idézi (csak utal ra), sét olyan
tudods is volt, aki a ,,beavatas” el6tt kikapcsoltatta a magnoét. Ha ugyanis a lokalis bizonyossag
megfogalmazhatatlan, akkor a lokalis bizonytalansag is az, hiszen ugyanazokra a gyakorlati
rutinfogasokra vonatkozik. Ezt viszont jobb nem hozni a kivilallok tudomasara, mert ha a
kutatas sikertelennek bizonyul, akkor gy is hamar a feledés homalyaba meril, am ha sikeresnek,
akkor — akar egyszer(i presztizs- és finanszirozasi szempontok miatt is — elényosebb, ha a
kivilallok a racionalisan rekonstrualt sikertorténettel talalkoznak.

4. Frdekes megfigyelni, ahogy az elméletek, médszerek és ismeretek ezekben a kutatasi
magokban , konstrualédnak”. Amikor az ismeretek termelédnek, a tudomany épul (science made),
és a folyamat soran egységes elméletek, eljarasok szilardulnak meg. Latour ezt talaléan ,,fekete-
dobozolasnak” (black boxing) nevezi, ezzel hangsulyozva azt, ahogy egy elmélet, kutatasi modszer
vagy kisérleti eljaras egységes ismereti elemmé all Gssze, elfedve azokat a belsé részleteket,
amelyek a feléptilés soran vitak, kritikak targyat és bizonytalansag forrasat képezték.

A tudomany konstrualt volta akkor valik érdekessé, amikor a kutaték egy olyan
problémaval kertilnek szembe, amelyik a rendelkezésre all6 ismeretek alapjan nem megoldhato.
Ekkor el kell ismerni, hogy a ,,fekete dobozok™ valamelyike hibat rejt magaban, és neki kell fogni
ezek modszeres ,kicsomagolasahoz” (science unmade). A napneutriné-probléma jellegzetesen ilyen
helyzet elé allitotta a tudosokat, hiszen nemcsak azt kellett eldonteni, hogy melyik tertlet a felel6s
a probléma felbukkanasaért, hanem nyilvan azt is, hogy a felhasznalt elméleti és gyakorlati
ismeretek kozil melyik az, amely bar korabban mindig mikédének bizonyult, most felmutatta az
eddig figyelmen kivil hagyott korlatait. A probléma felbukkanasat kéveté néhany évben tobb
szaz, megoldasi javaslattal €16 cikk jelent meg a tudomanyos folyéiratokban, és ezek gyakorlatilag
minden ,kicsomagolast” elvégeztek: a kisérleti modszereket ért szamtalan kritikatdl kezdve az
asztrofizikai elméletek kisebb és nagyobb modositasain keresztill egészen a ,,vad” otletekig (a
részecskefizika alapjainak atszervezése, vagy hogy a Napban nem is magfuzi6 termeli az energiat).
Amikor egy probléma megoldasra talal, akkor az érintetlenil hagyott ismereteket
,»visszacsomagoljak”, és ismét mikodo fekete dobozoknak tekintik mindaddig, amig esetleg ujabb
kihivassal nem szembesiilnek.



5. A szocialkonstruktivistak szerint a tudomanyos vitdak lényege a targyalas, egyezkedés
(negotiation) terminussal ragadhaté meg. A tudomanyos vitak ugyanis nem kezelheték gy, mintha
egyik oldalrél a Természet, a masikrol pedig a tévedés jutna széhoz (lasd a korabbi Latour-
idézetet), hanem a kilénb6z6 allaspontok itkoztetésekor szamtalan ,,externalis” szempont is
szerepet jatszik — anyagi és szakmai érdek, elfogultsag, tekintélytisztelet, stb. Egy tudomanyos vita
igy politikai, gazdasagi arculattal is bir, és ezek nem tlintethetSk el teljesen a vita rendezése
nyoman kialakult végsé képbdl sem, hiszen az mindig egy konstrukcio, akirmennyire elrejtjik is a
,becsomagolt” alkotorészeket, és mindig szembe kell néznie a kicsomagolhatdsag kihfvasaval.

Az egyezkedés terminus heves biralatokat valtott ki mind az episztemoldgiai
konzervativok, mind a tavolabbi ,elvtarsak”, pl. a tudomanyhermeneutak részér6l. Pinch ugyanis
hosszasan bemutatja azt, ahogy a napneutrind-kisérlet tervezési fazisaban Willilam Fowler és
Bahcall ,,targyalasokat” folytattak killonb6z6 vezeté tuddsokkal és intézetigazgatokkal annak
érdekében, hogy el6teremtsék a kisérlethez sziikséges anyagi tamogatast: leveleket irtak, megfelelé
férumokon publikaltak, tdjékoztattak az érdekelt kollégakat a legfrissebb fejleményekrol,
mozgositottak a személyes ismeretségeket, bevontak a laikus nagykozonség érdekl6dését, stb. —
mindez valéban politikai ismérveket mutat. Pinch azt is allitja, hogy Bahcall-ék az elméletek
alapjan varhaté napneutrind-fluxus értékét meglehetésen ,,politikus moddon”  kezelték, és
megprobaltak minél inkabb a kisérlet érzékenységi tartomanyaval Oszhangba hozni annak
érdekében, hogy a kisérlet finanszirozasara konyebben meg tudjak nyerni a potencialis
szponzorokat (4. dbra). Azt azonban nem teszi teljesen vilagossa, hogy ez a fajta ,,egyezkedés” és
a valédi tudomanyos vita vajon miért emlegethetd egy k6z0s cimszoé alatt, bar a széhasznalat
mogotti szandék a fentiek fényében elég vilagos.

6. Megemlitek még egy nem annyira szocalkonstruktivista, mint inkabb jellegzetesen
tudomanyhermeneutikai szempontot, az interpretacié kérdését. A hermeneutika szerint ugyanis a
vilag — pl. a tudomanyosan konstrualt vilag — egy jelentés- és értelemkontextus, és minden
tudomanyos ismeret csupan az egész Osszefliggésrendszer fényében értelmezheté adottként.
Ennek egyik kévetkezménye, hogy a tudomanyos problémak a kutatis soran értelem-eltolodast
szenvednek, vagyis atértelmezésen mennek keresztiil. Ha azt a kérdést vetjik fel, hogy ,,mirél sz6l
a napneutriné-probléma”, akkor a toérténeti fejl6dés killonb6z6 valaszokra vet fényt: el6szor a
hianyz6 napneutrindk kérdéseként fogalmaztak meg a problémat, majd késébb a napneutriné-
fajtak aranytalansagaként (pl. az un. bor-berillium anomalia), megint késébb a neutrinboszcillacio
kérdéseként, és ez az atértelmez&dési folyamat még ma sem zarult le. Az amugy folytonos
kutatasi tradicié ujabb és ujabb megvilagitasba helyezi a problémat, ezzel mindig G értelmet
kolesonozve a kutatasnak. A probléma tehat nem ,természet szerint adott”, hanem mi tesszik
ilyen vagy olyan problémava azoknak a kérdéseknek a segitségével, amelyekkel egyaltalan
problémaként fogalmazzuk meg.

Az értelmezés kérdése egyben elvezet benniinket egy mélyebb filozéfiai kérdéskorhoz,
melyet itt csak érintek: a szubjektum-objektum viszonyhoz. A tudomanyhermeneutika allaspontja
szerint a tudomanyos kutatas Osszetett, berendezések altal kozvetitett jellege alkalmat ad arra,
hogy részletes elemzést nyujtsunk a tudomanyos megismeré szubjektum és a megismert
objektum viszonyarél. Eger pl. az emlitett cikkében felvazolja azt, hogy miként valtozik a
probléma helyzete szerint az objektum és a szubjektum ko6zott posztulalt hatar (5. dbra). A
napneutriné-kutatas kezdeténél az objektum azonos volt magaval a Nappal, és (eltekintve most
attol a kérdéstél, hogy a legszikebb szubjektum egyéni vagy kozOsségi természeti-e) a
szubjektum részét képezte a detektor (mint Don Thde elemzéseiben a taves6 vagy a mikroszkop)
is. Kés6bb, amikor kérdésessé valt egyrészt a neutrindk természete, masrészt a berendezés
mukodése, akkor az objektum tartomanyaba Iépett mind a Fold és Nap kozott huzodo ar (a
,,k0zeg”), mind pedig az észlelési berendezés, a detektor is. A kutatasok mindenkori allapota és az
értelmezésben konstrualt probléma jellegének fiiggvényében a szubjektum-objektum hatar
folyton ide-oda tolodik, ujra és Gjra megrajzolva az értelmezés sziikségszerlien 6nmagaba



visszazarédd korét, az un. hermenecutikai kort. Ezt a problémat azonban nem vizsgalom
részletesebben, mert messze vezet a dolgozat eredeti célkitlzésétol.

6. Az elemzések aktualitasa

Dolgozatomban arra térekedtem, hogy elfogulatlan bemutaté képet nyujtsak egy bizonyos
tudomanyos kutatasi program, a napneutrind-észlelés szocialkonstruktivista és ahhoz kapcsold
egyéb filozofiai elemzéseirdl, és ezaltal korvonalazzam a  szocialkonstruktivizmus fEbb
modszertani és konceptualis jellemvonasait. A probléma aktualitasat részben az adja, hogy a maig
népszerd  szocialkonstruktivista,  illetve  egyéb  ,szociologizalé”  tudomanyfilozofiai
megkozelitéseket nemrégiben sulyos biralatok és vadak érték a tudomanyhaboruban, az dltalam itt
»episztemologiai  konzervativoknak” nevezett (Onjelolt) tudomany-védelmezé értelmiségiek
részérél. Mivel a szocialkonstruktivizmus metodoldgiai anti-scientizmusa és értékrelativizmusa
destruktiv értelemben elGkésziti a terepet az ideoldgiai alapu és politikai célzatd tudomany-
kritikak szamara, a programszertien externalista tudomanyfilozofiak sokak szemében egy kalap ala
keriiltek a neomarxistak, feministak és kornyezeti aktivistak altal inditott tudomany ellenes
tamadasokkal. Az ellentdimadasok hevesek voltak, és a vitak erés érzelmi toltete egy igen mélyen
meghuz6dod, nagy horderejt fesziltség jelenlétére utal.

Ma még tavol vagyunk attdl, hogy a tudomanyhabord tanulsagait levonhassuk, és
megitélhessitk a benne hangot kap¢ allaspontok altalanos filozéfia- és kultartorténeti jelentSségét.
Fél6, hogy a tudomanyfilozéfia nemzetkézi porondjan tapasztalhat6 fejvesztettség még szamos
kemény csatahoz fog vezetni, és az sem elképzelhetetlen, hogy az aldozatok a mostaniaknal is
sulyosabbak lesznek. De az szamomra kétségtelen, hogy a probléma jelentésége tdlmutat a
jelenlegi tudomanyfilozofiai vitak keretein. Dolgozatomat igy indokoltnak latom azzal a semleges
mondattal zarni, amellyel Pinch szokta befejezni a napneutriné-problémaval foglalkozé irasait:
,»Az egyezkedések még folynak.”
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1. a@bra: A Napban
végbemend reakciok
un proton-proton
ciklusa.

Ebben a reakci6-
sorozatban négy H-
atommagbol (protonbdl)
végiil egy He-atommag
keletkezik. A pp-
ciklusnak harom aga van.
Az abrardl leolvashatd,
hogy az egyes reakciok
mekkora val6szintséggel
mennek végbe, valamint
hogy a benniik
keletkezett neutrindknak
(v) mekkora az energiaja

(E).

2. dbra: A Napbol
érkez6 neutrindk
spektruma és a
detektorok
érzékenysége.

Az abran a kil6zb6z6
napneutrinok fluxusanak
eloszlasat lathatjuk az
energia fiiggvényében. Az
egyes neutrindk
elnevezése” arra a
reakcidra utal, amelyben
az adott neutrind
keletkezik (lasd 7. dbra).
Az abra tetején fel van
tiintetve néhany
fontosabb neutrins-
detektor érzékenységi
tartomanya (Davis
kisérletére a ,,>’Cl” jelzés
vonatkozik).
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3. dbra. A napneutriné-kutatasokban résztvevé tudésok csoportjai részdiszciplinak szerint.

Pinch négy, a kutatasban alapvets szerepet jatsz6 diszciplinat azonosit, melyek a vizsgalt jelenségek
teriiletei szerint kiilonilnek el: (1) a magtizikusok a Napban és a detektorban végbemend
atommagreakcidkat vizsgaljak; (2) az asztrofizikusok a Napban uralkodé viszonyok lefrasara vallalkoznak;
(3) a neutrinéfizikusok a szabad neutrindk vizelkedését kutatjak; és (4) a radiokémikusok az észlelési
berendezés miikodési mechanizmusaival foglalkoznak.

4. dbra. Az elméletek altal josolt
Al detektalhat6 napneutrino-fluxus
valtozasa.
50 |
itk ) Pinch értelmezése szerint az 1968
=) elotti idészakban lathat6 folyamatos
I csokkenés annak kdszonhets, hogy a
20k 1 kutaték — az egyre pesszimistabb
becslések ellenére — megprobaltak az
10} } « { i adatokat egy olyan hatar felett tartani,
RAD T Sedl'L Sl T - XY amely biztosan a berendezés

1962 1964 1966 1963 1070 1972 1974 1976 1978 1980  &rpékenységi tartomanydba esik, foy 2
Year detektor megépitése nem tlinhet
foloslegesnek. A timogatas elnyerése

utan ez a szempont érdektelenné valt.
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5. dbra. Szubjektum és
objektum tartomanyai és azok
valtozasa a napneutrinok
észlelésében.

Eger és a tudomanyhermeneutak
szerint az objektum és a
szubjektum régiéi maguk is
interpretacié targyat képezik. A
kett6 kozotti elvalaszto
hatarvonal nem merev és
régzitett, hanem a probléma
felvetésének modjatdl és iranyatol
fige. A targy- és énmegértés
parhuzamos folyamatai sordn az
elvalasztas ide-oda tolodik, és ez a
mozgas a megértés un.
hermeneutikai koreit rajzolja ki.



