Dialektika

Erveléselmélet, 2013. november 19.



Hogyan jutottunk el eddig az érvelésekhez?

 ElsO ut: a retorika utja
— Ervelés: egy konkrét helyzetben, adott kdzonség

szamara megfogalmazott egyoldall kommunikacios
aktus, amely a meggyozeést szolgalja

» Masodik ut: a logika Ufja
— Ervelés: bizonyos formalis kdvetkeztetési sémak
ervényesitése az kijelentések kozotti igazsagviszonyok
biztositasa érdekében”



*Vegyunk egy €elo nyelvi parbeszédet:

Anett: ,Csilla azt mondta, az ebéd borju lesz vagy ponty. Végul
hogy dontott?”

Bea: ,Nem tudom, de ha mar bevasarolt, a h(tébol minden
kiderul.”

A: ,Nemrég felhivott az érveléselmélet zh miatt, és azt mondta,
mar tulesett a bevasarlason, hogy tudjon még tanulni.”

B: ,Akkor bekukkantok a hutobe... Dugig van, de nem érzek
halszagot.”

A: ,OK, akkor veszunk egy kis gombat a borjuhoz?”




Elvonatkoztatasi lepések — 1.

Szituacio-fuggetlenség: egyrészt elhagyjuk a foloslegeset ,
masréeszt az implicit elemeket explicitté tesszuk.

A: Az ebéd borju lesz vagy ponty.

B: Ha C mar bevasarolt, az alapanyag a hlt0ben

A: C bevasarolt (Tehat: alapanyag a hiitoben)

B: A htOben nincs hal

A: (Ha a hitében nincs hal, az ebéd nem ponty lesz.)
Tehat az ebeéd borju lesz.

Személy-fuggetlenség: a kovetkeztetés elvileg
személytelen, csak kijelentések kozti viszony
— A, B-r6l megfeledkezhetunk



Elvonatkoztatasi lepések — 2.

3. Premissza-konkluzio szerkezet:

(p1) Az ebéd ponty vagy borju lesz

(p2) Nincs hal

(p3) Ha nincs hal, nem ponty lesz az ebéd
(K) Az ebéd borju lesz

vagy:

(p1) Ha C bevasarolt, a kaja a hiitoben van
(p2) C bevasarolt
(K) Akaja a hiitdben van




4,

Elvonatkoztatasi lepések — 3.
Elvonatkoztatas a tartalomtol (ami logikailag irrelevans):

b: borju lesz az ebéd; p: ponty lesz az ebed;
h: van hal; c: csilla bevasarolt; k: kaja a httoben

b vagy p ha c, akkor k
nemh C
ha nem h, akkor nem p k

b



Elvonatkoztatasi lepések — 4.

A logikailag relevans kifejezések jelentéset formalisan
rogzitjuk

bvp coKkK ~, V, D: egy logikal

~h C elmélet ad jelentést
~h o ~p k (igazsagtablazatok,

b formalis rendszer, stb)

A konkret kovetkezteteseket kovetkeztetési semak valtjak fel

{lovy,~y,~yo~y} = ¢
ooy, 0} = v



Mi valtozik az egyes lepésekben?

6. Nem kovetkeztetési viszonyokra, hanem azok sémaira
koncentralunk

5. Alogikailag ,funkcionalis” kifejezéseket egy formalis elmélet
objektumaival helyettesitjuk

4. A ,mir0l beszélunk™ helyett ,milyen formaban”

3. A megnyilatkozasok nyelvi sorrendjet egy absztrakt logikal
sorrenddel helyettesitjuk

2. Eltekintunk a megnyilatkozok szemelyétol

1. Eltelejtjuk, ami ,lényegtelen”, és kiemeljuk, ami implicit:
relevancia-kriteriumokat alkalmazunk



De biztos, hogy el akarunk jutni a logikahoz?
Vagy hol talalhato az érvelés?

Az érveles nyelvi tevékenység (nem absztrakt séma),

de racionalis (nem barmilyen kommunikéacio érvelés),

melynek alapja a nézeteltérés (kiilonben nem érveliink),
tehat tarsas kommunikacios szituaciot feltételez,

mindig adott allasponthoz kapcsolodik (ellene, mellette),
melyet erdsiteni vagy gyengiteni akarunk (a masik el6tt),

es ehhez kijelenteseket hasznalunk (melyek beszédaktusok),
feltéve az ész alapu konszenzus lehet0séget.



A fenti pelda tehat...

nyelvi termeészetli kommunikacios helyzet ugyan,
tarsas tevékenyseget feltételez,

és racionalis (barmit is jelentsen az), de

nincs nezeteltérés és

nincs allaspont

— nem erveles!
- eérvelés: ellre tudjuk, mi a ,konkluzi¢” (allaspont)
- kovetkeztetés: a folyamat eredmenye a konkluzio



Az érveles mint termeék vagy folyamat?

 Folyamat (process) nézet: Az érveles egy tevékenyseég,
vagyis egy cselekvési térbe agyazott torténés
— fontos a hatas: mit ért el a folyamat
— fontos az aktus a maga konkréfumaival és sajatossagaival
— Inkabb egy retorikai vagy meggy0zés-pszichologial
megkozelitéssel harmonizal
« Termek (product) nézet: Az érv egy folyamat eredménye,
vagyis egy keészen kapott, meggyozésre iranyulo termek
— itt maga a sz6veg fontosabb, nem a kivaltott hatas
— altalanosabban, konkrétumokbol kidagadva vizsgalhato
— a logikai megkozelitéssel 0sszhangban
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Az érveles egy definicioja

» Az érvelés egy verbalis és tarsas cselekves, amely

kijelentése
(vagy csok

K valamilyen elrendezésének segitsegével erositen
kenteni) kivanja egy vitatott nezet elfogadhatdsagat

a kommuni

Kacios partner szamara, akirol feltételezi, hogy

osztozik az érvelovel bizonyos ész alapu feltételek és
szabalyok elfogadasaban.”

— Inkabb folyamat-felfogas (igy a konkrét megnyilvanulasokra figyel,
nem absztrakt logikai sémakra),

— ugyanakkor hangsulyozza a racionalis jelleget (er6s, nem csak

hatasos)
* Ajelenség

alapterepe: a VITA



A vita

* Avita konfliktus szituacio: nézetek, allaspontok, érdekek és
erzelmek utkoznek.

— Avvita tipusat a dominans konfliktus hatarozza meg.
— A meggy0z0 vitara az allaspontok utkozése a jellemzo

— az allaspontokhoz érdekek is flizodhetnek
* bizonyos érdekek eldsegithetik bizonyos nézetek kialakulasat
* vagy gatolhatjak azokat
— a meggyozodes, amely az embert az allaspontjahoz
flzi, rendszerint egyben érzelmi viszonyt is jelent

* szeretjuk a gondolatainkat, mi talaltuk ki, buszkék vagyunk
rajuk, vannak kedvenc "rogeszmeink”

* gyakran személyes elkotelezettsegek sora kapcsol egy-egy
allasponthoz bennunket.



A racionalis vita

A vita alapvet0 (ideal)tipusa a racionalis vagy érvelo vita, ahol
— a két fél eltéro allasponttal rendelkezik, amelyet
— kozdsen elfogadott érvelési normak és bizonyitékok alapjan,
— er0s érvekkel akar partnerével elfogadtatni
Eltero allaspont: véleménykulonbseg v. egyet-nem-értes
— versus érzelmi konfliktus, érdekellentét, rivalizacio, stb.:
a kontextus az igazsagq felderitése
Kozosen elfogadott normak/bizonyitékok:
— nem ,barmi elmegy”, hanem explikalhato és szamonkérheto
jatékszabalyok
Ers érvek (vagy ervényes érvek):
— nem a puszta meggyozes, elhitetés a cel, hanem az allaspont
minél megbizhatobb megalapozasa



A véleménykulonbseg sokféle lehet...

* PI. konkrétsaganak foka alapjan:

— Van-e olyan virustorzs, amelybdl a madarinfluenza emberrdl-emberre terjedd
valtozata kialakulhat?

— Kozvetlen veszélyt jelentenek-e a madarvirusok az emberre?

— Varhato-e nagy, milliokat elpusztito, allatokrol emberre terjedé jarvany a
kovetkez6 idészakban?

— Hogyan védheto meg az ember az allatokrol emberre terjedo jarvanyos
betegségektdl?

» Ezek a kérdesek ugyanabban témaban egyre altalanosabbak, és igy
egyre kevesbe vilagos, hogyan jutunk megoldasra; mi az, ami
kozelebb visz hozza, és mi az ami nem; valamint, hogy mi szamit
megoldasnak, és mi nem.



* \agy erossegenek foka alapjan:

— Allitas: A Ferrari a legjobb auto.

— Valasz,: Ebben nem vagyok olyan biztos.

— Valasz,: Ezzel nem értek egyet.

— Valasz,: Szerintem meg a Ferrari egy rakas szar.

Melyik valasz esetén hogyan kell ervelni?

— V,: Erveket kémi az allitas mellett, és ramutatni azok gyenge pontjaira (a
bizonyitas terhe az allitas megfogalmazdjan van)

— V,: Erveket kérni az allitds mellett, és megcafolni azokat

— V: Erveket hozni fel a sajat allaspont mellett
(a bizonyitas terhét atvallalja a valaszold)



A kimenetel is sokféle lehet

A racionalis vitak 0 célja
- nem a gy6zelem (vagy a masik meggyozése),
- nem a véleménykulonbség megszuntetése (konszenzus),
- hanem a véleménykiilonbséq feloldasa (VKF)

« afelek kozosen belatjak, hogy az adott kérdésben milyen allaspontot
fogadjanak el kozosen
— nem feltétlenul a masik meggydzése, lehet kompromisszum is

* avita eredmenyekent allhat elo a problema vilagos megfogalmazasa
— az eldontendo kerdes es a lehetséges dontesi alternativak

e Hanincs is VKF
— nyilvanvalova valnak a résztvevo felek sajat allaspontjai és azok
rejtett elOfeltevesel, kovetkezményei
— legalabb az kiderul, hogy a vita soran a kérdés nem eldonthet6
(megvaltoztathatja az allaspontok bizonyossagaba vetett hitet)

 Aracionalis vita f0 célja az igazsag kideritése, a helyes allaspont
meghatarozasa
— ehhez akkor is kozelebb kerulhetunk, ha nem alakul ki egyetértes



A tenyfeltaro vita

 Racionalis vita altalaban:

— a felek megegyeznek abban, hogy pl. mit tekintenek
bizonyitéknak, ill. mit fogadnak el érvnek

— de ennek nem kell megegyeznie a kdzdssegileg elfogadott
normakkal vagy tenyekkel

 Aracionalis vita egyik alesetében, a tudomanyos (tényfeltaro)
vitaban:

— afelek azonban csak olyan premisszakbdl indulhatnak ki,
amelyek az adott tudomanyag kritériumait figyelembe veve jol
megalapozottak, szilard bizonyitekokra epulnek, maguk is
megbizhato tudasnak szamitanak.

 Atudomanyos vita célja, hogy a felmerult allitasokrol, javaslatokrol
(hipotézisekrdl) kideruljon megbizhatd, tudomanyosan elfogadhato
tudasnak szamitanak-e.



Az egyezkedes tipusu vita

Az egyezkedés soran a feleket az érdekeik/céljaik vezetik
a vita ennek megfelelo lezarasara alkudozas iranyul

ennek soran a felek bizonyos engedményeket tesznek bizonyos
eldonyok fejeben.

A vita nem az allitasok igazsaga vagy megalapozottsaga korul forog
— alogika és a bizonyitas nem lényeges
— afelek célja, hogy noveljék a nyereséguket (csokkentsék a veszteségiket)
— nem Kell a semlegesség, objektivitas, érdekmentesség latszatat kelteni

A vita bevallott célja, hogy jo uzlet kottessen

— atargyalas csak akkor eredményes, ha mindkét fél szamara elfogadhato6
kompromisszum szuletik

— avita végére kialakulo konszenzus az eredmeényesseég alapveto feltétele



A torvenyszeki targyalas tipusu vita

A vita tétje egy harmadik fél meggyozése

— afelek célja, hogy a bird/eskudtszék szerepét betoltd harmadik
felet (feleket) a maguk partjara allitsak, hiszen azon mulik, hogy ki
nyerte a vitat

— idealis esetben a harmadik fél teljesen semleges

Az ilyen vitaban a racionalis eszkozokon kivul elofordulhat
személyeskedes, pszichologiai nyomasgyakorlas, manipulacio

— a retorikai hatasossag sokszor az er0s érvelések ellenében kap
elsObbseéget

Az ilyen vitak menete gyakran szabalyozott, a felek feladata vilagos

Pl. televizios vitak (a harmadik fél a nézd), nyilt vitak (értekezleteken,
bizottsagokban és egyéb dontéshozd férumokon)

— a kozonség tolti be a bird szerepet



A veszekedes tipusu vita

Afelek célja az indulatok levezetése
ennek tipikus eszkoze masik folé kerekedés barmilyen modon
Gyakori eszkozok:

— személyes tamadas

— eérzelmek és indulatok kihasznalasa

— afenyegetés, szanalomkeltés, stb.

— racionalis(nak tn6) érvek is elhangzanak, de ezek nem
igazsagfeltaro funkcioval mikodnek (pl. intellektualis folény
latszatanak keltése, megalazas, stb.)

Nem feltétlenul a kulsdségek hatarozzak meg: nem szukséges a
kiabalas, karomkodas, stb. ahhoz, hogy a vita veszekedeés legyen

Csak ebben a vitatipusban egyértelmi cél a masik feletti gy6zelem
(de itt sem kell ennek teljesulni az indulatok levezetéséhez)



Persze ezek a tipusok keveredhetnek....

— Anyu, hadd nézzem meg az esti filmet!

— Tudod, hogy nem jo otlet, hiszen akkor a holnapi dolgozat alatt
almos leszel, és rosszabbul teljesitesz, vagyis veszelybe kerulhet
a félevi jegyed.

— Akkor legalabb csak az elejét hadd nézzem meg, és igerem, hogy
mostantol fél éraval tobbet tanulok naponta.

— Most nézz apadra, latod, hogy & is ellenzi a dolgot, hiszen neki is
fontos az iskolai eldmeneteled, és buszke szeretne rad lenni.

— Akkor nézzétek csak kettesben a tevét, ragjatok az undorito
csipszet meg szotyit, és oruljetek, hogy megint kiszurtatok velem!

* Racionalis —» egyezkedd — torvenyszéki — veszekedés



A fobb vitatipusok tablazatos osszefoglalasa

Avita tipusa | Kiindulé konfliktus | Modszerek, eszkozok | Cél
Veszekedés Erzelmi fesziiltség A személy tamadasa, A partner ,kikészitése”, legy6zése, a
érzelemkeltés fesziltség levezetése // Gydzelem
Torvényszéki | Rivalizalas Minden a dramaturgia | Egy harmadik, a vitaban részt nem
targyalas szabalyai szerint vevo fél joindulatanak,
megengedett eszkoz tamogatasanak elnyerése
Racionalis vita | Véleménykulonbség Bizonyitas és kritika Az igazsag kideritése, a helyes

érvelések segitségevel

allaspont megtalalasa

Tudomanyos | Az igazolas hianya Tudasra épul6 Tudomanyos bizonyitas, vagy cafolas
vita ervelések Allitasok igazsagértékeinek
eldontése/megvaltoztatasa
Egyezkedés Erdekiitkdzés Alkudozas A felek szamara elfogadhat6

kompromisszum kialakitasa




A vitaelemzeés negy dimenzioja

* Az itt vazolt négy 10 értekelesi szempont a

kovetkezb:

— az ervelések hatasossaga: milyen eredménye van egy
adott érvelésnek a célkozegben

— az ervek er0ssege: megalapozza-e az ervelés a
vegkovetkeztetést?

— az érvelése
ervenyesne
— az érvelése

K formaja: megfelel-e bizonyos, logikailag
K tekintett formaknak az érvelés?

K tartalmi helyessége: igaz feltevesek

vezetnek-e el a vegkovetkeztetéeshez?



A hatasossag

* Retorikal megkozelitesekbdl kialakult elemzesi szempont:
mikor és milyen modon hatasos egy célkozdnség
meggyozesére egy megnyilatkozas

erosen kontextus-fuggo:
— a hatasossag a kommunikacios helyzettdl fugg

— csak az erveles vizsgalataval nem tudjuk megitélni, hogy milyen
meértékben hatasos egy érvelés

— nem tud altalanos kritériumokat megadni érvelések értékelesere
— pszichologiai megkozelitések szamara kezelheto



Az erosseg

« A0 dontéseket nem hatasos, hanem "j0", vagy "er0s"
érvek alapjan akarjuk meghozni.

 Egy érv akkor er0s, ha jol tudja megalapozni dontéseinket,
vagyis a premisszak kelloen alatamasztjak a konkluziot.
— fuggetlen attol, hogy ki kit probal meggydzni
— kontextus-fuggetlen kritérium
— az er0sseg megitelése szakertelmi kerdes

* egyrészt az adott szakterulet képviseloi tudjak megitélni, mi
szamit ott er0s érvnek (a tartalom alapjan)

» masreszt az érveléselmélet szakértoi latjak, altalaban milyen
formaju (sémaju) érvek megbizhatobbak és melyek kevéshé



Trivialis illusztracio az utobbi szakértelemre:

« Akovetkez0 érveles erds, vagyis a premisszak alapjan tenyleg
lehet a konkluziora kovetkeztetni:

(P1) Mar szazszor lementem a buszmegalloba, és sohasem
kellett husz percnél tovabb varnom.

(P2) Most is épp a buszmegalloban allok.
(K) Nem kell 20 percnél tovabb varnom.

» Akovetkezd azonban gyenge, vagyis a premisszak alapjan nem
tekinthetjuk megalapozottnak a konkluziot:

(P1) A baratom is kiment Braziliaba, és ma baromi gazdagon,
boldogan, gyonyor fiatal feleseggel él egyutt.

(P2) En is kimegyek Brazilidba.
(K) Gyonyor( feleségem lesz, gazdag és boldog leszek.



A formalis ervenyesseég

Ezzel is foglalkoztunk mar, de kis ismétlés:

Bizonyos ervelések formajuk alapjan olyanok, hogy igaz premisszak
esetén sziikségkeéppen igaz a konkluzio. Az ilyen szerkezetl erveleseket
deduktive érvényes vagy logikailag helyes érveléseknek is hivjuk.

Vajon ez érvényes?
(P1) Attila magasabb, mint Bea
(P2) Bea magasabb, mint Csaba
(K) Attila magasabb, mint Csaba

Latszolag ez az ervelés érvényes, hiszen akarkiket irunk a nevek helyére,
ha P1 és P2 allitas igazak, nem tudnank elképzelni, hogy K allitas hamis
legyen. Azonban:

(P1) Attila legnagyobb szerelme Bea
(P2) Bea legnagyobb szerelme Csaba
(K) Attila legnagyobb szerelme Csaba

Az érvényesség eldontésére formalis logikai elmélet szolgal.



Kozbevetes

« Akovetkez0 érvelés deduktive érvenyes, vagyis azt varjuk,
hogy a premisszai jol megalapozzak a konkluziot
(P1) Nagyon izgalmas ez az ¢ra.
(K) Vagy nagyon izgalmas ez az ora, vagy nem.

» Mégsem tekinthetjuk er0snek, mert semmitmondo.

* Vagyis az érvényesseg nem tekinthet0 az er6sség
alesetének: nem pusztan arrol van szo, hogy az eros
(valoszinll igazsag-atoroklés) hasonlo az érvényeshez
(szUksegszerl igazsag-atorokles), csak ,gyongéebb™ nala.



Tartalmi helyesség

Az érvelésben szereplo kijelentéseknek mi a viszonya a valdsaghoz:
igazak/elfogadhatok-e?

Ez a szempont ugyan alapvet0 az érvek megitélésénél, azonban
nem adhatd olyan egységes €s nem semmitmondd modell, amely
alapjan az irdatlan szamu kijelentésrdl azok igazsaga eldontheto
lenne: nem érveléselméleti kerdés

Ha igazak a premisszak, akkor valoszinileg (eros ervek eseten)
vagy szukségszerlien (érvényes érvek esetén) igaz a konkluzio

A premisszak igazsaga meg jelenti azt, hogy a konkluzio igaz, ha
nem eros vagy ervenyes az erv:

(P1) Az USA egy gazdag orszag

(P2) Pityu az USA-ban él.

(K) Pityu gazdag.
Sem az erosseg/ervenyesseg nem garantalja a konkluzio |gazsagat
ha nem igazak a premisszak:

(P1) Minden madar tud repuini

(P2) A pingvin madar

(K) Ma pingvin tud repulni



A negy szempont kapcsolodasa

* Anégy szempont nem szukségszeriien kapcsolodik egymashoz!
— Formailag érvényes érvelés lehet hatasos vagy hatastalan, er0s vagy gyenge
(lasd a semmitmondo példat), tartalmilag helyes vagy helytelen, stb.
 Afenti kategoriakon kivul fontos fogalom a helytallosag. Az az
erveles helytallo, amely deduktive érvényes (logikailag helyes) és
tartalmilag helyes (premisszai igazak)

— Nyilvanvalo, hogy egy ilyen érveles altalaban ersebb, mint az azonos
konkluziohoz vezetd egyéb érvelések, amelyek deduktive nem érvenyesek, ill.
premisszaik kozott vannak hamisak.

« Amennyiben egy érvelés mind tartalmilag helytelen, mind deduktive
ervénytelen, altalaban hasznosabb a format kritizalni mint a tartalmat
(ez utdbbihoz inkabb flizGdnek érzelmek).



« Nemcsak szabad, hanem ajanlatos is megfeleléen mandverezni a
vitak soran. A stratégiai manoverezes olyan részvételt jelent a
vitahelyzetben, ahol szempontként megjelenik a sajat allaspont
"gy6zelme" is. Optimalis esetben ez csak annyit jelent, hogy az erés
erveket a lehetd leghatasosabban fogalmazza meg a résztvevo.
Gyakran azonban az egyik cél a masik rovasara jelenik meg. Ha er6s
erveket, de nem meggyozoen hasznal a valaki, ugy csak sajat
allaspontjat gyengiti, és nem kovet el klasszikus értelemben éervelési
hibat. Ha azonban a gyozelem érdekében gyenge érvet erésnek
tlntet fel, és hattérbe szoritja a véleménykulonbség feloldasat, ugy
az "érvelési hibanak" tekintenda.



Stratégiai mandverezeés

» Kommunikacios helyzetekben MINDIG van
valamilyen mozgaster
— Alehetséges lépéseink ELTERNEK abban,

* Hogy mennyire er0s érveket hasznalnak (igazolasi funkcio)

 Hogy mennyire hatasos an kommunikalunk a célkozonség
felé (attitldvaltoztatasi funkcid)

* Astrategiai manoverezes a hatasossagot probalja
maximalizalni az er0sseg gyengitése nélkul



Strategiai manoverezés szempontjai

* Kinek? - hallgatosag felé keretezés

« Mit? — dn. topikus potencial: milyen premisszak alapjan,
milyen témakor, stb.

* Hogyan? — ,stilus”, eldadoi eszkozok

Elkulonithetok, de egyutt hatnak.

Meghatarozzak, hogy sikerul-e erds és hatasos erveléseket
létrehozni.



Keretezes - pelda

« Akérdések megfogalmazasa nagyban befolyasolhat akar
tanuvallomasokat is. Eskudti dontéseket is!
— Elisabeth Loftus vizsgalatai:
— Akiseérleti személyek két autd Utkozését latjak egy videofelvételen. Az egyik
esetben azt kerdezik toluk:

 ,Milyen sebességgel haladtak a kocsik mikor egymasba csapodtak?”

— Maskor azt:
 ,Milyen sebességgel haladtak a kocsik mikor egymasnak utkoztek?

— Mind a szamokat, mind az eseményre valé emlékezést jelentésen befolyasolja
a keretezes!
» Az elsd esetben 30 km/h-val nagyobb értéket becstlnek atlagosan.

» Az elsd példa esetben az 1 héttel késdbb felvett kérdbiven a kérdezettek mar arra
is emlékeztek, hogy a felvételen Uvegszilankok repkedtek, ami val6jaban nem
tortént meg.



Topikus potencial — mibol meritek?
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