Ervelések elemzése és értékelése
(2. rész)

Erveléselmélet, 2013. szeptember 17.



(1)
(2)
©)
(4)
(5)
©)

(7)

Az érvelesek rekonstrukcioja

A szoveg gondolatmenetének megértese
Konkluzio(k) megkeresese

Premisszak megkeresese

A mondatok atfogalmazasa: kiemelni az érvelés
szempontjabdl Iényeges infokat

Explicitté tesszuk a szoveg implicit konkluzioit és
premisszait

Rekonstrualjuk a reszervelések premissza-konkluzio
szerkezetet

A részerveleseket felhasznalva felepitjuk a
gondolatmenet egeszet

EllenbGrzés



5-hoz ismétlés

A premissza-konkluzio szerkezet lehet:
« elemi: egy premissza alatamasztja a konkluziot

« csatolt: tobb premissza egy szinten, és csakis
egyuttesen tamasztja ala a konkluziot

« fuggetlen: tobb premissza egy szinten, de
egymastol fuggetlenul is alatamasztja a
konkluziot

* lanc: tobb premissza egymasra épulve,
egymasbodl kovetkezve tamasztja ala a
konkluziot




Példa osszetett ervelésre

,,11bor tegnap este nem lehetett a lakasaban, mert sotét volt a
lakas 0sszes ablaka, és a macskaja keservesen nyervogott. A
lakastelefonjat sem vette fel. Mellesleg Gizi tegnap nem jott a
buliba, pedig megigerte. Egész délutan Tiborral pusmogott egy

sarokban, aztan egyiitt beszalltak Gizi kocsijaba.”



Relevans allitasok azonositasa

,,11bor tegnap este nem lehetett a lakasaban, mert sotét volt a
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Ervelési térkép

5 6
‘ (9): Gizinek fontosabb

©) 7 g dolga volt, mint buliba
menni

\ 7

/ (10): Gizi Tiborral toltotte
az éjszakat
4 (10)

.... vannak-e meg
relevans rejtett
premisszak?

— Mit érdemes explicitté
1 tenni, és mit nem?




Tanulsagok 1: Rejtett premisszak

Mikor erdemes explicitte tenni a rejtett premisszakat?

* (10): e nélkul gyengebb az erveles, nem tudjuk, hogy jon
Gabor es Gizi pusmogasa az otthon tartozkodashoz

* Vegyuk a kovetkezot: 2 (11)
h¢
1

ahol (11): ha valakinek sotétek este az ablakai, az nem
tartozkodik otthon

— ekkor er6sebb az erveles szerkezete (logikailag
ervenyes a fenti koveteztetés), de gyengebbek a kiindulo
allitasok ((11) nyilvan nem igaz, legfeljebb néha hihetd)




Joindulat elve (principle of charity)

* Egy szoveg rekonstrukciojat ugy vegezzuk, hogy
a mondanivald/érvelés maximalisan
védhetd/racionalis legyen
— butan kritizalni konny(: barmibe bele lehet kotni
— a cel: megeérteni, hogy a masik mit is akar mondani

— feltételezzuk, hogy az érveldvel osztozunk bizonyos
esszeru elvekben, kulonben nem racionalis a
kommunikacionk

« Tehat pl. (10) kimondasaval erdsebbé valik az érvelés,
és az érveld implikalni akarja ezt az allitast, mig (11)
kimondasaval olyan allitast tulajdonitunk az érvelonek,
amivel j6zan ember nem érthet egyet



Tanulsagok 2: Mi a konkluzio?

« Birdsagi targyalason (1)-et kell bizonyitani, de
* ha pletykalkodunk, akkor (10) a lenyeg! Ekkor:

A kontextustol
(helyzet, kozonség)
fugg, hogy miképpen
rekonstrualjuk az
érvelést!



Pelda 2: Kopernikusz

,Kezdetben észre kell vennunk, hogy a vilag gomb alaku. Ez vagy
azert van, mert ez az alak a legtokeletesebb mind kozott, hiszen
teljes egész es nincsenek benne toresek, vagy mert ennek az
alaknak a legnagyobb a térfogata, és igy kilonosen alkalmas
arra, hogy magaba foglaljon minden dolgot, vagy mert az
elkulonult reszei, vagyis a Nap, a Hold és a csillagok szinten ilyen
alakunak latszanak, vagy mert a vilagon minden ezt az alakot
igyekszik felvenni, amikor magara van hagyva, mint az a
vizcseppek és egyéb folyadékok esetén lathato. igy senki sem

habozna kijelenteni, hogy az egboltnak is ilyen az alakja.”



Mi a konkluzio?

* (1): avilag gomb alaku
* (2): az egboltnak gomb az alakja

A kett6 azonos?

— Joindulat elve: torténeti szovegek esetén az adott kor
kontextusa mérvado (nem az a kérdeés, igaza van-e a
szerzOnek, hanem hogy mennyire jo/er6s az erveles)

Tehat: a 16. sz-ban (1) és (2) ugyanaz konszenzualisan

(Megj.: implicit prem.: a vilagot az égbolt zarja korul — ezzel
osszekapcsolva (2)-t kovetkezik (1) (vagy forditva), de az
ervek (1)-et tamasztjak ala, (2)-t nem, igy az felesleges
(szemben az okori érvekkel, amik (2)-re iranyulnak!))



Premisszak:

. @ gomb a legtokéletesebb alak

. a gomb egész

. @ gombben nincsenek toresek

. @ gombnek a legnagyobb a terfogata

. @ gomb a legalkalmasabb, hogy magaba foglaljon
mindent

8: a vilag elkulonult részei gomb alakunak latszanak

9: a magukra hagyott testek gomb alakot igyekeznek
felvenni

10: a viz- és folyadekcseppek gomb alakot
Igyekeznek felvenni
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Ervelési térkép
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*4,5:Nemyvilagos: 4 5 vagy 4 5 vagy

(Itt lehetne rekonstrualgatni, de messzire vezet)

Megjegyzes:
A f6bb
ervcsoportok
elkulonitésére
nyelvi
eszkozok
vannak
(,vagy azert
van, mert...)
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Ervelések értékelése

Hogyan kritizalhatunk egy ervelest?

1. Tenyleg igazak a premisszak?
Honnan tudod, hogy sotet volt az ablak?
Biztos vagy abban, hogy nyavogott a macska?)

2. Tényleg kovetkezik a konkluzio beloluk?
Azeért nyervogott a macska, mert Tibor huzogatta a
farkat, tehat a nyervogasbol nem kovetkezik Tibor
tavollete.

Szakmai kerdesekrdl pusmogtak Gizivel, tehat a
pusmogasbol nem kovetkezik késobbi egyuttletuk.



Logikai szempontbol ketfelekeppen nem
kovetkezhet a premisszakbdl a konkluzio:

Barmennyire eros a logikal szerkezet, ha
hamisak a premisszak:
,2Ha 2+2=5, akkor ork vagyok. De 2+2=5. Tehat

ork vagyok.”

— ez deduktive érvényes (lasd kesdbb), tehat
kovetkezik a konkluzio, mégsem igaz a konkluzio, mert a
premisszak sem azok

Barmennyire igazak is a premisszak, ha az erv
szerkezete nem bizonyito:

,Mivel 2+2=4, és a bekak keteltlek, ezert ork
vagyok.

— itt a premisszak elfogadhatok, de nem kovetkezik
belbluk a konkluzio



Premisszak igazsaga

« Csak a kiindulo (legfelsd) premisszakat kell
értékelni: ezek igazsaga az erv ,bemenete”

— Tényallitasok eseten igaz/hamis?
— Ertékallitasok esetén: elfogadhatd-e szamomra

(ha engem akar meggyo6zni), ill. a célkozonseg

szamara (ha pl. egy torteneti ervet ertekelunk)

* Alejjebb szerepl0 allitasok a kiinduld premisszak

reszkonkluziol, ezek igazsaga az érven mulik, es
nem ettdl fuggetlenul kell megitelnunk

* Az igazsag eldontése nem erveléselméleti (vagy
logikai) kerdes, és sokszor igen nehéz feladat...



« Lanc szerkezet eseten a legfels6 premissza
hamissaga alaassa a konkluziot, es nem kell
tovabb vizsgalni

» Csatolt szerkezet esetén az egyik premissza
hamissaga mar alaassa a konkluziot, és nem
kell tovabb vizsgalni

* Fuggetlen premisszak eseten az egyes
premisszak hamissaga gyengiti a konkluziot, de
attol meég tovabb kell vizsgalni, hacsak egyik
premissza is elfogadhato



Konkluzio kovetkezese a premisszakbal

* Vannak formalis, ill. informalis logikai eszkozok

— ezekrol lasd a kesobbi orakat, melyek szempontokat
fognak adni),

— am ezek csak keveés érvelesi tipust tudnak ertekelni
(gyakran nem ezen semak alapjan érvelunk)

* Intuitiv szinten: Tudunk-e ellenpéldat mondani?
Amikor a premissza igaz (Pl. sotetek az ablakok),
am a konkluzio hamis (otthon van a tulajdonos)
— ha ezek relevans ellenpeldak, alaassak az
érveles adott lepeset



Kopernikusz értékelése

* |gazak-e a kiindulé premisszak? (4, 5, 6, 8, 10)

— Ha valamelyik nem, akkor ott nem kell tovabb kutakodni:
nyilvan nem tamasztjak ala azt, amit kellene nekik

— Ha egy o0sszetartozo csoport igen, akkor:

» Alatamasztjak-e a konkluziot (részkonkluziot)?
(45a3-t 6a7-t 8azl-t 10 a 9-t)
Megj.: nyilvan nem tiszta logikai ertelemben, hanem
valoszinusitik-e — ez egyelore intuicio alapjan

* Az alatamasztottnak talalt reszkonkluziok
alatamasztjak-e a tovabbi (— végsod) konkluziot?

Mindveqig: joindulat elve mukodik!



Példa 3: Newton

..ugy velem, hogy ha a Nap, a bolygok es az egesz
univerzum anyaga egyenletesen szet volna szorva az
égi terségben, eés ha minden egyes részecske
eredendo gravitacioval viseltetnek az osszes tobbi
irant, tovabba, ha az a ter, amelyben ez az anyag
eloszlik, véges lenne, akkor az anyag e ter kulsé
reszeibdl, gravitacioja folytan a tér belsejeben
elhelyezkeds anyag felé torekednék,
kovetkezéskeppen bezuhanna a ter kozepebe s ott
egyetlen nagy gomb alaku tomeget alkotna. Ha
azonban az anyag végtelen terben oszlanek el
egyenletesen akkor sohasem surisodhetnek
egyetlen tomegge, hanem kulonbozo reszei
kulonbozo6 tomegekke surisodnenek oly moédon, hogy
vegtelenul sok nagy tomeg allna el6, amelyek
egymastol nagy tavolsagkora szérodnanak szet a
vegtelen térben.




1. Az anyag egyenletesen van szétszorodva a térben
2. Minden anyagresz gravitaciot fejt ki
3. Atervéges
4. Az anyag gombkent osszesUrusodik a kozéppontban
5. Atérvegtelen
6. Az anyag sok elszort gombkent slrlsodik ossze
3 5
1 2 | 1 2 |
(7) | \ ©) }
I I (7): Iétezik I_(_('jz’éppont
(8): nincs kozéppont
4 6



Probléema: indirekt ervelések

,Ha A lenne a helyzet, akkor B-t latnank. De nem-B-t
latjuk. Ezert a helyzet nem-A.”

A fenti érvelést részleteiben tudjuk rekonstrualni, de nem
tudjuk ertékelni: a szerz6 nem szeretné, ha az elsé
terkép premisszai mind igazak lennének

az implicit konkluzio eppen 5, de ez premisszaként
jelenik meg az érvelésben, igy a teljes érvelés nem is
rekonstrualhat6 ezzel a modszerrel

(Megoldhatnank azzal, ha implicit premisszakent logikai
elveket és sémakat vennénk fel, de ezzel tul messzire
mennénk, lasd a meséet:
http://hps.elte.hu/~kutrovatz/Carroll.html)



http://hps.elte.hu/~kutrovatz/Carroll.html

Probléma 2: valami ellen érvelés

Az ellenérvek abrazolasara nem alkalmas a fenti modszer

Lehetoseg: Ha P allitas ellen érvelunk, akkor vegyuk ugy,
mintha nem-P mellett ervelnénk
Pl. ,nem igaz, hogy a ter veges, mert [ervek]” —

,a ter végtelen, mert [érvek]”
Nehézseg: egy allaspont megkerddjelezése nem
feltétlenul jelenti azt, hogy elkotelez6dink az allaspont
ellentéete mellett.
Pl. ,Nem vagyok biztos benne, hogy az ¢elet szép”

nem ugyanaz, mint

,Azt allitom, hogy az élet nem szep”

Lasd ennek kezelésere majd a dialektikai megkozelitest



