A PRAGMA-DIALEKTIKAI
MEGKOZELITES



A PD meta-elméleti
elkotelezodesel

Externalizacio: a megnyilatkozasok konkréetan
elhangzd/leirt aktusok, nem absztrakt vagy
mentalis elemek

Szocializacio: a megnyilatkozasok csakis egy
tarsas terben ertelmesek, nem onmagukban

Funkcionalizacio: a megnyilatkozasok a
konkrét helyzetben mikodo funkcioik feldl
értelmezhetok

Dialektifikacio: vitahelyzet, a maga normaival
és szabalyaival, melyek explikalhatok



1. Externalizacio

A PD az allaspontnak a diskurzusban megjelent
poziciot tekinti
Bar az allaspontok belsok, enhez nincs
hozzaférésunk, igy nem pszichologiai diszpoziciokat
probal rekonstrualni, hanem az allasponthoz
kapcsolodo nyilvanos elkotelezodeseket.
Ez szamos retorikai megkozelitésnek ellentmond, melyek
pszicholdgiai allapotokat felteteleznek.
Tekinthetnénk az allaspontokat absztraktnak is (mint
egy elvontan lebegb matematikai tétel), de ezekhez
sem férunk hozza a nyilvanos megfogalmazasaiktol
fuggetlenul
Ez a logikai elemzésnek mond ellent.



2. Szocializacio

Tarsas kontextusba helyezi a vitat, szemben az
individualista nézoponttal, ahol a szemelytol
fuggetlenithetjuk az ervelést.

lgy a vitaban az allaspontokhoz kapcsoldddan
,protagonista” €s ,antagonista” szerepek
kulonithetok el, és az elemzés feladata a
szereplok azonositasa.

A logika eltekint a tarsas helyzettdl (lasd: mult
ora. elvonatkoztatasi lepések)

A retorika nem, bar ott a helyzet er0sen
aszimmetrikus.



Alldspontok

Hogyan viszonyulhatunk egy allitashoz?

p:

,lamas egy pszichopata.”

Pozitiv allaspont:
+/p: ,Ugy vélem, hogy Tamas egy pszichopata.”
Negativ allaspont:

—/
Al

?/

n: Ugy vélem, hogy Tamas nem egy pszichopata.
aspont hianya:
0. Nem tudom eldonteni, hogy Tamas egy

pszichopata-e.



Egyszeru, nem kevert VK

Ez mar véleménykulonbseég?
— Szerintem Csillanak le kellene vagatnia a hajat.
— Nem tudom, erre még sosem gondoltam.

Az egyik oldalon van velemeny, a masikon nincs —
ez mar nyilvan kulonbség ©

A protagonista megfogalmaz egy allaspontot, az
antagonista mashogy viszonyul az allaspontban

foglalt allitashoz:

P. +/p ?(-/p)

A: ?(+/p) ?(—/p)

Ebben a helyzetben nem feltétlenul varunk vitat a

hagyomanyos ertelemben, de mar mindenképpen
varunk valami érvelést: fellep a bizonyitas terhe



Egyszeru, kevert VK

A tipikusabb” vitaszituacioban egy pozitiv €s egy
negativ allaspont csap ossze:

— Szerintem Csillanak le kellene vagatnia a hajat.

— Még mit nem, hogy megcsunyuljon, mint Ordég Nori?
A protagonista valamilyen allaspontert érvel, az
antagonista valami ellen:

P: +/p ?(-p)

A: ?(+/p) —p

A szerepek szimmetrikusabbak, a bizonyitas terhe
megoszlik/vandorol a szerepl6k kozott



Osszetett, nem kevert VK

Néha az ember tobb allitas mellett is elkotelezodik,
am ezeket egyszerre terjeszti el6 a vitaban

— Szerintem Csillanak le kellene vagatnia a hajat €s nem
kellene miniszoknyat viselnie.

— Ebben azert nem vagyok annyira biztos.

P: +/p, —/p,

A: ?(+/py) ?(=/p>)

,Logikai” szempontbdl kulon-kulon kellene kezelni

az allitasokat, de a konkréet vitakban gyakran egyutt
valnak védelem vagy tamadas targyava



Osszetett, kevert VK

llyenkor persze hajlamos a vitapartner egyszerre
tamadni/vedeni allitasokat, azokat kapcsoltnak
tekintve

— Szerintem Csillanak le kellene vagatnia a hajat €és nem
kellene miniszoknyat viselnie.

— Szerintem meg jol all neki, ha a szoknyaja rovidebb, mint a
haja.

A —-Ip; +/p,

Az antagonista valasza nem feltétlenul tinik
osszetettnek, mert nem konjunktiv osszetett allitas
logikailag, viszont az implikacioit/preszuppozicioit
tekintve mar az: ilyen esetben beszélhetunk
kvalitative (vs. kvantitative) osszetett allitasrol.



VKF

Az erveléseket a vélemenykulonbseg
feloldasanak lehet6segekent vizsgalhatjuk

Veélemenykulonbség akkor keletkezik, ha egy beszelo
adott kijelentése nem talal altalanos elfogadasra.

A kulonbseég feloldasa soran a felek kozosen
belatjak, hogy az adott kerdesben milyen allaspontot
fogadjanak el k6zbsen

Sokszor mar az is munka, hogy a résztvevo fél sajat

allaspontja és az ahhoz implicit tartozo6 el6feltevések, valamint

mindezek kovetkezmeényei nyilvanvalova valjanak. A vita egyik

fO célja az eldfeltevések explikalasa és kritikai felulvizsgalata
Természetesen mas maodja is van a vitas kérdesek
eldontésének: a felek felkérhetnek kulsé birdt,
alkalmazhatnak er6szakot, fenyegethetik egymast,
vagy kozosen orakulumhoz fordulhatnak.



A vita szakaszal

Egy idealis vitaban a kovetkezOk tortennek:

a konfrontacios szakaszban a vélemeénykulonbség
felszinre kerul,

a nyité szakaszban nyilvanossa valnak a vita szerepei es
elkotelezddeési es eldol, van-e elég ,kozos pont”, amely
lehetdveé teszi a VKF-t,

az argumentacios szakaszban tortenik az ervek |
eloterjesztese es a kritikai ellenvetesek visszaverese, majd

a zaro szakaszban megfogalmazaodik a vita eredménye —
ha nincs egyetertés, akkor a VKF nem tortént meg.

Ezek a szakaszok nem szuksegszerlen
kronologikus sorrendben kovetik egymast. Az
elemzés celja a megnyilatkozasokat ezekhez a
szakaszokhoz kotni, hogy a funkcionalizalas
lehetové valjon.



3. Funkcionalizacio

A diskurzus egyes elemeinek funkcionalis
szerepét vizsgalja a PD.
A beszedaktusok igy osztalyozasra kerulnek:

pl. hasznalati deklarativumokkal tisztazzak a felek
egyes beszedaktusok helyzetet.

Kommisszivumokkal kotelez6dnek el egy-egy
allaspont mellett vagy tartjak fenn azokat.

Direktivumokkal szolitjak fel a masik felet egy
allaspont vedelmeére stb.

Ezzel szemben a pusztan logikai rekonstrukciok a
vitat termeéknek tekintik, és az ervelések
ervenyesseget/helytalIosagat V|zsgaljak de igy nem
tudjak feltarni az ,egyet-nem-ertesi” teret, illetve
hogy mi a ,tétje” a vitanak.



Beszédaktusok és vitaszakaszok

Asszertivum
Konfrontacios szakasz: az allaspont kifejezése
Argumentacios szakasz: ervek eloterjesztése
Zaro szakasz: konkluzié megfogalmazasa
Direktivum
K-sz: a protagonista felszolitasa allaspontja veédelmeére
A-sz: felszolitas érvek felhozatalara, pontositasra, stb.
Komisszivum
K-sz, Z-sz: allaspont elutasitasa vagy elfogadasa
Nyitd-sz: kihivas, szerepek és szabalyok elfogadasa
A-sz: Uj vita inditasanak elfogadasa



Expresszivum: ? Ha a vita valoban racionalis,
akkor ezeknek nincs helye

Deklarativum (hasznalati dekl.):
K-sz: a felesleges vita elkerulesének eszkoze
Ny-sz: a kiindulopontok tisztazasanak eszkoze
A-sz: tul korai elfogadas elkerulesének eszkoze
Z-Sz: latszolagos, felreertéssel terhnes VKF
megakadalyozasa

Ez volt az idealis modell, most kovetkezzen
nehany valodi pelda:



Nehany pelda — asszertivum

EbbdI nyilvan rengeteg lehetne egy racionalis
vitaban
Az elemzett vita: David Bloor: Anti-Latour, valamint
Bruno Latour: A reply to David Bloor (SHPS, 1999)

JArra a kovetkeztetésre fogok jutni, hogy [Latour]
Kritikai az altala elutasitott allaspont
szisztematikus félreértelmezésere alapulnak, és
sajat megkozelitéesmddja, amennyiben eltéro,
Kivitelezhetetlen.”

,Szerintem Latour teved.”

Mennyire 0sszetett allaspontok ezek?



Nehany pelda — expresszivum

Ez egy racionalis vitaban persze igen ritka...

,Az az otlet, hogy a ‘természetet a tarsadalommal
magyarazzuk’ olyan kulonos, hogy meglepd, ha egy
kritikus el6hozakodik vele.”

,Bar megdobbentonek hangozhat Latour otlete, nem
szabad tulsagosan elhamarkodottan elvetnunk.”

,Az ilyen hibakra lehet szamitani a szakman kivuli
rosszul tajekozott kritikusoktol, am hogy egy, a
szakmaban kozponti szerepet Jatszo szemely IS 0sztja
és tamogatja Oket, ez felfoghatatlan.”

~Sajnalatos médon azon hibas eldfeltevéssel él, hogy
az Eros Program szerint a tudos a tarsadalomra es
nem a (nem tarsadalmi) termeészetre reagal.”



Nehany pelda — komisszivum

Joval gyakoribb: egyetértés valamivel,
elhatarolodas valamit6l, szerep felvallalasa, stb.

,HOgy a kijelentéseimet alatamasszam, az Er0s
Programot fogom megvedeni, el0szor Latour
ellenvetéseinek vizsgalataval, majd a tudas
elemzésere altala kinalt alternativa leirasaval.”

JArra akarok ramutatni, hogy Latour elkepzelésel
nem jelentenek elorelepest. Ha valamit, akkor
visszalépest jelentenek.”



Nehany pelda — deklarativum

Hasznalati deklarativumok: definiciok,
pontositasok, hangsulyozasok, kifejtések

ElGszor is az Er6és Program relativizmusat nem a
realizmussal kell szembeallitani.”

,Most egy sejtest szeretnek megfogalmazni: az a
gyanum, hogy a szubjektum-objektum séma
kritikusai ugy gondoljak, koztuk Latourral, hogy a
természetnek oksagi szerepet tulajdonitani annyit
tesz, mint feltételezni, hogy a természet bizonyos
leirasait rejtetten elonyben kell részesiteni.”

Tehat: bizonyos médon hasznalok fogalmakat, és
ez alakitja a vita terét és dinamikajat



(Pragmatikai hatter)

A Searle-i koy_nm__unikativ és Grice-l interakcionalis
szempontok otvozése

Grice Egyuttmikodési Maximajat a kovetkez6
specifikus szabalyokkal egészitik ki

(ezek a mennyiség, minéseg, kapcsolat és mod
maximai helyett allnak):

Ne hajts végre ertelmezhetetlen beszédaktusokat!

Ne hajts vegre 6szintétlen beszédaktusokat (vagy
olyanokat, amikért nem tudsz felel6sseéget vallalni)!

Ne hajts végre redundans beszedaktusokat!
Ne hajts végre ertelmetlen beszedaktusokat!

Ne hajts vegre olyan beszedaktusokat, amelyek nem
megfeleléen kapcsoldodnak a korabbi beszedaktusokhoz
és a kommunikacios helyzethez!



Rekonstrukcido a PD-ban

A normativ elméletben ez szabalyozza az idealis
helyzet beszédaktusainak sorrendjét és mindsiti a
vitat.
vagyis rengeteg dolog (mellébeszelés, személyeskedes,
stb.) nem jelenik meg a rekonstrukcioban

ez is egyfajta elvonatkoztatasi irany (lasd mult 6ra), de
nem abba az iranyba halad, mint a logikai nézet

A beszédaktusok segitsegevel lehet azonositani a
megnyilatkoztatasok funkciojat, és ezaltal feltarni a
vita rekonstrualt rendjét

Cél: a ,maximalisan argumentativ” rekonstrukciot
megtalalni (joindulat elve: a lehetd legerosebb érveles
az explicit elkotelezodések alapjan)



A rekonstrukcio elvei

Megengedett: a redundans vagy lenyegtelen részek torlese, az
implicit informaciok hozzaadasa, a beszédaktusok sorrendjének
atrendezése, és egyes beszédaktusok atalakitasa.

Az implicit elemek feltarasa soran el6szor a ,logikai minimum’
rogzitése a cél
minden nem onellentmondo érvelés logikailag érvényesse teheto,
majd a ,pragmatikai optimum” megtalalasa a szamos logikai
lehetOseg kozul
ez a helyzetbdl adodé elégseges és plauzibilis (esetleg a vita mas pontjan mar
ki is mondott) legkisebb elkotelez0dés megtalalasat jelenti
Az igy kapott analitikus vazlat az egyéb beszédaktusok
elemzésének segitségével megadja az asszertivumok azon sorat,
amely mellett (mint allaspont vagy érv) a beszélok elkotelezodnek.



1. Itis not necessary to reply specifically to Lucas’ experimental objections

1.1’ Lucas focuses on number of experiments and not on their weight

1.1. instead of a multiple of things Lucas should try only the Experimentum Crucis
1.1.1 it is not number of Expts, but weight to be regarded

1.1.1.1 | could have added more

1.1.1.1.1a | had taken much pains in trying experiments

1.1.1.1.1b writt ctate on that subject wherein | had set down at Iar e ye principall of ye experiments | had tryed; amongst which there
appenede toab ?1e pﬁnmpa of tMse experiments wcsh}\ﬁj Lucas ha n}c/prsen Pn ye &xp Y g

1.1.1.1.2 ye Experiments set down in my first letter to you, they were only such as | thought convenient to select out of that Tractate
1.1.1.2 Lucas should not have grownded his discourse upon a supposition of my want of experiments till he had examined those few
1.1.1.2.1 For if any of those be demonstrative, they will need no assistants nor leave room for further disputing about what they demonstrate
1.1.1.2.1a main thing he goes about to examin is ye different refrangibility of light

1.1.1.2.1b different refrangibility is demonstrated by ye Experimentum Crucis

1.1.1.2.1c if this demonstration be good, there needs no further examination of ye thing;

1.1.1.2.1 d if not good the fault of it is to be shewn,

1.1.1.2.1.1 ye only way to examin a demonstrated proposition is to examin ye demonstration.

1.2 Objections arising from an improper method need not be specifically discussed

(1.2’) Lucas’ objections derive from his improper method

1.2.1 Lucas does not follow the best method and should change the method he uses

1.2.1.1a Lucas’s aim is the knowledge of truth

1.2.1.1a" Whose aim is the knowledge of truth should chose the shortest, clearest (proper) method

1.2.1.1b Lucas should chose the shortest, clearest (proper) method

1.2.1.2 The shortest & clearest (not to say ye only proper way) is not to follow Lucas’ method

1.2.1.2.1a If Lucas’s method is followed, the discussion is drawn from a demonstrative experiment

1.2.1.2.1b To discuss non-demonstrative experiments might create both parties trouble of a long dispute

1.2.1.2.1¢ The long dispute (multitude of words) can cloude rather than clear up ye truth

1.2.1.2.1¢.1 if we should give our selves up to dispute upon every argument that occurs might create an endless trouble
1.2.1.2.1c.1.1a it has already cost us so much trouble to agree upon a ye matter of fact in ye first and plainest experiments
1.2.1.2.1¢.1.1b we are not fully agreed

1.2.1.2.1c.2 in such a tedious dispute truth is in danger

(1.2.1.2.1¢)’ It is not the aim of a debate to cloud truth



4. Dialektifikacio

Egy dialektikai helyzetben a résztvevOoknek be
kell tartaniuk valamilyen normakat, amelyek az
interakciot szabalyozzak.

Eppen ezért minden dialektikai elméletnek kell
normativ elemeket tartalmaznia, amelyek az
interakcio ,szabalyait” rogzitik.
normativ: elQird, javaslatokat tevo, értékelo
deskritpiv: leiro, semleges

A PD a mindennapi verbalis interakciok
vizsgalatabal indul ki, és a beszédaktusok és a
pragmatika hattérelméleteire tamaszkodik.



Kérdés Antropologiai megkozelités valasza Kritikai megkozelités valasza

Racionalis biroként mikor Amikor az ervelés megfelel az adott Amikor az ¢rvelés VKF-ra iranyul ¢s
tekintek egy érvelést kulturalis kdzeg normainak. betartja a megfeleld érvelési normakat,
elfogadhatonak? amelyek a felek részére 1s elfogadhatok.
Milyen eszkdzok allnak A befogado kozegekrol lehet Idealis vita-modellt készithetek, melynek

rendelkezésemre, hogy az
ervelések elfogadhatosagat
szisztematikusan
vizsgalhassam?

Ismeretem, illetve arrol, hogy az ilyen
ismeretek hogyan hasznalhatok fel
erveléskor.

cé¢lja a VKF, valamint felallithatok
relevans beszédaktusokat szabdlyozo
megkotéseket.

Hogyan szerezhetek képet az
ervelés ertckelése
szempontjabol relevans
dolgokrol?

Ha tigy rekonstrudlom a szoveget, mint
ami egy kozonseget probal meggyodzni,
illetve ami operativ retorikai mintakat
mutat.

Ugy, hogy dialektikai transzformaciok
segitsegével rekonstrudlom a szoveget,
mint ami a VKF-4t célozza.

Milyen érvelésekkel
kapcsolatos empirikus
ismereteket hasznalhatok fel?

Megvizsgalhatom, hogy milyen
kiilonbozo befogadd kozonsegek
vannak, és hogy milyen retorikai eszkoz
melyiknél hogyan miikodik.

Megvizsgalhatom, hogy milyen
folyamatok fontosak az argumentativ
diskurzusban, amelyekkel meggydzhetd
valaki, aki ketelkedik egy allaspont
elfogadhatosagaban.

Hogyan jarulhatok hozza az
argumentativ gyakorlat
fejlesztesehez?

Megtanithatom arra az embereket, hogy
kiillonboz0 helyzetekben a kozonséget
gy szolitsak meg, hogy a vitds
helyzetekben nyerjenek, illetve konnyen
visszaverjék masok timadasat.

Eldsegithetem az érvelesi gyakorlatokhoz
kapcsolodo reflexiot, ¢s készségeket
tanithatok, amelyek az érvelések
megfeleld kialakitasaban, elemzeseében s
ertekelésében hasznosak.




,lizparancsolat’” — Szabadsag-szabaly

A felek nem akadalyozhatjak meg, hogy uj
allaspontok vagy azokhoz kapcsolodo
kétsegek meruljenek fel.

Cél: Az allaspontok tisztazasanak lehetosége (a
vélemeény-kulonbség feloldasa nem lehetseges,
ha nem tisztak az allaspontok). A konfrontacios

szakasz celja ennek biztositasa.

Megszegese: arg. ad baculum, ad
misericordiam, ad hominem (gyalazkodo,
genetikus, tu quogue) — Lasd majd ezekhez a
jovo orat!



,Tizparancsolat” — Bizonyitas kényszere sz.

Egy allaspontot eldovezetd félnek kotelessége
azt megvedeni, ha a masik fél arra igenyt tart.

Cel: Minden kimondott allaspont vedelmet fel kell
vallalnunk (protagonista szerep vallalasa, ha a
helyzet igenyli — nyitd szakasz feladata).
Megszegése: bizonyitas kényszerenek
atharitasa, arg. ad verecundiam, ad ignorantiam.



,Tizparancsolat” — Allaspont-szabaly

Egy allaspont tamadasa a masik fel
allaspontjanak tamadasa kell, hogy legyen.

Céel: Az allaspontok torzulasanak
megakadalyozasa a vita barmely szakaszaban.

Megszegese: szalmabab, arnyekbokszolas.



., 1izparancsolat’” — Relevancia-szabaly

Egy fel az allaspontjat csak ugy védheti meg,
hogy az allasponthoz kapcsolédo érveket
Ismertet.

Cél: Az argumentacios szakaszban a
vélemeénykulonbségek racionalis feloldasanak
modja az érveles (logosz), nem az etosz és
patosz hasznalata — a nem-argumentativ
meggyozesi modokat ki kell zarni.

Megszegese: ignoratio elenchi, arg. ad populum,
ad verecundiam, erzelmekre apellalas.



,Tizparancsolat” — Implicit premissza sz.

Nem utasithatunk vissza allaspontunkban
iImplicite felvallalt premisszakat, és nem
hamisithatjuk meg a masik fél erveléseben
felhasznalt implicit premisszakat.

Cél: a protagonista allaspontjabdl kovetkezb
implicit allaspontok pontos feltarasa: sem
letagadasuk, sem eltulzasuk nem segiti a
vélemeénykulonbség feloldasat az argumentacios
szakaszban.

Megszegeése: ki nem mondott premissza
tagadasa, arnyekbokszolas.



»1izparancsolat” — Kiindulopont-szabaly

Elfogadott kiindulasi pontnak nem tekinthetunk
nem elfogadott premisszakat, illetve elfogadott
premisszakrol nem allithatjuk, hogy azok nem
tekinthetok elfogadott kiindulasi pontnak.

Cél: Az allaspontok torzulasanak
megakadalyozasa (lasd 3.) az argumentacios
szakaszban.

Megszegese: bizonyitas kényszerenek elharitasa,
allaspont valtoztatasa, tul sokat allito kérdes,
petitio principil.



,Tizparancsolat” — Ervényesség-szabaly

A helytallonak tekintett ervelés nem lehet
(logikailag) ervéenytelen.

Cél: A meggyd6z0 érvelés formainak kozos elfogadasa
az argumentacios szakaszban, igy valik lehetové az
eros/helytalld ervek elkulonitése, és annak vizsgalata,
hogy megfelel6-e az érveléssemak hasznalata. Védett
az allaspont, ha k6zosen elfogadott kiindulasi alapbdl
érvenyes kovetkeztetessel kapjuk meg a konkluziot.

Megszegése formalis érvelési hiba lehet: el6tag
tagadasa, utotag allitasa, stb.



Tizparancsolat” — Ervelés séma szabaly

A formalisan nem érvényes éervelésekkel
alatamasztott allaspontok nem tekinthetok
vegervényesen védettnek, ha a vedelem nem a
megfelelO érvelésseémakat (es/vagy) nem a megfeleld
modon hasznalja.

Cel: LehetOseg arra, hogy logikailag ervenyes ervelesek
hianyaban is vegervenyesen megvedheto vagy cafolhato
legyen egy allaspont, ha a protagonista €s az antagonista
egyetért az érveléssémak elfogadhatésagaban és
hasznalataban.

Megszegese sokféle lehet: hibas analdgia, tulzott
altalanositas, arg. ad consequentiam, csuszka erv, post
hoc ergo propter hoc é€s egyeb oksagi hibak, stb.



,1izparancsolat’ — Lezaras-szabaly

Az allaspont sikertelen megvedeéseét az
allaspont visszavonasanak kell kovetnie, a
sikeres (konkluziv) megvedéset pedig a
fenntartasok visszavonasanak.

Cél: A protagonista €s az antagonista korrekt
vitaertekelése. A zar6 szakaszban a feleknek meg
kell egyezniuk a vita kimenetelében.

Megszegese: arg. ad ignorantiam, hamis
dilemma.



,1izparancsolat” — Hasznalat-szabaly

Egyik fél sem hasznalhat nem kell6en tiszta es
vilagos megfogalmazasokat, €s mindkét felnek
a leheto legfigyelmesebben és pontosabban
kell a masik megnyilatkozasait értelmezni.

Cél: Az almegoldasok kikerulése, a vita minden
szakaszaban a megfogalmazas és értelmezes
ellenOrzése.

Megszegese: in dictione érvelési hibak, a
kompozicio és divizio hibaja, stb.



Osszefoglalas

Az érvelés egy verbalis és tarsas
cselekves, amely kijelentések valamilyen
elrendezesenek segitségevel erositeni
(vagy csokkenteni) kivanja egy vitatott
nezet elfogadhatosagat a kommunikacios
partner szamara, akirdl feltetelezi, hogy
osztozik az ervelovel bizonyos ész alapu
feltetelek és szabalyok elfogadasaban.”

Cel: Vélemenykulonbseég feloldasa (VKF)



