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HISTORY AND PHILOSOPHY IN SCIENCE TEACHING

2. A magyarazat és a megertes
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A megismereés egyik célja: megeértés és magyarazat

m Miért akarjuk megismerni magunkat és a kornyezetlnket? Egyrészt azért, hogy
tudjuk, hogyan vannak / milyenek a dolgok, és miért ugy vannak.* Szeretnénk
érteni a vilagot, benne onmagunkat, mert igy tudunk tajékozédni benne és
cselekedni. (Talan azeért is, mert szeretnénk ismeros, otthonos vilagban élni.)

m A hogyan/ milyen kérdésre a valasz egy leiras, a miért kérdésre egy
magyarazat. De gyakran a kett6 szorosan 0sszefugg, a kettd egyutt jelentkezik,
vagy egyikbdl adddik a masik.**
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Megértés és magyarazat

m A megertés inkabb ,belsé allapotokhoz™ kapcsolodik: ,aha-élmeny”
,vegre megeértettem a relativitaselméletet”

m A magyarazat inkabb érvelésekhez kotddik: meg tudom indokolni, miért van
ugy
,ranar ur, meg tudom magyarazni...”

m Meg lehet-e magyarazni valamit anélkul, hogy értenénk, illetve lehet-e érteni
valamit, amit nem tudunk megmagyarazni?

e Itt a mindennapi nyelvhasznalat csak korlatozott tampontot tud adni. A
kovetkez6kben kulonféle modelleket / elméleteket vizsgalunk, amelyek
esetenként mas-mas értelemben hasznaljak a két kifejezést, de erre az adott
helyeken utalunk.

m Lehet-e szempont annak eldontéséhez, hogy valami j6 magyarazat-e az,
hogy én (vagy mas) (nem) értem?

e Latni fogjuk, hogy van olyan magyarazat-modell, amelyben a sikeres
magyarazatnak nem feltétele a megértés
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A kérdések:

1.

2.

Miért emelkedik a hdméré higanyszala? (D-N modell, Hempel)

Miért kapta el Kati a baranyhiml6t? Miért halt meg Joe a viperamarastol?
(Statisztikus, Hempel)

Miért szuletik egyre kevesebb gyerek Magyarorszagon? (Oksagi)

Miért vag fat a hétvégi haza el6tt a teli szabadsagat tolté csaladapa?
(Intencionalis)

Miért késett el a hallgato az eléadasrol? (Narrativ )

Miért nem hagyta Géza abba a jatekot, mikor lehetett latni, hogy egyre nagyobb
az adossaga? (Analdgia)
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1. Az étfogétérvény-modell (covering law, Carl G. Hempel, 1965)

m A) Miert emelkedik a hdmérd higanyszala?
e Mert melegszik az id6 — egyedi esemény egyedi feltétele

e Mert a fémek hére tagulnak — altalanos torvény

m B) Miért esnek le a testek a kornyezetinkben?

e Mert gravitacios er6 hat rajuk — altalanos esemeénytipus specialis feltétele (foldi
kornyezet)

e Mert amire erd hat, az elkezd gyorsulni — egyetemes torvény

= Magyarazataink soran vagy egyedi eseményekrél (A), vagy események
egy halmazaradl (B) kivanunk szamot adni.
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Az atfogotorvény modell: deduktiv-nomologikus magyarazat

m Az atfogotorvéeny-modell szerint a magyarazat torvény ala rendelés.

T, T, ... T, torvények a magyarazo (explanans):
F.,F, ... Fpy kezdeti feltételek
E esemeny — a magyarazando (explanandum)

Magyarazatot adni a D-N modellben tehat annyi, mint megadni azt a torvényt
vagy azokat a torvényeket, amelyek hatalya ala a magyarazando jelenség
tartozik:

= a ,torvény(ek)” atfogja/(ak) a kezdeti feltételeket és a magyarazando
esemenyt.

A magyarazat e tulajdonsaga miatt nomologikus [nomosz = torveny]:

Hempel szerint ez minden tudomanyos magyarazatra igaz, fuggetlenul attol,
hogy determinisztikus vagy statisztikai jellegt torvényrdl van-e szo.
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Az atfogotorveny modell: deduktiv-nomologikus magyarazat

m Determinisztikus (azaz nem-statisztikai) torvények esetében a magyarazat
egyben deduktiv is, azaz:

a magyarazat berendezhet6 egy logikailag helyes kovetkeztetési szerkezetbe.”

(Minden fém tagul hékozlés hatasara. A higanyszal fém. A higannyal hét kozlUnk.
Tehat a higanyszal tagul.)

m A D-N modellben szerepld torvények logikai formaja szempontjabdl fontos:

e ,Ha ez-és-ez, akkor az-és-az” szerkezetlek: kondicionalis (,Ha valami fém és hét
kozllnk vele, akkor tagul”). Az el6tag teljestlése esetén az utdtagnak is teljesulnie kell.

e A szerkezet elsb részeében (ez-és-ez, ,elbtag”) szerepelnek a feltételek:
fémbdl van, hét kap.

e A szerkezet masodik részében (az-és-az, ,utotag”) szerepel a feltételek teljesulése
esetén jelentkezd tulajdonsag (pld. a tagulas).

e A torvények egyetemes érvenyessegiek (univerzalisak): minden, a feltételek altal
korulhatarolt dologra teljesulnek. ,Minden fém hére tagul™.”
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Az atfogotorvény modell: deduktiv-nomologikus magyarazat

T, T, ... T, torvények a magyarazo (explanans):
F.,F, ... Fpy kezdeti feltételek
E esemeny — a magyarazando (explanandum)

Osszefoglalva:

az atfogotorveény jellegli magyarazatok esetében a magyarazandé esemeény
logikailag helyes kovetkeztetéssel levezethetd az atfogo torvényekbdl a kezdeti
feltételek segitségével.
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A D-N modell jelentdésége

B Szamos tudomanyos torvényunk determinisztikus megfogalmazasu.

m |lyen esetekben magyarazataink az atfogo torvéeny D-N modelljének
fényeben (vonatkozzanak azok akar multbeli eseményekkel kapcsolatos
magyarazatokra, akar jovobeli esemenyek bekovetkezését illetd
varakozasaink magyarazatara) logikailag helyesek.

e A logikai érvényesseg / helyesség: minden esetben ha a premisszak
(torvények és kezdeti feltételek — egyutt az ,explanans”) igazak, a
konkluziénak (,explanandum?) szikségszerlen igaznak kell lennie

m A D-N modell fényében a magyarazatkeresés egyben torvénykereseés is:
azon torvenyek feltarasara iranyulo tevékenyseg, amelyeket azutan
magyarazatainkban felhasznalhatunk.

2015.02.05. 9 Kutatasmodszertan



Magyarazat és elorejelzés szimmetriaja a D-N modellben

m Ezzel a semaval nemcsak magyarazni lehet:
Miért beteg az oktato?

Minden romlott etel betegge tesz.
Az oktato romlott pacalt evett.
Az oktato beteg.

m hanem jov6beli esemeényeket el6rejelezni:
Mi fog torténni az oktatoval?
Minden romlott étel beteggé tesz.
Az oktaté romlott pacalt eszik.
Az oktaté meg fog betegedni.

m A séma azonos, a kulonbseég idobeli: a magyarazat mar megtortént
eseményekre, az el6rejelzes jovobeliekre kovetkeztet.
A magyarazat D-N modellje szerint tehat a determinisztikus torvényekre
épulo elorejelzések (predikciok) egyben magyarazatok is:
el6re jelezzuk, hogy mi fog bekovetkezni, és ezzel magyarazatot adunk
arra, hogy miért az az esemény fog bekovetkezni.
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De tényleg olyan j6 az atfogétorvény modell? - |

m Magyarazat-e minden, ami kielégiti az atfogo torvénymodellt?
T: Ha 38 feletti értéket mutat a lazmero, lazas vagyok

F: 39 fokot mutat a [azmér6
E: Lazas vagyok

m Mindez kielégiti a modellt, de nem magyarazat. Lehet, hogy a lazmérorél tudom,
hogy lazas vagyok, de a lazmero altal mutatott érték nem magyarazza, hogy lazas
vagyok.

m Nem a laz okabdl, hanem a laz tunetéebdl kovetkeztetek arra, hogy lazam van.
m Masik példa: T: ha esik a barométer vihar kozeledik, F: Esik a barométer, E: Vihar kozeledik
m Ezekben a helyzetekben megjelenik az aszimmetria:

e A vihar kozeledtével (a légnyomas megvaltozasaval) magyarazhatjuk a barométer
esését, de forditva nem

m Bizonyos D-N magyarazatok oksagiak (F=ma), bizonyosak azonban nem
e Az inga hossza magyarazza a lengesid6t, de a lengésidd a hosszat nem!
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De tényleg olyan j6 az atfogétorvéeny modell? - |

m Hogyan tudjuk az irrelevanciat kisz(rni a torvényboI?
e T: Minden almvas piros (Almvas = vagy alma k-ban t-kor, vagy vasoxid)

m Hibas egyesités
e T: Kepler torvényei + Boyle torvénye egyutt magyarazata lesz Kepler torvényeinek.
e Mindez kielégiti a D-N modellt, de ez j6 magyarazat?

e SOt minden torvénylunket egyesithetjuk és abbdl minden kovetkezik — ez jo
magyarazat?

m Valoszinlségi magyarazat

e Miért kapta el Kati a baranyhiml6t? Azért kapta el, — mondja az orvos — mert egyutt
jatszott Mirandaval, akinek baranyhimldje volt.

e Miért halt meg Joe a viperamarastol? Mert nem vette észre az allatot, az megmarta,
és a megmart emberek 4/5-e meghal a marastol.

e Hogyan rendezhet6 ez D-N modellbe? Van olyan torvény, mely szerint:

T: ,mindenki, aki baranyhiml6s gyerekkel jatszik, megkapja a betegséget” ill. ,Mindenki
akit vipera mar meg meghal™? Nyilvan nincs.

2015.02.05.
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2. Statisztikus magyarazat (Hempel)

m Miért kapta el Kati a baranyhimI6t?

m A D-N modell helyett ilyen esetben valészinliségi magyarazat alkothato, amelyek
egyszerulsitett sémaja a kovetkez6:
valoszinlségi-statisztikai torvényt

(P1) Az F dolog p valészinlséggel O. kifejez6 allitas: p(F,0O)
(P2) F, egyedi, esetleg komplex tényt kifejez6 allitas
(K) O, magyarazando eseményt kifejezé allitas

F,: Kati a fertdzott Mirandaval jatszott

p(O,F): ,minden baranyhiml6s gyerekkel jatsz6 személy jelentésen nagyobb
valoszinlséggel fert6z6dik meg, mint az, aki nem jatszik baranyhiml6s gyerekkel,
ezert

O,: Kati elkapta a baranyhimlot
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A statisztikus magyarazat nem deduktiv
m Miért halt meg Joe a viperamarastol? | Miért élte tul Joe a viperamarast?

Azert, mert vipera marta meg, és akit | Azert, mert Joe-t vipera marta meg, e€s
vipera mar meg, azok 80%-a meghal. | vipera mar meg, azok 20%-a tuléli.

(P1) AKkit, vipera mar meg, (P17) AKkit, vipera mar meg,

azok 80%-a meghal. azok 20%-a életben marad.
(P2) Joe-t vipera marta meq. (P2) Joe-t vipera marta meq.
(K) Joe meghalt. (K’) Joe életben maradt.

m Pl-ben egy statisztikus, nem-determinisztikus torvényszer( 6sszefluggés
talalhato.

m Ez a magyarazat azonban nem lehet deduktiv, azaz nem lehet logikailag helyes
kovetkeztetés, ugyanis:

a premisszak igazsaga nem alapozza meg kétséget kizardéan a konkluzio
igazsagat, hanem csak valoszinusiti azt.” (Vagyis itt lehet minden premissza igaz
ES a konkluzié hamis!)
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Induktiv-statisztikus magyarazat

m Miért halt meg Joe a viperamarastol?

Azért, mert Joe-t vipera marta meg, és akit vipera mar meg, azok 80%-a meghal.

mBar ez a magyarazat is nomologikus (ennyiben hasonlit a D-N modellre), hiszen
egy torvényszerlseg ala rendeli az eseményt, de nem deduktiv, hanem un.
induktiv jellegl magyarazat.

A magyarazatban szerepld premisszak még igazsaguk esetén is csak valoszinisitik a
konkluzid igazsagat: kilonb6z6 statisztikai torvények esetén az induktiv kovetkeztetés
kilonb6z6 er6sséggel, kulonbozd megalapozottsaggal birhat (ami mindig kisebb, mint
100%).

mEzért hivja Hempel ezt a valoszinlségi tipusu magyarazatot induktiv-statisztikus
modellnek.

m Ez tehat az atfogotorveny-modell induktiv-statisztikus valtozata.
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3. Oksagi magyarazat

Osszetett példa: Miért sziiletik egyre kevesebb gyerek Magyarorszagon? |.

1. Régen a nok feladata kizardlag a gyerekneveles, a csalad O0sszetartasa
volt, amig a férfiak dolgoztak. Ezek a nemi szerepek megvaltoztak,
most mar a nék is munkat vallalnak. Ez a valtozas tobb okra vezethet6
vissza.

a) A XX. szazad elejen még magas volt a csecsemdbhalalozas, a
kés6bbiekben azonban az egészségugy fejlodése miatt egyre tobb
ujszulott maradt életben. A csaladoknak, ha utodokat akartak felnevelni,

egyre kevesebb gyereket kellet vallalniuk. A n6knek emiatt egyre tobb id6
allt rendelkezesukre.

by A ndk mar a vilaghaborut megel6z6 években harcoltak egyenl6 jogaikeért.
Ennek a harcnak is az eredménye, hogy manapsag a n6k mar ugyanugy
dolgoznak, jovedelemmel rendelkeznek mint a férfiak.
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Miért szuletik egyre kevesebb gyerek Magyarorszagon? Il.

¢) Ugy a haboruk, mint az azt kdvetd szocializmus évei alatt a
termelékenység novelése érdekében fontossa valt a munkaerd
|étszamanak az emelése. A novekvoé munkaero-igény miatt az allam is
tamogatta a nOk munkaba allasat.

d) A vilaghaborut kovetben egyre tobben koltoztek a varosokba, egyre
tobben valtoztattak lakdhelyet vagy éppen munkahelyet. Emiatt az akar
evszazadokig egy helyen €l0, hagyomanyos csaladok, amelyekben
tobb generacio élt egyutt, szétestek. Helyettuk az a nuklearis
csaladmodell valt egyeduralkoddova, amelyben csak a szul6k élnek
egyutt gyerekeikkel. Ennek a csaladnak a gazdasagi fenntartasaban a
noknek is reszt kell venniuk.
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Miért szuletik egyre kevesebb gyerek Magyarorszagon? lil.

3. A nemi szerepek valtozasanak koszonhetoen

a) Manapsag egyre kevesebb hazassagot kotnek a fiatalok. Ez a gyerekszam
csOkkenést részben magyarazza, hiszen a gyerekvallalas a mi
kulturankban meég mindig a hazassagban é16 szulokre a jellemzobb, az
élettarsi kapcsolatban él6k kevésbé nevelnek fel utédokat.

b) A nbk egyre idésebb korukban vallalnak gyereket. Csak a karrier-
épités, a biztonsagos anyagi hattéer megteremtése utan kerul sor a
csaladalapitasra.
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Miért szuletik egyre kevesebb gyerek Magyarorszagon? IV.
Egy meglehetdosen osszetett oksagi magyarazat:

Egészségugy fejlodese A

Jogegyenléségért folytatott harc > Nemi szerepek megvaltozasa

NovekvO munkaero-igeny

Nuklearis csalad fenntartasahoz
szukseges ndi munkavegzeés

_/ , , |dOsebb korban
Hazassagok torténd
visszaszorulasa gyerekvallalas
u %
—~,

Kevesebb gyerek szuletik
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Az oksagi magyarazatok fobb jellemzoi

m A magyarazat jellemzdje, hogy okokra hivatkozik (de nem indokokral).

m Bizonyos eseményhalmazokhoz vannak oksagi torvényeink, ezek esetében
muUkodhet a D-N modell, mert van olyan oksagi torveny, amelynek
alarendelhetdk a kezdeti feltetelek (amelyek kozott szerepelni fognak az okok)
€s a magyarazando jelenseég (az okozat).

e PI. folyadékok forrasat tudjuk természettorvényekkel magyarazni: sokszor sok
modon medgfigyelhetd a jelenség, a torvények ,univerzalisak™ (Egy allitas akkor
univerzalis, ha ,MINDEN” x-re igaz)

m Szamos esetben azonban egyedi eseményeket magyarazunk oksagilag: olyan
egyedi eseményeket, amelyhez nem all rendelkezésre oksagi torvény:

e PIl. Napdleon csaszarra koronazasa egyedi (megismételhetetlen?) esemény volt —
nem tudjuk értelmesen univerzalis allitasokkal egy torvény ala rendelni*

= kovetkezésképpen, nem is rendelhetdk atfogo torveny ala.

m Az utdbbiak, azaz azon egyedi eseményekre vonatkozo oksagi magyarazatok,
amelyekhez nincs oksagi torvény, biztosan kilognak az atfogotorveny-modell
keretei kozul.**
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4. Az egyéni cselekvés intencionalis magyarazata és modellje
m Miért vag fat a hétvegi haza elétt a téli szabadsagat tolt6 csaladapa?

m Kulonitsuk el az események két tipusatx:

e Természeti események — a magyarazathoz az okok ismerete szukséges.
Mi és miért tortént? PIl. Napfogyatkozas. A természeti torvények és a kiindulo feltételek mondjak

meg, hogy mi és miért tortént. (kivéve, ha az egyiptomi fépap kérdez ra, mert akkor lehet
intencionalis)

e Szandeékos cselekedetek — a magyarazathoz az indokok ismerete szikséges

Mit tett és miért? Mit csinal? Fejszével vagja a fat. Miert csinalja? Mert azt szeretné, hogy meleg

legyen; és mert azt hiszi, hogy hideg van, a fa ég a kalyhaban, és meleget ad. Hitek és vagyak

vezetnek a cselekvés megeértésehez, a fizikai mozgas dnmagaban nem elég.” (Az 6sztonos
cselekvés nem szandékos, és fizikailag magyarazhato.)

m A cselekedetek intencionalis magyarazata altalanosan: Azért teszi, mert azt hiszi,

hogy K korulmények allnak fenn, és azt szeretné, hogy V legyen, és tovabba azt hiszi,
hogy V-t elérni K korulmények kozott a C cselekedet segitségével lehet.

m A cselekvés modellje részletesebben:

Hitek+vagyak™ =»( akarat** =») elhatarozas, dontés** =» akarat =» cselekvés

2015.02.05.
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5. Narrativ magyarazat

m Miért késett el a hallgatd az el6adasrol?, - Id6ben elkészultem, és éppen amikor indulni
akartam, becsongetett a szomszéd. Hivott, hogy segitsek, mert a férje rosszul lett, és
eszmeéletlenul fekszik a kadban. Kivettik a kadbdl, és megvartam veluk a mentdket.
Azutan rohantam, ahogy tudtam, de abban a zlrzavarban még arrdl is elfeledkeztem,
hogy ideszoljak. Bocs.

m A magyarazat egy elbeszéléskent, narrativaként all el6. Az elbeszélés torténéseket
kapcsol 0ssze: ez tortént, azutan ez tortént stb. Az események nem pusztan idérendben
kovetik egymast, hanem kozottuk értelmes kapcsolat all fenn. Tovabba a torténet maga is
ertelmes egészet alkot. Az elbeszélés tehat értelmes kapcsolatot Iétesit az esemeények
kozott, valamint elhelyezi és értelmezi 6ket a torténet egészeében.

m Miért tortént? Mert ilyen is ilyen események elézték meg, és ebben a torténetben ilyen
elézmeények utan ,természetesen” adodott ez az esemény. Vagyis hétkdznapi
elméleteink, hetkoznapi tapasztalataink és a jozan ész alapjan ilyen események utan ez
torténik.**

m A narrativ magyarazat egyedi események magyarazatara alkalmas, (altalaban) nem
képes események halmazat magyarazni.***
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6. Az analégias magyarazat

m Miért nem hagyta abba a szerencsejatékot?

e Mert ugyanugy nem tudott leszokni a szerencsejatékrél, mint az alkoholista az
alkoholral...

— Egyedi esemeény, viselkedés stb. magyarazatara vonatkozo eseti analdgia.

m Miért nem lehet abbahagyni a szerencsejatekot?
e Mert ugyanugy szenvedélybetegség, mint az alkoholizmus...

— Események, viselkedések stb. halmazara vonatkozo altalanos analogia.
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Egy kis osszefoglalalé: a magyarazat

m A magyarazat a valasz a miert kérdésre. A kérdes

természeti esemeényekkel
cselekedetetekkel
torténeti eseményekkel kapcsolatban

m Magyarazattipusok: nem teljesen elval6 diszjunkt kategoriak!

Logikai D-N (itt kulon definaltuk, hogy ebben a felfogasban mi a magyarazat!)
Oksagi

Statisztikus

Intencionalis

Narrativ

Analodgias

m Mikor kielégitd egy magyarazat?

Minden magyarazati modell egyben maghatarozza az alkalmazasi teruletét es
sikeresseéqi kritériumait. (Vagyis a magyarazattipus azonositasa utan kritizalhatova
valik a konkrét magyarazat!)
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De a helyzet bonyolultabb! — néhany kérdésre tobb magyarazattipus adhaté
Miért sok Magyarorszagon a roma munkanélkuli? -

Valasz 1*: ,Mivel a romak a segéllyel ugyanannyi bevételhez jutnak, mintha
dolgoznanak, ezért ugy gondolhatjak, hogy nem érdemes dolgozni.” (intencionalis)

Valasz 2: ,Mert a tobbségi tarsadalom elbitéletes a romakkal szemben, emiatt nem
veszik fel 6ket dolgozni a munkahelyekre.” (oksagi)

Valasz 3: ,Mivel az athagyomanyozodod ertékrendben nincs tisztelete a rendszeres
munkavegzésnek, ezert a romak nem tartjak fontosnak azt, hogy dolgozzanak.”
(intencionalis)

Valasz 4. ,Mert a roma fiatalok nem kerulnek be se az egyetemre, se az ennél
alacsonyabb képesitést ado iskolakba. Nem lesz emiatt olyan végzettséguk, amivel
el tudnak helyezkedni.” (oksagi)

Valasz 5: ,Tegnap elmentem egy allashirdetésre, ahol nekem azt mondtak, hogy
mar minden hely betelt, de az utanam érkez6t megis felvették. Ezt kovetben
felkerestem a munkahely igazgatdjat, hogy panaszt tegyek nala, de 6 azt mondta,
hogy naluk nincs semmiféle diszkriminacio. Mikor tavoztam, kezet nyujtottam neki,
de 6 nem volt hajland¢ elfogadni. Ma ugyanugy kudarccal jartam, amikor egy masik
allashirdetésre mentem el. Elegem van a sorozatos megalaztatasbol, inkabb nem is
keresek allast.” (narrativ)
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Miért sok Magyarorszagon a roma munkaneélkuli? - Az erre a
kérdésre adott egyetlen valasz tobb okra vezetheto vissza

m Ha a narrativ valaszt nézzuk, tobb magyarazattipus allhat mogotte:

® az egyén szeméelyes tapasztalata, az altala megélt multbeli eseménysorozat alapjan
arra kovetkeztethetunk, hogy a tarsadalom elGitéletessége miatt sok a roma
munkanélkuli (oksagi magyarazat)

o feltételezhetjuk, hogy az allasinterjuztatébnak negativ tapasztalata van tobb romaval
szemben. Azért nem vesz fel romat, mert ugy gondolja, hogy jobb nem egyutt dolgozni
romakkal (intencionalis magyarazat)

e ,Evek 6ta egyre tdbb roma kéltdézik az utcankban. Egyre tdbb a konfliktus vellk,
zajonganak, nem hagynak nyugtot nekunk. Tegnap is este at kellett mar mennem a
szomszeédba szolni, hogy ne hallgassanak olyan hangosan zenét. Erre ma bemegyek a
munkahelyemre, és egy roma jelentkezik munkaért. Hat dehogy fogom én 6t felvenni,
nem akarok még a munkahelyemre is egy romat! (narrativ magyarazat)

e aromak szamara nem is fontos a munkavégzes, emiatt nem is probalkoznak kitartdéan
az allaskereséssel (intencionalis magyarazat). Azért nem elég kitartéak, mert az
athagyomanyozodo értékrendszerben nincs benne a tartds munkavégzés fontossaga
(oksagi magyarazat)

e ¢és barmelyik fenti magyarazat keveredhet egymassal, épulhet egymasra.

2015.02.05. 26 Kutatasmédszertan



Megértés

m Eddig a magyarazati modelleknél egyarant vizsgaltunk természettudomanyos és
tarsadalomtudomanyos eseteket is. Sokak szerint nincs alapvet6 kuldnbség a
kulonbozo tudomanyteruletek kozott.

m A megeértés azonban altalanosabb, mint a magyarazat. A megeértés két
értelmezeése:
e Megértés = az ismeretlen beillesztése egy értelemosszefuggésbe a szovegertés

mintajara. Az ismeretlen értelmezése az osszefluggésrendszerben és az
osszefuggésrendszer Ujraértelmezése ez alapjan.” (lasd az antropoldgia példajat

alabb)
e Megértés = az ismeretlen visszavezetése az ismertre.* (pl. oksagi vagy intencionalis
magyarazat)

De eredményeztek-e megértést a fenti magyarazatok?

Nem érezzuk-e azt, hogy szerényebb 0sszefluggésrendszerbe illesztik be az
eseményeket, mint ahogyan valdjaban megértjuk 6ket? (vezet-e megértéshez
a D-N modell?)
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m Tobb hagyomany szembeallitia a természettudomanyt és tarsadalomtudomanyt.
E szerint:

e Mig a természettudomanyok szabalyosan ismétlédé eseményeket rendelnek
altalanos torvények ala (nomothetikusak) és a magyarazo jelleg dominal

e A human és tarsadalomtudomanyok egyedi és egyszeri esemeények leirasat nyujtjak
a maguk esetlegességében (ideographikusak) és a megeérté jelleg dominal

m Akar helyes ez a szembeallitas, akar nem, ugy tlnik, hogy amig a
természettudomanyokban a megértés a magyarazat utan kovetkezhet (és
tovabbra is kérdés, hogy a fenti magyarazati modellek esetében kovetkezik-e), a
tarsadalomtudomanyok sokszor magyarazat helyett, azzal szemben keresik a
megertest! Univerzalis torvenyekbdl valo levezetés helyett valami mast:

m Clifford Geertz (lasd alabb): az antropoldgia "nem torvénykeresd kisérleti
tudomany", hanem "értelmez6 tudomany”
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Max Weber és a megérto szociologia l.

m  Mia célja a megértd szociolégianak?

e Annak megértése, hogy a tarsadalom tagjai miért cselekszenek, viselkednek,
gondolkodnak ugy, ahogy cselekszenek, viselkednek, gondolkodnak. Nem elég tehat
pusztan megismerni a cselekvést. Annak motivacioit, okait is fel kell tarni.”

m Hogyan torténik a megértés?

1. Lehet intellektualisan megérteni valamit. Erre példa: 2x2 = 4. Ezt a tételt logikailag,
racionalis modon meg tudjuk érteni.

2. Lehet érzelmi osszefuiggéseiben megérteni valamit. A mivészi produktumokat (egy
festményt, egy zenemuvet) irracionalisan, a ,beleérzéen ujra atélé6 megertés”
segitsegével tudjuk megeérteni.

m A megértest segitheti, de annak gatat is szabhat, hogy ,valésagos érzéseket,
pillanatnyi indulatokat [...] és a belblik kbvetkezb [...] irracionalis reakciokat annal
evidensebb modon vagyunk képesek emocionalisan ujra atelni, minél hajlamosabbak
vagyunk magunk is az ilyesmire”.
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Max Weber és a megérto szociologial ll.

m Ha valami olyat szeretnénk megerteni, ami nagyon eltér a sajat ertekeinktdl,
akkor Weber szerint az idealtipusbdl kell kiindulni.

e Az idealtipus valamilyen jelenség lenyeges jellemzbinek az 0sszessege.

e Minden irracionalis jelenseget az ett6l az idealtipustol valo eltérésnek kell tekinteni.

~Eqy ,t0zsdepanik” magyarazatakor példaul célravezetbbb el6szbér megallapitani, hogy
miként zajlott volna le a dolog, ha nem jatszottak volna kbzre irracionalis érzelmek és
indulatok, és csak ezutan célszerii bevezetni a ,zavaro tényezdékkent” félfogott irracionalis
dsszetevoket.” Mindez ,arra hasznalhato a szociologiaban, hogy a realis, mindenféle
irracionalitasok (érzések, indulatok, tévedések) altal befolyasolt cselekveést a tisztan

racionalis viselkedés esetén varhato folyamattol valo elteréskent” érthessik meg.”
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Clifford Geertz és a kulturalis antropolégia l.

m Mivel foglalkozik az antropoldgia?

e Minden ember azonos alapvetd bioldgiai jellemzbkkel sziletik, de attol fuggben,
hogy hol né fel, kilonb6z6 éghajlattal, ételekkel, nyelvekkel, vallasos képzetekkel
stb. talalkozik. Az embert formalja kornyezete, a vilag, ahol él. Az antropoloégia f6
célja megérteni azokat az altalanos kényszereket, melyek kozott az emberek élnek,
és azokat a kulonbségeket, melyek nyilvanvaloak az egyes tarsadalmak és kulturak
kozott.”

m Hogyan torténik a megértés?

1. A medfigyelt és a megfigyel6 kolcsonos viszonyanak keretében torténik**, amelynek
soran

2. a megfigyel6 sok bonyolult, egymasra rétegz6dd és osszegabalyodo jelentéssel
talalkozik.***

3. Ezt ajelentést kell értelmezni ugy, hogy figyelembe kell venni: egy valésagnak
tobb féle interpretacioja lehetséges:

,Eppugy nem mondhatjuk, hogy csak egyféle vallasos é&llapot létezik, mint ahogy azt
sem, hogy csak egyféleképpen lehet valami irant tisztelettel viseltetni’.
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Clifford Geertz és a kulturalis antropoldgia ll.

m Példa a valésag tobb féle interpretaciojanak megértésére: kakasviadal Balin*.
Egy szemlélb ezt ertelmezheti igy: férfiak jatszanak pénzeért egy olyan
hazardjatékot, amelynek célja az, hogy az egyik versenyz6 kakasa végezzen a
masik versenyz6 kakasaval. E mogott a felszin mogott azonban tobb, mas
jelentéssel birdé értelmezés is ,megbujik’. Ezek Geertz szerint példaul:

1. A tulajdonos pszicholdgiai azonosulasa a kakassal.
2. A kakasviadal kapcsolata a Balin élok hiedelemvilagaban létez6 démonvilaggal.

3. ,Meély viadal’, ami nem csak a nyereségrol €s a veszteségrdl, hanem
tiszteletr6l, megbecsultségrél és méltésagrol is szol. (senki nem fogad a sajat
csoportjahoz tartozok kakasai ellen, még ha eseélytelenek is)

4. A kakasviadal kepében megjelené statuszhierarchia es csoport hovatartozas.
5. Stb.
e Ha ezeket a tobblet jelentéseket mind figyelembe tudjuk venni, fel tudjuk ismerni:

—_csak ugy valhat valora a jelentes megértése. =000
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Max Weber és Cliffort Geertz

m \Weber szerint az irracionalis cselekvés megeértését az alabbi tényez6k
megnehezitik:

e Az el6terben megfigyelhetd okok elfedik a valodi okokat. Ez el6bbi tényez6k nagyon
gyakran maga a cselekvé el6tt is elleplezik a valodi 6sszefluggéseket.”

e A cselekvét tobb inger befolyasolhatja. Mi, kulsé szemlél6kent nem tudjuk, hogy
melyik alapjan hozza meg dontését, melyik befolyasolja leginkabb.**

e A cselekvd és a megfigyeld szamara mas €s mas a cselekvés célja. Amit mi
egyféleképpen latunk, a mogott ,folotteb kilbnbozo értelmi 6sszefiiggések
huzodhatnak meg”.

m A Geertz és a Weber altal képviselt ,megertées” itt talalkozik egymassal. Mindket
esetben a megfigyelt személy sajat vilagat (motivacioit, hatterét, eletvilagat) kell
megertenunk ahhoz, hogy meg tudjuk érteni cselekedeteit, viselkedését.
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