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Mielott elkezdenénk — mi a helyes valasz?

m  Amikor ugyanazon adatokra, tényekre vonatkozo lényegesen kulonbozb, de
egyarant elfogadhaténak tiiné magyarazatokkal talalkoztam, akkor azt
gondoltam:

a) a lényegesen kulonboz6, de egyarant elfogadhatonak tiné magyarazatok léte
természetes.

b) a lényegesen kulonbozd, de egyarant elfogadhatonak tind magyarazatok lete
Kivételes.

c) a lényegesen kulonb6zd, de egyarant elfogadhatonak tindé magyarazatok kozul
csak egy lehet helyes, a tobbiben valami hibanak kell lenni.

d) a Iényegesen kulonboz6, de egyarant elfogadhatonak tiiné magyarazatok arra
mutatnak, hogy biztos, hogy mindegyikkel baj van, és hatra van még az igazi
megtalalasa.
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Emlékszunk még az indukcioé probléemajara?

B A mult éran megprobaltuk folytatni a kovetkez6 sort:
e (Milyen szabalyszerlséggel ragadhatdé meg az alabbi szamsor?)
o 1,2,3,4...-

mMegnéztuk, hogy uj ismeretekre kovetkeztetni veszélyes — és felelevenitettuk
az un. falszifikacios modszertant, amely megprobal cafolni a bizonyitas
helyett.

mEddig azt néztlik, hogyan fogadunk v. utasitunk el bizonyos allitasokat
bizonyos tapasztalatok alapjan.

mDe forditsuk meg a kérdest: nézzuk azt, hogyan viszonyulnak az allitasaink a
tapasztalataink egymashoz altalaban!
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Allitas és tapasztalat konfliktusa

m Sokszor allitasok és a tapasztalat Utkozésbe kerul
e a pedofiliat eliteld kozszerepld lebukik, mert pedofil képeket talalnak a szamitégepén

e (csak hogy egy valos példat is mondjunk...): egy testes fizikatanar, aki allitja
magarol, hogy szigoruan fogyokurazik a hajszalcsovességet ugy mutatja be, hogy a
diak elé allva egy kanalat megtolt kedvenc szines (barnas) italaval és a kanalba
kockacukrot rak. A cukor felszivja a kavét, a tanar megeszi a cukrot és a kovetkez6
diak elé all, a kavés kanalba cukrot rak... (33 f6s osztaly...)

e ez az Utkozés azonban vilagképunket csak kis meértékben érinti: gy gondoljuk, hogy
van aki 1) hazudik masoknak 2) maganak

m Am van amikor az (itkdzés érintheti a tudomanyos elméleteinket

e Amikor ua. a fizikatanar egy lejtén kiskocsit lejt lefelé, el6tte kiszamoltatja az
osztallyal, hogy mennyi id6 alatt ér le a kocsi (a lejté hosszat, ddlésszogét az osztaly
egyutt lemeéri, a gravitacios allandoét leolvassa négyjegyl fuggvénytablabol)

e Ezutan kisérlet — de a kocsi nem annyi id6 alatt ér le a lejtén, mint ,kellene”

e Tortént hiba? Ha igen, hol? Ezt hogyan lehet magyarazni?

2008.02.05. 4 Kutatasmodszertan



A hiba keresése és a kikuszobolés problémaja

m Miért nem a szamitott ertéknek megfeleld érteket mérink?

e Kihagytuk a surlédast (a megfelel6 mérések utan az osztaly faktos része ujraszamol, de igy sem
jon ki a vart érték)

e Rossz az éra, nem elég pontos (ez elég valdszinitlen, hogy jelentds hiba legyen)

e Rossz a szemunk, vagy a reflexeink (ez biztos, hogy elég jelentds hiba)

e Rossz a gravitacids allando (mert pl. a fuggvénytablanak 37. valtozatlan utannyomasat hasznaljuk
— és egy eliras miatt a spendotrodl is 100 évig azt hittlk, hogy sok vasat tartalmaz (lasd Popeye) )

e Rossz a fizikai torvény, amivel dolgozunk (a vilag bonyolultabb, a fizikatanar rosszul tudja, vagy a
konyvben elirtak)

e Rossz a centiméter (Isti 6sszeméri egy IKEA centivel és masfél cm eltérést talal egy méteren)

e Rosszul szamolunk (mert elfelejtettuk, egy kobor elektron megzavarta a szamologépet — vagy
mert a Google szamitdgépén szamoltunk, ami kicsit pontatlan®)

m A kutatas (minden teruleten) elég
komplex athZ, hogy hlba esetén Csak CO( )Sle [200000000000002-200000000000001 Search
valoszinUsithessuk, hogy melyik ponton Web
tévedtunk/tettink rosszat

&7 500 000 000 000 002 - 500 000 000 000 001 = 0
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Duhem holizmus-tétele

m A tudomanyfilozofia-torténetben Duhem (ismert és elismert fizikus €s tudomanytorténész
is) egyik legfontosabb hozzajarulasaként az un. holizmus tételét tartjak szamon,
amelyben kifejti, hogy:

e ... afizikus sohasem végezheti el egyetlen, kiragadott hipotézis kisérleti tesztjét, csak egy
egész csoportét; amikor a kisérlet az el6rejelzésekkel nem egyezik, csak annyit tud meg, hogy
a csoportot alkotd hipotézisek kozul legalabb egy elfogadhatatlan és modositandd; de a kisérlet
nem mutatja meg, melyiket kellene megvaltoztatni” (Duhem 1954:187).

m A holizmus az a felfogas, miszerint a tudomanyban csak
mondatok/allitasok/hipotézisek halmazai tesztelhetok

m Mivel a fizikus nem egy allitas, hanem a hipotézisek egy kitlintetett csoportjanak
elfogadasarol dont, ez a valasztasa aluldeterminalt

m Az aluldeterminaltsag szerint a mondatok/allitasok/hipotézisek nem csak egy
halmaza tudja kielégitden magyarazni a jelenségek egy csoportjat.

e A fizikadran latottakat sokféleképp magyarazhatjuk: az el6z6 dia barmelyik lehet6ségének
elfogadasa érthetbvé teszi az eltérést a mért és szamitott értekek kozott. Donthetunk tehat ugy
is, hogy a reflexeink lassuak, vagy ugy, hogy a surlédast nem szamitottuk jol, de ugy is, hogy a
fizikai torvény, amit hasznaltunk, hibas!

2008.02.05. 6 Kutatasmodszertan



Az aluldeterminaltsag tézise I.

m Logikailag tehat eldonthet6, hogy ,hol
keressuk és talaljuk™ a hibat

m A falszifikacid szerint a dolgunk egyszeri
lenne:

e ,az elmélet gyakorlati
kovetkezményeit nézzuk, és
Oosszevetjuk a tapasztalattal, ha
megcafolja, akkor falszifikalta és
elvetettuk az elméletet”

m Cafolas:
e Ha H akkor E
e NemE
e Tehatnem H

— modus tollens

m Azonban a fenti példa mutatta, hogy a

hipotézisbdl (pl. egy fizikai torvénybdl)
nem kozvetlenul kovetkezik egy E
esemeény megfigyelése,

Hiszen segédhipotézisek sorat is el kell
fogadnunk, hogy tesztelni tudjuk az
allitast (ez kovetkezik a holizmusbal)

e HaH & Sa & Sb & Sc, sth. akkor E
e NemE

e TehatnemHvnem SavnemSbyv
nem Sc, stb.

Formalisan egyenértekl barmely H vagy
S elvetése, és igy eltérd — igaznak tartott
— allitashalmazokhoz jutunk, vagyis
dontésunk aluldeterminalt.

2008.02.05.
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Az aluldeterminaltsag tézise Il.

m EI6bb a holizmusbdl vezettlk le az aluldeterminaltsagot, de forditva is
eljarhatunk:

m Véges [végtelen is lehet!] szamu megfigyelt tényhez tobb, alternativ, egymasnak
ellentmondo elmélet generalhato (tetszés szerinti vagy csak tobb mint egy — ez
kerdés), ezek empirikusan ekvivalensek

e Ld. a mult éra indukcios szamsoranak példait. Egy tudomanyterulet adott
id6pillanatban ismert tényeit tekinthetjuk az ismert jeleknek (szamsornak — de ez mar
értelmezés kérdése)

e Ahogy sok algoritmus illesztheté a szamsorra, ugy sok elmélet ,illeszthetd”
ugyanarra az adatsorra

e Lesznek olyanok, amelyek elOrejelzéseikben eltérnek — de ha tovabbi szamokat is
adunk az ismert szamsorhoz, tovabbra is sokféle algoritmusunk lehetséges

e Lesznek olyanok, amelyek ugyanolyan elorejelzéseket tesznek — itt vita targyat
képezi, hogy ezek az elméletek mindenképpen ekvivalensek-e...
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Variaciok egy témara - Duhem

m Az aluldeterminaltsag eredetileg a fizikus Duhem nevéhez kétédik. O a tétel jelentéségét az
olyan teruleteken tartotta fontosnak, ahol absztrakt, szimbolikus nyelvet hasznalnak a
tuddésok, mint az er6sen matematizalt fizikaban

m A kutatas ilyen teruleteken az alabbi séma alapjan zajlik:

5. Az absztrakt, szimbolikus elmélet

4. Hipotézisek (lokalisak, mint 1-1 torvény) 6. Kikovetkeztetett hipotézisek
3. EIméleti adatok 7. Josolt eIméleti tények

2. Fizikai adatok 8. Mérhetd fizikai tények

1. Nyers tények 9. Mérhetbve tehetd nyers tények

m Ezen |lépések egyike sem trivialis! (1-5. alapvetden induktiv, 5.-9 deduktiv)

e A nyers tényeket le kell forditanunk a fizika (matematika) nyelvére, majd az elméletben
értelmezhet6kké kell tenntink (1.->2.-be 2->3.ba ill. 8.->9.-be, 7.->8.-ba). Ezt a |épést rengeteg
féle mdédon csinalhatjuk, (pl. mekkora legyen apontossag), igy ez egy indeterminalt [épés

e A3.->4. ésa4.-5. lépésnéljelentés az aluldeterminaltsag, vagyis tobb rivalis nézet kozul
valaszthatunk
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Duhem felfogasanak hatterében koranak nyelvfelfogasa allt

m Duhem és kortarsa, a matematikus Poincaré szamara egy teny
problémamentes. Nem tekinti a tény-allitasokat elméletterheltnek (latni fogjuk,
hogy ez a késObbiekben megvaltozik).

m Ahogy Poincaré fogalmaz:

e ,Egy tudomanyos tény nem mas, mint egy nyers tény a megfelel6
megfogalmazasban kifejezve ... A tudos egy ténnyel kapcsolatban mindossze annyit
hoz létre, hogy megalkotja a nyelvet, amellyel kifejezi” (Poincaré 1902: 272-3).

e A tudomany tényekbdl épul fel, éppugy, ahogy egy haz kovekbdl, de a tények
0sszegyuljtése még éppugy nem tudomany, mint ahogy egy rakas tégla még nem
haz.”

e ,Egytény az egy tény. Egy diak ilyen és ilyen szamot olvas le a homerordl. Nem tett
semmiféle ovintézkedést. Nem is szamit, leolvasta, és ha csak a tényt vesszuk
figyelembe, semmi okunk ezt kevésbé a valésagnak tekinteni, mint Foldnélkuli Janos
peregrinacioit.” (Poincaré 1905 (1952), 141-2. 0.).

m Vagyis a tény értelmezése (pl. hogyan matematizaljuk), illetve az elméleti
allitasok kivalasztasa lesz problematikus.
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A ket-nyelv modell

m A 20. sz. elején kialakulé modell, amely kllonbséget tett azon kifejezések kozott,
amelyek a megfigyelésboél szarmaznak (sz€k, piros, stb.) és azok kozott, amelyek
az elméletbél szarmaznak (gravitacios eré, impedancia, fithessz)

e A medfigyelési terminusok elkulonulnek a nem megfigyelési (teoretikus) terminusoktal,
és az érzékletek leirasara szolgalnak (ha lehet, eiImélettdl fuggetlendl). A megfigyelési
terminusokkal le lehet irni a tapasztalatot (protokolltételek).

e A teoretikus terminusok nyelvén lehet megfogalmazni a természettorvényeket,
szabalyszerliségeket, ezek a terminusok nem kozvetlentl kapcsolédnak a

jelenségekhez, hanem a megfigyelési tételek pontos / gazdasagos / egyszeri /stb.
rendszerezéseére vannak.

m A két csoportot valamilyen szabalyokkal kothetjuk 6ssze (az ilyen és ilyen miszer
altal mutatott értéket megfeleltetem egy fizikai mennyiség értékének)

e De ahogy az o¢ra elejének példaja mutatta, ilyenkor mindig meg kell biznunk sok
dologban és kozos megallapodasokat (konvencidkat) kell hoznunk!

m Bar Duhem (és legtobb kortarsa) szamara tények és a megfigyelési terminusok nem
problematikusak, elméletterheltek, az ezekbdl felépitett elméleti rendszert és annak
terminusait nem tudjak egyértelmien megalapozni a megfigyelési tények!
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A keét-nyelv modell kritikaja

m Nem nyilvanvaloéan mikodik az empirikus-teoretikus dichotomia — ki donti el, mi hova
tartozik? (Mi lokalis? Mi univerzalis? Nyilvanvalo az elvalas?)

m Vita arrdl, hogy

Milyen modon kotelezzuk el magunkat egy leird nyelv mellett? Lehet-e rogzitett és semleges-e
(neutralis) az érzéki tapasztalat, vagy tarsadalmi konvencidinkat, elditéleteinket, pszicholdgiai
meghatarozottsagunkat nem tudjuk ,a labor ajtaja el6tt hagyni”?

Valasszunk egyéni érzetadatokat (kivel tudom megosztani? -> szolipszizmushoz vezet) vagy
inkabb a tarsas megértést seqitdé elemi adatokat (normals fizikai vilagleirasunkat), de ez meg
nem lesz , megalapozott” €s nem pontosan irja le az észleleteinket?

Hogyan higgyunk a korrespondancia-szabalyokban (mi felel meg a vilagban annak, hogy
kijelentjuk ,ez és ez ilyen és ilyen™? Hiszen ez egy ,forditasi” folyamat, igy pontatlan, vagyis
nem varhato 1 az 1 hez megfeleltetés — hogyan tudnanak a vilag dolgai €s a nyelvunk
terminusai megfelelni egymasnak (,korrespondalni”).

Es végul mi a statusza a teoretikus terminusoknak (atom, kvark, spin, er6, szelekcid)? Ezek
most vannak? De hat nem kotédnek kozvetlenul a tapasztalathoz? Vagy csak ,kényelmes”
roviditések a tapasztalat valamilyen leirasara? Jé-e kikiszobaolni a teoretikus terminusokat? -
errél lasd még kovetkezd féliakat

2008.02.05.
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Variaciok egy témara - Neurath

m Neurath, a Bécsi Kor egyik filozofusa atveszi Duhem meglatasait, de kiterjeszti
azokat a megfigyelési allitasokra (,tényekre”) is, igy alaasva a két-nyelv modell
megbizhatdsagaba vetett hitet:

e ,Pusztan egyes tények elhagyasa vagy kiemelése mar hipotetikus elemet vezet be egy
doktrinaba. Egy jelenség teljessége sohasem ragadhatd meg”

e Bizonyos leirasok valasztasa bizonyos hipotézisekhez vezet, és a jelenség sohasem
tikroz6dhet teljesen egy elméletben.

e ,Mar bizonyos kapcsolatok kijelolése onmagaban is tobbé-kevésbé kifejezett
hipotéziseken alapul. Egyes tényeket kiemelunk, osszeillesztjuk 6ket, és reméljuk,
hogy a fennmarado tények is beilleszthetéek maradnak.”

m Neurath felismerése: az elmélet mar a tények szintjén megjelenik, vagyis az
aluldeterminaltsag veégigfut a tudomanyos munka minden lépcsdjen!

e ,Még egy protokolltétel is elvethetd. A 'noli me tangere’ egyetlen allitasra sem all — még
ha Carnap a protokolltételekre fenn is tartana azt”. (Neurath 1983: 95)
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Neurath (és masok) antifundacionalizmusa

m Neurath felismerése alapjan nincs olyan ,biztos alap”, amelyre raépithetnénk tudomanyunkat:

e ,De még a kezdé allitasai sem kotottek a sikeres tudomanynak, hiszen kulonféle egységes nyelvek
lehetnek kiindulasi alapjaink, amelyek kézvetleniil nem fordithatok le egymasra. Es még ha tébbé-
keveésbé kotottek is lennének az egységes nyelvek — valojaban a tegnap és a ma, egy konyv elején
és végén megjelend allitasok is gyakran kissé kulonb6z6 nyelvekhez tartoznak —, még akkor is
kilonboz6 rendelkezésre allo és novelhetd szamu megfigyelési allitas kozul valaszthatunk, hogy
pontos predikcidkat tegyunk. Amit az egyik személy |ényegtelennek tart — és aztan ennek
megfeleléen alakitja fogalmait —, az a masik szamara elengedhetetlennek tlinhet..

e Igy all a helyzet a tudomanyos munka minden ’szintjén’ — nem csak a hipotézisek sziikebb
tartomanyaban, ahogyan amellett Poincaré és Duhem oly meggy6z6en érvelt.” (Neurath 1935).

m Innen szarmazik Neurath hires hajo-metaforaja: (kb.) a tudomany egy olyan hajoé, amely a
tapasztalat tengerén utazik, idonként ugyan észreveszunk lékeket és kisebb hibakat, am
sosem tudjuk szarazdokkban, biztos alapokrol Gjraépiteni! Orokolt hibakat veszink idénként
|étre, de a mar meglévé konstrukcion tudunk csak barkacsolni, egy-egy korhadt deszka
kidobasaval, egy-egy Uj beépitesevel

m Nincs el6zetes elmélettdl fuggetlen alap (fundamentum), amire problémamentesen ra tudnank
épiteni tudomanyunkat - >antifundacionalizmus
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A Duhem-Quine tétel

m A Duhem—Quine tétel nevében szerepl6 kozépkotbjel arra utal, hogy a tétel két kalonb6zé
szemely nevéhez kotddik. Duhem és Quine nézetei sok ponton eltérének mutatkoznak.

Mig Duhem tételét a fizikara fogalmazta meg, Quine altalanos nyelvfilozofiai kijelentést tesz

Duhem esetében a holizmus a fizika magasabb szintli elIméleti hipotéziseihez kapcsolodik, mig
Quine esetében minden tudomany (az empirikus tudomanyokat, valamint a logikat és a matematikat
is beleértve) minden allitasara.

Mig Duhemnél a (mindig csak) kozosen tesztelhet6 kijelentések szama a gyakorlatban korlatozott,
Quine Az empirizmus két dogmajaban olyan allaspontot fogalmaz meg, mi szerint ,.Barmely
kijelentést igaznak tarthatunk minden kortlmények kozott, ha a rendszer egy masik részeének
megvaltoztatasa eléggé radikalisan torténik” (Quine 1999). Ez azt sejteti, hogy a holizmus kiterjed
egész emberi tudasunkra — ami ugyan logikailag lehetséges, de a tudomanyos gyakorlat nem
tamasztja ala (Gillies 1993).

Az aluldeterminaltsagot mind Duhem, mind Quine logikai problémanak tekintették, de Duhem ugy
gondolta, hogy a tuddst j6zan esze (le bon sens) segiti a dontésben — mig Quine hires cikkét a
kovetkez6 mondattal zarta: ,Mindegyikink szamara adottak tudomanyos hagyomanyok, és az érzeki
ingerek szolgaltatta zarotlz; és azok a megfontolasok, amelyek arra inditanak benninket, hogy a
folyamatos érzeki 0sztonzést hozzaidomitsuk ezekhez a tudomanyos hagyomanyokhoz, ahol
racionalisak, egyben pragmatikusak is”. A pragmatikus dontés logikan kivuli, de racionalis.

2008.02.05.
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A nyelv és a tapasztalat

m A holizmussal és aluldeterminaltsaggal kapcsolatos eddigi meglatasok
kovetkezményekkel jarnak a vilagot leird nyelvi rendszerek vonatkozasaban is.

m E kovetkezményekhez azt kell latni, hogy a nyelv (vagy ha ugy tetszik: nyelvek) maga is a
vilagra vonatkozo elmélet(ek):

e rendezik a tapasztalatot, tagoljak a vilagot, ,megmondjak”, hogy mibél all a vilag (férj, feleség,
hazas, oxigén, atom, elektron),

e ¢&s bizonyos értelemben azt is, hogy mibél nem (nénem férj, himnem feleség, flogiszton stb.).

m A nyelven kivuli vilagnak egymassal tapasztalatilag egyenértéki (ekvivalens) alternativ
leirasai lehetnek, amelyek kulonb6z6 modon tagoljak a vilagot: mikozben ugyanolyan jol
kezelik a nyelven kivlli tapasztalatokat, akozben egymastdl eltérd tagolasat adhatjak a
nyelven kivuli vilagnak.

m Ez a tapasztalatokat kozvetlenul leird, megfigyelési-tapasztalati nyelvre és allitasaira is
igaz

= nincs semleges vagy kitlntetett tapasztalati-megfigyelési nyelv, azaz nincs olyan nyelv, amely

nem foglal allast, példaul abban, hogy a vilag mibél all és mibdl nem, milyen a vilag szerkezete
stb.

2008.02.05. 16 Kutatasmodszertan



Példa a nyelv és tapasztalat kapcsolatara

1. Példa: egyazon sz06 jelentését sem hatarozzak meg egyértelmiien a tapasztalatok
S1: Anya az, akinek a sziil6csatornajabol a magzat elobujik.
S2: Anya az, akinek a petesejtie megtermékenyitesre kerdlil.

« Egy pontig mindkét fenti mondat ugyanolyan jol kezelte a tapasztalatok megfeleld
korét:pontosan ugyanazokat a személyeket tartottuk volna anyanak (példaul jogilag, de
esetleg nem érzelmileg) S1 és S2 értelmében.

« Egy ponton el6allt, hogy a korabban egybees6 tapasztatok és a nekik megfeleld
szituaciok szétvalhattak. Ekkortol kulon-kulon lehet igaznak tartani S1-et vagy S2-06t.

« Barmelyiket feladhatjuk a masik a rovasara: a korabbi tapasztalatok éppen egyezésuk
miatt nem adnak tampontot abban, hogy melyiket tartsuk igaznak, és melyiket adjuk fel:
mikozben a dontésnek komoly (példaul jogi, oroklési, ,birtoklasi” ) kihatasai vannak: nincs
korabbi kituntetett tapasztalat, az ‘anya’ szonak nincs empirikusan kituntetett jelentése,

amely vezetné a szituacio kezelését.

 Nem arrol van sz6, hogy nem lehet valamilyen szempont szerint donteni, hanem arrdl,
hogy ez a dontés nem vezethet6 le a korabbi tapasztalatnak valé megfelelésbdl.
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Példa a nyelv és tapasztalat kapcsolatara 2.

2. Példa: empirikusan azonos tartalmu szavak jelentésének szétvalasa

S1: Minden férj hazassagban €l ferfi. S2: Minden hazas ferfi ferj.
S3: Minden ferj nés. S4: Minden nés férfi ferj.
S&: Minden hazas ferfi nés. S6: Minden nés férfi hazas.

« Egy pontig pontosan ugyanazok a voltak a férjek, a hazassagban éI6 férfiak és a n6s
férfiak = ugyanazok az élélények tartoztak e kifejezések terjedelmeibe. S1-S6
mondatokat egyarant igaznak tartjuk, tartottuk valaha.

« A'férj, ‘hazas ferfi’, ‘nds férfi’ kifejezéseket azonos jelentésl kifejezéseknek
tekinthettuk.

« Egy ponton, az azonos nemuek kozo6tti hazassagot engedélyezve elballhat, hogy a
korabban egybeess tapasztatok és a nekik megfeleld szituaciok szétvalhatnak. Ekkor
ragaszkodhatunk S3 és S4 igazsagahoz, S2 és S5 rovasara, vagy

ragaszkodhatunk S1, S2 igazsagahoz, S3-S6 rovasara.

» Azaz ragaszkodhatunk a ‘férj-n6s férfi’ szinonimitasi viszony megtartasahoz a ‘férj-hazas
férfi’ szinonimitasanak feladasaval, de eljarhatunk forditva is.”
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A targyalt jelenségeket osszefoglalo diak 1. Aluldeterminaltsag

m Aluldterminaltsagi tézis azt allitja, hogy a lehetséges empirikus adatok nem
hatarozzak meg egyértelmien az elméleteket. Ket elmélet leirhatja ugyanazokat
a tapasztalatokat, mikozben egymasnak ellentmond, illetve fogalmilag nem
feleltethetd meg egymasnak. A vilagnak egymassal inkompatibilis, de
tapasztalatilag teljesen egyenértéku leirasai lehetségesek.

m Az aluldeterminaltsag hatterében az indukcio altalanos problémaja huzodik meg.
Az elméleti 0sszefuggeések tulmutatnak a megfigyeléseken. Az elméleti
altalanositasok (megfigyeléesi allitasokkal egydtt) megfigyelési allitasokat
implikalnak, de forditva ez nem igaz, a megfigyelések vagy az adatok semmilyen
halmaza nem hatarozza meg — kilbnésen nem egyertelmien és logikai
ervényesseggel —, milyen 6sszefligges, elméleti altalanositas kapcsolja egybe
Oket. Biztosan tobb kulonb6z6 szabaly képes ugyanazokat az adatokat leirni. Az
aluldeterminaltsag tehat az altalanositas és az egyedire vonatkozo6
megfigyelések kozotti logikai aszimmetria miatt all eld, és azt fejezi ki, hogy a
tapasztalat €s a logika nem hatarozza meg a tapasztalatrol szo6l6 elméletet és
annak tapasztalati értelmezését.
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A targyalt jelenségeket osszefoglalo diak 2.
Ismeretelméleti holizmus

m Az ismeretelméleti holizmus azt jelenti, hogy az allitasaink nem egyenkeént,
onmagukban vannak kitéve a velUk 0sszeegyeztethetetlen megfigyelések
kritikajanak, hanem csak egész elméletek keretében. Ezt is a logikai kapcsolat
indokolja. Tapasztalattal 6sszevethet6 megfigyelési allitast csak tobb
premisszabol egyutt tudunk levezetni. Ha a levezetett megfigyelési allitas
hamisnak bizonyul, akkor ebb6l mindossze az adodik, hogy legalabb egy
premissza hamis. Azt azonban nyilvan tovabbi megfigyelések segitségevel sem
tudjuk megmondani, hogy melyik.*

m E logikai kapcsolat azt hozza magaval, hogy a megfigyeléesek nem képesek
egyeértelmden és logikai érvényesseggel cafolni egy meghatarozott elméleti
altalanositast. A vartnak ellentmondo megfigyelés esetén tehat az eimélet
barmely allitasat megtarthatjuk, mikozben masokat -- akar a kezdeti feltételeket
megado megfigyelési allitasokat is -- megfeleléen modositunk. A tapasztalat itt
nem segithet nekdnk.
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A targyalt jelenségeket osszefoglalo diak 3.
Aluldeterminaltsag és ismeretelméleti holizmus

m Az ismeretelméleti holizmus doktrinaja, nem azonos az aluldeterminaltsag
tezisével, noha érvként szolgalhat az utobbi mellett. ,Ha ellentmondo
tapasztalatokkal szembesulve az elméletunk kulonboz6 adekvat modositasai
kozott mindig szabadon valaszthatunk, akkor feltehetéen az 0sszes lehetseges

megfigyelés is kevés, hogy az elméletet egyértelmien meghatarozza.” (Quine
1975, 313)

2008.02.05. 21 Kutatasmodszertan



A targyalt jelenségeket osszefoglalé diak 4
A szemantikai holizmus

» Szemantikai holizmus: egy nyelvi egységnek, példaul egy szénak nincs bnmagaban
vett, a nyelv tobbi elemétél fuggetlen létezb jelentése, hanem csak a nyelv
jelentésrendszerének egészehez viszonyitva rendelkezik jelentéssel: egy nyelvi egység
jelentése a nyelv jelentésrendszerének egészeében elfoglalt helyén mulik.*

Ezt a kovetkezOkeppen érthetjuk meg:

A mondat jelentése a benne el6forduld szavak jelentésétél fugg, ugyanakkor a
mondat hasznalatanak, igaznak tartasanak korulmeényei is hozzajarulnak a benne
el6forduld szavak jelentéséhez: a szavak jelentését az hatarozza meg, hogy
milyen igaz mondatokban fordulnak el8. igy egy mondat jelentése, igazsagértéke a
nyelv tobbi mondatahoz fiz6d6 viszonyan mulik, ezt a viszonyt pedig a szavak
hatarozzak meg.™*

Ebbdl kovetkezik, hogy ha egy mondat jelentése, igazsagertéke megvaltozik,
akkor mas mondatok jelentése, igazsagértéke is valtozni fog azon szavak
jelentésének megvaltozasa kovetkeztében, amelyek kapcsolatot teremtenek
koztuk.

2008.02.05. 29 Kutatasmodszertan



A targyalt jelenségeket osszefoglalo diak 5.
Szemantikal holizmus

m A szemantikai holizmus: A szavak €s a mondatok jelentése kétiranyu
osszefliggést mutat. A mondat jelentése a benne el6forduld szavak jelentésétél
fugg, ugyanakkor a mondat hasznalatanak, igaznak tartasanak kortulmeényei
hozza is jarulnak a benne el6forduld szavak jelentéséhez. Egy sz0 jelentését
ugyanis az hatarozza meg, hogy milyen igaz mondatokban fordul el6. Am
azonos szavak kulonboz6 mondatokban is el6fordulnak, igy egy mondat
jelentése, igazsageérteke a nyelv tobbi mondatahoz fiz6do viszonyan mulik,
amelyet a szavak hataroznak meg. Altalanosabban, egy nyelvi egyseg jelentése
a nyelv jelentéesrendszeréenek egéeszeben elfoglalt helyetdl fiigg.” Ha tehat egy
mondat jelentése, igazsagerteke megvaltozik, akkor mas mondatok jelentése,
igazsagertéke is valtozni fog.

m A fenti tézis semmi esetre sem jelenti azt, hogy nyelven kivuli tényezdk ne
gyakorolnanak befolyast a jelentésre. De a nyelven kivuli faktorok, a vilag, a
nyelvhasznalok konvencioi és mas hasonlo tényezdk csak a nyelv egészén
keresztul mikodnek, és nem lehet 6ket egyes nyelvi elemekhez kozvetlendl
hozzarendelni fuggetlenul a tobbi nyelvi elemhez torténd hasonlo
hozzarendelésektdl.
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Na de mikor adodik olyan valojaban, hogy empirikusan
ekvivalens leirasok kerulnek konfliktusba egymassal?

m Ez eddig az elIméleti fejtegetés volt — de valds a probléma, vagy csak a karosszék-
filozéfusok talaltak ki?

e Gondoljunk a magyarazat 6ra roma munkanélkutliség magyarazatara!

m Hogy melyiket fogadjuk el (nem akarnak dolgozni, egy diszkriminativ tarsadalomban nem
kapnak munkat, korlatozott lehet6ségeik miatt eleve alulképzettek, stb.) 0sszetett elméletek
(nem egyedi és elszigetelt allitasok, hanem valdjaban elméletek és segeédhipotézisek
halmazai), ezért nem is konnyen falszifikalddnak a tapasztalat altal. Ugyanaz a tapasztalati
valosag tobb rivalis elmélethalmazt alatamaszthat.

m Masik példa: Duhem, A jelenségek megorzése: Az €gi mozgasokat, a Fold, a Nap, a
bolygok és az allocsillagok pozicidjat koncentrikus gombokkel (Okor) vagy tobb tucat égi
kor egymasba agyazott strukturajaban (Ptolemaiosz, késé Okor és Kozépkor), Fold,
vagy Napkozéppontuan (Kopernikusz) kell-e elképzelnunk?

m Ma az utolsé modell tovabbfejlesztett verzidjat fogadjuk el (a Naprendszer bolygdi a
Nap korul keringenek megkozelitbleg ellipszis palyan), a kopernikuszi modell
megszuletése utani vitakban azonban nem volt magatol értetédd, melyik leiras szoritja
ki a tobbit, mert — f6leg a ptolemaioszi és a kopernikuszi — egyarant jo leirasoknak
tintek.
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Duhem: ,bizonyos hipotézisek valosagos volta nem bizonyithato azaltal, hogy a jelenségek
megegyeznek-e veluk vagy sem, mivel egyaltalan nem blzonyltott hogy mas hipotézisek
nem képesek megmagyarazni ugyanazokat a jelenségeket”

Rokonszenve Aquinoi Szent Tamase, aki azt irja: ,A csillagaszok altal elkepzelt
feltetelezeések nem szuksegszerlen |gazak Bar e feltételezések segitségével, ugy tlnik,
képesek vagyunk megdrizni a jelenségeket, megsem kell azt allitanunk, hogy igazak, mert
lehetséges, hogy a csillagok altalunk megfigyelt mozgasa mas modszerrel is leirhato,
amely modszer egyel6re ismeretlen elottunk”

,na a jelensegek megdbrizhetbk tobb kulonbozd, egyenletes kormozgas-kombinacio
segitségeével is, akkor mi alapjan valasztunk az asztrondmusok koveteléseit teljesit
hipotézisek kozott?”

Vajon ma is belatjuk-e, hogy pusztan egy fizikai elmélet gyakorlatban val6é bevalasa nem
jelenti, hogy egy masik elmélet nem fogja valamikor hasonldan jol leirni a természet
jelenségeit?

Ha belatjuk, es a lehetséges leirasokat (termeészettudomanyos elméleteket) pusztan mint
jO, €s nem szukségképpen igaz leirasoknak tekintjuk, lassuk be, hogy alaposan alabb kell
adnunk a valdésag megismeresenek vagyabol.

Ez azonban atvezet minket a realizmus-instrumentalizmus vitahoz.
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