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Hogyan értsuk, minek tekintsuk az elméleteinket?

m Kétféleképpen értelmezhetjuk az elméleteinket:

1.

Mint egy (nem reklam) uti filmet, tekinthetjuk 6ket a vilag nagyjabdl hi
leirasanak. Az elméleteink azt mondjak meg nekunk, hogy hogyan van a vilag,
hogy a vilag ilyen és ilyen.

Vagy ugy tekintjuk 6ket, mint a GPS rendszerunket, amivel odatalalunk, ahova
akarunk, vagyis az elméleteink pusztan szamitasi, rendszerezesi eszk6z0k,
amelyek segitsegevel elbrejelzéseket tehetunk, és kényelmesen el tudjuk
rendezni a tapasztalatainkat.

A kulonbség az, hogy ha a filmben egy kiugro, magas, meredek sziklat latunk,
akkor azt gondoljuk, hogy a szikla téliink figgetleniil (ez esetben a filmtdl
fuggetlenul) ott van, és kb. olyan, amilyennek latjuk (leszamitva, néhany
hatasvadasz kameraallast). Ezzel szemben nem gondoljuk azt, hogy a GPS
koordinataink (szelesség, hosszusag) is léteznek télunk fuggetlenul, és a Fold
adott helyén adott értéket vesznek fel. Ezeket mi csinaltuk, hogy konnyebben
tudjunk tajekozodni, de mas modon is lehet jol tajékozodni, pl. toronyirant
(sziklairant), a madarak ropte utan stb..
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Realizmus — antirealizmus

m Realitas: |étezés és fuggetlenség (elmétdl, elmélettdl, ati filmtol)

m Realizmus x-szel kapcsolatban az a nézet, hogy x a hozzaférésunk modjatol
fuggetlenul létezik. (PI. a szikla a filmtdl fuggetlendl letezik.)*

m  Antirealizmus: ha a fenti két feltétel kozul az egyik nem teljesul (PI. a sziklara
mutato nyil csak a filmen van, a film készit6inek szuleménye, puszta film trukk.)

m Tudomanyos elméletekre vonatkozo realizmus: Elméleteinkt6l fuggetlendal
|éteznek azok a dolgok, amelyekrdl az elméletek beszélnek, és olyanok is,
ahogyan az elméletek mondjak. Az elméleteink korulbelll pontos kepet adnak
a vilagrol, igaz leirasok.
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Instrumentalizmus

m Instrumentalizmus™: A tudomanyos elméletekkel kapcsolatos antirealizmus
egyik fajtaja, amelyik azt allitja, hogy

1. az elméleteinket mi csinaljuk (és nem felfedezzuk 6ket!), és

2. az elméleteink eszk6zOk, amelyek segitsegevel el6rejelzéseket tehetlnk, es
kényelmesen tudjuk rendezni, kezelni a tapasztalatinkat.

Vagyis az elméleteink a vilagban valo eligazodas eszkézei, a sz6 legszorosabb
értelmében, mint a GPS koordinatak.
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Hogyan értsuk az elméleteinket? II.

Tehat az elméleteink leirasok vagy eszkozok? ,Természetesen” leirasok,
meghozza tobbeé-kevésbe igaz leirasok!

Pl. Az elektronok télunk fuggetlenul Iéteznek és olyanok, amint azt a
kvantumelmélet leirja.

Pl. Vannak fekete lyukak és affélék, amint az altalanos relativitaselmeélet allitja.

Pl. Létezik inflacio (,mindenki tapasztalhatja is”), és korulbelll ugy mikodik,
ahogy a kozgazdaszok leirjak.

Pl. Léteznek kis egysejtlek, a bacilusok, amelyek megbetegitenek minket, és
van a penicillin, és az utébbi képes az el6bbieket elpusztitani, ahogyan a
farmakologusok megallapitottak. (,és ahogyan magunk is tapasztaljuk, amikor
penicillin készitményeket szedunk”)
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Ellenérvek a realista értelmezéssel szemben: 1. ellentmondasok

m A realizmus a természetes hozzaallasunk az elméleteinkhez. Amennyire maguktol
ertetddok a fenti értelmezések, annyira kérdésesek.

m Az elméleteink ugyanis gyakran klilbnféle ellentmondasokkal terheltek:

e Az elektront leir6é elmélet, a relativisztikus kvantumelektrodinamika végtelen elektromagneses
teret tulajdonitana az elektronnak, ha a tapasztalattal valé egyezés kedvéért onkényesen nem
modositanank az egyenleten (renormalas). A fizikusok altalanos véleménye szerint ez az
elmélet belsd inkozisztenciajat tukrozi.

e Az altalanos relativitaselmélet viszont inkonzisztens egy masik elmélettel, a relativisztikus
kvantum elmeélettel, mikozben mindkett6 nagyon pontos eredmeényeket ad.

e Lehet, hogy létezik inflacio, de legalabb hat kozkézen forgd elmélet hat kulonb6z6 okot és
leirast ad rola. Melyik a valadi, mikozben egyik sem tlnik dnmagaban kielégitének?

e \eégul a gyogyszerkutatok elmélete gyakran szembesdul ellentmondo, az elméletben
megmagyarazhatatlan esettel, a beteg kap penicillint, €s nem gyogyul, pedig kellene neki.

m Ellentmondo allitasok pedig nem lehetnek egyszerre igazak a vilagrol*, vagyis nem
lehetnek hi leirasa a vilagnak. **
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Ellenérvek a realista ért.-sel szemben: 2. meghaladott eiméletek

m Semmi okunk azt hinni, hogy az elméleteink igazabbak, mint a korabbiak voltak.
Sok azok kozul is nagyon pontos €s meggydz6 volt, majd késdbb kiderult roluk,
hogy hamisak, hogy nem ugy vannak a dolgok, mint azok alapjan hittuk.

m (Meghaladott IétezOk: flogiszton, animalis magnesesség, N-sugarak, stb. — lasd
késdbb)

m Még ha nem is meghaladott a dolog létezése, hogyan van az adott dolog? PI:
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Példa: az elektron elméletei és szinevaltozasai* 1.

m A Thomson-féle elmélet alapjan az elektron negativ toltési elemi részecske, ami
ugy ul az atomban, mint a mazsolas pudingban a mazsola. (J.J. Thomson 1904)
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Példa: az elektron elméletei és szinevaltozasai 2.

m Kiderult, hogy ez tévedés, az ujabb elmélet szerint inkabb ugy kering a pozitiv
toltés mag korul, mint a bolygdk a Nap korul.* (E. Rutherford 1911, N. Bohr
1913)

9 Kutatasmodszertan



Példa: az elektron elméletei és szinevaltozasai 3.

m De ez is tévedeés, az elektron nem is részecske, hanem részecske is, meg
hullam is, és allohullamként veszi korbe a magot. (L. De Broglie 1924)

2008.02.05. 10 Kutatasmodszertan



Példa: az elektron elméletei és szinevaltozasai 4.

m De ez is tévedés. Az elektron nem rendelkezik semmiféle palyaval, se
hullamkeént, se részecskekent. Nem lokalizalhato, egy adott
valoszinlseégeloszlasban felh6ként elkenddve veszi korul a magot. (E.

Schrodinger 1926 alapjan)

E‘x_ ..-*’*f
/ ; I \\.
x Y

Orbital s (£ =0, my=0)
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A példa tanulsaga

m Ezek egyszerre nem irhatjak le az elektront, mert egymasnak ellentmondanak,
de kozuluk tobb jo eszkbznek bizonyult a szamitasokhoz.

m Valaha mind annyira j6 elméletnek (és igy a realista szamara leirasnak) tlntek,
hogy Nobel-dijat adtak ertuk, de utobb kiderult, hogy egyik sem volt az. Micsoda
onhittség azt gondolni, hogy a mostani elméleteink helyes leirast adnak.
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Ellenérvek a realista ért.-sel szemben: 3. aluldeterminaltsag

m Az aluldeterminaltsag szerint, a tapasztalatokat leiré6 barmely elmélethez
konstrualhato egy masik, amely 6sszhangban van ugyanazokkal a
tapasztalatokkal, mikozben ellentmond az eldbbinek. Ha a kettd ellentmond
egymasnak, akkor nem lehetnek egyszerre igaz leirasok. Ha viszont
tapasztalatilag egyenértékliek, akkor a vilagrol szarmazoé informaciok alapjan
nem tudunk donteni, hogy melyik a helyes leiras, akkor pedig nem jogos egyiket
sem a vilag tolunk fuggetlen, hi leirasanak tekinteni,

m Duhem szerint ,bizonyos hipotézisek valdosagos volta nem bizonyithat6é azaltal, hogy a
jelensegek megegyeznek-e veluk vagy sem, mivel egyaltalan nem blzonyltott hogy mas
hipotézisek nem kepesek megmagyarazni ugyanazokat a jelenségeket” Rokonszenve
Szent Tamasé, aki azt irja: ,A csillagaszok altal elképzelt feltételezések nem
szuksegszeruen igazak. Bar e feltételezések segitségeével, ugy tlnik, képesek vagyunk
megorizni a jelenségeket, mégsem kell azt allitanunk, hogy igazak, mert lehetséges, hogy
a csillagok altalunk megfigyelt mozgasa mas modszerrel s leirhato, amely modszer
egyeldre ismeretlen elottunk”

m ,ha a jelensegek megérizhetbk tobb kulonbozo, egyenletes kormozgas-kombinacio
segitségevel is, akkor mi alapjan valasztunk az asztrondomusok koveteléseit teljesito
hipotézisek k6zott?”
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A realista strategiai

m A harom ellenérvre valaszul kétféle realista valasz ismeretes:
1. Merseékeltebb realista allaspont

2. Realista érvek
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A tudomanyos realizmus formai

m Az elsO ket ellenérvre egyik valasz, hogy az eredeti er0s realizmus tarthatatlan.

Helyette meérsekeltebb realizmust javasolnak, ami abbal indul ki, hogy az
elméletek (esetleg) nem pontos leirasai annak, hogy milyenek a dolgok, de azert
az elmélettdl fuggetlenul Iéteznek maguk a dolgok, amelyekrél az elméletek
szolnak. Pl. lehet, hogy az elektron nem olyan, mint az elméletek mondjak, de
azert valamennyi egy tdlunk fuggetlen dologrol szol, amit elektronnak nevezunk.

Kétféle tudomanyos realizmus:

1. A dolgokra vonatkozo (mérsékeltebb) realizmus: Elméleteinktdl fuggetlenul

léteznek azok a dolgok, amelyekrdl az eiméletek beszelnek, bar lehet, hogy nem
pont olyanok, nem pont ugy mikodnek, ahogyan az eiméletek mondjak.

Elméletekre vonatkozo (erGsebb) realizmus: Elméleteinktdl fuggetlenul Iéteznek
azok a dolgok, amelyekr6l az elméletek beszélnek, és olyanok is, ahogyan az
elméletek mondjak. * Az eiIméleteink korulbelul pontos képet adnak a vilagral,
igaz leirasok.

2008.02.05.
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A dolgokra vonatkozo6 realizmus kritikaja

m A gyengébb realizmusra valo attérés nem kielegito, mert

1.

Az elméletek beszélnek olyan dolgokrol, amelyekrdl kes6bb kiderul, hogy nem
|éteznek. Pl. éter, flogiszton. Ellen-ellenérv: vannak ilyen esetek is, de a vitak
tobbségében az elméletek azt allitjak, hogy ugyanarrél mondanak mast.

Hogyan lehet valamit azonositani attol fuggetlenul, hogy az elméletek mit
mondanak rola? Hiszen a dolgot éppen az hatarozza meg, hogy milyen
tulajdonsagokkal rendelkezik. Pl. az elektront, hogyan lehet azonositani, azon
Kivul, hogy ilyen és ilyen tomeggel, tolteéssel rendelkezik, igy és igy viselkedik.
Ellen-ellenérv: 1, Van ilyen lehet6ség, pl oksagi kapcsolat is alkalmas lehet az
azonositasra, nem csak a leiras. (Lasd késdbb Hacking Kisérleti realizmusat
is!) 2, A fenti elektronra vonatkozo6 példa is azt mutatja, hogy nem minden
jellemz6t vonnak kétségbe az egymasra kovetkez4, vagy az egymasnak
ellentmondo elméletek. Pl. a tomeg és a toltés nem volt vita targya, és ez elég
az azonositashoz.

Az aluldeterminaltsag a dolgokra vonatkozo realizmust ugyanugy kérdésesse
teszi, mint az elméletrealizmust.

2008.02.05.
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Realista érvek: 1, Az ismeretek konvergenciaja

m A tudomanyos ismeret konvergenciaja:

Az elméletek egyesitése, pl. a 19. szazad végen, termodinamika
és a gazmolekulakra alkalmazott newtoni dinamika egymasra talal
statisztikus fizikaban, €s jelenseégek tovabbi korét magyarazza.

m Erre a jelenségre az a legjobb magyarazat, hogy az elméletek
tobbeé-kevésbé igaz leirasai a vilagnak.

m Az instrumentalistak nem tudjak megmagyarazni ezt a jelenséeget.

Ha csak kenyelmes szamitasi eszkozok volnanak, akkor miert
illenek 0ssze?
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Instrumentalista ellenérve 1-re

m Azertigyekszunk egységesiteni az elméleteinket, hogy konnyebb legyen az
életunk, de ez inkabb a tuddsok kényelemszeretetérdl mond el valamit, mint az
elméletek altal adott leirasrél. Szeretjuk a tobbcélu eszkozoket. Olyan ez mint a
multifunkcionalis konyhai robotgép. Nem akarunk kulon dagasztot, meg mixert,
ezert csinalunk egy robotgepet pont ugy, hogy mindkett6t helyettesitse. Ez a
magyarazat az elmeéletek esetében is, €s nem az, hogy ugyanazt a vilagot irjak le!

m Ha egy uj elmélet jobb kivan lenni mint az el6z6ek, akkor igyekszik a korabbi
elmeéleteket legalabb hataresetként tartalmazni, mert a tudosok igyekszenek
megorizni a korabbi elmélet eredményeit, mert ez gazdasagos.

m De az is lehet, hogy nincs is konvergencia a tudomanyban, vagy csak latszélagos
(Thomas Kuhn — bdvebben lasd a tudomanyfejlddés oran), és akkor nincs is
szukség arra a magyarazatra, amit a realista kovetel.
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A realista érvek: 2, nincsenek csodak

m Az elméletek jol magyaraznak, és jo elOrejelzéseket tesznek a jovét illetGen,

bejénnek az elérejGIZések. . Increg:igrqhiisnerw
m Pl. A gerjesztett atom elektronja ne2 ”

alacsonyabb energiaallapotba ugorva ey

meghatarozott frekvenciaju fényt bocsat ki,

ez miUkodteti a fénycsoveket és a lézereket.

//_‘—\ & photon is ermitted
\ with energy £ = HF

8

m Ha nem vagyunk realistak, a tudomany sikere kész csoda volna — miként
kepesek az elektron-szamitasok helyesen megjésolni a megfigyelhetd
jelenségeket, ha nem léteznek elektronok, és legalabb az energiaallapotaik
tekintetében nem ad helyes leirast az elméletunk. Erre nem tud magyarazatot
adni az instumentalista.
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Realista érvek: 3, uj jelenségek, dolgok elorejelzése

m Korabban nem ismert, varatlan dolgok (létez6k vagy jelenségek)
elorejelzésere kepesek az elméletek

Pl. az einsteini altalanos relativitaselméletbdl adodik, hogy a fény
elhajlik a Nap kozelében, méghozza a newtoni elmeéletbdl adodo
elhajlast meghalado mertékben.

Ezt azonban csak joval az einsteini elmélet megjelenése utan
figyeltéek meg.

m Mi mas magyarazhatna ilyen elOrejelzéseket, ha nem az, hogy az
elmélet helyesen irja le a vilagot?
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Instrumentalista ellenérv 2, 3-ra

m A2 ésa 3. realista érv mindossze annyit mond, hogy a tudomanyos elmélet
sikeressegét (mikoddkepesseégét, bevalasat) az tudja a legjobban magyarazni,
hogy igaz leirast ad a vilagrol, olyannak irja le, amilyen az valojaban.

m Hogy ez nem igaz, az mar a GPS koordinatak hasznalatabdl is latszik. Ezek is
sikeresek, pedig nincsenek ilyen koordinatarendszerek a vilagban. A sikeresseg
nem tételezi fel az igazsagot.

m [tt is mUkodik az aluldeterminaltsagra épuld erv: Ha egy elmélet aluldeterminalt az
Osszes lehetséges tapasztalat altal, akkor legalabb annyira, (de valoszinlleg
jobban) aluldeterminalt az 6sszes sikeres alkalmazas altal.* Ugyanazokra a
sikeres alkalmazasokra tobb rivalis elméletet tudunk konstrualni. Logikai
szempontbol egy elImélet egyes kovetkezményeinek a ,bevalasa”, tapasztalattal
tortén6 egyezése semmit nem mond az elmélet helyessegerol. Hamis
premisszakbal levont konkluzio is lehet igaz.
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Meddig terjed az antirealizmus (instrumentalizmus)?

m Ha az instrumentalistanak igaza van, akkor az elméletek csak hasznos
eszk0zok, de semmi okunk azt hinni, hogy az elméleteinkben szerepld dolgok
léteznek, és olyanok amilyennek az elmélet mondja. De meddig mehet ez? Jo,
nem latom az elektronokat, talan azok tényleg csak a mi elmeszulemeényeink, de
a kezem az mas! Az biztosan létezik, és olyan, amilyennek latom, érzem!

m Ha kozvetlen tapasztalatot leird allitasok elmélet-fuggetlen allitasok, akkor
ezekkel kapcsolatban lehetunk realistak, a nem tapasztalathato dolgokrol szolo
elméleteink instrumentalista értelmezése esetén is.
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A) Az antirealizmus holista kiterjesztése

m A korabban emlitett szemantikai holizmus szerint azonban a tapasztalati
allitasok jelentése és igazsageértéke nem fuggetlen az elméletektdl, elmélettel
terheltek.* Az allitasok kozott legfeljebb fokozati kulonbség van, ezt
metaforikusan ugy értelmezhetjuk, hogy bizonyos allitasok kozelebb vannak az
érzékszerveinkkel szerezhets tapasztalatokhoz, mig masok tavolabb vannak
tolUk. Ha viszont az elméleti allitasok befolyasoljak a tapasztalati allitasok
jelentését és igazsagat, es kulonboz6 egymassal inkompatibilis elméleteket
egyenertéklek — amint az antirealista (instrumentalista) allitja --, akkor az
ezekkel 0sszefuggésben ertelmezett €s inkompatibilisnak bizonyul6 tapasztalati
allitasokat is egyenertéklnek kell tekintenunk, ami azt jelenti,hogy a tapasztalati
allitasokat is antirealista (pl. instrumentalista) modon kell értelmezni™*

m Szemantikai holizmus mellett csak komoly elméleti indoklassal lehet a
tapasztalati allitasokat realista modon értelmezni, az eiméleti allitasok
instrumentalista értelmezése mellett. Vagyis szemantikai holizmus esetén
tovabbi indoklas hijan nincs kulonbség az elektron és a kezem kozott, vagy
mindkett6 a rajuk vonatkozo elképzeléseinktdl fUggetlenul Iétezik, vagy egyikre
sem mondhatjuk ezt.***
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B) Az antirealizmus konstruktivista kiterjesztése

m A realista szerint a dolog létezik és hozzaférés-fuggetlenul olyan, amilyennek
leirom. De létezik hozzaférés-fuggetlenseg?

m A kezem: Tegyunk fel az intelligens neutrino-lényt olyan érzékszervekkel,
amelyekkel érzekeli a szamara relevans vilagot — vajon szerinte is létezik a
kezem? Vagy a benne él6 virusok szamara ugy létezik, mint szamomra?

m Azt, hogy mit tekintek létezOnek, és milyen tulajdonsagokkal ruhazom fel azt, a
sajat perspektivam hatarozza meg: bizonyos érzékszerveken keresztul adodik a
vilag, amelyet bizonyos modon rendez el az agyam észleleti egységekke,
ezeket bizonyos modon adott fogalmi keretekben értelmezem, stb. Nem létezik
perspektiva-fuggetlen hozzaférés semmihez, és nem tudhatom, hogy egy
radikalisan mas biologiai/kulturalis adottsagokkal rendelkez6 észlel6 milyennek
irna le ,ugyanazt” a vilagot.
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A realista és az instrumentalista allaspont osszehasonlitasa

(Elmélet)Realista Instrumentalista
mAz elméletek leirasok. mAz elméletek szamitasi eszkozok.
mlgazak vagy hamisak lehetnek. mMUkodnek, vagy nem, praktikusak vagy

nehézkesek lehetnek.

mHa ugy irja le a dolgokat, ahogyan vannak, mHa bejonnek az elbrejelzések, akkor
akkor igazak. muUkodnek.

mSegitségukkel képet alkotunk a vilagral, mSegitségukkel boldogulunk a vilagban.

mSegitségukkel a vilag szerkezetét tarjuk fel. mSegitségukkel kapcsolatot teremtink a
tapasztalatok kozott. Pl. Ha most ezt latom,
akkor mindjart azt fogom Ilatni.

mFelfedezzuk Oket. mKitalaljuk, megcsinaljuk Oket.
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Mi a téet?

m Tegyuk fel, hogy a fentiek alapjan vilagos a vita. Akkor is felmerul, hogy mi a
tétje. Nem mindegy, hogy realizmus vagy instrumentalizmus? A tapasztalatra —
az erzekelheto vilagra -- vonatkozéan mindkettd ugyanazt mondja!

m Tapasztalati szempontbdl valéban nincs kulonbség, de nagyon fontos egyeb
kovetkezményekkel jar az allasfoglalas.
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Az instrumentalizmus kovetkezmeényei 1.

m Az kovetkezik belble, hogy nincs semmi a tapasztalatok mogott, legalabbis
szamunkra, mert a tapasztalatok mégotti vilag nem ismerheté meg. A vilag
annyi, €s nem tobb, olyan lapos és unalmas, mint a tapasztalataink.

Pl. a ,részecskegyorsitoban” nincsenek részecskenyalabok, nagyon pontosan
hangolt elektromagneses terek és izgalmas utkozések, csak kulonboz6 alaku és
szinl kemeény targyak, és szamos mutatdé meg kijelz6 (vagy azok se biztosan?).

m Az elmélet instrumentalista értelmezes mellett legfeljebb csak a jelenségek (az
érzekszervi tapasztalatok) elrendezéseére, 6sszekapcsolasara alkalmas, de nem
ertelmezi Oket, €és nem lehet szisztematikus kutatassal fejleszteni, korrigalni a
hétkoznapi tapasztalatainkat. A tapasztalatok legfeljebb csak kényelmesen
kezelhetokkeé valnak, és semmi tobb.

m Ha a kozvetlen tapasztalatokra is kiterjed az antirealizmus, akkor azok sem
adjak a vilag leirasat, a tapasztaltok sem felelnek meg semminek, csak jol
elboldogulunk veluk.
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Az instrumentalizmus kovetkezmeényei 2.

m Az instrumentalista allaspont kovetkeztében nincs tartalmas magyarazat és
megeértés. A tanult magyarazattipusok kozul csak néhany fér 0ssze az
instrumentalizmussal, és instrumentalista értelmezés mellett ezek is Uressé
valnak.

Pl. nem lehet oksagi magyarazat. Pl. a D-N modell mindossze annyit mondhat a
miért kerdésre, hogy azert, mert ez volt varhato, de a torvénynek, a torveny ala
rendelésnek, a kulonb0z6 jelenségek egyuve tartozasanak semmi szerepe nem
lehet.

m A tudomanynak semmiféle magasabb szellemi értéke nincs, nem képes minket
peldaul dogmaktol megszabaditani, mint a felvilagosodas 6ta hisszuk.

m A fentiek miatt ésszeritlen az ilyen elméletekre épiteni a vilagképunket és az
onmagunkrol alkotott képet.”
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Az instrumentalizmus kovetkezmeényei 3.

m A tudomanyban nincs fejlédés. Az uj elméleteink nem jobbak, mint a régiek,
hanem csak az mondhatjuk, hogy a régiek ilyen és ilyen feltétel mellett
alkalmazhatok, maskor pedig nem. Az ujak nem meghaladjak a régieket, hanem
legfeljebb csak alkalmazasi feltételeiket hozzak napvilagra. A regi elmélet
alkalmazasi tertletén a régi €s az uj elvileg teljesen egyenértekad.

m Végul is nagyon kevés marad a tudasunkbol, mindossze eldrejelz6 képesséqg.

2008.02.05.
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A realizmus kovetkezmeényei

m Realista értelmezés mellett az elméletek valddi tudast adnak nekunk, mindazt,
amit a tudastdl varunk: eldrejelzést, magyarazatot, megértést, vilagképet stb.”
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A kisérleti realizmus 1.

m Vegul nézzunk egy olyan javaslatot, amely keresztul vagja az el6bbiekben
rekonstrualt vita frontvonalait!

m Kisérleti realizmus (lan Hacking): a realizmus—antirealizmus kérdését nem
az elméletek, vagy az elméletek altal leirt dolgok szintjén erdemes
vizsgalni, hanem a kisérletezés szintjen.

m A tudomanyos realizmus csak a kisérletezés szintjén elkerulhetetlen — de
ez a realizmus nem az elméletekre ... vonatkozik. Csak az eszkozkent
hasznalt entitasokkal kapcsolatban kell a kisérletez6nek realistanak lennie.”
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A kisérleti realizmus 2.

m Egy nem kozvetlentl megfigyelheté dolog a tudomanyos elméletben és
tevékenysegben betoltott ket kulonbozo szerepe:

e Hipotetikus entitas: a felfedezést kovetd idészak, amikor az ujonnan felfedezett entitasra
vonatkozo hipotézisek, modellek, elméletek allnak az ellendrzés fékuszaban. Ekkor az
entitas a vizsgalodas targya.

e Kisérleti entitas: amikor az entitast manipulalasra, mas entitasokon valo kisérletezésre
hasznaljuk. A kisérleti entitds nem targya a vizsgaldédasnak, hanem az egyik eszkoze.

m A nem kozvetlenul megfigyelhetd entitasokat csak mint kisérleti entitasokat tekintjuk
valésagosnak. Azert tekintjuk ket valosagosnak, mert jol megertett tulajdonsagaik
(hogy milyen oksagi szerepet tudnak jatszani, milyen hatast tudnak kivaltani stb.)
alapjan olyan bonyolult berendezéseket készitunk, és olyan cselekvéseket hajtunk
végre, amelyek célja, hogy a télink fuggetlennek tekintett valésag mas,
hipotetikusabb részein beavatkozzunk a segitsegukkel.

m |lyenkor realista médon allunk az entitasokhoz: ugy tekintunk rajuk, meglehet
onkéntelenul és ontudatlanul, mint Iétezdkre. Eppoly magatol ertetédben tekintjuk a
medgfigyelhetetlen entitasokat is valdosagosnak, mint mas eszkozeinket, mint példaul
egy kalapacsot: egy kalapacs nem onmagaban véve kalapacs, hanem abban a
tevekenységben valik azza, amelyben igy hasznaljuk, és ekkor valik kalapaccsa.
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Kisérleti realizmus 3

m Ez tehat dolgokra vonatkozo realizmus, amelyet instumentalizmusra alapozunk.
Specialis és er6s sikeresség, nem az elbrejelzésben, a szamitasban, hanem
abban, hogy oksagi hatast tudunk vele gyakorolni, realistava tesz bennunket.
Mindez a hétkoznapi realizmus alapjan mikodik.

m Hétkoznapi realizmus + altalanos tudomanyos instrumentalizmus + sikeres
Kisérleti felhasznalas = bizonyos dolgokra vonatkozo tudomanyos realizmus
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Torténeti példa a realizmus-instrumentalizmus vitara

m A vita kétezer éven at, Platontol Galileiig folyt: Amikor kozmologiai leirast adunk
vilagegyetemrdl, és felvazoljuk, hogyan viszonyul egymashoz a Fold, a Nap, a
bolygok és az allécsillagok pozicidja, vajon azt allitjuk-e, hogy az égitestek
valéban igy vannak a vilagban (és a Fold vagy a Nap van az univerzum
kozéppontjaban), vagy csak felallitunk egy modellt, amelynek segitségével
megfelel6en bejésolhatova valnak az €gi mozgasok? A palyak, a korok és
€ggombok, epiciklusok, deferensek, excenter palyak és homocentrikus szférak,
vagy az ellipszisek a valésagban is léteznek, vagy csak szamitasi eszkozok?

m Az elméletek feladata a szabad szemmel vagy tavcsdvel megfigyelt jelensegek
megorzése, valamiféle elmélettel kezelhetove tétele, vagy a vilag igazi
szerkezetének megragadasa?

e Emlékeztetd: flash szimulacié a Ptolemaiosz és a Kopernikusz féle modell
osszevetéseérdl (a fajl letolthetd a targy orait tartalmazo konyvtarbdl)
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A két tabor

m Fuggetlenul attdl, hogy melyik égitestet helyezik az univerzum kozeéppontjaba,
flggetlenul attdl, hogy koncentrikus gombokként vagy tobb tucat €gi kor
egymasba agyazott strukturajaként jelenitik meg az égi vilagot, két — a kulonféle
modellek tradicioit keresztbe szel6 — hagyomany azonosithato:

m Instrumentalistak: Platon, Ptolemaiosz, Proklosz, Szent Tamas, Peuerbach,
Regiomontanus (és altalaban a bécsi csillagaszok), és a parizsi egyetem a 14-16.
szazadban,

m Mig realis létezOknek tekinti a csillagaszati modelleket, és a ,fizikus utjat” jarja
Arisztotelész, Szmurnai Theon, Thabit ibn Qura, Averroes és altalaban az arab
termeészetfilozofusok, a paduai csillagaszok, és valamennyire Kopernikusz,
Giordano Bruno, és Kepler, hogy aztan a Galilei per utan hosszu id6re a realista
allaspont diadalmaskodjék.

35 Kutatasmodszertan



Galilel pere

m A Galilei per valojaban nem mas, mint a realizmus-intrumentalizmus vita durva
eldontése. Galilei nem fogadja el az egyhaz altal felkinalt instrumentalista
megoldast, amely szerint a napkozpontu rendszer kivald szamitasi segédeszkoz,
amely alkalmas a jelenségek megérzesere, €s ragaszkodik a kopernikuszi elmélet
realista értelmezéséhez, ami a tudomanymaodszertan és a logika szempontjabdl
helytelen. Még ha elfogadjuk is Galilei bizonyitasat a ptolemaioszi modell
helytelenségerdl, ebbdl semmi nem kovetkezik az italiai mester modelljének
igazsagara nézve, ugyanis az utobbi rendszer nem egyszerlen és kizardlagosan
az eldbbi ellentéte (nem donthet koztuk dontd kisérlet, un. experimentum crucis).
Miutan Galilei visszautasitja VIIl. Orban békeéltetd instrumentalizmusat, a papa
,Galilei konok realizmusaval szemben szabadjara engedte a Szent Inkvizicio
rendithetetlen, peripatetikus realizmusat.”
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Instrumentalista értékelés

,Keényszerlseg beismerni — irja Duhem — hogy a logika Osiander, Bellarmin és VIII
Orban oldalan allt, nem pedig Kepler és Galilei oldalan, hogy ez elébbiek
megertették, mik a tapasztalatl modszer pontos hataral mig az utobbiak ebben a
tekintetben tévedtek.”

Azt jelentené mindez, hogy Galilei rossz tudés volt? Duhem ilyesmit
természetesen nem allit. Lehet, hogy az olasz természetfilozofus nem volt
egészen korrekt a modszertan tekintetében, lehet, hogy rendkivul felerGsitett egy
olyan értelmezési tradiciot, amely — Duhem szerint érdemtelenul — azéta is
jelentos képviselettel bir a fizikaban (a tankonyvekben pedig szinte kizardlagos),
de talan éppen azzal lenditette el6re a fizikat, hogy hamis és eltulzott ertéket
tulajdonitott a tapasztalati médszernek.

_ Es ha igy lenne, akkor Galilei sajat alaptalan -- de hasznos eszkoznek
bizonyulo -- realizmusaval adna példat az instrumentalista érvekhez.
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