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Demarkacio



http://www.elte.hu/

A probléma

m Hogyan dontunk tudomany és altudomany kozt?

m A mindennapi életben meglehetbsen pontos elképzeléseink vannak errdl,
de hogyan tudnank ezt a dontést megalapozni?

m amikor a dontéseinket meghozzuk, akkor legtobbszor a szakertok kozott
dontunk:

e minden korban vannak kiemelt tudasformak, az elfogadasert kuzd6
tudasformak, elutasitott (nevetsegesse tett) tudasformak

e Mi kulturankban mi tartozik hova? Minek valtozott a statusza?
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Mit is mond a filozéfia?

Felvilagosodas: a modern tudomany a megismerés kituntetett formaja,
ennek mintajara épitsuk fel tudasunk egészeét, ez az emberiség
boldogulasanak kulcsa

Romantika: mas megismerési formak is egészségesek, ne legyunk olyan
lelkesek

Pozitivizmus (19. sz. kozepe, Auguste Comte, John Stuart Mill, ...):
valasszuk el a ,pozitiv’ tudast az alacsonyabbrendl tudastol — ennek
mintaja a tudomanyos tudas, amely a megbizhato tapasztalaton alapul, és
folyamatosan gyarapszik

20. szazad: Emlékszunk? Bécsi Kor, Popper, Lakatos - 04. diasorozat
utolsé harom diajanak anyaga

Feyerabendtdl folytatjuk

2008.02.05.
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Feyerabend

m a tudomany kituntetett volta mellett nem nagyon szoktak érvelni, inkabb
hallgatolagosan eldfeltételezik

m a racionalis érvelés korbenforgast eredményez
,,A torvényeiket isteneiktol vagy 0seiktdl szarmazo mivoltuk miatt védelmezo s e
torvényeket a torzs neveben terjeszto ,,primitiv’’ torzs tagjai és az ,,objektiv”
standardokra hivatkozo racionalista k6zott szinte semmi kiilonbség nincs, kivéve,
hogy az elobbiek tudjak, mit csinalnak, az utobbiak pedig nem.”
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A modszer vagy az eredmények?

m ... nincs olyan kizarolagos eljaras vagy szabalyok olyan csoportja, amelyen minden kutatas
alapul, ¢s amely biztositja hogy a kutatas ,,tudomanyos”, kovetkezésképp megbizhatd™ -
Nem létezik ,a” tudomanyos modszer: minden univerzalisnak hitt szabalyt valamikor
mar megszegtek, méghozza nagy tudosok fontos felfedezések érdekében (sokszor a

szabalyszegés hozza a sikert)

m 17-19. szazad: egészséges versenyben a tudomany elényre tett szert Ma azonban
regen nincs versenyhelyzet:
,,A tudomany uralma azért korlatlan, mert bizonyos multbeli sikerek olyan intézményes
fejlodéshez vezettek [...], amelyek megakadalyozzak a rivalis ideologiak visszatérését.
Roviden, de nem inkorrekten megfogalmazva: a tudomany nem eredményei miatt
gyozedelmeskedik mas ideologidk folott, hanem mert a versenyt az o érdekében

manipulaljak.”
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,a tudomany apostolai eltokeltebb hoditok voltak, akik az alternativ kulturak
képviselbit a szo materialis értelmében elnyomtak”

De ha az elnyomast megszuntetjuk, komoly verseny alakulhat ki (pl.
gyogyaszat Kinaban)

Allam-tudomany dsszefonodas:
Oriasi allami pénzeket 6Inek bele, és nyernek ki

A tudomanyt alkalmazzak tarsadalmi viszonyok kezelésére (katonasag,
bortonok, oktatas...)

Az iskolaban kotelez6 tanulni, nem lehet nem

Teziseit nem velemenykent kezeljuk, hanem igazsagkent: nem ,sokak szerint
a Fold mozog”, hanem ,a FOld mozog” (szemben pl. vallasi kerdésekkel)

A tudomanyos kérdések eldontése antidemokratikus folyamat: nem
szavazunk roluk, hanem hiszunk a tudosoknak

2008.02.05.
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A demarkacié kérdése — még mindig Feyerabend

m ,Nincs tehat vilagosan megfogalmazhat6 kilonbség mitoszok és
tudomanyos elmeéletek kozott. A tudomany egyike az emberek kialakitotta
szamtalan életformanak, és nem is foltétlenul a legjobb. Hangos, pimasz,
draga és foltiin6skodé.”

Egy demokratikus, szabad tarsadalomban nem szabad kozpontilag
meghuzott hatarokat allitani

= a tudomanyt szet kell valasztani az allamtol

— szabad versenyhelyzet jobban biztositana a jovObeli sikereket, mint a
parancsuralom

m Ezt pontosan hogyan kepzeli el F.?

7 Kutatasmodszertan



A tudomany fogalmanak megkozelitései

m Tudomanyfilozoéfiai hagyomany:
allitasok logikai rendszere
— absztrakt tudas

m Tudomanytorténeti hagyomany:
szovegek halmaza, melyeket irnak, olvasnak
— papiron nyelvileg rogzitett ismeretek

m Szociologia:
tarsas cselekvesi formak, szabalyok, konvenciok, viselkedési
normak
— atarsadalom egy intézmenyes rendszere

8 Kutatasmodszertan



A demarkacio mint szociologiai problema

m A demarkacio nem pusztan elméleti kerdes:
Tét: kinek hiszunk, ki kap tamogatast, allast...

m Tudosoknak, nem tudosoknak erdeke, hogy a hatarok nekik tetsz6 modon
legyenek kijelolve

m Hatarmunkalatok [boundary work]: a tudomany felruhazasa bizonyos
jellemzbkkel annak erdekeben, hogy szocialisan lehataroljuk a tudomanyt a
nem-tudomanyrol (Thomas Gieryn)

e Cél: szakmai autondmia védelme vagy hatokor kiterjesztése
e Eszkoz: valamilyen retorika

e CélkozOnség: szélesebb tarsadalom, dontéshozok
e Példak

2008.02.05. 9 Kutatasmodszertan



Lehetséges esettanulmanyok

m Asztroldgia,

m Parapszichologia,

m Kreacionizmus,

m Alternativ gyogymodok (akupunktura, termeszetgyogyaszat)
m Stb.

2008.02.05. 10 Kutatasmodszertan



Példa az esettanulmanyra: Az asztrologia

® [génye van arra, hogy masok szeressek ¢€s csodaljak, de kozben hajlamos az

onkritikara 1s. Bar vannak személyes gyengeségei, altalaban jol ellensulyozza
azokat. Sok kihasznalatlan adottsaga van, amit nem fordit az elOny¢re.
Fegyelmezett és magabiztos kiviilr6l, de beliil hajlamos aggodalmaskodasra
¢s a bizonytalankodasra. Idonként komoly kételyer vannak, hogy jol dontott,
vagy helyesen cselekedett-e. Sziiksége van bizonyos mérvii valtozatossagra €s
sokszintiségre, €s elegedetlenne teszi, ha korlatokkal, akadalyokkal kertil
szembe. Bliszkén fliggetlen gondolkodonak tartja magat ¢s nem fogadja el
masok allitasait megfeleld bizonyitek nelkiil. Ugyanakkor nem tartja okos
dolognak onmagat til dszintén megnyitni masok elott. Idonként extrovertalt,
baratsagos, tarsasagi, maskor introvertalt, Ovatos ¢s zarkozott. Egyes vagyai
1gen valoszerltlenek.

2008.02.05.

11 Kutatasmodszertan



Forer effektus — mas néven: Barnum jelenség

m 1948-ban a pszichologus Bertram R. Forer szemeélyisegtesztet
adott diakjainak, majd ,a teszt eredmenyei alapjan” analizalta a
személyiseguket. Megkerte Oket O (kevésse) és 5 (nagyon)
kozt pontozzak le, mennyire jellemz0 rajuk az ertékeles

m (A "Barnum effektus"” elnevezés Paul Meehl pszichologustol
ered, utalasként P. T. Barnum cirkuszmuvészre, aki mestere
volt emberek pszichologiai manipulalasanak)

m Az atlagos végeredmeny: 4.26. Akkor megmutatta, hogy
minden diak ugyanazt kapta (egyebként horoszkopokbol
szedte ki): méghozza a fenti szoveget

12 Kutatasmodszertan



A szkeptikusok kezében persze dontd fegyver minden joslo tudomany ellen,
amelynek ,,modszerel nem adnak érdemi jellemzest, mégis 1gen sok elegedett
hasznalojuk van.”

Jo, 10, de ez nem az asztrologia

A tovabbiakban nem a magazinok joslataival foglalkozunk, ezek ugyanis tavol
allnak az asztrologia alapgondolataitol

Az asztroldgia nem osztja az emberiséget 12 felé

Nem abbdl indul ki elsdsorban, hogy melyik zodidkus jegyben van a nap a
sziiletéskor, ez csak az egyik osszetevoje a horoszkopnak

Legalabb ilyen fontosak az egyes bolygdk pozicioi, a hold, €s altalaban olyan
adatok, amelyek csak a sziiletés pillanatara/orajara ervényesek (aszcendens
infok, stb.), nem konstansak egy teljes honapon keresztiil

2008.02.05.
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Mi az asztrolégia?

m Az asztrologia — allitasa szerint — kepes leirni és bejosolni az ember
viselkedését a horoszkdpja alapjan. A horoszkop az ég egyfajta foldkozéppontu
terképe, amelyen a szuletés pillanatanak az asztrologia szempontjabdl jelentds
elemei — zodiakus, csillagjegyek, bolygok, aszcendens, hazak — fel vannak
tuntetve.

2008.02.05. 14 Kutatasmodszertan
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m 1975 oktdberében a Humanist cimd folyoirat hasabjain napvilagot latott
egy manifesztum 186 vezet6 kutatd (csillagasz, fizikus, matematikus,
filoz6fus, pl Konrad Lorenz, Szentagothai Janos), koztuk tizennyolc
Nobel-dijas tudds alairasaval, akik az asztrologiai gyakorlatot
tudomanytalan és karos volta miatt unnepélyesen elitélik, mert - mint
mondjak - nincs mogotte verifikalt tudomanyos hatter.

m Scientists in a variety of fields have become concerned
about the increased acceptance of astrology in many parts
of the world. We, the undersigned--astronomers,
astrophysicists, and scientists in other fields--wish to
caution the public against the unquestioning acceptance of
the predictions and advice given privately and publicly by
astrologers. Those who wish to believe in astrology should
realize that there iIs no scientific foundation for its tenets.

16 Kutatasmodszertan



It is simply a mistake to imagine that the forces exerted by stars and planets at
the moment of birth can in any way shape our futures. ...

Why do people believe in astrology? In these uncertain times many long for
the comfort of having guidance in making decisions.

We are especially disturbed by the continued uncritical dissemination of
astrological charts, forecasts, and horoscopes by the media and by otherwise
reputable newspapers, magazines, and book publishers. This can only
contribute to the growth of irrationalism and obscurantism. We believe that the
time has come to challenge directly, and forcefully, the pretentious claims of
astrological charlatans.

It should be apparent that those individuals who continue to have faith
In astrology do so in spite of the fact that there is no verified scientific
basis for their beliefs, and indeed that there is strong evidence to the

contrary.

2008.02.05.
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m Feyerabend szerint az olvasot, akinek tudomanyképe a racionalitas,
objektivitas és a partatlansag fogalmaival szoros osszefiiggésben formalddott,
meglepi a nyilatkozat vallasos hangvétele, elégtelen érvelése és az az autoriter
moéd, ahogyan ezen érveket talalja. A tudosok tekintélyiiket vetik latba
meggyOzodesiik oktrojalasakor, a hangsulyt az alairok mennyiségére €s nem az
érvek helyességére teszik. A nyilatkozat els6 mondatai pedig feltiinden
emlékeztetnek az Egyhaz altal 1484-ben kiadott, a boszorkanysag és a magia
problémakorével foglalkozo Malleus Maleficarum bevezetésére.:

m - A kialtvany: Kulonféle teruleteken dolgozo tudosok aggodalmat
felkeltette, hogy a vilag sok részén novekszik az asztroldgia
elfogadottsaga. Mi, alulirott csillagaszok, asztrofizikusok, és mas
tertleteken dolgozo tudosok, ova intjuk a kozonséget...

m - VIIl. Ince papa: Eljutott fulunkig a hir, nem kis keserliséget okozva
bennlnk, hogy sok orszagban nem kevés férfi és n6, megfeledkezve
sajat megvaltasaral elfordult a Katolikus egyhaztodl, és az 6rdogre bizta
magat.

2008.02.05. 18 Kutatasmodszertan



m De a leghiresebb: osztrigak, amelyek az arapallyal 6sszhangban nyilnak ¢és csukddnak,
F. R. Brown,: alkalmazkodnak az uj arapalyhoz is, ha elszallitjak oket, és az uj helyen
a tengertol tavolabb tartjak oket.

m Tehat az osztrigakra hat az arapaly ingadozas, €s nem csak a viz altal

B Gumos novények, krumpli: hold fazisok (meég ha konstans homersekleten, nyomason,
fényen, nedvessegen tartjak is Oket — tehat nem 1smerik a csillagdszat €s a biologia
osszefliggeseit

m Statement: az asztrologia valaha a magikus vilagnézet része volt, ergo hiilyeseg

m Parhuzam: A tudomany valaha a magikus vilagnézettel szoros kapcsolatban allt, ergo
hiilyeség

m Astrology arose from magic — de nincs koztiik antropologus, torténész, stb,
egyertelmiinek veszik, hogy szakmai kompetenciajukon tul nyilatkozhatnak

m (Csak nem hatarmunkalat?

2008.02.05. 19 Kutatasmodszertan



A vita

SzereplOk: Csicop (Committee for the Scientific Investigation of Claims for the
Paranormal), kiadjak: Sceptical Enquirer — amely ellenzd1 szerint nem 1s szkeptikus,
hanem egységesen ellenséges mindennel (0ssze nem tartozo hagyomanyokkal) amirdl
azt gondolja, fenyegeti a tudomanyt: asztrologia, akupunktura, gydgynovenyezes, stb)

C.U.R.A. (University Centre for Astrological Research) Research Centre + virtual
Magazine on line, trilingual, epistemology and philosophy of astrology, history of
astrology, psychology and astrology, study of astrological operators and structures,

the research in astrology, astrology and science, techniques and applications (the
chart, planets and zodiacal signs, houses and domification, mundane astrology, horary
astrology, predictions),

+ csillagaszok, természettudosok, filozofusok, szociologusok, torténészek, meg
mindenki mas

2008.02.05.
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Tudomanyos érvek az asztrologia ellen 1

B Az asztrologia nem koveti a tudomany modszertanat, nem tesz ellendrizhetd
predikciokat, nem bizonyitja ellenoOrzott kisérletben, empirikus tesztekben a
hatékonysagat, amint pl a meteoroldgia, amely, bar korantsem mindig tesz
sikeres predikciodkat, szignifikansan gyakrabban korrekt, mint a véletlen
talalgatas

m De még ha el vetik is a tudomanyos modszert, nem egyeznek meg abban, hogy
mi az 0 egyediili alternativ modszeriik, merthogy kiilonféle asztrologiai iskolak
mast és mast mondanak

2008.02.05. 21 Kutatasmodszertan



Ellen-ellen érv: Mars effektus, Gauquelin

m Michel Gauquelin, francia pszichologus, 1950-es 60-as évek: A hagyomanyos
asztrologiai joslatokat nem igazolja a statisztika (nap-jegy, hold-jegy,
aszcendens jegy),

m viszont bizonyos foglalkozasok kovetdi statisztikailag hajlamosabban akkor
szUletni, amikor bizonyos bolygok éppen felll emelkedtek a horizonton, vagy
tul vannak a legmagasabb pontjukon (ez két kitlintetett helyzet az
asztrologiaban, aszcendens €s medium coeli): 1. és 10. haz : 20.000 hires

embernél megneézik
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Gaugquelin folytatas

Pl. a sportolok hajlamosabbak (21%) a Mars ilyen pozicidiban szuletni,
mint az atlagemberek (18%)

Az eltérés nagyon Kicsi, de statisztikailag szignifikans (valdszinttlen,
hogy a puszta véletlennek koszonhetd)

Vénusz- mivészek, Jupiter: katonak, Mars és Szaturnusz:
orvosprofesszorok a francia orvostudomanyi akadémiaban

Ez azonban nem igazan illeszkedik a hagyomanyos asztrologiai
joslatokhoz.

Egyébkeént fenn vannak a tablazatok a CURA honlapon htip:/cura.free.ir/
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Ellen-ellen-ellenérv

Gauquelin sulyozott a jelentOs €s nem jelentds sportolok kozt + azok kozt akik
mintegy egyéniségiik ellenére lettek sportolok kitartd munkaval, meg azok
kozt akik csak kibontakoztattak egyéniségiiket — ezzel viszont Onigazolova
tette kiss€ az elméletét

Az exhibicionista szinészekre 1gaz, hogy a Jupiter hatasa alatt allnak, a nem
exhibicionistakra kevésbé

Blvészkedés ez? Asztrologiai szempontbol G menthetd, hiszen miert ne
szamithatndnak mas faktorok is a sziiletési horoszkop mellett? Ez egy fontos,
de nem kizarolagos faktor (igy menthetoek egy tudomany elméletei)

A korrelacio nem jelent oksdgi kapcsolatot (francia golyak €s sziiletések)

Volt francia meg amerikai kontrollkiserlet, amely nem igazolta a Mars
effektust (pl. Grim 26)

2008.02.05.
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Ervek az asztrolégia ellen 3

m Ezek azt sem tudjak, hogy
m a) 13 zodiakus jel van (Ophiuchus — kigyotarto)

® b) nem 1s egyenld kiterjedésliek a zodiakus csillagjegyek (Szliz: 44 fok, Rak:
20 fok, a Nap 47 napot tolt el a Szlizben, a Skorpidban csak 6-0t)

m c) Nem 1s azok a csillagjegyek aktualisak, amit az asztrologusok allitanak,
Foldtengely precesszios mozgasa, eltolodnak a jegyek: A foldtengely
ingasanak kovetkezteben a tavaszpont elmozdul, és egy 25 920 éves ciklus
folyaman végigvandorol az ekliptika mentén, bér & éppen ellentétes iranyban,
mint a nap az ¢v folyaman. Tehat ha felnezunk az égre, nem 1s azokat a
jegyeket latjuk, amiket az jsag ir.

2008.02.05. o5 Kutatasmodszertan



Ellenérv: ezt mindenki tudja, mi, asztrolégusok is

B a¢sb)az asztrologia nem a valodi jegyek alapjan dolgozik, hanem a
tavaszponttol kezdve felosztja 12 egyenlo kiterjedésii jegyre — ez a tropikus
zodiakus = 12 db 30 fokos jegy = ekliptika

m A ket jegysorozat ugyanazokbdl a zodidkus jegy-nevekbdl all, de ezek nem
esnek egybe

m Me¢g akik a sziderikus zodidkust veszik is figyelembe (India), azok 1s egyenld
nagysagunak tételezik a jegyeket

m (Ellen-ellen érv: de miért épp a 2000 évvel ezelotti allapotot tiinteti ki az
asztrologia?)

2008.02.05. 26 Kutatasmodszertan



m () a tavaszpont vandorlasa soran egy-egy jegyben 2160 ¢vet 1dozik, ¢s egy
ilyen 1dOintervallumot az ujkori asztrologia megfeleltet az emberi torténelem
periddusainak, vilagkorszakoknak. Az emberiség viselkedese e szerint magan
viseli annak a jegynek a tulajdonsagait, amelyben a tavaszpont éppen jar, az
aktualis kultuszok 1s ezt tiikrozik. A mezopotamiai bikakultuszok idején pl. a
bika csillagkeépben volt a tavaszpont, az ezt koveto kos korszak barany
jelképekkel jar egyiitt (kosaldozat, husvéti bardny, baranyver az ajtofélfan,
pasztorkoltészet), Krisztus eljottevel az emberiség belépett a halak jegyebe,
1793 koriil pedig a ma is tartd - mindent feje tetejére forditod - Vizonto korszak
koszontott rank

2008.02.05. 27 Kutatasmodszertan



Ellenérv: nincs kielégito magyarazat, hogy mi a mikodeési
elve az asztrologianaknak

m Egyes asztrologusok szerint az ¢gitestek hasonloan hatnak a f61di sorsokra,
mint a Hold az arapalyra

®m De a gravitacio, mint oksagi elv hiilyeség, mert a Szaturnusznak egy emberi
testre gyakorolt tomegvonzasa = egy auto€ 1.7 méterrdl — az asztroldgusokat
viszont szemlatomast nem foglalkoztatja, parkoldban sziiletett-e valaki

m Nem 1s beszélve arrol, hogy a Fold gravitacios hatasa jobban valtozik pontrol
pontra, mint a legnagyobb bolygoé.

B Az asztrol nem ad magyardzatot, hogy miert éppen a személyiségre hatnak
ezek az er0k, és miért €ppen a sziiletés pillanataban hatnak?

2008.02.05. 28 Kutatasmodszertan



® A magneses erdnek sincs sokkal tobb ertelme, mert a Fold magneses hatasa
olyan kicsi, hogy egy hiitomagnes is erdsebben hat

m Vagy fontos a tavolsag vagy nem:

m Ha igen, a miért nem veszik figyelembe a horoszkopok? (a kozeli bolygok
inkabb hatnak, a tdvolabbiak kevesbe)

m Ha nem, akkor miért nem vessziik figyelembe a holdakat meg a csillagokat?

m Na és ha ilyen nagy tavolsagbo6l jon a hatas, hogyan kiilonbozhet a befolyas a
F6ldon két, csupan par ezer kmre 1évo ember esetében?

m Persze ellen-ellen érv: az, hogy nem ismerjiik a mechanizmusat, még nem
jelenti, hogy hiilyeség, szamos tudomanyosnak bizonyult elméletnek sokaig
nem ismertiik a mechanizmusat (pl a dohanyzas-rak oksagi kapcsolatot
korabban komolyan vették, minthogy a miikodési elvére mondtak volna vmit.
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Az asztrologia visszavag

Talan még sem az a legjobb stratégia, ha a tudomany modszereinek akar
megfelelni az asztrologia? — hagyjuk a kisebbségi komplexust és a megfelelési
vagyat!

Az asztroldgia mas — egyeldre ismeretlen mechanizmusok szerint miikodik,
masfajta fogalmai, objektivitasa és igazsagfogalma van, modszertana is mas, a
teszt nem tartozik ide, ez a tudomany¢

Nem a tudomanyra jellemz0 predikciokat tesz, hanem mintegy térképet vazol,
amelyhez igazodva az embernek meg kell hoznia a dontéseit, amely
segitségével az ember jobban megertheti magat

A horoszkop nem kényszeritd erejll a sorsunkra nézve, csupan egy fontos
faktor, hasonloképp, mint a temperamentumunk, fizikai jellemzoink, stb.

Az ember sajat sorsanak ura, de ehhez az (asztroldgiai) kortilményekkel
bizonyos harcot kell folytatnia, ennek a kiizdelemnek a foka fiigg a
horoszkoptol
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A sikeressege nem a bevalt joslatokkal merendd, hanem a kliens boldogsaga,
jollete fliggvenycben, mennyire Crti meg az illetd a sajat szemelyiségét, viselkedeési
mintazatat

Nem 1s a csillagaszat, hanem a pszicholdgia tudomanyahoz kell viszonyitani,
ember tipologiaja 1s hasonlo, mint a személyisegelmeleteke (Eysenck) vonasok

Nincs értelme a vak kisérleteknek, amikor nem mondjak meg, hogy vki ffi vagy
no-e

Ez csak blivészked¢s, az 1gazi asztrologus ezt tudja, 6 mas informdciokat keres

Buveszkedés az 1s, ha azt varjuk az asztrologustol, hogy 1smerje fel Picasso
horoszkopjaban a zsenlt - az asztrol szimbolumok nem igy viselkednek,
dsszetettek és interaktivak

Az asztrologus munkaja hasonld, mint a DNSt feltérképezo6 biologuse

Aminthogy a DNS sem jelent olyan kényszert, ami kényszerito erdvel bejosolna az
ember pillanatnyi viselkedését, a horoszkop sem
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Vannak asztrologiai és nem asztrologiai hatdsok:

A végs6 személyiség és a sors a sziiletési horoszkop ES a kornyezet ES a
neveltetés ES az orokolt tulajdonsagok ES a csalad pénziigyi hattere ereddje:
egy helyen sziiletett ikrek nyugodtan valhatnak kiilonbozo6 sorst személyiségl
emberre

Ne varjunk tobbet, mint hogy lehetdségeket, erdsségeket, potencialokat €s
gyenge terlileteket jelez nekiink

Az asztrologia praxis, annak ellenére, hogy nem ismerjiik a mikodési elvét,
lehet sikeres: a kisgyerek is tudhatja, hogy a siitd megegeti a kezét, annak
ellenére, hogy nincs hdelmelete meg éget ujj elmélete.

Nekem sincs mozgaselméletem a karom mozgatasara, €s megis sikeres tudok
lenni ebben
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Valaszok

m Kerdes: Resze az asztrologia a mi nyugati tudomanyunknak, az
intézményrendszernek, az oktatasnak?

m Valasz: NEM, vagy csak minimalisan (asztrolégiai tanszékek, Sophia Center:
Bath, Kepler College: Seattle, Faculty of Astrological Studies, London, mind ad
BA vagy MA fokozatot,)

m Kérdés: Fel tudok venni olyan kulsd (a sajat tudomanyunkon kivuli) nézdpontot,
ahonnan megitélhetem, hogy az asztrolégia hagyomanya téves?

m \Valasz: Hat, ezt sem...
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No de adjunk mar valami valaszt! Miert higgyunk a tudomanynak?,
Miért inkabb tudomany mint asztrologia?

m Az egész intézmenyrendszere arra van berendezkedve, hogy minél megbizhatobb
ismeretforrasként mitkodhessen: ez a célja

m Merton normai a megbizhatdsag szolgalataban:

® univerzalizmus: nem a forras szamit, hanem az €rvényesseég — az igazolas a
valodi kérdés

e kommunalizmus: nem titkoldzik, barki ellendrizheti az allitasokat, ,,nyilt
lapokkal™ jatszik

e ¢rdekmentesség: nem azért mondja, mert az neki j6, hanem az j6 neki, ha gy
mondja, ahogy az van

® szervezett szkepticizmus: csak akkor fogadjuk el, ha mar senki nem tud
meggy0zOen kételkedni benne
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Kozosseégileg ellendrzott tudas

m Nem attol lesz valami megbizhato, hogy ,,j0 modszerrel” nyertiik: j6 modszerrel is lehet
rossz eredményre jutni, s rossz modszerrel 1s jora

m Nem is attol, hogy a tudos okos: okos emberek sokszor butasagot beszelnek, a butak
meg okosat

® Hanem hogy sokan és modszeresen ellenorizték: a tévedés lehetoségének
szisztematikus kizarasa

® A megbizhatosag zdloga a kozossegi jelleg: a tudomanyos tuddsgyarban a
mindségellendrzes legalabb olyan fontos, mint az ismeretgyartas
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Miért ne higgyunk a tudomanynak??

m Amivel nem szembesiiliink életiink soran:
lgaz-e a newtoni mechanika? Vagy a maxwelli elektrodinamika?

® Amivel szembesiiliink: Mellrakot okoz-e a mellplasztika? Agyrakot okoz-€
a mobiltelefon? Egeszsegesek-e a génmanipulalt élelmiszerek?

m Mig az elso csoportba j61 kiprobalt és megbizhatonak talalt elméletek
tartoznak, a masodikba olyan kérdések, melyekrol nincs tudomanyos
konszenzus

m A technologiai fejlodés altal felvetett kérdéseket nem a jol bevalt tudas
alapjan tudjuk megvalaszolni: a vitak nyiltak, nincs konszenzualis tudas
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A tudomany két arca

m A vitak utan: megbizhato, szilard, lezart tudas

m A vitdk kdzben: bizonytalansag, kételyek, nemtudas

Készen kapott tudomany Késziil6 tudomany

,,Ha az elmélet igaz, az meggy0zi az embereket” ,Ha sikeriil meggydzniink az embereket, az elmélet igaz
lesz”

,,Ha valami igaz, akkor miikodik az ,,Ha valami mikodik, akkor igaznak fogjuk tartani”

alkalmazasban”

A természet lesz az oka a vita végeredmeényének” | ,,A vita végeredménye mondja meg, hogyan van a
természet”

,,Amit mondok, azt mindenki fogadja el” ,»Amit mindenki elfogad, azt fogom €n is mondani”
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Mikor higgyunk a tudomanynak?

m Ha a tudoskozosség egyetért egy ténybeli kérdésben, érdemes nekik hinni.
Tévedhetetlen? Nyilvan nem: minden elképzelés eldbb-utobb megdol, pontositasra
szorul.

De: semmi sem olyan megbizhato ismeretszerzd intézmény, mint a modern
tudomany!

m Ha egy kérdésben vitatkoznak, akkor vajon A tudosnak higgyiink, vagy B-nek?
Pl. Az egyik fehér kopenyes reklamszinész X fogkrémet ajanlja a fogorvosok
nevében, a masik Y-t. Ez marhara elbizonytalanit. ..
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m A tudomanyok egy elfogadhatébb képe. A tudomanyokat fehérrel, az

altudomanyokat feketével abrazoltuk. A pontozott vonal egy tokéletlen kisérlet a
demarkaciora. Itt a tudomanyok egységenek hianyat hangsulyoztuk, valamint az al-

és prototudomanyokkal valé 6sszefonodottsagat. Koen Vermeir Ujra a
demarkacios problémaraél, Replika
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m A tudomanyt vagy az altudomanyt nem lehetséges altalanossagban
jellemezni, és a tudomanyok, csakugy, mint az altudomanyok sokfélesége
miatt minden egyes demarkacios kiserlet (mint példaul az intelligens
tervezésre vonatkozo birésagi dontés) osszetett problémava valik.

m Mara elfogadotta valt, hogy nincsenek egyszer és mindent atfogo kritériumai
annak, hogy a tudomanyban hogyan valasszuk el a buzat az ocsutol. A
demarkalas igéretesnek tind megkozelitései tehat nem altalanos es orok
elvekrdl szolnak, hanem meghatarozott tarsadalmi és episztemologiai
kontextusba agyazott, reszleges eljarasokrol.”

m A legtobb esetben tarsadalmi intézmeények végzik el szamunkra a demarkacio
nagy részet. Ez maris vilagossa teszi, hogy az elhatarolasban episztemikus
eléirasok eppugy szerepet jatszanak, mint tarsadalmi elGirasok; Mindennapi
iteleteink soran meg vagyunk gy6zodve arrol, hogy a tudomany és az
altudomany kozott kulonbseg van, ami alapja lehet a filozofiai
fogalomalkotasnak. A tudomanyban nem igaz, hogy ,barmi elmegy”, de mara
vilagossa valt, az sem igaz, hogy csak a tisztan episztemologiai mehet.
Ahelyett, hogy a tudosokra es leleplezbikre hagyjuk a kérdest, a demarkacio
problémaja ujra szerephez juthat a filozéfiaban, ha ellsmerjuk hogy a
tarsadalmi tények fontos szerepet jatszanak az episztemoldgiaban.” Koen

Vermeir, Replika 2006 oktober
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