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A korai gorogség egymasnak feszuld koncepcioi

Egyfeldl ott van Parmenidész: csak az eszedben bizz, ami szerint
a létez6 egy, mozdulatlan, valtozatlan, orok, homogén, stb.

Masfeldl ott van pl. Hérakleitosz (-6/5. sz.):

,Ugyanazokba a folyamokba |épSkre mas és mas viz arad.” [1]

,Ugyanazokba a folyamatokba léplink, és mégsem ugyanazokba |éplink, vagyunk
is, meg nem is vagyunk.” [2]

»[A kozmosz] orokké eld tlz, amely fellobban mértékre és kialszik mértékre.” [3]
,Eli a tliz a fold haldlat, a levegd éli a tliz halalat, a viz éli a leveg halalat, a fold a
viz halalat.” [4]

,2Amennyirdl [atas, hallas, megismerés van, azt én mind tobbre tartom.” [5]

- bizz az érzékekben: mindig minden folyton valtozik!



Platon (-4. sz.)

* Mindkét fajta létez6 jelen van, de
* nem ugyanazon a szinten

N2

idedk v. formak tana

(Platén un. kozépso periddusanak
elképzelése, néhany dialdgusban
szorvanyosan kifejtve, a kés6bbiekben
pedig néha kritizalva)



A formak bevezetése a Parmenidészben

e Zénon konyvének elsé érve:
,Ha sok létez6 van, azoknak nyilvan hasonléknak s egyszersmind
kiilonboz6knek kell lennilik; marpedig ez lehetetlen: hiszen sem a
kilonboz6k hasonldk, sem a hasonlok kilonboz6k nem lehetnek...” [6]

e Szokratész valasza:
,De mondd meg nekem, nem gondolod-e, hogy 6nmagaban létezik a
Hasonldsagnak valami formaja (ideaja), és viszont masvalami, ami ennek
ellentéte, a kilonb6z6? S e két 1étez6ben részesillink én is, te is és a tobbi
is, amit soknak hivunk; és a Hasonldsagban részestl6k hasonlova lesznek
ezaltal és annyiban, amennyiben részeslilnek; a kiilonboz6ségben
részesllok pedig kilonbozévé, s a mindkettbben részesed6k mindkettéve
lesznek... Ha magukrol a fajokrél és formakrdl lehetne bebizonyitani, hogy
onmagukban ilyen ellentétes tulajdonsagaik vannak, csodalatra mélté
volna; mi csodalatos van viszont abban, ha valaki rolam mutatja ki, hogy
egy és sok vagyok...” [7]
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az Egyseget, a Nyugalmat és a Mozgast, és minden
effélét, s aztan azt mutatna ki roluk, hogy ezek onma-
gukban képesek egymassal 6sszevegyiilni és szétvalni,
akkor aztan igazan elcsodalkoznam, Zénoén! Ez a te mii-
ved, ugy gondolom, nagyon derekasan ki van dolgozva;
de, mint mondtam, sokkal jobban csodalkoznam akkor,

ha valaki azt tudna felmutatni, hogy ugyanez az ellent-
mondas mindenfeleképpen 6sszefonodott magukkal az

130 a Ideakkal, és amikent ti végigkovettétek a lathatd dol-

gokbanz éggﬁgx ki tudna mutatni az értelemmel felfog-
hato_dolgokban is.

IV. Amig Szokratész igy beszélt, Piithodorosz — sajat
bevallasa szerint — azt hitte, hogy Parmenidész és Zénoén
is bosszankodik minden egyes kijelentésén; ezek azon-
ban nagyon figyeltek ra, gyakran egymasra pillantottak
és mosolyogtak annak jeléiil, hogy csodaljak Szokra-
tészt. Ezt meg is mondta Parmenidész, midén Szokra-
tész elhallgatott:

Mennyire csodalatra mélt6 vagy, Szokratész, gondol-
kod6 szenvedélyedben. Es mondd csak, te magad ke-
resztulvitted-e azt a megkiilonbéztetést, amelyet emli-
tettel: killonvetted magukat az Ideakat, és viszont kiilén
azokat, amik benniik részesednek? Es uigy tiinik fel el6t-
ted, hogy maga a Hasonlosag létezé valami, kulon a
bennuk mutatkozo hasonlosa tol, s éppigy az Bgy es a
Sok is és mindaz, amirdl az imént Zenontol hallottal?

— Nekem legalabbis igy tlinik — szolt Szokratész.

— Akkor bizonyara az olyanok is — folytatta Parmeni-
dész —, mint az Igazsagos, a Szép és a Jo, és minden
effélének az ideaja 6nmagaban?

— Igen, az olyanok is — felelte.

— S nemde létezik az Ember idedja is, kiilon mit6liink
s mindazoktol, akik olyanok, mint mi: maganak az Em-
bernek a formaja, akar a Tiizé és Vizé?
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_ Sokszor tanacstalan vagyok — szolt Szokratész =
vajon ugy kell-e roluk beszélni, mint amazokrol,
gy pedig masképp. 1 7l

- _ Akkor bizonyara azok fel6l a dolgok feldl is blzonsf—
salansagban vagy, Szokratész, amelyek szinte nevetse-
sesnek tinhetnek fel, mint a szor, a sar, a szenny vagy
ilyen megvetett, hitvany dolgok: vajgr}_ azt ke%l'-e
tani roluk, hogy mindegyikiiknek van kiilon formaja,
amely kiilonbozik azoktol a dolgoktol, amelyeket a ke-
siinkbe foghatunk, vagy pedig nem?

- Egyaltalan nem — szolt Szokratész = han’em ezekkel
capcsolatban ugy all a dolog, hogy amiket .lan'x.nk, azok
znek is, ezekrdl azt gondolni, hogy 1dea)u’k van,
telenség volna. Habar olykor megzavart mar az a
ondolat, hogy hatha minden dolognak ggyafant van
eaja; de ha erre a pontra jutok, menekilok t'ole, mert
félek, hogy feneketlen szoszaporitasba esem €s ott ve-
k; visszatérek hat oda, azokhoz a dolgokh(?z, r,l.melyelf-
az imént allapitottuk meg, hogy van ideajuk, és
izokat kutatva foglalatoskodom. , :
. — Mert fiatal vagy még, SzOkratész — szolt 'Parmer}l-
dész —, s még nem ragadott ugy meg a ﬁlo'zoﬁa, mint
hogyan majd meg fog ragadni az én vélemepyt?m sze-
, s akkor egyetlen dolgot sem fogsz lekicsinyelni;
'most azonban még — korod miatt — tekintettel vagy az
emberek elbitéleteire. oy

* V. De mondd meg nekem a kovetkezot: ugy tumkje
neked, miként mondod, hogy léteznek bizonyos formak
(ideak), amelyekben részesiilve nyerik neviiket ezek az
itteni dolgok; igy a Hasonlosagban részesﬁlléik pasonlg-
3, 2 Nagysagban reszesulok naggya, a Szepségben és

Igazsagossagban részesulok pedig iggségossé és széppe
Tesznek: , '
- Teljességgel igy — felelte Szokratész.
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Elkotelez6dési lépések:

Megkllonboztetés (hozzaférés alapjan):

,So0kkal jobban csodalkoznam akkor, ha valaki azt tudna felmutatni, hogy
ugyanez az ellentmondas mindenféleképpen 6sszefonddott magukkal az
Ideakkal, és amiként ti végigkdvethettétek a lathatdé dolgokban, éppugy
ki lehetne mutatni az értelemmel felfoghatd dolgokban is.” [8]

Létezés
,Es ugy tlnik fel elétted, hogy maga a Hasonldsag |étez8 valami, kiilon a
benniik mutatkozé hasonldsagtol...” [9]

Els6dlegesség

,léteznek bizonyos formak (ideak), amelyekben részesiilve nyerik el a
neviket az itteni dolgok, igy a Hasonldsagban részestilék hasonldva, a
Nagysagban részesul6k naggya, a Szépségben és igazsagossagban
részesll6k pedig igazsagossa és széppé lesznek” [10]



Platon kettOs vilaga

Ideak vagy Formak (eidosz) Jelenségek

* A tiszta gondolkodas utjan * Az érzéki tapasztalas utjan
megismerhetd megismerhetd

* Orok, valtozatlan * Folyamatosan valtozik

* \alddi, igaz tudas szerezhet6 ¢ Csak bizonytalan vélekedések
rola szerezhetbk rola

* A |étezés valadi birodalma: * A latszat birodalma: akként és
onmagukban l[éteznek annyiban |éteznek, ahogyan és

amennyiben részestlnek a
formakbol



Az ideatan alapelvei (rekonstrukcio)

K6z6soOdés: Ha tobb dolog rendelkezik F tulajdonsaggal, akkor ennek oka,
hogy F egyedi Ideajabdl részestilnek, vagy ezt utanozzak

ElkGlonUlés: F Idedja kiilonbozik azoktdl a dolgoktdl, amik F tulajdonsaguak
Reflexivitas: F Idedja magais F
Tisztasag: F Idedja semmi mas (tulajdonsaggal nem bir), csakis F

Egyediség: Semmi mas nem F természet(i igazabdl, valdjaban és mindent
egybevetve, mint F Idedja

Fennkoltség: Az Idedk drokkévaldak, nincsenek részeik, valtozatlanok, és
érzékekkel nem hozzaférhet6k



Az ideatan néhany problémaja (Parmenidész)

Mit jelent részesulni? Egy kutydban megjelenik a Kutya-idea egésze,
vagy annak csak egy része?

,Harmadik ember”: Az emberek hasonlitanak egymasra, mert
részeslilnek az Ember ideajabdl. De hasonlitanak az Ember idedjara is.
Vajon azért, mert van egy kozos meta-idea, amelybdl részesednek az
emberek is és az Ember-idea is? Végtelen regresszus...

Relacios tulajdonsagok: valaki azért rabszolga, mert részesiil a
Rabszolga idedjabdl, és azért gazda, mert részesul a Gazda ideajabol.
Hogyan magyarazhato meg a konkrét rabszolga-gazda viszony az idealis
Rabszolga-Gazda viszony alapjan?

A tudas mire vonatkozik? Az emberek tudasa a szamukra megjelend
jelenségekre vonatkozik. Az ideakra valamilyen tokéletes isteni tudas
vonatkozik. igy sem szdmunkra nem ismerhet6k az idedk, sem az isten(ek)
szamara nem ismerhetdk a jelenségek.
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A létezés kérdése elbonyolodik...

... a valdsdag/latszat, idea/jelenség, részeslilés problémak fényében
- Hosszas elemzés a (nem)létezésrél: Szofista c. dialdégus

,Mert vajmi nehéz modot talalni arra, hogy hogyan allithassa vagy gondolhassa
az ember azt, hogy a valdtlan valoban létezik, anélkil, hogy ezzel az allitasaval
ellentmondasba ne bonyoldédnék. / Miért? / Mert az allitds azt merészeli
feltételezni, hogy a nem létez6 létezik.” [11]

,Mert védekezéstink soran meg kell vizsgalnunk apank, Parmenidész tételét, és
ki kell er6szakolnunk, hogy a nem |étezb bizonyos értelemben létezik, és
viszont: a |étez6 bizonyos értelemben nem létezik.” [12]

,A nem létez6nek tehat szukségképpen van léte [...] Mert a kiilonbozének a
természete mindvégig minden egyes format a |étez6tdl kiilonboz6vé téve
éppen nem |étezdveé tesz, s ily médon valamennyit joggal nevezhetjiik nem
|étez6nek, viszont — minthogy részestilnek a Létben — azt is elmondhatjuk
roluk, hogy léteznek és létez6k.” [13]



Emlékeztetd: nyelvi motivaciok

* Lenni: ,En vagyok.”

 Valaminek lenni: ,,En egyetemista vagyok.”

* Nem lenni: ,En nem vagyok.”

 Valaminek nem lenni: ,En nem vagyok autdszerel8.”

- Mivel minden dolog szdmos értelemben van (létige mint un.
kopula), és még tébb értelemben nincs, igy a dolgok kozotti
kilonbségek nemlétezéssel szovik tele a vilagot

— Az alapprobléma az Un. instancidcio: adott x dolog egy F
tulajdonsagot testesit meg, annak instanciaja (esete)
—Vvagy nem esete

- Mi a helyzet az altaldnos fogalmakkal — x egy F, vagyis x F-ként
van?



Arisztotelész (-4. sz.)

* Platon tanitvanya és kritikusa
* Alétezés kérdése tovabb bonyolddik

Metafizika T (4.) konyv:

,Van egy tudomany, mely a [étez6t, mint
|étez6t vizsgalja, és vele mindazt, ami a
|étez6t 6nmagaban és 6nmagaért megilleti.”
(...)

,A 1étez6rél tébb értelemben szokas (...)
beszélni...” [14]




Kategoriak

* A md osztalyozza, amiket , kapcsolat nélkil” mondunk [15]
- dllitmanyok legaltaldnosabb fajtai

e 10 kategoria:
— szubsztancia: a ,Mi ez?” kérdésre adott valasz (Pl. ember, 19, stb.)
— mindség: a ,Milyen?” kérdésre adott valasz (Pl. beteg, erés, stb.)
— mennyiség: a ,Mennyi?” (vagy Mekkora...) kérdésre adott valasz...
— hely: a ,Hol?” kérdésre adott valasz
— id6: a,,Mikor?” kérdésre adott valasz
— viszony
— helyzet
— birtoklas
— cselekvés
— elszenvedés



A szubsztancia

A valamiként valo létezés: , x egy F”

Ez onalldan létezik, az 6sszes tobbi kategdriaba tartozo dolog
pedig onallétlanul (jarulékosan)

Els6dleges szubsztancia: egy konkrét ember/I6/stb.
- ez nem lehet allitmany, csak alany

Masodlagos szubsztancia: altaldban az ember/I6/stb.
—> alany és dllitmany is lehet

A masodlagos szubsz. faj-nem viszonyokba rendez6dik
(,Sz6kratész egy filozéfus”, ,Sz. egy ember”, ,,Sz. egy él6lény”, ...)
Jellemzdi:

— nincs ellentéte

— nem fokozhat6 (,,inkabb” vagy , kevésbé”)

— ellentétes tulajdonsagokat vehet fel



Az elméleti tudomanyok felosztasa

| 0nallé dolog Onallétlan dolog

Mozdulatian dolog RIFACR{llerZ){EF Matematika:

* avégso valdsag leirasa  * 6rok igazsagok, de

* Orok igazsagok e targyai csak jarulékosak
Mozgé dolog Fizika (= természetfil.): -

* a valtozo vilag leirasa * nem méltod arra, hogy sajat
e pillanatnyi igazsagok tudomanya legyen

Megjegyzések:

* C(Csak alétez6nek van tudomanya, a nemlétez6 nem kutathato
(1asd: un. egzisztencialis suly a logikaban)
 Atudomany az altaldnossal foglalkozik (pl. ,Mi az ember?”), nem pedig az

egyedivel (,,Gipsz Jakab ...”)
(1asd: kijelentések tipusai szintén a logikaban)



Szubsztancia a Metafizikaban

* Anyag és forma szembenallasa:

— anyag: amin barmilyen forma (= tulajdonsag, stb.) megjelenik,
6nmagaban csak a teret tolti ki (Iasd korabban: szubsztratum)

— forma: barmiféle specifikum, ami a hordozé anyagon megjelenik
- ez utébbi az, ami azz4 teszi a kérdéses dolgot, ami

,En anyagnak nevezem, ami 6nmagdaban se nem valami, se nem
mennyiség, se mas olyasmi, amikkel a |étez6t szoktuk meghatarozni.
Mert van valami, amirdl allitani szokas e hatarozmanyok mindegyikét,
aminek léte azonban kilonbozik ez allitmanyok mindegyikétdl. E

hatarozmanyokat ugyanis a szubstanciarol allitjuk, ezt pedig az anyagrol.”
[16]

e Els6sorban a format nevezziik szubsztancianak, masodsorban az
anyag és a forma egylttesét

 (De aforma elvalaszthatatlan az anyagtdl, szemben Platénnal!)



Platonizmus

* Léteznek absztrakt objektumok
- nem térben és idGben, vagyis =2 nem fizikai; DE
- nem is csak az elmében, tehat 2 nem mentdlis

e Altaldnos motivacio:

Ha egy mondat igaz, akkor a benne szerepl6 nevek és leird kifejezések
vonatkoznak valamire.

Példaul:
— ,Nyolc kisebb, mint harom négyzete.” = vannak szamok
— ,Az arcomra kililt a pirossag.” = léteznek tulajdonsagok
— ,Ugy tudom, hogy Jdzsi beteg.” = léteznek tények



Példa 1: Matematikai objektumok

Platon: a matek id6tlen objektivitasa tikrozi az ideak vilagat
(de nem teljesen oda tartozik, mert érzéki szemlélet kell hozz3)

Matematikai objektumok: amik igazza teszik a mat-i allitasokat,
amikre a matek allitasai vonatkoznak (,,realizmus”)
—> egy absztrakt mat-i ,mennyorszagban” léteznek

A mat-i igazsagok a megfogalmazotdl fuggetlendl érvéenyesek
A mat-i tételeket felfedezzlik (pl. Pitagorasz-tétel)

Alternativ nézetek: formalizmus, logicizmus, konstruktivizmus,
fikcionalizmus, stb.



Példa 2: ,,Univerzalék”, altalanos tulajdonsagok

— lasd: jov6 6ran
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