Arrol, ami nincs
— A nemlétezés elméletei —

6. Kozépkori téemak

2013. oktdéber 14.



Ismétlés: platonizmus

* Léteznek absztrakt objektumok
- nem térben és idGben, vagyis =2 nem fizikai; DE
- nem is csak az elmében, tehat 2 nem mentdlis

e Altaldnos motivacio:

Ha egy mondat igaz, akkor a benne szerepl6 nevek és leird kifejezések
vonatkoznak valamire.

Példaul:
— ,Nyolc kisebb, mint harom négyzete.” = vannak szamok
— ,Az arcomra kililt a pirossag.” = léteznek tulajdonsagok
— ,Ugy tudom, hogy Jdzsi beteg.” = léteznek tények



Példa 2: ,,Univerzalék”, altalanos tulajdonsagok

Arisztotelész, -4. sz.:

»Mivel azonban a dolgok részben egyetemesek, részben pedig egyediek —
egyetemesnek azt nevezem, aminek az a természete, hogy tobbrdl allitjuk,
egyedinek pedig azt, amelyiknek nem ilyen a természete; példaul

ember egyetemes, Kalliasz pedig egyedi — ezért azt, hogy valami
vonatkozik vagy nem vonatkozik valamire, sztiikségképpen egyszer egy
egyetemes, maskor viszont egy egyedi alany esetében jelentjlik ki.” [1]

Porphuriosz, +3. sz:

, Engedelmeddel nem fogok beszélni példaul arrdl, hogy vajon fliggetlendl
|éteznek-e a nemek és a fajok, vagy egyedul és pusztan az értelemben
vannak, tovabba, ha fluggetlenul Iéteznek, akkor vajon testek-e vagy
testetlenek, és vajon kilonalléan, vagy pedig az érzékelhet6 dolgokban, ill.
ezek korul léteznek-e fliggetlendl - mivel ezek igen mély dolgok, és
tlzetesebb vizsgaldodasokat kivannak...” [2]



l. A kdzépkori nominalizmus-realizmus vita

* Realista: |étezik az altalanos fogalom targya (pl. az Ember)
- ,hagyomanyos” allaspont (Platdn, Arisztotelész — ahogy akkor értették)
- egyszer( szemantika (hogyan vonatkozik a nyelv a vilagra),
de bonyolult ontoldgia (hogyan épiil fel a vilag)

 Nominalista: csak konkrét, egyedi dolgok |éteznek (pl. emberek)

- ,modern” alldspont (14. sz-i egyetemek gondolkodai)
-  egyszerd ontolégia, de bonyolult szemantika
|asd: késb-kozépkor tekintélyes szemantikai vitai és elméletei

Mert: Ontologia:

Nominalista: csak egyedi létez6k vannak, mindenféle tulajdonsagokkal
Realista: vannak egyedi létez6k, meg altalanos létezdk, és tények, és ...

III

- Ockham borotvaja: ,Ne szaporitsuk sztikségtelenul a létez6ket



Szemantika: Pl. ,Minden ember halando.”
Realista:

e ,ember” szo6 jel6li az altalanos Embert, ,halandd” az altalanos Halandot

 amondat a két altaldnos |étez6 viszonyat tikrozi (Un. inherencia, ,benne van”):
EDOH

Nominalista:
 az,ember” sz6 csak konkrét embert jelolhet, a ,,halandd” konkrét halandot

« allitas: azonossag, vagyis az alany és az allitmany ugyanazt az embert jeldli:
[(e;=h,)v(e,=h,)v(e,=h))v..]&[(e,=h;)v(e,=h,)Vv..]&..

- alapelvek:
— Az ‘ember’ fogalom minden egyes embert jeldl
— Az ‘ember’ fogalom egyetlen embert sem jelol jobban, mint egy masikat

— Az ‘ember’ fogalom minden embert jobban jelol, mint akarmi nem-embert



A fogalmak vonat-
kozasanak kérdése
(,supposito”) a
kozépkori szeman-
tikaban rendkivuli
mértékben bonyo-
lulttd valik

Pl

impropria propria naturalis™®

(pl. metaféra) _ / \ (Petrus Hispanus)

materialis formalis (accidentalis)
{az 'ember” két
| szétagn) _ _
‘ personalis simplex
/ \ | (az ember faj)
communis ' discreta '

| (ez az ember fut) |

determinata ' confusa

(néhany ember

Fut) / \

distributiva ' ' confusa tantum

{(minden ember {minden ember
allat, egyetlen lat egy embert)
ember sem
szamar)

(A kép forrasa: http://mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/mediatar/kozepkori_filozofia/tablazat.jpg)



http://mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/mediatar/kozepkori_filozofia/tablazat.jpg

Il. Instrumentalizmus

e Genezis |,6-7:
,Es monda Isten: Legyen mennyezet a viz kdzott, a mely elvalaszsza a vizeket

a vizektdl. Teremté tehat Isten a mennyezetet, és elvalaszta a mennyezet
alatt valé vizeket, a mennyezet felett vald vizektdl. Es ugy 16n.” [3]

 Aquinéi Szent Tamas, 13. sz.:
,Mivel ez az elmélet j6 okkal hamisnak bizonyithatd, ezért nem vélhetjuk,
hogy ez lenne a Szentiras értelme. Inkabb azt kell gondolnunk, hogy Mdzes a
tudatlanokhoz beszélt, és tekintettel volt gyengeségukre, ezért csak az
érzékkel kdnnyen felfoghatd dolgokat tarta fel el6ttiik. Am még a
legtudatlanabb is felfogja érzékeivel, hogy a fold és a viz testi jellegd, de az,
hogy a levegé testi,. Mar nem mindenkinek nyilvanvalé. igy tehat Mdzes
nyiltan beszél a vizrél és a foldrél, de nem emliti nyiltan a leveg6t, hogy a
tudatlanok el6tt ne fedjen fel semmit, ami meghaladna az értelmuket.” [4]

—> a Biblia valddi értelme csak értelemmel tarhato fel,
a benne foglalt torténetek csak a leiras eszkozei



Az ,instrumentalista” pozici6 a csillagaszatban

* Acsillagaszati modellek (,,hipotézis”) nem ugy irjak le a
dolgokat, ahogy azok vannak, hanem csak ,,megmentik /
megobrzik a jelenségeket”

* Aquindi Szent Tamas:
,A csillagaszok altal elképzelt feltételezések
nem szikségszerlen igazak. Bar e feltételezések
segitségével, ugy tlnik, képesek vagyunk
megorizni a jelenségeket, mégsem kell azt
allitanunk, hogy igazak, mert lehetséges, hogy
a csillagok altalunk megfigyelt mozgasa mas
modszerrel is leirhatd, amely mddszer egyel6re
ismeretlen el6ttiink.” [5]




Példaul:

Eudoxosz modellje, -4. sz: Ptolemaiosz modellje, +2- sz:

Celestial pole

myc]c

Deferent

A kettd gyokeresen mashogy irja le a bolygdk ,valddi” mozgasat,
de kb. ugyanolyan jél 6rzi meg a jelenségeket (latszélagos mozgas).



lgy aztan majd Kopernikusz:

,A csillagasz feladata az, hogy bonyolult megfigyelések révén
egybegyljtse az égi mozgasok torténetét, és ekkor — minthogy akarhogy
érvel is, e mozgasok valodi okait képtelen feltarni — kigondoljon vagy
megszerkesszen tetszése szerint barmilyen hipotézist, amely alapjan a
mondott mozgasok kiszamithatok a geometria elveit kovetve mind a
multra, mind a jovére. M(vészete mindkét teriletre kiterjed, hiszen
hipotéziseinek nem szlikséges igaznak lenniuk, vagy akar valdszin(inek,
hanem elegendd olyan szamitasokkal szolgalniuk, amelyek egyeznek a
megfigyelésekkel...” [6]

(1543, De Revolutionibus. a szoveg valddi szerzGje: Andreas Osiander)



Osszefoglalas | - II.

A platonizmus vagy realizmus szerint:

Ha egy mondat igaz, akkor a benne szerepl6 nevek és leird kifejezések
vonatkoznak valamire.

Mi itt kétféle antirealista poziciot lathattunk:

e Nominalizmus:

Az altalanos fogalmak puszta nevek
- ezek referenciai nem valddiak, nem léteznek valdjaban

* Instrumentalizmus:
A tudomanyos elméletek fogalmai puszta szamitasi eszk6zok
- ezek referenciai nem valddiak, nem Iéteznek valdjaban (pl. epiciklus)



lll. Az ontoldgiai istenérv

Canterbury Szent Anzelm, 11. sz.

Jistenérv”: olyan érvelés, amely Isten |étét hivatott bizonyitani

,ontologiai”: csak a l[ételmélet keretei kozott érvellink, nem
kell hivatkozni semmiféle tapasztalatra vagy barmi egyébre

(nem Anzelm nevezi igy sajat érvét, hanem kés6bb emlegetik ilyen néven)



,lgy hat, Uram, aki a hithez értelmet adsz, add meg nekem — amennyire
helyesnek itéled —, hogy meg is értsem, hogy |étezel, amiként hisszlik, és hogy az
vagy, aminek hiszlink. Espedig tgy hissziik, Te az a valami vagy, aminél semmi
nagyobb el nem gondolhatd. Avagy talan nincs is ilyen [ény, ahogy ,,az esztelen
mondta szivében: nincs Isten”? De hallvan, hogy ezt mondom, ‘valami, aminél
semmi nagyobb el nem gondolhatd’, bizonyara még az esztelen is érti, amit hall,
és amit ért, az megvan az értelmében, még ha azt nem is érti, hogy ez a
valdsagban is |étezik. Mas jelent ugyanis, hogy egy dolog az értelemben létezik és
megint mast jelent megérteni, hogy ez a dolog létezik. Mert amikor a festé elbre
elgondolja, amit meg fog festeni, az mar megvan az értelmében, de még nem
fogja fel valosagos létez6ként, mert még nem készitette el. Amikor azutan mar
megfestette, akkor az értelmében is megvan, és azt is megérti, hogy létezik a
valdsagban, amit mar elkészitett. Tehat az esztelen is meggy6z6dhet arrdl, hogy
legalabb az értelmében |étezik az a valami, aminél semmi nagyobb nem
gondolhato, mert amikor hallja, megérti és amit megértink, az jelen van az
ertelminkben. De bizonyosan nem lehetséges, hogy csak az értelemben legyen
meg az, aminél nagyobb nem gondolhatd. Ha ugyanis legalabb az értelemben
|étezik, akkor elgondolhato réla, hogy a valdsagban is |étezik, ez pedig nagyobb.
Ha tehat az, aminél nagyobb nem gondolhatd, csak az értelemben |étezik, akkor
az, aminél nagyobb nem gondolhatd, mégiscsak olyan, aminél nagyobb
gondolhato. De ez egyaltalaban nem lehetséges. Kétségkivul |étezik tehat az a
valami az értelemben is és a valdsagban is, aminél nagyobb nem gondolhatd.” [7]



Kitérd 1: Hit és értelem viszonya

,lgy hat, Uram, aki a hithez értelmet adsz, add meg nekem..., hogy meg is
értsem, hogy létezel...”

,Es nem azért torekszem érteni, hogy higgyek, de hiszek, hogy érthessek.
Mert hiszek ebben is: »Ha nem hiszek, nem fogok érteni.«” [8]

- Az értelem masodrendl ugyan a hithez képest, de ki kell
mutatni, hogy a hit alapvetd tételei értelemmel is belathatok

Kés6bb: Aquindi Tamas:
Jlsten |étezése, valamint hasonld igazsagok Istenrél, melyeket természetes
éertelemmel belathatunk, nem hittételek, hanem a hittételek el6csarnokai;
mert a hit el6feltételezi a természetes ismereteket... Mindamellett ha
valaki nem érti meg a bizonyitast, azt semmi nem gatolhatja abban, hogy
hitként fogadjon el olyasvalamit, ami 6nmagaban alkalmas arra, hogy
tudomanyos alapon tudjuk és bizonyitsuk.” [9]



Mig korabban: Szent Agoston, 4/5. sz.:

,Ha azt kérdezik télunk, hogy mit kell hinntink, akkor nem sziikséges a
dolgok természetében kutakodnunk, ahogy azt a gorogok fizikusai tették,
és nem kell megrémdulniink, ha a keresztény mit sem tud az elemek
szamarol és erdirdl, vagy az égitestek mozgasarol, rendjérdl és
fogyatkozasairdl, vagy az allatok, novények, kovek, forrasok, folydk, hegyek
fajtairol és természetérdl, vagy az idérendrdl és a tavolsagokrol, vagy a
kdzelgb viharok jeleir6l, vagy ezernyi mas olyan dologrol, amelyet a
filozofusok kitalaltak... A keresztény szamara elég hinni, hogy minden
teremett dolog, legyen az égi vagy foldi, lathato vagy lathatatlan, tehat
mindenek oka a Teremtd j6saga, az egyetlen igaz Isten, és Orajta kivill
semmi sem létezik, melynek léte ne Ot6le szdrmazna.” [10]

- Anzelm féluton Agoston és Tamas kozott: érdekes, de
nélkulozhetd kisérlet arra, hogy be tudjuk-e latni az
értelmunkkel, amit a hitiinkkel a legbiztosabban tudunk



Kitérd 2: Mit jelent, hogy ,,nagyobb”?

,2Amiképpen ugy talaltuk, hogy létezik egy legnagyobb mértékben jo
valami, mivel minden j6é egyetlen valami altal j6, ami viszont 6nmaga altal
az — ebbdl sziikségszerlien kovetkezik, hogy létezik egy legnagyobb
mértékben nagy valami, mivel minden, ami nagy, egyetlen valami altal
nagy, ami viszont onmaga altal az. Ezt azonban nem térbeli kiterjedésében
mondom nagynak, ahogyan nagy valamilyen test, hanem ugy, hogy minél
nagyobb, annal jobb vagy tiszteletreméltobb, mint amilyen a bolcsesség.
Es mivel a legnagyobb mértékben nagy csakis az lehet, ami a legnagyobb
mértékben jo, sziikségszerd, hogy létezik egy legnagyobb és legjobb
valami, és ez minden létez6 kozott a legfébb Létez6.” [11]

— a hagysag itt nem mennyiség, hanem mindség (perfekcio)

— a létezésnek fokozatai vannak, és van egy abszolut |étezd,
amihez képest az 6sszes tobbi csak masodlagos és relativ



Fokozatok a létezésben

,Bizony, minden mas, ami létezik, elgondolhaté nemlétezének, egyedil
csak Te nem. Tehat egyedul Te birsz léttel mindenek kozott a
legvaldsagosabban és ezért a legnagyobb mértékben, mert minden mas
|étez6 nem olyan valdsagosan, s ezért kevésbé bir [éttel.” [12]

Ennek fényében fogalmazzuk at az érvet igy:

* |sten az, melynél nagyobb mértékben lIétez6 el nem gondolhato.
* Isten létezik az elmében.

 Ha Isten csak az elmében létezik, akkor kisebb mértékben létezik, mint
amikor a valdsagban is létezik.

e Tehat: Isten az elmében és a valdsagban is létezik.



Vagy egy ujabb verzio:

* Istent megilleti minden pozitiv tulajdonsag.
* Alétezés egy pozitiv tulajdonsag.
e Tehat: Isten létezik.

Megjegyzés:

,Pozitiv’: Ami hozzatesz valamihez, nagyobba tesz, stb.

V.0. a gonosz ,privacio-elmélete”: A gonoszsag nem dnmagaban létezik,
hanem csak a josag hianyaként (itt a josag a pozitiv). Ugyanigy: A sotétség
a fény hidnya. A hideg a meleg hianya. A vaksag a latas hianya.

- a nemlét a lét hidnya?



Késbbbi megitélés

Forras: Immanuel Kant, 18. sz.: ‘Isten |étezését lehetetlen ontoldgiai érvekkel
bizonyitani’: , A |ét nyilvanvaldéan nem realis predikatum, azaz nem
olyasvalaminek a fogalma, ami hozzaaddédhatnék a dolog fogalmahoz...” [13]
a létezés nem tulajdonsdg, amivel vagy rendelkezik egy dolog,
vagy nem, hiszen ahhoz, hogy barmilyen tulajdonsaggal
rendelkezzék, eleve |éteznie kell (inkabb egy el6feltétel)

Lasd majd a modern logikat:
— F(a) : a dolog F tulajdonsaggal rendelkezik
— dxF(x) : lIétezik dolog, amelyik F tulajdonsaggal rendelkezik

= mdr a szintaxisban mashogy mikodik a Iétezés, mint a tulajdonsagok
(pl. ebben az el6z6 érvélést nem tudnank érvényesen formalizalni)
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