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Ismétlés

Az ontoldgiai istenérv modern kritikaja:

* alétezés nem tulajdonsag

— nem lehet feltenni a kérdést, hogy egy dolog rendelkezik-e vagy sem a
|étezés tulajdonsagaval

— inkabb egy el6feltétel:
ahhoz, hogy barmilyen tulajdonsaggal rendelkezzék, eleve léteznie kell
* |mmanuel Kant, 18. sz.:
‘Isten létezését lehetetlen ontologiai érvekkel bizonyitani’:

,A lét nyilvanvaloan nem realis predikatum, azaz nem olyasvalaminek a
fogalma, ami hozzaadodhatnék a dolog fogalmahoz...” [1]



l. A modern logika

Gottlob Frege: modern logika ,,atyja”
A létezés egy ,masodrendii fogalom”

Fogalom: targyakra vonatkozik

- minden lehetséges objektumra

vagy alkalmazhatd, vagy nem alkalmazhato
Pl. ,ember”, ,piros”, ,,nagyobb, mint 2”, stb.

Masodrendi fogalom: fogalmakra vonatkozik

Pl. ilyen a szam:

— ,, A Fold holdjainak szama 1” — azt hisszlik, hogy ez a Hold tulajdonsaga, de

— ,, A Mars holdjainak szama 2” — akkor ez melyik hold tulajdonsaga? Vagy

— , A Vénusz holdjainak szama 0” — nincs olyan objektum, aminek ez
tulajdonsaga lehetne

— a szamossag egy fogalom tulajdonsaga, hogy hany objektum felel meg neki



A létezés mint masodrend( tulajdonsag

,Az tehat, hogy ,derékszogl”, nem tulajdonsaga a ,, derékszogli haromszog”
fogalomnak; az a tétel viszont, hogy nem |étezik derékszog(, egyenesekkel
hatarolt, egyenl6 oldalu haromszog, a ,,derékszogl, egyenesekkel hatarolt,
egyenld oldalu haromszog” fogalom egy tulajdonsagat mondja ki azzal, hogy
a nulla szamot tulajdonitja neki.

Ebben a tekintetben hasonldsag van a |étezés és a szam kozott. A |étezés
allitasa nem is mas, mint a nulla szam tagadasa. Mivel a |étezés tulajdonsaga
a fogalomnalk, Isten |étezésének ontoldgiai bizonyitdsa nem éri el a céljat.”

[2]

Jlsten létezésének ontoldgiai bizonyitasa abban a hibaban szenved, hogy a
|étezést els6rendl fogalomként kezeli.” [3]



A modern logikai nyelv

Modern logika: szimbolikus nyelv

- mint a matematikaban, itt is egy formalis nyelven irjuk le a kifejezéseket
Léteznek logikai kifejezések és nem-logikai kifejezések

- mint a matematikaban: (a + b) = (b + a) esetén a ,,+”, az ,=" [valamint a ,(”
es , )" is] olyan kifejezések, melyek matematikai szempontbdl lényegesek, ezért
sajat jeluk van, mig az ,a” és ,,b” olyan kifejezések, melyek nem Iényeges, hogy
konkrétan mit [melyik szamot] jeldlnek, hiszen barmilyen szamot jeldlhetnek,
ezért csak betlikkel jeloljuk 6ket (és barmi mast beirhatnank a helyikre)

Logikai kifejezések = nem a vildg elemeit jelslik, hanem logikai szerkezetet
— &|[,és"],v[,vagy”’], ~ [,nem”], o [, ha-akkor”], ...

— (, ) [ezek egyértelm(ivé teszik a szerkezetet, mint a matekban]

— VY [,minden”], 3 [, |étezik”]

— (esetleg: = [azonossag])

Nem-logikai kifejezések: = &6k vonatkoznak a vildg elemeire
Pl. g, b, c... nevek; A, B, C... tulajdonsagok, relaciok; x, y, z... valtozdk; stb.



Néhany példa

Elemér egy vandal.

Andras nem tiszteli Botondot.

Géza udvarias és joszivd.

Ha Tibor almos, nem szereti Renatat.

Imre vagy vélegénye, vagy batyja Jolinak.

Minden macska képmutato.
Csaba minden 6vonét idegesit.
Vannak repuld hillék.

Nincsen olyan lany, akit6l Dénes nem fél.

Minden szamnal |étezik nagyobb szam.

Vie)

~T(a, b)

U(g) & J(g)

A(t) o ~S(t, r)

(i, j) v B(i, j)

Vx(M(x) o K(x))

Vx(O(x) o I(c, x))

Ix(R(x) & H(x))

~Ax(L(x) & ~F(d, x))

Vx(S(x) = Jy(S(y) & N(y, x)))



Kvantorok

V': univerzalis kvantor = ,minden”, ,barmelyik”, ,az 6sszes”, ...

d: egzisztencialis kvantor = ,van olyan” (,vannak”), ,|étezik”, ,némelyik”, ...

Ezek egymas ,,dualisai”: VxF(x) << ~dx~F(x) és dxF(x) < ~Vx~F(x)

Minden piréz kannibal. < Nincs olyan piréz, aki nem kannibal.
Vx(P(x) o K(x)) ~Ix(P(x) & ~K(x))

Vannak gyava orkok. <> Nem minden ork nem gyava.
dx(G(x) & O(x)) ~Vx(0O(x) o ~G(x))

Egyetlen sarkany sem vérszomjas. <>  Minden sarkany nem vérszomjas.
~Ix(S(x) & V(x)) Vx(S5(x) o ~V(x))

Nem minden arany fénylik. < Némelyik arany nem fénylik.

~Vx(A(x) D F(x)) Ix(A(x) & ~F(x))



Az egyedi objektum létezésének problémaja

Ezzel az eszkozzel altalanos tulajdonsagok teljesulését (,Vannak
kvarkok.”), ill. nem teljestlését (,Nincsenek sérkanyok.”) lehet kifejezni
—> ,instanciacio”, vagyis van neki esete, megjelenik konkrét objektumon
Pontosabban tulajdonsag-kombinacidkra ugyanez (,Létezik paros
primszam.” ; ,Nincsenek elevensziilé rovarok.”), beleértve a relacidkat

De egyedi létezés kifejezésére nem igazan alkalmas:
,Zeusz nem létezik.” — nem helyes az, hogy: ~3dx Z(x), mert ,,Zeusznak lenni”
nem egy tulajdonsag (Z), hanem Zeusz egy egyedi objektum neve (z)

Ha van azonossag, ki lehet fejezni igy: : ~3x(x = z), de egyrészt a ,,= 2" egy
tulajdonsag, masrészt pedig ez az allitas egy logikai igazsag, mert...



A |étezés elbfeltétele a tulajdonsaggal birasnak

Logikai igazsag: amit nem a tények tesznek igazza, hanem a
logikai szerkezet miatt igaz, vagyis soha nem lehet hamis

(pl. ,,Ma hétf6é van vagy nincs hétfé”; ,,Ha éhes vagyok, akkor éhes vagyok.”)
llyenek (els6dlegesen) az un. logikai axiomak

Az egyik logikai axioma: Vx F(x) o F(a)

Azaz ha egy tulajdonsag minden dologra igaz, akkor barmely a-ra is igaz
Ennek érvényes logikai atalakitasa: F(a) o dx F(x)

Azaz ha egy dolog rendelkezik egy tulajdonsaggal, akkor létezik olyan dolog,
ami rendelkezik azzal a tulajdonsaggal.

Vagyis az el6z6 példaban: Mivel (z=2z)o3dx(x=2) logikai igazsag,
valamint (z=2) logikai igazsag,
ezért dx (x = 2) logikai igazsag.

lgy ha valaminek neve van, akkor arrél eleve feltételezziik, hogy van.



Il. Tanulsagok

Szimbolikus nyelv tanulsaga:
Elvalik egymastol a nyelvi szint és a logikai szint!

* Akifejezések nyelvtani (koznyelvi) szerkezete félrevezetd,
a valodi szerkezetet a logikai szintaxis tarja fel

* Anti-platonizmus a nyelvi kifejezésekkel szemben:
Attol még, hogy a nyelvben szerepel egy kifejezés, nem biztos, hogy
megfelel neki valami a valésagban.

* Alogikai szint kifejezései kozul:
— Egyfajta platonizmus az Un. nem-logikai kifejezésekkel szemben:

Ezek vonatkoznak a valdsag elemeire.
(Pl. nevek = objektumok; tulajdonsdgok = halmazok)

— Anti-platonizmus a logikai kifejezésekkel szemben:
Csupan a valddi szerkezeti viszonyokat tarjak fel, nem pedig a valdsagot.



A. Ami a logika szerint van

Nagy hatasu elképzelés: Ludwig Wittgenstein

,1. A vilag mindaz, aminek esete fennall.

1.1. A vilag tények és nem dolgok 6sszessége.
(...)

1.13. A tények a logikai térben — ez a vilag.” [4]
,3. A tények logikai képe a gondolat.” [5] SR
,3.2. A kijelentésben ugy fejez6dhetik ki a gondolat, hogy a gondolat
targyainak a kijelentésjel elemei felelnek meg.” [6]

,»3.3. Csak a kijelentésnek van értelme; csak a kijelentés 6sszefliggésében
van a névnek jelentése.” [7]

,4.01. A kijelentés a valdsag egy képe.” [8]

g ,=~- : A
2 ? ah

— A valdsag szerkezetét a formadlis logikai nyelv szerkezete tiikrozi
- A kijelentések els6dlegesek a részeikhez képest (= tények)



B. Ami a logika szerint nincs

,3.323. A koznyelvben igen gyakran el6fordul, hogy egy és ugyanazon sz6
kiilonb6z6 modon jeldl — tehat kilonbozé szimbdélumokhoz tartozik —, vagy
hogy két kiilonb6z6 mddon jel6ld szo kiils6leg azonos mddon nyer
alkalmazast a kijelentésben.

igy a ,van” szd el6fordul mint kopula, mint az egyenl8ség jele és mint a
|étezés kifejezbje; a ,|1étezni” viszont a ,,jonni”’-hez hasonld intranzitiv
igeként; az ,,azonos” pedig mint melléknéuv. (...)

3.324. Igy aztan kdnnyen jonnek létre sulyosabbnal sulyosabb tévedések
(amelyekkel telve van az egész filozofia).

3.325. Hogy elkerljiik az ilyen hibakat, olyan szimbolikat kell alkalmaznunk
(...), amely a logikai grammatika — a logikai szintaxis — szabalyainak
engedelmeskedik.” [9]

,7. Amirél nem lehet beszélni, arrdl hallgatni kell.” [10]



A metafizika kikiiszobolése a
nyelv logikai elemzésén keresztu

|II
Rudolf Carnap:

,A modern logika fejl6désével valt lehetségessé,

hogy a metafizika érvényességének és jogosultsaganak
kérdésére Uj és pontosabb valaszt adjunk. (...) A
metafizika teriletén (beleértve az egész értékfilozofiat
és normatant) a logikai elemzés ahhoz a negativ eredményhez vezet, hogy e
tertilet dllitolagos tézisei teljesen értelmetlenek. A metafizikat ezzel olyan
radikalisan szamoljuk fel, ahogyan a korabbi metafizika-ellenes allaspontok
alapjan még nem volt lehetséges. Igaz, talalhatdk rokon gondolatok mar
néhany korabbi megfontolasban is, példaul a nominalista jellegliekben, a
donto6 |épést azonban csak most lehet megtenni, miutan a logika, az utébbi
évtizedekben elért fejl6dése soran eléggé éles szerszamma valt.” [11]




Parmenidész/Platon ellen:

,Az a korilmény, hogy nyelviink az egzisztenciat igével (,lenni" vagy
Jlétezni") fejezi ki, 6nmagaban még nem logikai hiba, hanem csak
célszer(tlen, veszélyes. (...) Ugyanez az eredete az olyan formulaknak is, mint
pl. a ,létezd", a ,nem-létez6", amelyek a metafizikdban 6sid6k ota oriasi
szerepet jatszottak. Egy logikailag korrekt nyelvben ezek a formak még csak
meg sem fogalmazhatdk.” [12]

Az ontologiai istenérv ellen:

,Jollehet, mar régdta tudjuk, hogy az egzisztencia nem tulajdonsag (vo. az
ontoldgiai istenérv kanti cafolatat), ebben a kérdésben teljes mértékben
mégiscsak a modern logika konzekvens; az egzisztencia jelét olyan
szintaktikai formaban vezeti be, hogy a predikatumtdl eltéréen ne
vonatkozhasson targyak jeleire, hanem csak predikatumokra.” [13]

Descartes ellen (,Gondolkodom, tehat vagyok”):

— ,az egzisztencia csak egy predikatummal, nem pedig egy névvel
(szubjektum, tulajdonnév) kapcsolatban mondhato ki” [14]

— ,,A ,gondolkodom"-bdél nem az kovetkezik, hogy ,vagyok", hanem az,
hogy ,|étezik valami, ami gondolkodik." ” [15]
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