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Tanulsagok a mult orarol

A modern szimbolikus logika feltarja a kifejezések ,valodi
szerkezetét”, ami nem azonos a nyelvtani szerkezettel

— Afilozéfia szamos problémaja latszatprobléma, ami hibas
nyelvhasznalatbol adédik.

* A modern logikaban az un. kvantorok fejezik ki a |étezést
— dJ-létezik”, ,van olyan”; V —,minden”, ,,barmely”
— dx F(x) < ~Vx ~F(x)

— csak tulajdonsagok (vagy relaciok) teljesilését, ill. nem teljeslilését
tudja kifejezni, egyedileg megnevezett objektumok létezését nem



Mit eredményez a nyelvben a nemlétezés?

Alapprobléma: ha egy név vagy leiras nem vonatkozik semmire,
akkor az mit jelent az 6t tartalmazo kifejezések szempontjabol?

— név (azaz tulajdonnév):
funkcidja, hogy megnevezzen valamilyen ,individuumot”
- Mi van akkor, ha ez nem sikeral?
Pl. ,Harry Potter”
— leiras (azaz hatarozott individuum-leiras, v. deskripcid):
funkcioja, hogy egyértelmiien beazonositson valamilyen ,,individuumot
- Mi van akkor, ha ez nem sikerul?
Pl. ,Isaac Newton fia”, ,az elsé jugoszlav (irhajos”

Mit tudunk mondani az ilyeneket tartalmazo mondatok
igazsagertékerdl?

”



1. Gottlob Frege

,Mindenesetre varhato, hogy vannak olyan mondatok,

mint ahogy olyan mondatrészek is vannak, amelyeknek
van ugyan jelentéslik, de jeloletiik nincs. Az olyan mon-
datok, amelyek jelolet nélkili tulajdonnevet tartalmaz-
nak, valdban ilyenek. ,A mélyen alvo Odulsszeuszt Itha-
kaban tették partra” mondatnak nyilvanvaldan van je-
lentése. Mivel azonban kétséges, hogy a benne el6for-
duld ,, Odlisszeusz” névnek van-e jelolete, igy az is kétséges, hogy az egész
mondatnak van-e jelolete. Bizonyos azonban, hogy ha valaki a mondatot
komolyan hamisnak vagy igaznak tartja, az ,,0disszeusz” névnek jeldletet
is tulajdonit, nemcsak jelentést; hiszen e név jeloletérdl allitjuk vagy tagad-
juk az allitmanyt.” [1]




Egy kis hattér: a modern szemantika alapjai
Frege-haromszog:

Nem csak két szint:

,nyelv = valosag” 6’6}
,Esthajnalcsillag” és ,Vénusz”: /,;.)
ugyanaz a két név jeldlete, ‘?s‘;,

de mds a jelentésiik Q%e
,Frege lanya”:

nyilvan van jelentése, Jelentés Jeldlet

de nincs jeldlete

Nevek jeldlete: egy individuum, amit jel6lnek
jelentése: az az értelem, ami alapjan a jelolet beazonosithato

Mondatok  jelblete: az igazsagértékik (Igaz vagy Hamis)
jelentése: az az értelem (,gondolat”), melyet kifejeznek



A probléma megoldasa

 Kompozicionalitas elve: egy kifejezésben a részek jeldlete hatarozza
meg az egész jeloletét

* Ha a névnek nincs jeldlete, akkor a mondatnak nincs igazsagértéke?

* Megoldas: ne engedjliink meg ilyen csunya eseteket!

,Ez tehat a nyelv olyan fogyatékossagan mulik, melyt6l egyébként az analizis
jelnyelve sem teljesen mentes. Ott is el6fordulhatnak olyan jelkapcsolatok,
amelyek azt a latszatot keltik, mintha jeldlnének valamit, de legalabbis ez idaig
nincsen jel6letlik, ilyenek példaul a divergens végtelen sorok. (...) Egy logikailag
tokéletes nyelv (fogalomirds) esetén indokolt kovetelmény, hogy minden olyan
kifejezés, amely a mar bevezetett jelekb6l grammatikailag helyes modon képzett
tulajdonnéy, ténylegesen is jel6ljon egy meghatarozott targyat, és hogy
semmilyen jelet ne lehessen Uj tulajdonnévként bevezetni ugy, hogy ne legyen
jelolete. A logikai mlivekben évnak a kifejezések tobbértelmiségétsl mint a
logikai hibak egyik forrasatdl. Legalabb ennyire sziikséges dvakodni a jelolet
nélkuli, 1atszélagos tulajdonnevektdl.” [2]



2. Bertrand Russell

Ragaszkodjunk az un. kétértékliség elvéhez:
minden mondat vagy igaz, vagy hamis
- olyan nincs, hogy egyik sem!

Csakhogy vegylk a kovetkez6 mondatot:

,A jelenlegi francia kiraly kopasz.”
— Nem lehet igaz, mert a kopasz dolgok kdzt nincs olyan, hogy a JFK

— De a tagadasa — , A jelenlegi francia kiraly nem kopasz” — sem lehet
igaz, mert a nem kopasz dolgok kdzt sincs olyan, hogy a JFK

> Megseértettuk a kétértékliség elvét?



Deskripcio-elmélet

Vegyuk el azt az elvet (lasd pl. Carnap), hogy a kifejezések

valddi szintaxisa nem azonos a nyelvtani szerkezettel
Minden hatarozott individuum-leiras két feltételt is kifejez:
— hogy van olyan dolog, amire az adott leiras vonatkozik, és

— hogy csak egy olyan dolog van, amire a leiras vonatkozik

Vagyis , A jelenlegi francia kiraly kopasz” mondat rejtett logikai
szerkezete a kdvetkez6:

Ix(Fx) & Vy(Fly) © (x =y)) & Kix))

— ahol F: ,jelenlegi francia kiraly”, K: , kopasz”
— tehat dx F(x) altal feltételezziik, hogy van az a dolog,
— és Vy(Fly) o (x=y)) altal feltételezziik, hogy csak egy ilyen dolog van



A deskripcio-elmélet mint megoldas

,A jelenlegi francia kiraly kopasz” mondat hamis, hiszen a |étezési
feltétel nem teljesdl

,A jelenlegi francia kiraly kopasz” mondat tagadasa nem az, hogy
— ,Ajelenlegi francia kiraly nem kopasz”
Ix(F(x) & Vy(F(y) o (x = y)) & ~K(x))
hanem az, hogy
— ,Nem igaz, hogy a jelenlegi francia kiraly nem kopasz”
~3x(F(x) & Vy(Fly) o (x =y)) & K(x))
ami pedig igaz, mert ez (atalakitva) azt jelenti, hogy:
,Vagy nincs francia kiraly, vagy nem csak egy van, vagy nem kopasz.”

Igy a kétértéklség elve sértetlen marad:

minden sikertelenl jel6ld leirast tartalmazé mondat hamis, és ezek tagadasa
mindig igaz



A nevek és leirasok viszonya

Russell: a tulajdonnevek helyettesithet6k leirasokkal

,Egy Apollonrdl szolo kijelentés jelentését ugy kapjuk meg, hogy
behelyettesitjik azt, amit a megfelel§ lexikon szerint Apollén, vagyis ,,a
napisten” jelent. Mindazokat a kijelentéseket, amelyekben Apolldn
el6fordul, a denotald [=jel6ld] kifejezések fenti szabalyai alapjan kell
értelmezni.” [3]

Néhany lehetséges ellenvetés:
— nem ismerem a dolog leirasat (,,Az a dolog ott kék”)

— nem elég pontosan ismerem (pl. ,,Caesar nagy hadvezér volt” — nem
tudom Caesart pontosan leirni)

— rosszul ismerem (Galilei: aki azt mondta, hogy ,,mégis mozog a Fold”)
— a név kevésbé specifikus, mint barmilyen definicio-szerd leiras



3. Peter Strawson

e Szimbolikus logika talan alkalmas arra,
— hogy filozoéfiai kritikat gyakoroljunk vele, és
— hogy megalapozzuk a matematikat

de nem alkalmas arra,

— hogy felfedje a valosag szerkezetét
— hogy a természetes nyelv kifejezéseit joggal helyettesitse

»Sem az arisztotelészi, sem a russelli szabalyok nem adjak meg a hétkdznapi
nyelv egyetlen kifejezésének sem az egzakt logikajat; a hétkdznapi nyelvnek
ugyanis nincs egzakt logikaja.” [4]

* Ajelentés legfontosabb kontextusa nem a logika, hanem a
hasznalat
—> pragmatika: a nyelv haszndlatanak vizsgalata



Leiro kifejezések és mondatok hasznalata

A kifejezéseket kulonboztessik meg a hasznalatuktol

— ,francia kiraly”: egy dolog a jelentése, ami konkrét hasznalattdl fliggetlen,
és mas dolog az, hogy mire vonatkozik, ami a hasznalat fliggvénye (mikor)

— ,,A francia kiraly kopasz”: jelentése fuggetlen a hasznalattdl, igazsaga nem

Mondatokat (pl. ,Ehes vagyok”) egészen kiilonb6z6 kontextusokban
eltérd allitasok megtételére hasznalhatunk

A nevek jelentése altalanos utasitasokat tartalmaz arra nézve, hogy
a név hasznalata milyen korilmeények kézott referal sikeresen

a mondatok jelentése altalanos utasitasokat tartalmaz arra nézve,
hogy a mondat hasznalata milyen korilmények kozott allit igazat



Preszuppoziciok

* Minden leiras vagy név hasznalata eldfeltételezi (preszupponalja),
hogy létezik az a dolog, amire hivatkozik, de ez az el6feltétel a
hasznalathoz tartozik, nem pedig a kifejezés jelentésének a része

* Sokféle egyéb preszuppozicio is lehet, pl.:

,Latom a szemeden, hogy mar megint megittad a soromet.”

El6feltételek:

— volt sérom

— mar nincs sorom

— megittad a s6romet

— mar maskor is megittad a soromet...

- Mindezeket nem allitom, de ahhoz, hogy amit allitok, az igaz
legyen, ezeknek a feltételeknek el6zetesen teljestlnitik kell.



4. Ertékréses logika

Ne vessuk el a logikat (pontosabban ne a hasznalatot nézziik),
de ne fogadjuk el Russell deskripcio-elméletét, hanem

fUggesszik fel a kétértékliség elvét (Frege alapjan, de kénydrteleniil)

Ha egy mondatban egy névnek (tulajdonnév vagy leirds) nincs
jelolete, akkor a mondatnak nincs igazsagértéke
—> alternativ logikai rendszer

Egy lehetséges probléma:
— ,,Zsakos Frodd egy hobbit” —se nem igaz, se nem hamis
— ,Zsdkos Frodd vagy egy hobbit, vagy nem” — ezek szerint ez sem i/h
— pedig logikai igazsag, hogy F(a) v ~F(a) , fuggetlenll F és a jelentésétdl



7)

,A jelenlegi francia kiraly kopasz.

& = “ Szerintem ez hamis.]

Szerintem nem teljesilnek az
el6feltételei.

Szerintem tokéletlen a nyer.]

[Szerintem nincs igazsagértéke. é
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