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Pszichologus és filozofus
- a mentalis tevékenység vizsgalatabdl indul ki

Sok iras, de az ontoldgiai 0sszefoglalas:
Uber Gegenstandstheorie, 1904

,Hogy a tudas lehetetlen anélkul, hogy valaminek a tudasa lenne, és
altaldanossagban, hogy az itéleteink és képzeteink lehetetlenek anélkiil,
hogy valamirdl alkotott itéletek vagy képzetek volnanak, ez teljesen
magatdl értet6dének mutatkozik akkor, amikor elemi modon
megvizsgaljuk az ezzel kapcsolatos tapasztalatainkat. [...] Roviden szdélva,
senki sem hunyhat szemet a f6lott, hogy a pszicholdgiai események
olyannyira gyakran birnak azzal a sajatossaggal, hogy ,valamire
iranyulnak”, hogy ezt akar a pszicholdgiai megkilonboztetd jegyének is
tekinthetjuk a nem-pszichologiaival szemben.” [1]



Targyak

* A targy” szo6 elsGsorban valaminek a targyaként értelmes, és

* Mindenek el6tt a mentalis tevékenységnek vannak targyai
(filozéfiai szaknyelvben: intencionalis targy) = megtapasztaljuk

* Az intencionalis targyak lehetnek nemlétezbk is

— pl. gondolhatunk a Vulcan bolygéra, félhetlink a marslakoktdl,
szerethetjiik Zsakos Frodot, stb.

,Am mindannak dsszessége, ami létezik, beleértve mindazt, ami valaha
|étezett és |étezni fog, végtelenul kicsi a tudas Targyainak 6sszességéhez
viszonyitva. Ezt a tényt konnyd figyelmen kivil hagyni, feltehetb6leg amiatt,
hogy a valdsag iranti élénk érdekl6désiink, mely természetlink része,
hajlamos abba a tulzasba ejteni bennlinket, hogy a nem valdsagost
pusztan semminek tekintsiik — pontosabban olyasminek, melyre a
tudomany egyaltalan nem alkalmazhatd, legalabbis értelmes mddon
biztosan nem.” [2]



Objektum-tipusok a megismerés fel6l nézve

Tapasztalat [Erlebnis]

intellektualis emocionalis
Gondolat )
Képzet [Gedanke] Erzés Vagy
[Vorstellung] komoly (= itélet [Gefiihl] [Begehren]
Komoly vagy képzelt [Urteil]) vagy képzelt Komoly vagy képzelt Komoly vagy képzelt

(= feltevés [Annahmel])

A képzet targya | A gondolat targya Az érzés targya A vagy targya
[Vorstellungsgegenstand]: [Denkgegenstand]: [Fiihlgegenstand)]: [Begehrungsgegenstand]:
objektum objektiva dignitativa desiderativa
[Objekt] [Objektiv] [Dignitativ] [Desiderativ]
Voros A vOros egy szin A voOroés vonzo volta A gyumolcsnek

vorosnek kellene lennie




Elvek

» Afeltevés korlatlan szabadsaganak elve:
Barmilyen objektiva feltételezhetd, barmilyen objektum elképzelhetd

* Avalamiként-lét és a |ét fliggetlenségének elve:
A tulajdonsagokkal biras fliggetlen attdl, hogy létezik-e az adott dolog

* Atiszta targy léttel szembeni k6z6mbdsségének elve:

A tiszta targy |étezhet éppugy, mint ahogy nem létezhet, egyik sem tartozik
a targy természetéhez

(De a targy természetébdl kbvetkezhet nemlétezés, pl. ,kerek négyzet”

- ekkor az ellentmondads elvének fényében kovetkezik a nemlétezés, nem
egyedul és bnmagaban a targy természetébdl

—> A relative korlatozott feltevések elve:

Ha bizonyos korabbi feltevések peremfeltételként szolgdlnak)



Szubzisztencia

* Alétezés (valosag) egy szlikebb tartomany, hiszen nemlétez6
(nem valdsagos) objektumok is vannak

 Ha alétezés az egzisztencia [Existenz], akkor a ,,fennallas” a
szubzisztencia [Bestand]
— PI. hasonlésag, kilonbség: ezek a dolgok valamilyen értelemben vannak,

de nem léteznek a valdsag részeként, hanem valdsagok kozott allnak
fenn — mégis gondolkodasunk gyakori targyai

— ,Hasonldképpen, a szamok nem |éteznek azokon fellil, amiket
megszamlalunk, még ha létez6ket szamolunk is meg; ezt pedig vilagosan

tudjuk abbdl, hogy olyanokat is meg tudunk szamolni, amik nem
|éteznek.” [3]

— Ugyanigy: kapcsolat — van, de nem létezik a dolgokon felil
— Ugyanigy: a matematikai objektumok



Abzisztencia

Nem |étez6 (egziszt.), és nem is fennallo (szubziszt.), hanem
adott a gondolkodas szamara [Gegebenheit]

Pl. ,Nem létezik az Uveghegy” — ekkor az Uveghegy a
gondolkodas szamara adottként van (nem létezik, nem fennall)

,Kétségtelenll megnyugtatd lenne azt mondani, hogy az a fajta furcsa |ét,
amelyik a levéssel nem rendelkez6 dolgokat illeti meg, éppen annyira
abszurd, mint amilyennek hangzik. Vonzé lenne ez a nézet, ha nem volna az
a helyzet, hogy minden Objektiva, mely léttel bir, megkovetel egy
Objektumot, amely léttel bir” [4]

Objektiva: egy gondolat targya (<-> objektum: képzet targya)



A levés fajtai

Ezek nem kizar6 fajtak, hanem egymasba agyazdédoak: minden
abzisztal (vagyis semmirdl nem beszélhetiink, ami nem adott), ezen
belll némely dolgok szubzisztalnak (amik valéban fennallnak, de

nem a valdsag részeként), €s azon belil némelyek egzisztalnak
(amik ténylegesen a valdsag részeként |éteznek)

Egzisztencia (létezés): fizikai, (tér-) és id6beli levés
Szubzisztencia (fenndllas): absztrakt, nem id6beli levés is

Abzisztencia (adottsag): olyan targyként vald levés is lehet,
mely amugy nem bir semmiféle léttel
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A targyak fajtai

e Léttel rendelkez6
— Valdodi objektum = egzisztél, teljes targy. Pl. fizikai objektumok
— |dealis objektum - csak szubzisztal, teljes targy. Pl. tények, szamok...

e Léttel nem rendelkezo

— Nemléttel rendelkez6 objektum

e Ellentmondastalan targy
— Teljes targy, pl. konkrét elképzelt targyak (egy adott |6 lila ruhaban)
— Nem teljes targy, pl. Uveghegy, a Nagy O, stb. (hidnyzik tulajdonsag)

* Ellentmondasos targy, teljes vagy nem teljes. PI., a legnagyobb
primszam, kerek négyzet

— A |ét szempontjabdl meghatarozatlan objektum = nem teljes
Nem ellentmondasos, de implicite feltételezzik, hogy nem létezik
Pl. A Haromszog, A Tisztan Kék Objektum, A Tetsz6leges Objektum, stb.



Ez igy néz ki tablazatként angolul:

L
Objects
(All objects have outside-being [dufersei])
[A IB.
Objects that have being Objects that do not have being
[AL
_ [A2 [B2
Eeal abjects _ IB1 _ _ .

o [deal otyjects _ . Objects that are not determined with

(which exist as . . Objects that have non-being .
. (which only subsist) respect to being
well as subsist)
| | [B.la [Blk |
Noncontradictory Objects Confradictory Objects

Incomplete objects

whose non-being is .
o Incomplete objects that are not
“explicitly o . .
Complete . . ) . . contradictorily determined and their
. Complete objects Complete objects presupposed” Complete orincomplete objects S
objects ) non-being is not “explicitly
([ausdrilcklich )
i presupposed”
vorgegeben), 1913,
40)
Examples: Examples: Examples: Examples: Examples: Examples:

Doughtruts (like | The objective (state of affairs) of my | The doughtt on the table but | The mountain made | The ring-shaped doughet without a hole; the | The doughnut as such; the “auxliary™
the one onthe |doughnut being on the table; the state of|  which is made of chocolate of doughnuts; the [round square; the set of all sets; the greatest prime| object: my doughnut (see Sections
table in front of | affairs of my doughmut not being in the | mnstead of vanilla; the Platonistic | golden mountain; the| number; the doughiut on the table but with some | 4.4.3 and 3 below); the object whose

me), tables, | fridze; the number of doughnuts infront|  idea of “doughnuthood™ (if perpetual motion propetty in addition to its complete set of only property is being blue; The

stars, etc. of me Platonism fails) machine properties Triangle




(Russell kritikaja)

Ez ellenmondasos kijelentések megtételére vezethet:
Pl. ,A kerek négyzet kerek is és nem is”

Ehelyett inkabb: Deskripcio-elmélet

— Ha helyettesitiink egyes megnevezéseket a logikai leirassal,
ki fog derulni, hogy nem kell semmire sem vonatkozniuk

— PI. ,Franciaorszag jelenlegi kiralya”: ‘Létezik egy és pontosan egy olyan
dolog...” <--> nem, nem létezik

IIIII

szerkezetbe bujtatva), ezért nem kell, hogy legyen targya



|dézett szovegek forrasai
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Tablazatok forrasa, bovebb leiras:
http://plato.stanford.edu/entries/meinong/

Elemzett video-részletek:
»Plasztik szerelem” c. film (2007)
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