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Immanuel Kant (1724-1804)

Az ismeretelmélet ,kopernikuszi fordulata”:
nem az a kérdés, hogyan hagynak az (aktiv)
dolgok lenyomatot a (passziv) megismeré-
képességben, hanem hogyan a képes
a megismerdképesség megjeleniteni a
dolgokat

e Valasz: a megismerés soran eleve adott kategoriakba és formakba
rendezzik az érzetek anyagat
— a szemlélet formai: minden tapasztalat id6ben és (majdnem minden)

térben rendezddik el, de tér és id6 nem a tapasztalat targya, hanem a
megismerés formai

— az értelem formai: minden gondolat bizonyos formaknak megfelel6en tud
csak elrendez6dni, melyek a megismer6képesség fogalmi adottsagai



A kijelentések tipusai Kantnal

* Kijelentések az igazsaguk forrasa szeint:

— a posteriori: masodlagos a tapasztalathoz képest, a tapasztalat teszi
igazza, pl. ,Kéla + Cukor = habzas”

— @ priori: az igazsag forrasa nem a tapasztalat, pl. ,,5+7=12"
—> annyira altalanos és sziikségszer(, ami a tapasztalatbol nem addadik

* Kijelentések az informativitas szerint:

— analitikus: csak a szavak jelentése alapjan igaz, nem ismeretbdvité
Pl. ,Minden test kiterjedt”

— szintetikus: ismeretbdvit6, nem csak a szavak jelentése alapjan igaz
Pl. ,Minden test rendelkezik tomeggel”

* Akijelentések viszonya:
— minden a posteriori allitas szintetikus, és
— minden analitikus allitas a priori, de

— |éteznek a priori szintetikus allitasok!



Hogyan lehetséges szintetikus a priori?

Pl. az 6sszes aritmetikai allitas:

az ,5+ 7 =12" allitast nem a szavak jelentése teszi igazza, de nem s a
tapasztalat, hanem azok a szemléleti formak, amelyekbe minden
tapasztalatot elrendeziink

- ezek az idGszemléletilink torvényei (linearis egymasra kovetkezés)

Vagy az 6sszes geometriai allitas:

a ,minden haromszog belsd szogeinek dsszege 180 fok” allitast nem a
szavak jelentése teszi igazza, de nem is a tapasztalat, hanem azok a
szemléleti formak, amelyekbe minden (kiils6) tapasztalatot elrendeziink

- ezek a térszemléletiink torvényei

A tapasztalat targyai a megismeréstnk eleve adott
strukturajanak megfelel6en adédhatnak a szamunkra



Az értelem kategoriai

Minden kijelentés mind a négy szempont szerint a kdvetkezd
formak valamelyikébe rendezddik:

Mennyiség szerint:

» egyetemes (Minden ember halandd)
* részleges (Némelyik ember tud uszni)
 egyedi (JOzsi beteg)

Min&ség szerint: Viszony szerint:

* allité (Géza buta) * kategorikus (A)

* tagado (Géza nem buta) * hipotetikus (Ha A, akkor B)
* végtelen (Géza buta-e) * diszjunktiv (A vagy B)

Mod szerint:

» problematikus (Lehet, hogy Gizi terhes)
 asszertorikus (Gizi terhes)

* apodiktikus (Biztos/sziikségszerl, hogy Gizi terhes)



,Magaban valo”

* Atapasztalat targyai a szemléleti és fogalmi kategoriakon
keresztlil vannak adva

* Hogy milyenek a ,,magukban valé” dolgok, vagyis a vilag attadl
fuggetlenul, ahogy adva van nekiink, ezt soha nem fogjuk
megtudni

e (Csak annyit tudunk, hogy van, de hogy milyen, azt nem)

,Csak annyiban rendelkeziink a dolgok értelmi fogalmaival és ennélfogva
megismerésik elemeivel, amennyiben megfelel6 szemléletet tarsithatunk
a fogalmakhoz, s kovetkezésképpen nem szerezhetlink ismereteket a
targyakrol mint magukban valo dolgokrél, hanem csupan mint az érzéki
szemlélet objektumait, azaz mint jelenségeket ismerhetjik meg 6ket” [1]



Kdvetkezmény 1: matematikai konstruktivizmus

L.E.J. Brouwer, Arend Heyting (20. sz. elsé fele)

Szemlélet formai (=2 ,,intuicionizmus”):

— A tér nem alapvetd (hiszen egyrészt vannak nem-euklideszi geometriak,
masrészt a geometria visszavezethet6 alapvet6bb teriletekre),

— de azidd igen: ahogy minden matematikai tertilet megalapozhaté az
aritmetika segitségével, ugy minden mentalis torténés egy mlivelet az
idében

Létezik egy ,,elemi mUivelet” (ahogy egyrél a kett8re jutunk), €s
minden gondolat ezen mivelet ismételt sokasagabal épul fel

A matematika igy konstrualodik:
— az allitasok konstruktiv |épésekben belatott igazsagok

— az objektumok konstruktiv [épésekben épulnek fel

Alternativ matek (nincsenek végtelen halmazok, nincsenek indirekt biz-k),
alternativ logika (kett8s tagadas nem allitds, masok az 6sszefiiggések...)



Kovetkezmények 2: Fogalmi holizmus

,A miun. tudasunk vagy vélekedéseink totalitasa a geografia és a
torténelem legmellékesebb adataitdl az elemi fizika vagy még a tiszta
matematika és logika legmélyebb torvényeiig is, egy ember-csinalta
szovedék, amely a tapasztalattal csak a peremek mentén érintkezik. Vagy -
- megvaltoztatva a képet --, a tudomany egésze hasonld egy er6térhez,
aminek a hatarfeltételeit a tapasztalat adja. A tapasztalattal a széleken
torténd osszeutkozés az er6tér belsejében Uj rendet hoz létre;
kijelentéseink igazsagértéke Uj eloszlast nyer. Bizonyos allitasok
Ujraértékelése maga utan vonja masok Ujraértékelését is, mivel ezek
Iogikailag kapcsolddnak egymashoz; a logikai torvények pedig egyszer(jen
ugy léteznek, mint a rendszer bizonyos tovabbi allitasai, mint a ,tér"
bizonyos tovabbi elemei. Atértékelvén egy allitast, at kell értékelntink
masokat is, amelyek logikai kapcsolatban Iehetnek az el6z6ekkel, vagy 6k
maguk lehetnek logikai kapcsolatok allitasai. A ,tér" egészét a
kényszerfeltételek, a tapasztalat, oly kevéssé hatarozzak meg azonban,
hogy nagymértékben fennall a valasztas lehet6sége abban a tekintetben,

hogy valamely egyes, ellentmondd tapasztalat fényében mely allitasokat
értékeljink djra.” [2]



Fogalmi rendszer mint a priori

 Minden fogalom bevezetése egy eleve adott fogalmi térben
torténik, mely el6zetes feltételeket szab neki

e Aluldeterminaltsag: a tapasztalat soha nem hatarozza meg
egyértelmien az elméletet (= a rdéla vald tudast)
* Radikalis fordithatatlansag:

A bennszilott ramutat egy szaladd nyulra, és azt mondja, hogy ,,gavagai”
Antropologus: Mit jelent, hogy ,,gavagai”?

— ott egy nyul

— ott egy kaja

— gyerunk vadaszni

— vihar kozeleg (- ennek jele a nyul)

— ott egy pillanatnyi nyulallapot (vagy) nyulallapotok temporalis sorozata

— ott egy nyulrész...

- Ezt az eleve meglevé fogalmi rendszere fogja meghatdrozni



Kulturalis relativizmus

Egy fogalmi rendszer egy életmaoddot, vilaglatast tikroz
(Pl. sok eszkimo sz6 a héra)
Emile Durkheim: Az osztdlyozds elemi formdi

— ausztral torzseknek a természetrdl alkotott fogalmi kategoriai a torzsi
berendezkedést tiikrozik
Ezzel 6sszecseng: Finitista nyelvfelfogas
(Barry Barnes, David Bloor, etc.):
— a fogalmak jov6beli alkalmazasa nyitott
— a fogalmak minden alkalmazasa felilbiralhato
— a fogalmak egymast kovet6 alkalmazasai fliggenek egymastal
— kilonboz6 fogalmak alkalmazasai fliggenek egymastol



Tanulsagok 3: Konstruktivista tudomanyfelfogas

Kant meglepd lenyomata: A.E.

e L Azitt kifejtett elméleti megkozelités csak abban kilonbozik Kantétal,
hogy a ,kategdriakat” nem tekintjiik valtozatlanoknak (melyeket a
megismerés természete hataroz meg), hanem (logikai értelemben) szabad
konvencidknak... Csak annyiban tlnnek a priorinak, hogy kategoriak és
altalaban fogalmak régzitése nélkil a gondolkodas épp annyira lehetetlen,
mint |élegezni a vakuumban.”

e lItt , kategoriakrol” vagy gondolkodasi sémakrdél van szo, amelyek kozotti
valasztas elvben teljesen rajtunk mulik, és melyek mind&sitése
csak annak alapjan allapithatdo meg, hogy hasznalatuk milyen

mértékben segit ,intelligibilissé” tenni a tudat tartalmainak
0sszességét.” [3]




Thomas Kuhn (1922-1996)

1962, A tudomanyos forradalmak szerkezete
Uj ,,paradigma” a tudomanyra iranyulé
gondolkodasban

Paradigmak: a vilaglatas maodijai

Késbi Kuhn:
Lexikon: fogalmi-perceptualis rendszer az agyban, amely
el6feltétele barmely megismerésnek — ,,egy kantianus mozgo
kategoriakkal”

,»--.a lexikon szolgaltatja minden lehetséges tapasztalat elGfeltételeit. De a

lexikalis kategoriak, kanti el6deikkel ellentétben, valtozhatnak és valtoznak
is, mind id6ben, mind a kdzosségek kozti eltérések mentén” [4]



A lexikonok konstitualjak a vilagot

,valamiféle lexikalis taxondmianak mar ott kell lennie, miel6tt a vilag
leirdsa elkezd6dhet” [5]

,2Amit eddig lexikalis taxondmianak hivtam, azt talan jobb lenne
konceptualis sémanak nevezni, és ez itt , értelme” szerint nem
vélekedések egy halmaza, hanem a vélekedések el6feltételeként szolgalo
mentalis modul egy bizonyos mikodési mddja, amely egyszerre forrasa és
korlatja az elképzelni lehetséges vélekedéshalmazoknak.” [6]

,A vilag-konstituald szerep, amelyet itt az intencionalitasnak és mentalis
reprezentacioknak tulajdonitok, visszatérd témaként mindvégig jellemzi
nézeteimet hosszas fejlédéstik mentén: lasd korabbi utalasaimat a gestalt-
valtasokra, a ‘[atni-mint-érteni’ fogalmara, és igy tovabb.” [7]

LA vilagot csoportok és csoportos gyakorlatok konstitualjak... A
tudomanyok fejl6désének els6dleges egysége (...) a csoport, és a
csoportoknak nincs elméjuk.” [8]



David Bloor (él)

,A tudomanyos tudas szociologiaja”

A természet (= érzékszervi input) mindig

,bonyolultabb annal, mint amit beilleszthetiink mindenkori fogalmi
sémainkba és elméleti rendszereinkbe. [...] A természetet mindig sz(rni,
egyszerUsiteni, megfelel6en szétvalogatni és okosan értelmezni kell ahhoz,
hogy képesek legytiink megragadni. [...] Hogy hogyan egyszerdsitjuk,
milyen kozelitéseket és szelekcidkat valasztunk, azt nem a (hem-szocialis)
természet diktalja. Ezeket a folyamatokat, melyek kollektiv teljesitmények,
teljesen a megismerd szubjektum tulajdonsagaira kell visszautalni. Itt |ép a
szociologus a képbe.” [9]



Karin Knorr-Cetina (él)

A tudomanyos kutatas antropologiai vizsgalata !

,A konstruktivista program mogotti elképzelés [...] egy
olyan, potencialisan novekv6 problémahalmaz képzete,
amelyet a tudomany hoz létre abban a folyamatban, hogy elkiloniti a
yvilagot” alkoto entitasok és viszonyok véget nem érd folyamat. Az
Jismeretlen vilag”, mint a tudomany intencionalis targya, fliggvénye annak
a folytonosan valtozo tudomanyos gyakorlatnak, amely munkanak minden
pillanataban az ismert vilagként jon |étre.” [10]

»[Alhelyett, hogy a tudomany termékeire [a vélekedésekre] ugy
tekintenénk, mint amik megragadjak azt, ami van, ugy fogjuk tekinteni
6ket, mint amiket szelektive kifaragunk, atformalunk és konstrualunk
abbdl, ami csak van” [11]

,a tudomanyban maga a |étezés is a hitekbd6l ered, koztiik azokbodl,
melyeket szokasosan ,tudasnak” neveziink” [12]
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