Tudomanyos naturalizmus

Tudomanyfilozéfia, 2007. 04. 19

| Hogyan alapozhaté meg a tudas?

= Racionalis megalapozasi kisérleteink az un. ,Miinchhausen” vagy
Fries trilemmahopz vezetnek: ,racionalités racionalis megalapozéasa
vagy dogmatizmushoz, vagy végtelen regresszushoz, vagy korben
forgashoz vezet” (Fehér 1999,7).
m A sok rosszul kdziil melyik a leginkabb elfogadhaté?
o Arisztotelész, az empirikus és racionalista hagyomanyok a 20. szazadig: a
dogmatizmus a legkisebb rossz (ezek lehetnek elsd alapelvek, tapasztalati
tudas, szlkségszer(ien igaznak tartott kijelentések) és egyben megérzi a
o A20. szazad masodik felétdl ezek a megalapozasok nem tlintek elégségesnek
- leginkabb Quine nevéhez kapcsolddoan megjelennek a naturalizacios
torekvések, amelyek
= Nem utasitjak el a korkorosség valamilyen formajat
= Az episztemologian kivil keresik az ismeretelmélet megalapozasat

| Mi a naturalizmus?

» Altalanosan:

o A naturalizalt episztemolégia szamara az ember a természet része, az
ember megismerd tevékenységét tehat az empirikus tudomanyok
modszereivel kell vizsgélni. A naturalizalas alatt altalaban olyan
tudomanyos médszerrel végzett vizsgalatot vagy — tagabb értelemben
attitidot — értlink, amely a tudas létrejottének magyarazatahoz
valamilyen tudomanyteriiletet - annak eredményeit vagy éppen
modszereit fogadja el.” (Zemplén 2004: 176)

o Mar 19. szézad végétdl egyre gyakoribb kisérlet a naturalizélasra, de
4ttdrés a 20. szdzad utolsé harmadaban

o Ma az egyik legelterjedtebben elfogadott &llaspont, de sokféle valtozata
|étezik

| Milyen tudoméanyagra alapozhatjuk
legitim médon az episztemoldgiat?

= Altalanos a természettudomanyok ismereteinek felhasznalasa
a Pszicholdgia (gyakori nézet, Quine is)
o Biologia (itt féleg az evolcids modellek jatszanak nagy szerepet)
o Kognitiv pszicholégia
= De idénként mas tudomanyok is megjelennek
o Szocioldgia, Etnometodoldgia, Torténelem...
= Miadonté: egy tudomanyterilet metodologiaja, vagy pedig az, hogy milyen
jelenségeket vizsgal, esetleg, hogy milyen egyetemi karokon tanitjak?
= Anaturalizalas tehat sokféle alakban jelentkezhet, egyes episztemoldgiak
azéltal tekinthetSk naturalizaltnak, hogy a megismerdket mint a kdrnyezettel
kauzalis kapcsolatban 4ll6 fizikai rendszereket tekintik, a felhasznalt
elképzelések szarmazhatnak az informacidelméletek, a mesterséges
intelligencia-modellek, vagy az evolicié-elméletek teriiletérdl.

| Mi a f6 kilonbség a hagyomanyos és a
naturalizalt episztemologiak kozott?

= A hagyomanyos tudomanyfilozéfiai nézet szerint a

a ,Hogyan jutunk el vélekedéseinkhez?” (deskriptiv, tudomanyhoz tartozo) illetve a

a ,Hogyan kellene eljutnunk vélekedéseinkhez?” (normativ, filozéfidhoz tartozo)

kérdésekre méas-més diszciplina keresi a valaszt.

= A19. szazadban Ugy tlint, e két valasz megtalalasa utan a kiilénallé diszciplinak
kozésen nekilathatnak egy harmadik kérdés megvalaszolasahoz:

a ,Azamoéd, ahogyan eljutunk a vélekedéseinkhez, azonos-e azzal a méddal, ahogyan el
kellene jutnunk azokhoz?" (a deskriptiv és normativ kapcsolédésa)

o Adeskriptiv és a normativ valaszt igényld kérdés elkilondl, épplgy, mint az etikdhoz
kapcsolodo analdg kérdések esetén: a ,Hogyan cselekszik az ember?” és a ,Hogyan
kellene cselekednie az embernek?” jellegii kérdésekre adott valaszok nincsenek
hatéssal egymasra.

o Ez afelosztas nem magatdl értetddd vagy természetes, hanem a 19.-20. szézadi
filozofiai fejlodés kovetkezménye, amelyre nagy hatast gyakorolt Kant filozéfija, a korai
pozitivizmus és a pszichologizmus korilli vitak (Pléh 2000. A /élektan térténete
Budapest: Osiris, 89-94 0., 328-340. 0.)

[. Quine: Naturalizalt ismeretelmélet —
pszicholégiai naturalizmus

= A régi ismeretelmélet bizonyos értelemben arra palyazott, hogy magaba
foglalja a természettudomanyt: az érzet-adatokbdl probalta megkonstruaini.
Az Uj ismeretelmélet, éppen forditva, a pszicholdgia egy fejezeteként része
a természettudomanynak. Azonban sajatos madon a régi tartalmazasi
viszony is megmarad. Azt tanulmanyozzuk, hogy a vizsgalodas targyat
képez8 emberi 1ény hogyan tételez fel testeket &s hogyan formalja meg
fizikai elméletét a rendelkezésére allo adatokbol; és felismerijlik, hogy sajat
helyzetiink a vilagban pontosan az évéhez hasonlé. Maga az
ismeretelméleti vallalkozas tehat, és a pszicholdgia, melynek egyik fejezete
az ismeretelmélet, és az egész természettudomany, amelynek a
pszicholdgia az egyik kényve - mindez a mi konstrukcionk vagy
elmesziileményiink olyan ingerek alapjan, amelyekben az ismeretelméleti
alanyt részesitettiik. Tehat a tartalmazasi viszony az ismeretelmélet és a
természettudomany kozott kdlcsonds, jollehet eltérd értelmi.




m Ez akolcsdnhatas megint felidézheti a kdrbenforgés régi
fenyegetését, de az most mar elfogadhato, hiszen mar nem
almodozunk arrél, hogy a tudomanyt az érzet-adatokbol vezessiik le.
Amit meg akarunk érteni az a tudomany, mint a vilagban létezé
intézmény vagy folyamat, és nem szanjuk ezt a megértést semmivel
sem jobbnak, mint magat, a targyat képez6 tudomanyt. Ez a
hozz4allas valéjaban azonos azzal, amelyet Neurath mar a Bécsi Kor
napjaiban siirgetett, a tengerészrél sz0l6 hasonlataval, akinek a nyilt
tengeren kell atépitenie hajéjat.”

m Korbenforgas: ha a naturalizalt ismeret tudomanyos médon
magyarazza a tudomanyos megismerést, akkor onmagat is
magyaraznia kell mint tudomanyos vallalkozast!

(Vélasz: sebaj, még mindig jobb, mint ha dogmatikusan megalinank
a tudas alapjainal, amiket megkérdéjelezhetetiennek tekintiink.)

| Kitérd: A naturalizalas formai 1

= Anaturalizacios kisérletek szakitanak az eldbb leirt dichotémiaval, sét, meg is
kérdgjelezik a dichotomia Iétjogosultsagat. A deskriptiv ,hogyan” kérdésre adott valasz
ugyanis befolyasolja a normativ valaszt igényl6 ,hogyan kellene” kérdést. A befolyasolas
mikéntje és mértéke azonban igen kiilénboz6 lehet.

a 1) Alegradikalisabb naturalizalas mellett érveldk nézete szerint csak azok a kérdések
legitimek az emberi tudassal kapcsolatban, amelyekre természettudomanyos vélasz adhato.
A naturalizalt ismeretelmélet igy olyan termé: anynak vagy tudomanyos attittidnek
tekinthetd, melynek célja a hiteink keletkezésének, fennmaradasanak és elmalasanak
tudomanyos magyarézata ill. empirikus leirasa. Egy ilyen ismeretelmélet nem normativ, nem
mond véleményt arrél, hogy a természettudomanyos allitaésok mennyire igazolhatok,
igazoltak. A cél a hagyoméanyos ismeretelmélet helyettesitése az Ujjal.

o Quine ezt a radikalis nézépontot képviseli. Az episztemoldgiai kérdések a pszicholdgia egyik
fejezetét teszik ki, az azokra adott vélaszok igy pszicholdgiai, vagyis természettudomanyos
vélaszok (Quine 1999, 377). Az i Iméleti kérdések tehat hely ithetoek

é manyos kérdé Hogy az episztemologia ne maradjon feladat nélkil, a
hitek, vélekedések eredetének és novekedésének vizsgalata lehet a célja, de kizarolag a
természettudomanyos modszer szerint

| A naturalizalas formai 2

» 2) A naturalizalt episztemoldgianak nem helyettesiteni, hanem
atalakitani kell a hagyomanyos ismeretelmélet kérdéseit a biologia, a
pszicholdgia és a kognitiv tudomanyok Ujabb eredményei tiikrében.

m Bar a normativ elemek megengedettek, a természettudomanyok
miivel6ié a végsd sz6 abban a kérdésben, hogy valéban
rendelkeziink-e azon ismeretekkel, amelyekrdl azt allitjuk, hogy
birtokunkban vannak.

o Az egyik megoldas, amely a normativ és deskriptiv valaszt igényld
kérdést dsszekoti, valamilyen evollcios keretet hasznal. Amennyiben a
vilagrol szerzett tudasunk és vélekedéseink, nagyon messze jarnanak a
valésagtél, minden bizonnyal drasztikusan csékkentenék
életbenmaradasi esélyeinket, és ez hosszu tavon kihalasunkhoz
vezetne. Tudasunk és vélekedéseink tehat, ha nem is igazak, kozel
jarmak az igazsaghoz.

o Gondolhatjuk azt is, hogy az evolticié soran eddig minden kihivast tulélé
idegrendszeriink jelenti a garanciat tudasunk és vélekedéseink igazsagat
illetéen. A tudassal és a tudasszerzéssel kapcsolatos standard szkeptikus
érvek igy kikertilhetSk.

o A kordbban megfogalmazott két kérdés kapcsolata is egyértelmiivé valhat:
tobbé-kevésbé Ugy jutunk vélekedéseinkhez, ahogyan kellene, ha ugyanis nem
igy tennénk, jo eséllyel kipusztulnank. Ugyan a deskriptiv valaszt igénylo kérdés
nem helyettesitheti a normativat, a koztiik levé kapcsolat azonban
mindenképpen szoros.

» Ez anézet nem probalja felszamolni az episztemologiat, sét, elismeri
|étjogosultsagat és hasznosnak tartja a két kiilonbdz6 kérdés
megvalaszolasan munkalkodok szoros egyittmiikodését. Elfogadja, hogy a
naturalizalas hatassal lehet a filozofiai diskurzusban bevett kifejezések
hasznéalatara, mas jelentéssel ruhazhatja fel azokat, redukalhatja, vagy
eliminalhatja 6ket naturalisztikus terminusokra, stb.

| A naturalizalas formai 3

m 3) Naturalizaltnak tekinthetiink az el6z8knél sokkal
megengeddbb nézetet is.

o E szerint, mivel a természettudomany a vilag
megismerésének episztemoldgiailag privilegizalt formaja, igy
a vilagunk megismerésének helyes mddszere a
természettudomanyos médszer.

o Sem helyettesiteni, sem atalakitani nem kell azonban az
ismeretelmélet hagyomanyos kérdéseit, mindéssze
figyelembe venni a természettudomany eredményeit az
episztemoldgia megalkotasanal.

| Il. Az evollciés naturalizmus formai

m Popper kés6i munkai
o ,a darwinizmus igaz, akar a tudomanyos felfedezés szintjén
is; és hogy még ezen tul is: a mivészeti alkotasok szintjén is
igaz " (Popper 1981: 89-90).
m Kuhn kés6i munkai
o flbecstiltik vallalkozasunk empirikus aspektusait (egy

evollcids episztemoldgia nem kell, hogy naturalizalt legyen).”
(Kuhn 1990: 6)




‘A késdi Popper

m A popperi naturalizalasi kisérlet, az 'evollcios
episztemoldgia’ alapja, hogy az intelligens
tevékenységek mindegyike, 'az amébatdl Einsteinig’, jol
targyalhat6 egy egységes séma alapjan.

m A kozos: a probalkozésok és hibakorrekciok egymast
kovetd |épései

m ez univerzalis ,evollcios” mechanizmus, amely révén
célfeltételezés nélkill is ,céliranyos” valtozasok
kovetkezhetnek be

» Mindenfajta evoluciés modellben a szelekcié az adaptiv
tulajdonsagok megmaradasét segiti el6, és kiszelektalja az
életbenmaradas esélyét csokkentd tulajdonsagokat.
Popper szerint
o ,[a]z adaptacio harom szintjét kildnithetjik el: a genetikai

adaptaciot, az adaptiv tanult viselkedést és a tudomanyos
felfedezést, ez utdbbi az el6bbi specidlis alesete.” (Popper 1981:
81).

» Mivel az ,adaptacio mechanizmusa alapvetden hasonld”

mindharom szinten, igy kézosen targyalhaté a harom

| Az adaptacio alapja Popper szerint

= 1. egy 6rokolt struktara, amely

= 2. valamilyen utasitasok [instruction] révén adédik tovabb. Ez
lehet a genom replikacioja, a koz0sségi hagyomany atadasa,
vagy az utanzas, éppugy mint

= 3. az esetlegesen megjelend mutaciok, valtozatok, hibak ill.
variaciok. (mostantél egyszerlien mutaciok). Ezek a mutéaciok
lehetnek Uj utasitasok, azonban az utasitas mindenképpen a
strukturabol fakad, nem a kiils6 kérnyezetbdl.

m 4. Az 6rokolt struktirak az analégia kiildnbézé szintjein
szelekcios nyomasnak vannak kitéve, krnyezeti kihivasoknak,
illetve elméleti problémaknak kell megfelelnitik.

J 5. Valaszként a genetikailag vagy hagyomany Utjan orokitett
utasitasok variacioi jonnek |étre, legalabb részben véletlen folyamatok
révén. Genetikai szinten ez a kddolt informacié mutacidjat és
rekombinaciojat, a viselkedés szintjén a viselkedési repertoar
variacidit s rekombinaciéjat, tudomanyos szinten Uj és forradalmi
elméletek létrejottét jelenti.

n 6. Akovetkezd 1épés a szelekcio. Azok a probalkozasok, amelyek
rosszul adaptalodtak, eliminalodnak. "Ez a hibak eliminélodasanak
szintje" (Popper 1981: 83. 0.). "lgy beszélhetiink a 'préba és tévedés'
[trial and error] modszerén, vagy még inkabb a 'préba modszerén és a
tévedés kikliszobolésén’ alapuld adaptaciorol.”

» Az analdgia szerint: ahogyan a kiilonb6zé életképességl utddok
kozott, agy a kildnbdzé ,életképességli” elméletek kdzott is
természetes szelekcié zajlik: a legratermettebbek élnek tul, maradnak
fenn, a tobbi kipusztul.

| Az adaptacionizmus problémaja

n [blioldgiai vagy evollciés szempontbdl a tudomany vagy a
tudomanyos haladas tekinthetd tgy, mint ami az emberi fajt

= Probléma: az adaptacionista szemszdg elfogadasa minden olyan
human intézményt legitimal, amely ,életben maradt’, vagyis nem
szelektalodott ki.

o ,a szocidlis evolucid jelensége elég meggydzéen igazolt ahhoz, hogy azt a
pszicholégusok és mér tarsadalomtudosok, ha sajat szocialis hagyomanyaik
vagy mas kultirak latszolag bizarr, érthetetlen hagyomanyaival foglalkoznak,
hasonloképpen tisztelettel kdzelitsék meg, el6feltételezve, hogy végsd
értelmezésben, amikor elméletileg megragadhatéva valik, a latszélag bizarr
babonardl kideriil, hogy adaptiv értelemmel rendelkezik” (Campbell 1999:
275,

| Tovabbi probléma

= Popper mar hiszéves kora elétt megfogalmazott demarkacios kritériuma szerint

o ,csak az olyan kritikus magatartas mélté a tudomanyhoz, amely nem az elméletek
igazolasat, hanem azokat a dontd kisérleteket keresi, amelyek az elméletet meg
tudjak ugyan cafolni, de annak igazsagat sohasem tudjak végleg megalapozni”
(Popper 1998: 38).

= A pszichoanalizis, a marxizmus, vagy, mai példakkal élve, a dianetika és az iszlam
fundamentalizmus azonban virdgoznak, vagyis nem szelektalodtak ki, — jogosan
tekintenddk tehat ezek is adaptivnak.

= Ha az iszlam fundamentalizmustdl elvitatjuk ezt a jelzét, nehéz racionalis
kritériumot adni, miért ne vitassuk ugyanezt a jelz6t el az atombombaét és biolégiai
fegyvereket (is) el6allito tudomanytdl. Az evollcios metafora tehat komoly veszélyt
jelent a demarkacios kritériumot felallito probalkozasok szamara.

o Popper maga is kijelenti, bar a tudomany ,4ldas”, nem csak aldasos az emberiség
szamara [,mixed blessing’]. Azonban a gyakran igen széls6séges muzulman hit
sem csak ,atok”: szamos aldasa kozill az egyik, hogy az Afrikaban lassan hatalmas
méreteket 6It6 HIV fertézés alig vagy joval kevésbé érinti a hazassagon kiviili
kapcsolatokat komolyan elitél6 és szankcionalé muzulman vallast torzseket.




| Kuhn evolucios t.f.e-e

m Latja: az evoluciéelmélet csak analogiaként
hasznalhaté

n NEM adaptacionista:

o elfogadija, hogy a tudomany mivelése egyaltalan nem biztos,
hogy adaptiv tulajdonsaga fajunknak, kénnyen lehet, hogy
kipusztulasunkat fogja egyszer okozni

m mert Kuhn mér a hatvanas évek elejét jelzé

Tudomanyos forradalmak szerkezete (TFSz) legvégén

ir az evolUciods episztemologiarol

n |,,Az €16 szervezetek és a tudomanyos ismeretek fejlddése kdzott vont
analdgia konnyen tulz6 megallapitasokhoz vezethet L;?i/an, de ajelen
fejezetben eldadottak tekintetében szinte hibatlan. A XII. fejezetben a
forradalmak megoldasaként jellemzett folyamat Iényege a kdvetkezé:
a tudoméanyos kozdsségen bellli harc soran kivalasztodik a tudomény
mivelésének legcélszeriibb médja. E forradalmi kivalasztodasi
folyamatoknak a normal kutatas idészakai altal megszakitott sorozata
hozza |étre végeredményben azt a bamulatosan celszer(
eszkozkészletet, amelyet modern tudomanynak neveziink. E fejlédési
folyamat egymast koveté szakaszait az jellemzi, hogy né a
tudomanyok elkiilonilése és szakosodasa. Es az egész folyamat tgy
ment végbe, ahogyan ezt a bioldgiai evolucio folyamatarél ma
feltételezziik, azaz Ugy, hogy nem létezett semmiféle kit(izott ceél,
semmiféle allandd, egyszer s mindenkorra régzitett tudomanyos
igazsag, amelynek a tudomanyos ismeretek fejlédésében eg?;mésra
I;i;\#)atkezﬁ szintek egyre jobb megvaldsulasai lennének.” (Kuhn 2000:

| A késéi Kuhn — a '90-es évek

n A torténész mindig egy, a mult homalyaba vesz folyamatot kezd el
vizsgalni, ahol a mar meglévd vélekedések alakulnak at a tudomany
hatéséra

= A vélekedések mar a helyikon vannak; ezek szolgaltatjak az alapjat a
folyamatos kutatasnak, amelynek eredményei esetenként megvaltoztatjak
azokat; elképzelhetetlen a kutatas e vélekedések hianyaban, annak
ellenére, hogy hossz( hagyomanya van [ennek az elképzelhetetlennek] az
elképzelésének.”

m A torténésznek tehat nem all rendelkezésére mas arkhimédészi, szilard
pont, mint a tdrténetébe agyazott tudomany.

m Ez a szemlélet a fundacionalizmus elvetését jelenti, amelyhez Kuhn szerint
kapcsolddnia kell az igazsag korrespondancia-elméletérél valo
lemondéasnak.

L A vélekedések valtozasat vizsgalo torténész nem tud abszolit mércét
felallitani a tudomanyos tudas valtozasara
o atudomanyos elméletek kozétti dontések dsszehasonlitdak, viszonylagosak:
két ,tudastest” kdzlil nem a jot, hanem a jobbat kell kivalasztani az adott
korban.
= Atudomany (korabbi 5nmagahoz képest) fejlddhet, azzal egyiitt,
hogy téves elképzelések is részei lehetnek a kor bevett nézetének.
= Az evollcio nem valami felé torténik, hanem valamibél, a korabbi
allapotbol
n A fejlédés mozgatdrugdi a lexikon struktirajaban végbemend
valtozasok

analégok.

| Tudos-fajok képzsdése

= Egy tudomanyos forradalom igy nem csak paradigmavaltast

eredményez, hanem &ltalaban ndveli a tudasteriletek,

specializaciok szamat.

o Sokszor két, mar korabban elfogadott teriilet talalkozasanal alakul ki az Uj
specializacio - mint a fizikai kémia és a molekularis biologia esetében.

o Az ilyen tudomanyteriileteket a tudomany Ujraegyesiilésének példaiként
Unneplik sokan, holott az Uj teriiletnek sajat (0j) forumai:
= szakfolydiratai, konferenciai vannak, és szinte sosem kapcsolodik vissza egyik

szlil6tudomanyahoz sem.

A tudomanyteriiletek fejlédésének abraja tehat meglepben hasonlit
az evollciés diagramokhoz, ahol a diakronikus elemzés egy ,taxon”
id6beli fejl6dését, a szinkronikus egy idépillanatban a taxonok
szamat és elrendezédését vizsgalja.

| Osszehasonlitas

Popper Kuhn

Alapotlet a Mutécid Speciacio (fajképzédés)

biologiabol

Az (j Egyed=0j |Faj= kdzds lexikonnal rendelkezd,
elmélet egymassal kommunikalo

szaktud6sok csoportja

Egységes lehet-e a |Igen Nem (fajok kozt nincs életképes

tudomany? utéd)

Adaptacionista? Igen nem

Normativ/Deskriptiv | 1/1? N/I




| 1ll. Szociolégiai naturalizmus

= A tudomanyos tudas szocioldgidjanak az alabbi négy elvhez kell tartania
magat. Igy azokhoz az értékekhez igazodik, amelyeket mas tudomanyagakban
magatol értetddének tekintenek. Ezek a kovetkezok:

o 1. Oksaginak kell lennie, vagyis azokkal a feltételekkel foglalkoznia, amelyek a
vélekedes- vagy tudasallapotokat eldidézik. Természetesen a tarsadalmi
tényezokon kivil masféle okok is kozrejatszanak a vélekedések elGidézésében.

o 2. Pértatlannak kell lennie igazsag és hamissag, racionalités és irracionalités,

siker éls kudarc kérdéseiben. E dichotomiak mindkét oldala magyarazatot

igényel.

3. Szimmetrikusnak kell lennie a magyarazat médjaban. Ugyanolyan tipust

okokkal kell magyaréaznia, mondjuk, az igaz és a hamis vélekedéseket.

4. Reflexivnek kell lennie. A magyarazé sémaknak elvben alkalmazhaténak kell

lenniiik magara a szocioldgiara is. Akarcsak a szimmetrikussag kivanaima, ez a

kovetelmény is az magyarazatok altalanossagat szolgalja. A kivanalom

meglehet8sen nyilvanvald, hiszen egyébként a szocioldgia sajat elméleteinek

egyértelm(i cafolata lenne.

= Ezanégy tétel: okség, partatlansag, szimmetria és reflexivitas hatarozza
meg azt, amit a tudasszocioldgia eros programjanak fogunk nevezni.” (Bloor

1999, 430

[}

o
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= Marxista alapok is, de a tudasszocioldgia programjanak kidolgozasa Mannheim

Karoly nevéhez f(izddik. Mannheim szamara a tudasszociologia

o egyfelél a gondolkodas Iéthezkotottségének elméleteként, masfeldl a
léthezkotottséget vizsgald torténeti-szocioldgiai kutatasi modszereként adodik
szamunkra” (Fehér — Békés, 2005: 55)

o ,Miga,2x2 = 4" kijelentésbdl ... nem lathato ki, mikor és hol fogalmazta meg,
egy szellemtudomanyi-torténeti mirél mindenkor mega’llapithat(’) hogy a
Jorténeti iskola”, a ,pozitivizmus” vagy a ,marxizmus” nézetszerkezetében,
annak is melyik fokan alkottak. Az utobbi jelleg( kijelentések esetében a
szemlél§ ,allaspontjanak’ a megismerés eredményébe valo ,behatolasardl’, a
megismerési eredmény ,létrelativitidsarol’ beszélink, ...szemben ama
kijelentésekkel (mint az épp az imént elmitett ,2x2=4") nem hatol bele —
legalabbis nem a szamunkra lathaté modon — az itéletet alkoté szubjektum
allaspontja.” (uo. 60. 0.)

m Az eszményi megismerés paradigmajava valo egzakt természettudomanyok
esetében tehat Ugy latszik ,a genezis nem jétszik bele a gondolati

eredménybe” (77.0.)

m Az Erés Program ezzel szemben a tudomanyos tudas magyaréazatara is
kiterjeszti a szociologia érvényességét.
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= 20. szazad eleji antropoldgia, kiildndsen:

a Durkheim, E. — Mauss, M.: Az osztalyozas néhany elemi forméaja — Primitiv
ausztraliai torzsek osztalyozasai..

o Adolgok osztalyozasa megismétli az emberek osztalyozasat: a tarsadalmi
kategoriak hatnak a természeti dolgok kategériaira: azt, hogy hogyan
osztalyozunk, nem a természet diktalja, hanem a tarsadalom

o (Vilagos: a fogalmi kategdriarendszer elsajatitasa egy tanulasi folyamat, amely
anyelv elsajatitasahoz kotodik: ahany nyelv, annyi kuilonbdzé, kulturélisan adott
leirasa a vilagnak)

= Ezenkivil hatés pl. F. C. Bartlett klasszikus kisérletei az emlékezésrdl:

o mas kultirakbol szarmazo torténetek ismételt visszaidézésekor a kisérleti
alanyok eldszor ontudatlanul kiszelektaltak azokat az elemeket a torténetbdl,
amelyek sajat kultirajukkal ,{itkdztek”, majd szintén 6ntudatlanul sajat
kultarajukbol szarmaztathato részletekkel egészitették ki a torténtet. Az
egyszerre szelektiv és konstruktiv folyamatot Bartlett Masodik Torvénye, a
konvencionizalddas torvénye ragadta meg.

| Az EP elvei: Oksag

» A vilag mikddésére vonatkozé elképzelések a torténelem soran
sokat valtoztak. Ez éppugy igaz a tudomanyban, mint a kultira mas
terliletein. Ez a valtozatossag képezi a tudasszociologia
kiindulépontjat és ezzel kapcsolatosak 6 kérdései is. Melyek a
véltozatossag okai, &s hogyan és miért kovetkezik be valtozas? A
tudasszocioldgia a vélekedések megoszlasara és az ezt befolyasold
kilonféle tényezdkre dsszpontosit. Példaul: hogyan kdzvetitédik a
tudas; mennyire llando; milyen folyamatok kisérik sztiletését és
fennmaradasat; hogyan szervezédik kiilénbdzé tudomanyagakba
vagy teriletekbe.”

n Persze, de mi ebben a kiilonds? A filozdfiai ismeretelmélet
indokokkal magyaréz, és nem okokkal: A tudas igazolt igaz
vélekedés. Ezek normativ, értékeld fogalmak! Az EP-ben a tudas
kollektive elfogadott vélekedés: ez empirikus kérdés, deskriptiv.

| Az EP elvei: Partatlansag

» Hagyomanyos ismeretelmélet: Ha valamit jo/ gondolunk a vilagrol
(igaz), akkor azt nem kell okokkal magyarazni, mert arrél a vilag
tehet. Ha rosszul gondolunk valamit (tévedés), akkor arra
magyarazatot kell adni (szocioldgiai, pszicholdgiai)

n (Pl. Lakatos: raciondlis rekonstrukcié magyarazza a ,belsé
torténetet’, ahogyan a tudasnak helyesen kellett volna fejlédnie, és
ezt a kiilsé torténet” szocioldgiai, pszicholdgiai magyarazatai
egeészitik ki.)

m Vagyis az igaz vélekedések a legjobb esetben is csak indokokkal
magyarazhatok, nem okokkal, hiszen az oksag semleges folyamat,
és tévedéshez ugyanugy vezethet, mint helyes tudashoz

m Bloor: az olyan fogalmak, mint racionélis, objektiv, igaz, stb. nem
hasznalhatok, mert ezek normativ elemeket tartalmaznak

| Az EP elvei: Szimmetria

w Tehat ugyanolyan tipusu okokkal kell magyarazni minden vélekedést:
nyilvan ugyanolyan mechanizmusok termelik az igaz hiteket, mint a
téveseket.

m Vajon csak a szociologia adja meg ezeket az okokat?

,Az empirizmus értékes felismerése, hogy fiziolégiank garantalja, hogy az
anyagi vilagra adott néhany valaszunk kozos és allando. Ezeket a valaszokat
percepcidnak nevezzik. A kulturalis valtozatossagra valoszindleg ugy kell
gondolnunk, mint ami réépil az érzékeld képességeink biologiailag stabil
rétegére.” (Bloor 1991: 31)

= Mind a szocioldgiai, mind a bioldgiai okok szerepet jatszanak, de a
szociologus csak az utdbbira koncentral: ezek felelések a hitekben
valo eltérésekért, hiszen bioldgiai felépitésiink kdzos, kultdraink
azonban kiilénbdznek.




| Az EP elvei: Reflexivitas

= Hogyan magyarazza 6nmagat mint tudomanyos elméletet az EP?
Jobbéra sehogy: hézi feladat ennek kidolgozasa

m Szokasos ellenérv — ,8ncafold relativizmus”: Ha minden ismeret csak
a tarsadalom terméke (mondja az EP), akkor ez az ismeret (az EP) is
az, tehat honnan tudjuk, hogy igaz?

m Vélasz: a tudomanyos magyarazatban le kell tenniink az ,igazsag”
fogalmardl, és csak oksagilag magyarazott vélekedésekkel allunk
szemben

m + Ha zavar valakit ez a kdrkérosség, akkor vagy elfogad dogmatikus
alapokat (pl. logika, érzetadatok, stb.: ezek mar
megkérddjelezhetetienek, nem igényelnek magyaréazatot), vagy
0Orokké magyarazkodasra szorul (végtelen regresszus)
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