A tudomany mint szocialis tudas:
a tudomany mint tarsas gyakorlat

Tudomanyfilozéfia, 2007.05.03

Esettanulmanyok tobzodasa

® Kezdeti tudomanyfilozéfiai szévegek: nagy

elméleti humbug, alig-alig utalas a tudomany
valddi, konkrét mikodésére

® Késdbb: egyre tobb térténeti példa (Lakatos,
Kuhn: vegyik komolyan a valodi eseményeket)

® Még késdbbi szocioldgiai elemzések ('70-es
évektdl): nézzink konkrét esettanulmanyokat,
aztan abbdl altalanositsunk tanulsagokat
,KOvessik a tudésokat” — Bruno Latour: bemegylink a
laborba, és megnézzik, mit csinalnak

® Mi meg kdvessuk a szocioldgusokat egy
esettanulmany erejéig!

Egy esettanulmany: a napneurtrino-vita

® Pauli, Fermi — 1930-as évek: neutrin6 részecske

® A négy alapkdlcsonhatas kdzul csak a gyenge
kélcsdnhatasban vesz részt (— radioaktivitas)
— marha nehéz megfigyelni!
(6tlet: radiokémiai detektor — Alvarez, Davies)

® De feltehetdleg nagy mennyiségben érkezik a
termonuklearis reakciokban (Fowler, Bahcall)
(— onnan gond nélkiil tavozik, nem ugy, mint a foton,
ezért a neutrindk kozvetlenul mesélnek a Nap magjarol)
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A proton-proton ciklus a Napban és a keletkez6 neutrindk
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A Napbdl érkezé neutrindk spektruma

® Fowler, Bahcall: épitsiink egy megfelelé kémiai
anyagot (tetrakloretilént — C,Cl,) tartalmazé nagy
tartalyt (>100 tonna anyag), tegylk a fold ala
(Homestake banya), hogy kikiiszobdljik a
kozmikus sugarzas okozta zavaro reakciokat, és
varjuk meg, mig a megfelel6 neutrindk kivaltjak a
v, +%7Cl — %7Ar + e~ reakciot

— bar a 37Ar visszabomlik (35 napos felezési id6),
de ha idénként ,kis6porjik” az argont kémiai Gton,
akkor annak mennyiségébdl (néhany szaz atom!)
kovetkeztetni lehet az érkez6 neutrindk szamara
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® Eredmény: kevesebb mint fele annyi neutrinot
detektalnak, mint vartak!!! (1968-t6l folyamatosan)

® A probléma makacsul fennallt: hol a hiba??
— egyre tdbben kapcsolédnak be a kutatasba,
egyre nagyobb az érdeklédés
Pl. 80-as évek végétdl ujabb és ujabb, mas elveken
m(ikod6 detektorok, mas neutrindk észlelésére

® Végeredmeény: neutrind-oszcillacio elmélet:
harom allapot kézul csak egyikben detektalhatok
— ekkor azonban nyugalmi témeggel kell
rendelkeznie, vagyis nem olyan, mint gondoltuk
— 2002: Davies V4 Nobel-dijat kap

A szociolégiai elemzés

® Trevor Pinch: a napneutrind-probléma a doktori
disszertacié targya (késébb kdnyvek)

® Mddszer: ,kdveti a tudosokat”: interjukat készit
veluk (kb. 40), és feltérképezi a kutatasok tarsas
szerkezetét, vonatkozasait, stb.

® Nem az a cél, hogy megoldja a problémat (ez a
tudosok dolga), hanem hogy a tudésok
problémakezel6-stratégiait vizsgalva a
tudomanyrdél mint tarsas gyakorlatrél tegyen
megallapitdsokat

® (Nagyon sok hasonlé esettanulmany sziiletett
akkor és azéta is)

Tanulsag 1:
A tudas szubjektuma a k6zodsség

® Egy tudomanyos probléma megoldasahoz nem
egy okos ember kell, hanem szakért6i csoportok
kooperacioja

® A tudomany ,Robinson Crusoe modellje” téves:
nem lehet a tudomanyos tudast belevetiteni egy
idealis tudds fejébe, akinek elég ideje van
mindent megtanulni — hiszen a tudomany
gyorsabban fejlédik, mint az barki szamara
kovethetd lenne (diszciplinarizalédas,
specializacio)

® (Erre még késdbb visszatériink alaposabban)

A résztvevd csoportok
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Tanulsag 2:
A tudas bizonyossaga lokalis

Hogyan kezelik a tudésok a problémat?

1. Sajat terllet védelme: nalunk biztosan nincs
hiba, mert ezeket a médszereket sokszor
hasznéltam sikerrel

2. Egy masik terllet hibaztatasa: amit x-ék
csinalnak, az tul elméleti/gyakorlati/gyanus...,
de ebbe nem latok bele elég mélyen

3. (Sajat terllet hibaztatasa: igen ritka, beavatési
szertartas-szer(: ,halkan megsugom”)




A mesterségbeli tudas

® Van olyan ismeret, ami tankonyvekbél
megtanulhatd, meg van olyan, ami nem: attél még
nem tudok vezetni, hogy elolvastam, hogy kell

® Az utébbi fajta nem teoretikus ismeret, hanem
gyakorlati alapon szerzett

® Tudomanyos gyakorlat: a labormunka soran sok
olyat megtanul az ember, ami ,céhes tudas”, ami
nincs (és nem is lehet) benne a kényvekben
(berendezések miikodtetése, szamitasok ,finomhangolasa”,
munkafolyamatok szervezése, stb.)

® HF: allits 6ssze egy kisérletet az alapjan, ahogy le van irva!

Ismétlés az elsd orardl: mit jelent tudni?

1. Tudni, mi: ,Tudom, hogy p”: p egy kijelentés
(propozicio) — propozicionalis tudas
2. Tudni, hogyan: ,Tudok ...-ni": ... egy cselekvés,
valaminek a végrehajtadsara vonatkozo
képesség (know-how)
® A klasszikus tud.fil. a tudast 1)-el azonositja, a
2) forma ,alacsonyabbrend(”:
O Nem lehet mondatokban megfogalmazni, igy nem
illeszkedik egy logikailag strukturalt allitasrendszerbe
O Nem lehet kényvbdl tanitani: meg kell mutatni, utanzas
és gyakorlat altal keril elsajatitasra

Hallgatolagos tudas

® Polanyi Mihaly, 1950-es évek

® A képességbeli tudast gyakran eleve nem tudom
atforditani prop. tudassa: attél még, hogy tudok biciklizni,
nem kell tudnom, hogy R sugaru iven o szégben
megdontve a biciklit & ~ R2, mert ... (és ugyanez forditva)

® Hallgatélagos (tacit) tudas: olyan tudaselemek, melyek
nem artikulaltak vagy artikulalhatok: nem tudom Gket
nyelvi formaba onteni

® Ezek folytonosak az allatok tudasaval, ami csak ilyen lehet
(jelfelismerés, eszkdzhasznalat, latens képességek...)

® A megismerést nem logikai, hanem pszicholégiai
eszkozokkel kell vizsgalni (nem vadul naturalista médon)

A tudas bizonyossaga...

® ... tehat lokalis: mindenki csak azt tudja
,obiztosan”, amit 6 csinal, és mas teriletébe csak
teoretikus szinten lat bele (nem ismerve a
szakmai gyakorlatot)

® A szakértelem nem (csak) azt jelenti, hogy sok
elmélet van a fejemben, hanem azt (is), hogy
mikaodtetni tudom a tudasomat
— a tudomanyos tudas hallgatélagos dimenzidja
alapvet6 és kikluszobdlhetetlen

Tanulsag 3:
Tudastermel6 centrumok

® A tudas valddi termelése ezoterikus ,hatalmi
centrumokban” zajlik (cold core): szik
kutatécsoportok

® Nem a tudomany hétkdznapi rabszolgaitdl
szarmazik a tudasunk tébbsége, hanem azoktdl
a kevesektdl, akik ,kozel vannak a tlizh6z”

® A tagabb tudomanyos kdzbsség némileg
ellendrzi az Uj eredményeket, de minél
bonyolultabb/kéltségesebb a kisérlet, annal
kevesebb esély van erre

A tudomanyos tudas szakralis?

® Az éppen termelés alatt all6 tudas nagy
mértékben bizonytalan, de kifelé nem ezt
mutatjak a tuddsok: eredmények kozmetikazasa,
apro csalasok (a tudésok tobbsége elismeri, hogy
ilyet néha elkévet)

® Lasd: problémakezelés 3) stratégiaja: ,Elarulom, hogy
nalunk is gyanus néhany dolog, de kérem, ne emlitse
meg a nevemet... [vagy] kapcsolja ki a magnét...”

® Kifelé viszont altaldban a Tudomany Hési
Mitoszat mutatjak: itt a tudas bizonyos, és a
kérdésekre végérvényes valaszt kapunk




Tanulsag 4:
Tudascsomagok

® Amikor létrejon egy Uj tudaselem, ami ,mikddik”,
akkor ez a bizonyossag latszataval all mar a
létrehozo csoporton kivili tudoskozOsség elé
— 6k ezt felhasznaljak, de készen kapott
formaban, és nem nagyon ,néznek bele”:
fekete doboz (Latour)

® A kutatasban felhasznalt elméletek, médszerek,
eljarasok, berendezések stb. tdbbsége ilyen
dobozokbdl all: tudjuk, hogy ha igy hasznaljuk,
ezt kell kapni, de pontosan nem tudjuk, miért

A dobozok kicsomagolasa

® Ha viszont valami nem stimmel (neutrinék szama),
akkor nem tudjuk, melyik doboz rakoncatlankodik
— Szét kell szedni mindent, mignem a hibat
megtalaljuk (zérus nyugalmi tomeg)

® A vitaban t6bb szaz megoldasi javaslat szlletett
(tébbnyire apré numerikus trikk6zések, de komolyabbak
is, mint pl. hogy a Napban nem is magflzié megy végbe)

® Ha megvan a hibas elem, mindent vissza lehet
csomagolni, és tovabbra is fekete dobozként
hasznalni ket — az Ujabb esetleges problémaig

Tanulsag 5:
Egyezkedés

® A fekete dobozok lezarasa mindig vitdk
eredménye: a tudosok, kutatdcsoportok
.egyezkednek” (negotiation)

® Ezekben a vitdkban nem csak ,objektiv és
racionalis” tényez6k hatnak, hanem mindenféle
érdekek (anyagi, presztizs, karrier), elsajatitott
normak, értékek, stb.: a kutatas opportunista

® A cél a konszenzus keresése, ahol ez minden

félnek érdeke (pl. Bahcallék egy ideig médszeresen
kozmetikaztak az eredményeket az anyagi tamogatas
megnyerése érdekében)

SNU

il ;

L L 1 L i L L L L

1962 1964 1966 1968 1970 1972 1974 1976 1978 1EEC-

Year

A mérés alapjan kozolt neutrinéfluxus valtozasa: 1968
el6tt (els6 publikalt eredmények) ezek az anyagi
tdmogatas megnyerését céloztak (jé nagy fluxus,
érdemes folyositani a tdimogatasokat), de utana mar a
szomoru méréseket tukrozik

Végs6 tanulsag

® A tudomanyos megismerés tarsas gyakorlat, a
tudas szocialis konstrukcid, és igy hordozza
annak minden jellegzetességét: bizonytalansag,
titkolézas, torzitasok, opportunizmus,
érdekvezéreltség, politikussag...

® Ez baj??? Csak akkor, ha azt gondoljuk, hogy
lehetne masképp is. De emberek vagyunk, és
nem lehetne.

® Ez nem azt jelenti, hogy rossz a tudomany. A
kérdés éppen az, hogy mindezek mellett miért
mégis olyan megbizhato és sikeres

Vissza a tarsas jelleghez

® A tudas szubjektuma nemcsak azért nem az
egyedi elme, mert a sok tudast szét kell osztani,
hanem azért is, mert a tudas tarsas cselekvés
altal termelddik

® Egyet nem értés: vitak kritikai szerepe,
egyezkedések, megoldaskeresés, stb.

® Egyetértés: a kozdsség kdzosen elfogadott
viselkedésmintakat kovet, kozos ,lexikont”
hasznal, normak, értékek stb. motivaljak:
k6z06s szabalyokat kdvet




Szabalykdvetés

® (Ludwig Wittgenstein, 50-es évek)

® Viselkedésilinkben szabalyokat kdvetunk, pl. kilénb6zé
nyelvhasznalati médokat alkalmazunk (ténykozI6,
torténetmeséls, vicc, kérdo, felszolitd, ceremonialis, stb.)
— nyelvjatékok

® Egy szabaly sosem tartalmazza alkalmazasanak
szabalyait: tudjuk, hogy a szabalyt alkalmazva mit kell
tenniink, de azt a szabaly nem mondja meg, hogy 6t kell
alkalmazni: ez mindig eseti dontés kérdése
Pl. sakk: az adott, hogy ha sakkozunk, mit lehet tenni, de
azt mi dontjik el, hogy sakkozunk a babukkal és nem
damazunk, csatat szimulalunk vagy célbadobunk

Kulturalisan kodolt szabalyok

® Az egyes ember szocializacioja soran elsajatitja
a kozosség viselkedésmintait: azért teszem igy,
mert mindenki ezt csindlja (pl. nyelvhasznalat)

® Visszacsatolé mechanizmus
PI. Miért fogadunk el valakit tanarnak? Mert mindenki mas
is annak fogadja el, és ekként kezeli. Miért normalis, hogy
papirdarabokért kajat kapok az Gizletben? Mert ezeket a
papirokat mindenki ilyen értékkel ruhazza fel, és ekként
viselkedik.

® Intézményes viselkedés: valami a fenti
mechanizmus alapjan lesz tényezévé a
tarsadalomban (Barry Barnes, David Bloor)

A tudomany mint ,intézményes” gyakorlat

® Egyfel6l a tudas tekinthetd intézményesnek: a
fogalmi rendszerek, eléfeltevések, stb. kulturalis
oroksegkeént kerlilnek hasznalatra és
megerdsitésre (— a tudasszocioldgia erés programja)

® Masfel6l a megismerés gyakorlata: szabalyok,
normak, értékek; hallgatdlagosan elsajatitott
készségek, know-how, stb. (- szocialkonstruktivistak)

® A tudomany elsajatitasa, atadasa,
tovabbfejlesztése tarsas tevékenység, hat miért
ne vizsgaljuk a szociolégus szemuvegével???

Fliggelék: Es hol marad a Természet?

® Heves vita valasztja szét egyfeldl azokat az
asztrofizikusokat, akik a Napbol érkezé neutrinok
mennyiségét probaljak kiszamitani, és a kisérleti fizikus
Davis-t masfelél, akinek a mérései a szamitasoknal jéval
kisebb szamot szolgaltatnak. Am kénny( igazsagot
tennlink kozottuk, és sutba hajithatjuk a vitat. Csak azt
kell megfigyelnlink, hogy maga a Nap melyik taborban
talalhato. Idével ugyanis a természeti Nap a neutrindk
valodi szamaval majd betapasztja a mashitliek szajat, és
rakényszeriti 8ket a tények elfogadasara, akarmilyen jol
irtak is meg cikkeiket.” (Latour, Science in Action)

® Igen, de hogy szoIna bele a Nap a vitaba??? O
csak szerényen kuldbézgeti a neutrindkat. ..

A természet mint eredmény, nem ok

® Latour Harmadik Mdodszertani Szabalya:
,Minthogy egy vita rendezése a Természet
reprezentacidjanak oka, nem pedig kdvetkezménye,
ezért sosem hasznalhatjuk az eredményt — a
Természetet — annak magyarazatara, hogy a vita
hogyan és miért rendez6dott.”

® Nem mondhatjuk, hogy a Természet okozta a
vita lezarasat (mert a neutriné oszcillal), mert azt,
hogy hogyan van a Természet szerintlnk,
éppen a vita lezarasanak kdszdnhetjik

® Vagyis nem hivatkozhatunk a Természetre!

Modszertani olvasat

® A szociolégus azért nem hivatkozik a
Természetre, mert eszkdzei nem azt teszik
hozzaférhetévé, hanem a Tudomanyt

Szociolégus ====> Tuddés ====>  Természet




Modszertani relativizmus

® Harry Collins:
»A modszertani relativizmus egy, a tarsadalomtudés
szamara javasolt hozzaallas: a szociolégusnak vagy a
térténésznek ugy kell tennie, mintha a versengé
csoportok valésagrol alkotott hiteit nem maga a valésag
okoznd”

® Kicsit hasonl6 volt Bloor Erés Programja: bar
vannak természeti oksagi tényezdk a tudas
alakitasaban (hangsulyozza), ezekrél a
szociolégus nem tud beszamolni, pl. mert ezek
nem lehetnek okai a vélekedések
kiildnbségeinek

Filozofiai olvasat

® A konstruktivista program mogotti elképzelés [...] egy
olyan, potencidlisan névekvé problémahalmaz képzete,
amelyet a tudomany hoz Iétre abban a folyamatban,
hogy elkuloniti a ,vilagot” alkoté entitasok és viszonyok
véget nem ér6 folyamat. Az ,ismeretlen vilag” mint a
tudomany intencionalis targya fliggvénye a folyamatosan
valtozé tudomanyos gyakorlatnak, és e munka minden
pillanataban az ismert vilagként jelenik meg.” (Karin
Knorr-Cetina)

® | 4sd: 6. 6ra (az antirealizmus konstruktivista
vélfaja)




