2008.10.09.

Dr. John Moore a Haladas a Tu-
domanyban elnevezésii amerikai
szervezet éves (lésén beszélt.

Az alabbiak a Californiai Egyete- | Kivancsi vagyok, aé tudja-e tamasztani valamiyen

NO mOSt mér men Davis-ben tériéntek bizonyitékkal éleménvet!
déntsik el, hogy | K.
lettink...

Hallgasd csak, mit mond a riporter: Marnegyeve
vagyok ezen az egyetemen, miért van az, hogy még
sohasem volt alkalmam hallani ezeket a bizonyité-
kokat. Felhivom minden egyetemi haligaté figyel-
mét, hogy hallgassa meg a kérdés masik oldalat.
Ne engedd, hogy agymosést végezzenek rajtad!

Kijelentette, hogy az az elmélet, EVOI ucl 0’ Igen... ez az elsd alkalom, hogy az evolgkjdrdll‘egy Hallgasd meg, ahogy Mr. Gish bemutatia a terem-
y 09 Zhahlak k A A1TA doktori fokozattal rendelkezd tudosnak ilyen véle- tes- evoliicio vita mAsik oldalat ma este az egyetem
hogy az ember amdbabdl és ten- reacio, ményérd hallok, ) e b

geri nyalkabol fejlodott ki, egy
nehezen hihetd vallas”, de nem
Judomany”.

intelligens és
buta tervezés

Es a szemiiveges (tehat okos)
doktor elkezd beszélni

Azt hlszem ez p cﬂel En-

Ez a helyzet ligy orvosolhato,
hogy alaposan megvizsgal
juk mind a teremiést, mind
az evoliciot.

Indokolatlan és nem kivanatos az, hogy a tudds )
tanarok megtagadjék a teremtést, mint az dsszes
dolog eredetének lehetséges magyarézatat. A hall-
gaiokba beleneveltek egy bizonyos felfogast, angl-
kil, hogy a bizonyitékokat teljesen feltdmak nekJL

3 d Nagyon orulok hogy on fog be-
Tudom, mire gondolsz. Ne- 1 szini ma, dr. Gish.

kiink azt tanitottak, hogy az

?Jmnyahbrendu €életbdl
fej k ki, az pedig az e,

bl o, : ges létszami hallgatésdgunk
etielen anyaghol. Csak lesz. Sohasem lehet tudi,

hogy ennek semmi értelme "
sincs. | hogy milyen az érdeklddés.

Remélem, hogy tiszlessé-

Elgszor vizsgaljuk meg
mindkettd allitasait.




Van két allitasunk...

A kreammslak !nsmk hogy
az élet és a létink egy Te-
remi5 cselekedete altal jott
letre.

k2 evolucionisték azt alifjak, hogy minden éiet
jokozatosan egyetlen sejtbdl leilﬁgw ki, amely

Els6 csoda, minden pont ugy van,
ahogy. A masodik probléma:
F1as & W P D > ~glp_—yop

- A el

Az evolucionistaknak arra a bizonyitékra van szilkségik allitasaik meg

sahoz, hogy a kovuletek fokozatos lépésrol-lépésre hﬁneno fe||udes1 Mulatnak |

A teremtés alaiamasztasahoz pe-
dig arra & bizonyitékra van szik-
ség, hogy a bonyolult életfor-
mak maradvényai hirelen jelen-
nek meg, olyan ieletek nélkill,
Ezt a kovilletekben taldlhato sok | amelyek bonyolutabb éliények
atmeneti forma jeleniéte igazol- alacsonyabb rendilekbdl torténd
i‘ hatnd. ) kifejlédését bizonyitanak.

Empirista a tudomany, nézzuk hat
meg a tényeket:

Most vizsgaljuk meg a valo- DEVON A tobbmillidrd megtaldlt kbvilet
s4gos kdvileteket. mind a magasabbrendi életfor-
méhoz rendethetd...

‘Alegkorabbi maradvanyok a kamnnu-} SZILUR
mi kdzet rétegben talalhatok.

ORDOVICIUM

T Wp—
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NEO- MEZOALGONKIUM
kdviiletek hianyoznak

NEO- EOARCHAIKUM
kGviletek hidnyoznak

A tények magukért beszélnek (és nem
a tudds beszél a természet helyett)

t .. anélkil, hogy barmi bizonyiték lenne ezeknek ”

a bonyolult formaknak az egyszeriibb formakbol

Az evolucionistak szerint 1,5 milliard évet igényelt ]
6rtén kifejlodésere. voina, hogy ezek az dllatok kifejlddjenek. |
)

. 1.5 MILLIARD EV, HIANYZO LELETEK D
Egyetien \ W/ # *

sejt

Az igen Bsszetett allatok mil-
lidrdiai... trilobitak, brachiopo-
dak, koraliok, férgek, med(-

Egyetlen tobbsejtil maradvanyt
sem talaltak a vilagon egyetien
kGzetben sem, amely feltehe-
toen oregebb, mint a kambriumi
kbzetekben.

zék stb. mind hirtelen jelennek
meg az alacsonyabb életfor-
makbol torténd fokozatos fej-
I6désre utald jel nélkil.
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Meg par érv, és néhany megjegyzés

Maga Charles Darwin tette fel a
kérdést: Mivel ezen elmélet
szerint megszamidlhatatian 41
meneti forménak kellene létez-
nie, miért van az, hogy nem
taléfjuk ezeket megfeleld meny-
Nyiségben a idkéregbe be-
agyazva? Az dsszes 616 és Ié-
tezb fajok kozot az Gssze-
kot kapesok szamanak elkép-
zelhetetleniil nagynak kellene
lennie.”

ismert rendek, osztalyok és
fajok kGzott szisztemetikusak
6s majdnem mindig nagyok.”

E. J. H. Comer a Cambridgei
Egyetem professzora kijelentet-
te: ,En még mindig azt gondo-
lom, nem elfogulisag, hogy
& novények dslénytan? marad-
vinyai a kifdnleges terem-
1és mellett szolnak.”

Nincs bizonyiték egyetien faj
més fajba toriénd atalakuls-
sérél sem. Amint késébb R.
Goldschmidt a  Kaliforniai
Egyetem professzora kijelen-
lefle, o észben tartani, hogy
soha senkinek nem sikerdlt
még egyetien (j fajt sem pro-
dukélnia apro véltozésok fel-
halmozésa dltal.

Es mi van az ember kialakulasaval?

A Reader’s Digest 1973 augusztusi szmaban azon-
ban egy riport beszamolt ket fantasztikus feffedezés-
61, amely nemrég Afrikaban tortént, Ezek a felfedezé-
sek megrazték az antropoldgus vilagot, mivel tamad-
jék az ember szarmazésaval kapesolatos hosszd ide-
je dédelgetett eiméleteket. Az egyik egy emberi kopo-
nya lelet volt, amelyet az evolucionistak 2,8 millio
évesnek fartanak.

A legtbb tankdnyv azt dliitia, hogy az elsd csak ko-
riibbelil 1 millo évvel ezeldtt fejlodot ki. Mégis, a
talélt csontokrdl azt mondjak, hogy sokkal inkabb a
mai emberéhez hasonidak, mint feltételezett eldem-
ber dsiinknek, a Pithecanthropusnak (jdvai majom-
ember) a csontjai. Ezek a feltételezett osok nyik
vanvaloan nem lehetnek az ember valodi dsei, mi-

vel ki hallott olyan szilokrd, akk fiatalabbak, mint
gyermekeik.

A masodik lelet fejlett emberek csontvaza voit, akikrl
azt tarfjak, hogy 100 ezer éwvel ezeltt éltek. Mar
ismerték a bényaszatol, képesek voltak fefjegyzése-
ket késziteni, szamoini, és bonyolult eszkdzfket fej-
lesztettek ki. Csakhogy az evolucionisték szerint ez a
fejlett ember feltehetden csak 65 ezer éwvel késibb
jelent meg a szinen.

Személyesen hallottam beszéini Richard Leakey-t, a
2,8 millié éves ember felfedez6jét San Diegoban. Ezt
a két felledezést kommentélva Mr. Leakey ezt &litot-
ta: ,Amit felfedeztiink, egyszer(ien eltordl mindent,
amit nekiink az ember evollciorél tanitottak, és sem-
mi sincs, amil a helyébe ajanlani tudnék.”

Es az élet keletkezése?
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A meglepé poniossdg és egyenletesség, amellyel
az Univerzum forog — mint egy hibatian és tké-

percel, 48 mésodpercet vesz igénybe. Es ebben
a keringésben a Fold csak igen kis mértékben

valtozik. Senki mds, csak egy végtelen ISTEN
tud ilyen hibatlan, folyamatos tokéletességet el-

Hiszem, amit Isten mond a Biblidban, hogy a ter-
mészet és a teremiett vilag maga fedi fel, hogy van

o 20). Tudjuk. hogy min _
tervezG, és minden torvénynél van tdrvényhozo.
Kezdetben teremiette Isten az egeket és a foldet”
(1Médz 1,1): még mindig ez a legkorszeribb meg-
dllapitas a vilagmindenség és az Gsszes benne
1évd dolog keletkezésérdl.
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Ez lesz a legrovidebb 6ra a
félevben?

* Mindenki tehat mar tudja, hogy van teremtés?
— Ha Eevolucié akkor M1 megfigyelések lathatok

— Ha Eteremtés, akkor M2 medfigyelések lathatok

— M2 és nem M1 medfigyeléseket latunk,

— tehat Et és nem Ee.

+ LOGIKUSAN nem j6 az evolucio,

» raadasul a teremtés-hivé predikcioi igazak
beteljesliinek, mig a tudomanyé falszifikalédnak

és ad hoc hipotézisekkel mentik az abszurd
elméletiket

Ez tok tudomanyos(nak latszik)

Empirikus

Nem ,hisz”, hanem elméletek alatamasztottsagat

vizsgalja

Csak egyenl6 esélyt kér az egyforman

hiheté/lehetséges elméleteknek

De akkor miért vetik el ennyire a kreacionizmust?

— pl. Kitzmiller v Dover Iskola (2005) — nem szabad
tanitani?

Kezdjiunk akkor ennek neki egy kicsit

szisztematikusabban

A kreacionizmus, mint tudomany

» Ez a kreacionizmus tudatosan probal tudomany-

szer( lenni

— PhD fokozatu eléadok (sok nem akkreditalt, ill. pl.
bodlcsész)

— sokszor tudatosan (nagyrészt) kertlik az Istenre
hivatkozast — ennek legjobb példaja az Intelligens
Tervezés (err6l még sok sz6 lesz)

— Valamilyen tudomanyfilozéfia-szerli meglatasok
érvekként felhasznalasa

* De sok mas kreacionizmus van, szdéval lassuk a

tobbit, miel6tt visszatérink.

Kreacionizmus 6 fajtai

Uj-Féld kreacionizmus: Biblia torténete sz6
szerint, tudomanyos érvek elvetve

Omphalos — elmélet: Adamnak volt
koldoke, holott nem szuletett (P H Gosse,
1857): torténelmi adatok atvernek minket —
kicsit hasonlé a HGTTG-hoz (GUS) és
Norvégia partjaihoz...

Arviz geolédgia — paleontoldgia a nagy
arviz aldozatait vizsgalja

2008.10.09.



Régi-Fold kreacionizmus

» Teremtés-torténetet nem kell sz6 szerint
venni (a geologusoknak és csillagaszoknak
hiszlnk, csak a bioldgusoknak nem).

— A mar létez6 Foldon teremt6dik az élet

— A Teremtés hat napja hosszu id6szakokat jelol
(és talan még ma is a hetedik nap tart)

— Az evolucié mechanizmusa mas, mint
feltételezik, Isten mindig vagy néha belenyul

— Sét akar minden OK, csak az
evoluciobiolégusok madszertanat ne higgyuk
ontolégiailag helyesnek

Szikitslk a kort,
hadd szoruljon a hurok

+ Jol lathatéan altalanos konkluziot ezek alapjan nem
lehet a kreacionizmus helyzetérél levonni
— Van ami nyilvanvaléan teljesen tudomanytalan: pl. lapos
Fold, hatezer éve teremtettek, stb. Ezekkel nem lehet mit
kezdeni.
— Van ami nyilvanval6éan védhetd, mert tudomanyos
kérdésekben nem tamadja a tudomanyt.
— Van ami talan védhetd, pl. az a felvetés, hogy a
természetes szelekcié nem az egyetlen ,erd” ami hat.
« Mivel egy er6 amugy is lathatatlan, elméletileg csomé mas
lathatatlan erd (pl. Isten keze) is mikddhet a vilagban
— Raadasul ezek nagy része nem is kerl konfliktusba a
tudomannyal

Akkor mik is harcolnak?

* Ma elég hangosak és anyagilag is
tamogatottak azok a térekvések, amelyek nem
a kutatasban, hanem a tudomanyos
ismeretterjesztésben kdvetelnek helyet a
kreacionizmusnak

+ Toébb stratégia:

1. tanitsunk vallast és ezen belll kreacionizmust
— ezzel nem foglalkozunk a tovabbiakban

2. tanitsunk kreacionizmust a tudomanyos
oktatas keretein belil — na ez kell nekiink —

ennek legujabb formaja az ,intelligens
tervezes”

Kreacionizmus a tudomanyos
oktatasban

« Az oktatasban a kreacionizmus
megjelenését szamos csoport
tamogatja
Nagyrészik USA

— Sajat intézet:
http://www.discovery.org/csc/
Hasonlé mozgalmak szamos
orszagban
— 2004—ben par napra Szerbiaban
betiltjak az evolucié oktatasat
(Ljiljana Colic)
— Magyarorszagon pl. ERTEM
csoport, stb.

« Tasi Istvan (2007). Mi van, ha
nincs evollcié? Intelligens
terezés: egy életrevalo elmélet.
Budapest: Kornétas Kiadoé.

— Pakisztanban az egyetemeken
nem tanitanak evolUciét (forras:
Wikipedia)

2008.10.09.
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Hogyan lett ez az egész? Es a kuzdelemnek nincs vége
) B + 1973 — Tennesse: tankdnyvek egyenl6 figyelmet
* A legjelentésebb az USA mozgalma szenteljenek az evolucionak és a kreacionizmusnak
— nincs igazan j6 felmérés, de millick nem hisznek az — 1975 Alkotmanyellenesnek tekintik, mertaz
evollcidban egyhaz és allam elvalasztdsanak megsértéseét lattak
« Itt torténelmi el6zmények: 1925 ,Butler Act” benne )
alapjan Scopes (majdnem) $100 birsagot fizet, * Uj hullam a 90-es években:
mert azt tanl'tja’ hogy az ember az a'lattél — 1991 - Darwin on Trial ( Ph|”|p E. Johnson)
szarmazik — 1996 - Darwin's Black Box (Michael J. Behe, ez van
o e - magyarul is) ]
« A kreaC|oQ|zmu,st,v§dp t9rvc’=,nyekejt’vegu_l_ 1968- e« Ez az INTELLIGENS TERVEZES
as legfelsGbb birésagi dontés alapjan eltorlik — Az iranyzat védelmez6i szerint ez nem KREACIONIZMUS,
— Tehat a kreacionistak vissza akarjadk szerezni a hanem valami egészen mas
jogokat, amelyekkel rendelkeztek — Az iranyzat kritikusai (és pl. a Dover (igy birdja is) ugy
tekintik, hogy az ID csak uj ruhaba dltoztetett
kreacionizmus.

. Az ERTEM és
M

i is az INTELLIGENS TERVEZES? az MTA
honlapjarol
* Nem valami amit a torténelmi egyhazak elfogadnanak: N — “«;:..z ' x

— 1996 II. Janos Pal: az evolucio tébb, mint hipotézis
(http://www.ewtn.com/library/PAPALDOC/JP961022.HTM )

* Az INTELLIGENS TERVEZES kutatointézethez kotédik:
— Discovery Institute, Center for Science and Culture
— Retorikajaban, a kdnyvekben nem vallasos
— Tudomanyosnak tiné Isten-hit? Valédi tudomany?

* Az elmult masfél évtizedekben Uj probalkozasok, hogy, hogy
az ID megjelenjen a tudomanyos oktatasban, Ujra és ujra
kudarcok

— Az "Intelligens tervezettség, az evolucioelmélet modern
rivalisa" cimi konferencia nyilt levele Magyar Balint
Oktatasi Miniszterhez: http://ertem.hu/content/view/48/30/

— Az MTA allasfoglalasa:
http://www.mta.hu/index.php?id=634&no_cache=1&backPid=390&tt
news=8007&cHash=7c24a54526
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Milyen kuzdelem ez?

* Ez az un. hatarmunkalatok igen j6 példaja
— A késébbiekben részletesebben is vizsgaljuk ezt a fogalmat
— A harcban részt vevé felek az altaluk hatasosnak itélt eszkdzokkel
probaljak céljaikat elérni, pl.

+ Hivatkozas a ,tudés’-ra az ERTEM-t6l (és még pl. demokratikus
jogokra, stb.

» Hivatkozas a tudomanyos tarsasagokra (Royal Society), az
ismeretterjesztésre (Mindentudas Egyeteme) ill. a szakmai
elemzésekre (Z.G. cikke a hadmliveletekrél akart irni és nem
16vészarokbal 16ni)

— A cél nem a masik, hanem a ,kdz6nség”, a nyilvanossag
megnyerése (laikusok, ddntéshozok)

» Vagyis nem az igazsag kideritése a cél egyik fél szamara sem, hanem
poziciok védelme ill. tamadasa

— A kovetkez6kben mégsem ezeket a (kés6bbiekben elemzett)
folyamatokat, hanem az érveket vizsgaljuk.

Erv Il

= U e o
o

- Egyszeri (és kdnnyen Telfoghato) alternativa

felallitasa: dichotomia, ami a kiildnbség

— Nem csak ez a killénbség, az egyik iszonyu
részletesen kidolgozott elmélet, matematizalt
részekkel, gyakorlati alkalmazasokkal (melyik?)

— Logikailag atlathaté, de egy tudés mindennapi
munkaja nem ilyen (kis sz6r6z8s részkérdéseket
akarok megoldani egy stabil kereten belll, ahol a
nagy kérdések alig befolyasoljak a munkat)

Mik az
érvek? |.

s ==
1. A két elmélet azonos-rendiiségének posztulalasa:
vizsgaljuk meg ,elfogulatlanul” a dolgot

* Nem veszi figyelembe, hogy korabban volt teremtés-hit,
amit a tuddsok konszenzusa alapjan elvetettek és e
helyett fogadtak el az evollciot

« Elfogulatlansag latszata: az egyik ezt allitja a masik azt.
De nem vizsgalja, hogy mas-mas indokok vannak a
hattérben. A tudomanyossag képe (kdzben ez

tudomanyszocioldgiailag nem indokolt)

Erv .

+ ,God of the Gaps” — érv: az evolucio folytonossagot
feltételez, a kreacio ugrasokat
— Ugy tlinik empirikusan tesztelhets az elmélet
« de mennyire varhato, hogy a kéztes formak megmaradnak
— Ugyanakkor egy mechanizmusra akar az alapjan

kovetkeztetni, hogy péar szaz év alatt épp milyen csontokra
akadtak

« Raadasul csak az eredeti darwini elmélet ellen, Gjabb felfogasok
ellen nem (SJ Gould pontozott egyensuly: pont olyan leletekre
szamithatunk, mint ami a kredcionistak szerint a sajat elméletiiket
igazolja)

— Ugyanilyen érv van a masik oldalon is:
« J.B.S. Haldane: ha prekambriumban megkévilt nyulat talalnank.
« Dawkins: Prekambriumban vizil6 vagy nyul (hi de eredeti)

2008.10.09.



Mi a baj ezzel az érvvel mindkét

oldalon?

* Hat, hogy a jelenségeket transzparensnek
tekinti, amelyek semlegesek és dontenek
elméletek kozott
—a ,dontd kisérletek mitosza”, holott aki ismeri a

tudomanyfilozéfiat, az tudja, hogy ilyen nincs
+ ez mindkét oldalon megjelenik azokban a vitakban, hogy
pl. van-e referalt kreacionista cikk
— Bar mindkét oldal buta, a kreacionizmusnak meg
egy teljesithetetlen kritériuma van, a folyamatossag

+ A kilféldi nagypapa csak akkor hiszi el, hogy az unokaja
egyetlen folyamatosan fejl6d6 személy, ha egész életérdl
folyamatos filmet lat? Nem, elég par kép

Erv IV.

* A hirtelen megjelenés a Kambriumban, valamint
a hianyzo lancszemek
— A hirtelen nem is olyan hirtelen
— Minden ilyen jellegli adatsorban lesznek hianyzdé
lancszemek
— Sok hasonlé tamadas: pl. Behe mindig részletesebb
magyarazatokat kdvetel
+ Az altalanos érv: a bizonyiték hianyat a hiany
bizonyitékaként fogjuk fel (ad ignorantiam érv,
nemtudasra apellal)

» Szovegkornyezetlkbdl kiragadott idézetek
— autoritasra hivatkozas
— a szerzOktél szerzett érvekkel alatamasztott
konkluzioval a szerz6k nem értenek egyet
— ugy tlnik, mintha a tudomanyon belill is |étezne
ilyen allaspont

Erv VI.

» Valészinlségi érvek / Tervezettség

— Komplexitas melletti érvek: irreducibilis
komplexitas (Behe - egérfogo)

— Specialis komplexitas (Dembski): kisebb az
esélye, mint 1:10'®, hogy valami
megtdrténjen: tervezett!!!

— Antropikus elv: miattunk olyan a H,O, amilyen

* Nem elfogadottak a matematikusok /
statisztikusok szamara
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Es tovabbi érvek. ..

+ A fosszilia-kutatas soran ,kamunak” bizonyult
leletek (Piltdown, stb.), amelyeket a kutatok
nagy érommel tdvozoltek

* A tudomany alaptételeit dogmatikusan kell
elfogadni — tehat olyan, mint egy vallas

* Mikro-makroevolulcié merev szétvalasztasa a
kreacionistaknal (cafolhatatlan)

» ? Ti tudtok még érveket?

No akkor itélkezzunk

1-2-3

Mi egy tudomanyfilozéfus
meglatasa 1.

* Michael Ruse: Creation Science is not
Science

— 1981 Dec. Arkansas Act 590 megtamadasa:
mivel a teremtés-tudomany tudomanyos, ezért
.egyenld elbanast” kérnek

— Ruse szakértéként nyilatkozik, arrél mi a
tudomany
» a tudomany empirikus szabalyszeriiségeket keres és

torvényeket fogalmaz meg, ezekkel magyaraz
jelenségeket

« j6slatokat tesz, tesztelhetd éllitasokat, igazolni vagy
cafolni akar, tentativ,

De igy a kreac. nem tudomany

» A teremtés nem konfirmalhaté (ma mar nem
mikddnek ugy azok az er6k, amelyek a
Teremtéskor mikddtek)

» A kreacionizmus nem ad magyarazatot

(megalapozas probléméja)

— vagyis ki teremtette Istent? — regresszushoz vezet,
anélkil, hogy empirikusan barmit megtudnank, vagy
dogmatikus. A tudomanynal sincs végsé valasz, csak
kdézben csomo dolgot megtudunk a vilag
finomszerkezetérdl

+ Magyarazat, el6rejelzés, tesztelés nincs, nem
,bizonytalan”, nem fejlédik (nincsenek kutatasok)

2008.10.09.



Judgement day Il. Mit mond egy bir6?

» 2005, Dover — Kitzmiller: John E. Jones lll. biré
* http://www.pamd.uscourts.gov/kitzmiller/kitzmiller 342.pdf
A cél, hogy megtudjuk, vajon egy kiilsé, objektiv és
értelmes megfigyeld egy diak helyében azt latja-e,
hogy az allami pénzen vallasos tevékenységet
tamogatnak.
— Az IT vallasos mozgalom, jél lathato a torténeti
fejlédésbdl és a konyvirok egyéb nyilatkozataibdl
— Az IT a modern tudomany egyik modszertani
alappillérével szembemegy — a mddszertani

naturalizmussal, és ezt fel akarja cserélni ,teista
realizmussal’!

— Az IT f6 sz6sz0l6i csak tagadtak, hogy az IT
kreacionizmus, de nem tudtak bizonyitani

— egy (optimalis) diak az IT oktatasat a vallas
allami tamogatasanak tekintené

— Az IT csak egy tudomanyos elmélet (a
Darwinizmus) esetében emeli ki annak

hipotetikus jellegét és akar alternativakat adni
mashol miért nem?

— Az IT mindezek alapjan valldsos mozgalom, sét
— Az IT nem tudomany
 természetfeletti oksaggal operal

» a komplexitas-érvek hibasak (és ua., mint
kreacionizmusnal)

« |IT tmadésait a tudomany ellen a tudomany sikeresen
visszautasitotta

— Elbukik a Lemon-teszten (ez a tud. vallas
szétvalasztasat hivatott biztositani)

* Mivel az IT vallas, ezért nem tanithato
— IT kutathaté — de nem tanithaté allami pénzen

Mellesleg...

* A tudomany is volt vallas — kifejezetten a
darwinizmus. Pl. 19. sz. vulgar-materialista
német irdi akik a darwinizmust mint 0]
vallast prébaltak elfogadtatni

« Es valamennyire az is érthetd, hogy az
USA tiltotta az evolulcid oktatasat — a
biolégia nem volt mindig veszélytelen a
demokratikus tarsadalmakra

2008.10.09.
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Carl Linnaeus (1707-1778)

» A természeti vilag sokfélesége — és az emberi
kultarak és formak valtozatossaga

* rendszerezés mai alapjai (1735 Systema naturae)

— Homo sapiens
+ alkategoriak
~ Americanus, ~ Asiaticus, ~Africanus, ~Europeanus
— tehat az indianok mas alfaj!
— de Homo troglodytes — ma Pan troglodytes

* A sokféle kategodria mind k6zos eredeti? vagy
fejlédés eredménye, vagy kilon ,szarmazott”?

A féemlés6k 0@ &
PRIMATES.
‘Dentes primores ﬁxperior:es' IV parallels

mi a kapCSO|at a Mammz peclorales s bina.

taxonok k6zo6tt? e :
. e e . 1. HOMO nofce Te ipfum.
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i

. P = 0. Alpini parvi; agiles, + P, i 5 fegnes,
blOIOgIaI il ?.-;m_wﬂ e e e
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kulonbségekre & Buraihol e conen, Ciintens -
: e J'Ja%mybdi Swi&c mlglce comprefios. Canaden(es.
3 . 2. 0 nocturnus, Ourang Ourang Bost. jaw. 84. 1.8
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] B, ﬁflvbuﬂ}qkm?ir_ owii atpentione , obtisere mow pottss M AE
. , merews st labsicain y i alils geaerib : e, Ve
mi lesz igy a S e el w1
. , - carent Slwie, banc od Siwiss refucere admiszebant, Dogurast 45
m OralltaSbOI? . Tprc o wive, guaratione | wieds mote aligue exiffant, ok Homits

geere fipariri queat , nam inter Simigs verfaniem oporet ofe &
Thiam, _;,;N;,,-,f_. 20 Stmias verlaniem op

—era

Rasszizmus, poligenistak

» A poligenista eredetelmélet egyben
legitimalta pl. az amerikai
rabszolgatartast

— Josiah Nott, George Gliddon 1854

» Tehas ad absurdum ebben a
kbézegben a kreacionizmus a
haladébb tarsadalomképet
tdmogatja

Szocialdarwinizmus

* a kiizdelem a haladas és fejlédés kulcsa?
» Darwinra nagyban hatott Thomas Malthus
» Herbert Spencer: evolucios filozofia

» eugenika — naci Németorszag, Czeizel Endre

— egészen kiilonb6z6 célokra hasznalni a bioldgiai
ismereteket

— ,belenyulni” a természet rendjébe — klénozas,
szbvettenyészetek
+ Jb ez egy tarsadalomnak, amely egyenléséget
szeretne?

2008.10.09.
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Terminator Ill. — egy
tudomanyfilozé6fus

» Larry Laudan ,Commentary — Science at
the Bar: Causes for concern” (Az 1981-es
itéletrél)

— milyen alapon mondjuk, hogy nem tudomany?
* nem igaz, hogy nem valtozott a kreac. — Ujabb és
Ujabb formak jelentek meg
* egy-egy kijelentés nem valtozott, de dogmatikus
elemek minden tudoméanyban vannak

* nem igaz, hogy nem tesztelhet6 a kreacionizmus
néhany allitasa: pl. Fold kora (de ami tesztelhet6, az
meg lett cafolva)

» Ha azt allitjuk, hogy a Kreac. nem tudomany — akkor a
tudomany nem is tudja megcafolni

* Nem j6 az elitélés stratégiaja: egyesével, egy-egy
kérdésben ,versenyeztessik” a két elméletet, és ha a
kreac. sokban jobb, akkor tanitsuk azt (de nem)

» Vagyis a kreac. nem vallas, nem is nem
tudomany, hanem rossz és meghaladott
tudomany

« Es az itélet ugyanolyan elavult tudomanykép
alapjan szuletett, mint amilyen elavult
tudomany a kreacionizmus

Egy kis toprengés...

* Mindharom allasfoglalas elitéld, de teljesen mas
okok miatt!

* A birénak csak az 1.-2. valtozat adott az USA-ban,
mert az Alkotmany nem tiltja, hogy rossz tudomanyt
tanitsunk...

» Miért is pont ezt az alternativat tanitsuk?

— Spagettiszérnyek, UFO-k, panspermia, stb. mind jok:
Egyenld elbanast itt a politikailag jelentés mozgalom
prébal kikényszeriteni, nem a plauzibilitdsa az
elméletnek (és ha minden ilyen elméletet lehetségesnek
tartunk, akkor mindegyik valészinisége tart 0-hoz)

KonkllUzio?

» Ez avita nem (természet)tudomanyos vita — hanem a
tudomany kuilsé hatarait érinti

* Ez nem tudomanyos kérdés, mert ugy nem védhetd
elmélet az IT, hanem tarsadalmi kérdés, hogy hogyan és
mit tanitsunk

— gy persze gondolkozzunk rajta
« Az én adémbol lehet-e olyat tanitani a gyerekemnek, ami a
legmélyebb meggy6zédésemmel és vildagképemmel Gtkdzik
« Lehet-e demokratikussa tenni az oylan kérdéseket, amelyek a vilag
leirasat prébaljak adni?
— ltthon ennek nincsen el6térténete, mas a jogi kdrnyezet, kevesen
hiszik, hogy lapos a Fold (de KG és ZG igen), stb.

» Szociolégus szemmel a kreacionistak nem tudésok,
bezzeg a parapszicholégusok — amelyekkel a kévetkezé
o6ran foglalkozunk

2008.10.09.
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