Ervelés és megismerés a
skolasztikus kozépkorban

Tudomanytorténet és kommunikacio
2014. marcius 3.



Valtozasok az irasbeliségben

|d6tallobb, kevésbé kényes anyag
— 2.—15. sz.: uralkodo anyag a pergamen (korabban papirusz)
— tekercsek helyett kodexek
9-10. sz-i Bizanc:

— Kisbet(is, kompaktabb irasmdd — kisbet(i/nagybet(
— Sz0kozok bevezetése, vizualis szekventalas
— Néhany kdzpontozasi jel bevezetése
— Hangsulyok jelolése

Az iras-olvasas konnyebbé, megtanulhatobba, hozzaférhetb6bbé
valik
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Kozépkori oktatas

Katedralisokhoz, monostorokhoz kapcsolodé iskolak
Cél: romai irastudas és bizonyos szovegek fenntartasa, Biblia-
olvasasi képesseég

Karoling-reneszansz: 7 szabad miivészeten alapuld oktatas
Trivium: grammatika, retorika, logika
Quadrivium: aritmetika, geometria, asztrondmia, zene

13. sz-tol: skolasztikus egyetemek

— Latin nyelv(i szovegek létrehozasa

— Gorog tudomany egyes részeinek tanulmanyozasa, forditasa
— F6 antik szerzb: Arisztotelész

— Iszlam kultura a szovegek kozvetitdje



Recognized University
55glEl Fes

970~988L"] Cairo

11th c_[z] Sammu[uncertain 1]
10881l Bologna

1'183[2] Mﬂdena[uncertain 11

Recognized = University # | Recognized # University *
120441 Vicenza 1303 Avignon
1208l Palencigluncertain 1] 1303l Rome (Sapienza)
Beginning of 13th ¢ 1 Paris 13081<] Perugia
Beginning of 13th ¢! Oxford 1308 Coimbra
Beginning of 13th c.[¥l| Montpellier 13180 Treviso
1209-25[21 Cambridge 13324 Cahors (French)
12152 Arezzo 1339 Grenoble
Before 1218/1912 | Salamanca 13391 VeronalUnesrtam 1]
1222121 Padua 13431 =5
129412] Naples 1348l Prague
1223121 Vercelli 13490 Florence
12291 Toulouse 135019 SELITEL
c 123502] Orléans 1354121 Huesca (Spanish)
: o _

12450 Rome (Roman Curia) 1361 Fawia
1246121 Siena 13641 Cracow
1245l Piacenzaluncertain 1] 136511 Orange

136501 Vienna
c.125004 Angers 5 -
12646012 Sevillgluncertain 1] 1367 Pecs

: 136901 Luccaltneentain 11 talian)
1261 [91 Nnrthamptnn[””':erta'” 11
_ 137914 Erfurt

End of 13th ¢ .[&] Valladolid _

13850 Heidelberg
1290141 Coimbra

13880 Cologne
13000 Lleida

13890 Budapest

139114 Ferrara




Hit viszonya a filozéfiahoz 1.

* Szent Agoston, 5. sz. eleje:

,Ha azt kérdezik t6link, hogy mit kell hinnlink, akkor nem
szukséges a dolgok természetében kutakodnunk, ahogy azt a
gorogok fizikusai tették, és nem kell megrémiulntnk, ha a
keresztény mit sem tud az elemek szamardl és erbir6l, vagy az
égitestek mozgasarodl, rendjérdl és fogyatkozasairdl, vagy az
allatok, novények, kovek, forrasok, folyok, hegyek fajtairdl és
természetérdl, vagy az idérendrdl és a tavolsagokrol, vagy a
kozelgb viharok jeleir6l, vagy ezernyi mas olyan dologrdl|,
amelyet a filozofusok kitalaltak... A keresztény szamara elég
hinni, hogy minden teremett dolog, legyen az égi vagy foldi,
lathato vagy lathatatlan, tehat mindenek oka a Teremtd josaga,
az egyetlen igaz Isten, és Orajta kivil semmi sem létezik,
melynek léte ne Ot6le szarmazna.”



Hit viszonya a filozofiahoz 2.

e Szent Anzelm, 11. sz. vége:

,lgy hat, Uram, aki a hithez értelmet adsz, add meg nekem —
amennyire helyesnek itéled —, hogy meg is értsem, hogy
|étezel, amiként hisszlk, és hogy az vagy, aminek hiszunk.”

* Az értelem masodrend( ugyan a hithez képest, de ki kell

mutatni, hogy a hit alapvet6 tételei értelemmel is belathatok
(Lasd majd: ,, ontoldgiai istenérv”)



Hit viszonya a filozofiahoz 3.

Genezis |,6-7:

,Es monda Isten: Legyen mennyezet a viz kézott, a mely elvalaszsza a
vizeket a vizekt6l. Teremté tehat Isten a mennyezetet, és elvalaszta a
mennyezet alatt vald vizeket, a mennyezet felett valo vizektdl. Es ugy 16n. ”

Aquindi Szent Tamas, 13. sz.:

,Mivel ez az elmélet j6 okkal hamisnak bizonyithatd, ezért nem vélhetjlk,
hogy ez lenne a Szentiras értelme. Inkabb azt kell gondolnunk, hogy Mdzes
a tudatlanokhoz beszélt, és tekintettel volt gyengeséglikre, ezért csak az
érzékkel kdnnyen felfoghatd dolgokat tarta fel el&ttiik. Am még a
legtudatlanabb is felfogja érzékeivel, hogy a fold és a viz testi jellegd, de
az, hogy a levegé testi,. Mar nem mindenkinek nyilvanvald. igy tehat
Mozes nyiltan beszél a vizrél és a foldrél, de nem emliti nyiltan a leveg6t,
hogy a tudatlanok el6tt ne fedjen fel semmit, ami meghaladna az
értelmiuket.”

— a Biblia valddi értelme csak értelemmel tarhato fel



Anzelm ontologiai istenérve

lgy hat, Uram, aki a hithez értelmet adsz, add meg nekem — amennyire

helyesnek itéled —, hogy meg is értsem, hogy létezel, amiként hisszuk, és
hogy az vagy, aminek hisziink. Espedig Ugy hisszik, Te az a valami vagy,
aminél semmi nagyobb el nem gondolhatd. Avagy talan nincs is ilyen |ény,
ahogy ,,az esztelen mondta szivében: nincs Isten”? De hallvan, hogy ezt
mondom, ‘valami, aminél semmi nagyobb el nem gondolhatd’, bizonyara
még az esztelen is érti, amit hall, és amit ért, az megvan az értelmében,
még ha azt nem is érti, hogy ez a valdsagban is létezik. Mas jelent ugyanis,
hogy egy dolog az értelemben |étezik és megint mast jelent megérteni,
hogy ez a dolog |étezik. Mert amikor a fest6 el6re elgondolja, amit meg fog
festeni, az mar megvan az értelmében, de még nem fogja fel valdésagos
|étez6ként, mert még nem készitette el. Amikor azutan mar megfestette,
akkor az értelmében is megvan, és azt is megérti, hogy létezik a
valdsagban, amit mar elkészitett...



... Tehat az esztelen is meggy6z6dhet arrdl, hogy legalabb az értelmében
|étezik az a valami, aminél semmi nagyobb nem gondolhatd, mert amikor
hallja, megérti és amit megértink, az jelen van az értelminkben. De
bizonyosan nem lehetséges, hogy csak az értelemben legyen meg az,
aminél nagyobb nem gondolhatd. Ha ugyanis legalabb az értelemben
|étezik, akkor elgondolhatd rdla, hogy a valdsagban is létezik, ez pedig
nagyobb. Ha tehat az, aminél nagyobb nem gondolhatd, csak az
értelemben létezik, akkor az, aminél nagyobb nem gondolhatd, mégiscsak
olyan, aminél nagyobb gondolhatd. De ez egyaltalaban nem lehetséges.
Kétségkivil |étezik tehat az a valami az értelemben is és a valdsagban is,
aminél nagyobb nem gondolhato.

[Canterbury Szent Anzelm: Proslogion. 2. fejezet]



Szent Tamas istenérvei

Summa Theologica, 1. rész, 2. kérdés: ,Isten |étezése”

Onevidens-e az allitas, Isten létezik?
Bizonyithato-e Isten |étezése?
Létezik-e Isten?

Quaestio-forma:

Tétel, vizsgalt probléma

Szokasos érvek az egyik oldal mellett
Szokasos érvek a masik oldal mellett
Respondeo (,,a valaszom”): sajat allaspont

LAk LN RE

A sajat allasponttal szembeni szokasos érvek cafolata



Onevidens-e az allitds, Isten létezik?

Ervek az igen mellett:
— Isten ismerete természetesen belénk van helyezve (mint az els6 elveké)
— Az dllitasa szavainak jelentése 6nmagaban garantalja az igazsagot
— Az igazsag logikailag szlikségszer(ien létezik, és Isten az igazsag
Ervek a nem mellett:
— El tudjuk képzelni, hogy nem létezik, tehat nem 6nevidens
Vélemény:
— Onmagdban dnevidens, de szamunkra nem annak ismert (nem ismerijiik
Isten |ényegét)
Az igen melletti érvek cafolatai:

— A boldogsagra torekvés természetes, de aki nem ismeri fel, hogy a
boldogsag Isten, az nem jon ra, hogy alapbdl Istent keresi

— A szavakat nem ugyanugy értjuk, és nem értjik teljesen
— Isten nem pusztan az igazsag (logikai értelemben), hanem az Elsé Igazsag



Bizonyithato-e Isten létezése?

Ervek a nem mellett:

— Ez egy hittétel, igy nem szorul bizonyitasra

— Nem ismerjik Isten |ényegét, igy nem lehetséges a bizonyitas

— Isten végtelen ok, ami véges hatasokban nyilvanul meg, ez aranytalan
Ervek az igen mellett:

— ,, Mert a mi Istenben lathatatlan, tudniillik az 6 6rokké valé hatalma és
istensége, a vilag teremtésétdl fogva az 6 alkotasaibol megértetvén
meglattatik; ugy, hogy 6k menthetetlenek.” (Rém. 1,20)

Vélemény:

— a priori (az okbdl) nem bizonyithatd, de a posteriori (az okozatbdl) igen
A nem melletti érvek cafolatai:

— A hit annak valo, aki nem képes bizonyitani, de attél még bizonyithato

— Nem kell a |ényegét ismeriink (mert nem az okokbdl bizonyitjuk)
— Tokéletesen nem ismerhetjuk, de azt tudhatjuk, hogy létezik.



Létezik-e Isten? [szOveg]

Els6 ellenvetés: Ugy t(inik, Isten nem létezik, mivel ha egy ellentét tagjai
kozll az egyik végtelen, akkor a masiknak teljesen el kellene tlinnie. De az
Jlsten” szé azt jelenti, hogy O végtelen a josagaban. igy ha létezne Isten,
akkor nem tapasztalhatnank gonoszat, am létezik gonosz a vilagban. Ezért
Isten nem létezik.

Masodik ellenvetés: Tovabba felesleges feltenni, hogy amit néhany elv
alapjan meg tudunk érteni, annak |étrejottét sok elvbdl kellene
magyarazni. Am ugy tlnik, hogy mindazt, amit a vildgon latunk, meg
tudjuk magyarazni egyéb elvek alapjan is, ha feltessziik, hogy Isten nem
|étezik. Ugyanis minden természeti dolgot egyetlen elvre, a természetre
vissza tudunk vezetni, az akarat megnyilvanulasai pedig az emberi
értelemre visszavezethet8k. igy nincs sziikség arra, hogy feltegyiik Isten
|étezését.

Mas részrél, Isten személyesen mondja: ,Vagyok a ki vagyok” (Ex. 3.,14)
A valaszom, hogy Isten létezése 6t uton bizonyithato.



Az elsé és legkézenfekvObb Ut a mozgasbadl torténd érvelés. Bizonyos, és
érzékeinknek nyilvanvald, hogy egyes dolgok mozognak a vilagban. Nos barmi is
mozog, azt egy masik dolog hozta mozgasba, mivel minden mozgas a
lehet6ségben vald torekvés arra, amerre a mozgas tart, mig minden csak addig
mozgat, amig cselekvésben van. Hiszen a mozgas nem mas, mint a
lehetOségnek [potencialitas] a magvaldsultsagra [aktualitas] valo atvaltasa egy
dologban. Am csak azzal lehet valaminek lehet8ségét megvaldsultsagra valtani,
ami maga is az aktualitas allapotaban van. igy a t(iz, ami aktualisan forré
aktualisan is forrdva teszi a fat, amelyik csak potencialisan volt forrd, igy
megvaltoztatja és mozgatja azt. Az azonban nem lehetséges, hogy ugyanaz a
dolog ugyanabban a tekintetben egyszerre aktualis és potencialis is legyen. Ami
ugyanis aktualisan forrd, az nem lehet ugyanakkor potencialisan forré is, hiszen
ekkor potencialisan hideg. Ezért aztan lehetetlen, hogy ugyanabban a
tekintetben és ugyanazon a modon egyazon dolog mozgatd és mozgatott is
legyen, vagyis hogy magat mozgassa. Igy mindent, ami mozog, azt egy masik
dolog hozta mozgasba. Ha a mozgatd maga mozgott, akkor 6t is mozgatni
kellett, és annak mozgatdjat is, és igy tovabb. Am ez nem mehet a
végtelenségig, mert akkor nem volna elsé mozgato, és igy tovabbi mozgatok
sem, hiszen a kés6bbi mozgatok csak akkor mozoghatnak, ha az els6 mozgatd
mozgasra késztette 6ket, ahogyan a bot is csak ezért mozog, mert mozgasba
hozta a kéz. igy sziikségképpen elérkeziink egy els6 mozgatéhoz, melyet semmi
mas nem hozott mozgasba, és ezt mindenki az Istennek tekinti.



A masodik Ut a hatook természetébdl szarmazik. Az érzékek vilagaban azt

talaljuk, hogy a hatdéokok rendbe szervez6dnek. Nincs olyan ismert eset (és
nem is lehetséges olyan), amelyben egy dolog sajat hatdoka volna, hiszen
akkor meg kellene el6znie magat, ami lehetetlen. Nos, a hatookok soraban
nem lehetséges a végtelenbe menni, hiszen a rendre egymast kovetd
hatookok kozll az els6 oka a kozbulsé oknak, és a kdzbiilsé oka a végso
oknak, fliggetlenul attdl, hogy egy vagy sok kozblils6 ok létezik. Ha
elvessziik az okot, elvessziik az okozatot is. igy tehat ha nem volna elsé ok
a hatéokok kozott, akkor nem lehetne sem végso, sem pedig barmelyik
kdzbilsé ok sem. De ha végtelenbe mehetiink a hatéookok soraban, akkor
nem létezik sem els6 hatdok, sem pedig végsé okozat, sem pedig a
kozbilsé hatookok barmelyike, és mindez nyilvanvaldéan hamis. Ezért el kell

ismernlnk, hogy létezik egy els6 hatdok, melyet mindenki az Isten nevén
nevez.



A harmadik Ut a lehet6séghdl és a szukségszerliségbdl szarmazik, és igy
hangzik. Talalunk olyan dolgokat a természetben, melyek szamara lehetséges
a |étezés és a nemlétezés egyarant, ugyanis ezek keletkeznek és elpusztulnak,
tehat emiatt szamukra lehetséges |étezni és nem |étezni is. De lehetetlen,
hogy ezek a dolgok mindig |étezzenek, hiszen ami szamara lehetséges nem
|étezni, az valamikor nincs. igy ha minden szdmara lehetséges volna a nem
|étezés, akkor lehetett volna olyan id6, amikor éppen semmi sem |étezik. Ha
azonban ez igaz volna, akkor most sem létezhetne semmi, mert ami nem
|étezik, azt csak olyasmi altal johet létre, ami maga is |étezik. igy ha valaha
semmi sem |étezett volna, akkor lehetetlen lett volna, hogy barmi is kezdetét
vegye, és akkor még most sem létezne semmi, ez pedig Sriiltség. igy tehat
nem minden |étez6 pusztan lehetséges, hanem |éteznie kell valaminek,
melynek létezése sziikségszer(i. Am minden sziikségszer(i dologban vagy egy
masik sziikségszer(i dolog okozta a sziikségszer(iséget, vagy nem. Am
lehetetlen a végtelenbe menntink az olyan sziikségszer( dolgok soraban,
melyeknek sziikségszerliségét egy masik okozta, ahogyan azt a hatéokok
esetén mar megmutattuk. igy nem tehetiink mast, mint hogy feltételezziik
egy olyan dolog |étét, melynek sziikségszer(isége 6nmagatol szarmazik, nem
pedig valami mastdl, és amely masok sziikségszer(iségét okozza. Ezt mindenki
akként emliti: az Isten.



A negyedik ut a dolgokban talalhato fokozatokbdl szarmazik. A dolgok kozott
egyarant vannak inkabb és kevésbé jok, igazak, nemesek, és hasonldk. De az
,inkabb”-at és , kevésbé”-t kilonb6z6 dolgokrdl allitjuk, annak alapjan, mennyire
hasonlitanak kilonb6z6 mdédokon valamihez, ami a maximum, mint ahogyan egy
dologrdl azt mondjuk, forrébb, ha inkabb hasonlit a legforrébbra, igy tehat van
valami, ami a legigazabb, valami, ami a legjobb, és valami, ami a legnemesebb,
tehat kovetkezésképpen van valami, ami a leginkabb |étez8, mivel azok a dolgok,
amelyek legkiemelked6bbek az igazsagban, egyben a |étezésben is kiemelkednek,
ahogy a Metafizika ll1-ben olvashatjuk. Nos, barmely nem maximuma egyben
mindenek oka is az adott nemben, mint ahogy a t(iz, a forrésag maximuma oka
minden forré dolognak. igy aztan léteznie kell valaminek, amely minden létezék
szamara a létezésuk, josaguk, és egyéb tokéletességeik okaként szerepel, és ezt az
Istennek hivjuk.

Az 6todik ut a vilag kormanyzasabdl szarmazik. Latjuk, hogy az értelmet nélkiloz6
dolgok, mint példaul a természeti testek valamiféle célra torekednek, és ez abbadl
nyilvanvald, hogy mindig, vagy majdnem mindig ugyanugy viselkednek, hogy a
legjobb eredményt érhessék el. igy egyértelm(i, hogy nem a vakszerencse alapjan,
hanem terv szerint érik el a céljukat. Am ami nélkiildzi az értelmet, az nem képes
cél felé mozogni, hacsak nem olyasvalami iranyitja, ami maga tudassal és
értelemmel van ellatva, mint ahogy a nyélvessz6t a nyilas juttatja el a célba. Ezért
|étezik egy értelmes valami, ami altal az 6sszes természeti dolog célra tart, és ezt
a valamit az Istennek nevezzlk.



Valasz az els6 ellenvetésre. Ahogy Agoston mondja (Enchiridion XI):
,Mivel Isten a legf6bb jo, nem engedheti meg, hogy barmi gonosz létezzék
a mulvében, hacsak nem annyiban, hogy mindenhatd josaga még a gonoszt
is jora forditja”. Ez Isten végtelen josaganak része, hogy megengedheti a
gonosz létét, és jora valtsa azt.

Valasz a masodik ellenvetésre. Mivel a természet egy meghatarozott cél
felé halad egy magasabb lény irdanyitasa alatt, barmi is torténik
természetbdl fakaddan, azt Istenre kell visszavezetni mint annak els6
okara. Ugyanigy, ami akaratlagosan torténik, azt is magasabb okra kell
visszavezetni, és nem az emberi értelemre vagy akaratra, hiszen ezek
valtozékonyak és ingatagok. Minden dolgot, ami valtozni képes és
tokéletlen, egy mozdulatlan és 6nmagaban sziikségszer( els6 elvre kell
visszavezetni, ahogy azt e cikkely f6 részében megmutattuk.



