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A demarkacio-problema

* Felvilagosodas: a modern tudomanya =
megismereés kituntetett formaja, ennek mintajara
epitsuk fel tudasunk egeszeét, ez az emberiseg
boldogulasanak kulcsa

* Romantika: acsi, mas megismeresi formak is
egeszsegesek, ne legyunk olyan lelkesek

* Pozitivizmus (19. sz. kozepe, Auguste Comte,
John Stuart Mill, ...): valasszuk el a ,pozitiv’ tudast
az alacsonyabbrendl tudastol — ennek mintaja a
tudomanyos tudas, amely a megbizhato _
tapasztalaton alapul, és folyamatosan gyarapszik
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Miert allit a tudos hatarokat?

Nem zarhato ki eleve, hogy egy kutatasi program
hasznot fog hozni — miert nem hagyja ervényesulni?

Mert erdeke fuzodik hozza:

— ha az adott terulet er6forrasokat akar elhoditani a
tudos diszciplinajatol

— ha az adott terulet er6forrasai elhodithatok a sajat
diszciplina javara

Eroforrasok:

— szaktekintély, ‘kognitiv autoritas’: ki a szakerto

— allasok, poziciok, intezmeényes hatalom

— anyagi tamogatas, materialis elonyok



Hatarmunkalatok

* A demarkacio nem pusztan elmeleti kerdes:
Tet: kinek hiszunk, ki kap tamogatast, allast...

* Tudosoknak, nem tudosoknak érdeke, hogy a
hatarok nekik tetszO modon legyenek kijelolve

* Hatarmunkalatok [boundary work]: a tudomany
felruhazasa bizonyos jellemzb6kkel annak
érdekében, hogy szocialisan lehataroljuk a
tudomanyt a nem-tudomanyrol (Thomas Gieryn)

— Cél: szakmai autondmia vedelme vagy hatokor
Kiterjesztése

— Eszkoz: valamilyen retorika

— Celkozonseg: szélesebb tarsadalom,
dontéshozok




Esettanulmany 1: John Tyndall

« Tyndall (1820-93): tudomanynepszerisites
Angliaban — eléadasok a tudomanyrol

« Kettos fenyegetes a tudomannyal szemben:
— Vallas: Darwin utan a feszultseg feleled

 Pl.,: vita az ima hatasardl: mig szokas nemzeti gondok
megoldasahoz a hivok imajanak segitseget kerni, T.
szemeben ez a tudomany fejlédéset gatlé babona
— javaslata: imadkozzanak egy korhazert tartosan, es
nézzek meg a hatasat a halalozasi adatokra

 Pl.,: oktatas: az egyhaz hatarozza meg a tananyagot,
igy a fizikai tudomanyokat nem engedik az egyetemre
— hangoztatja: a termeészeti jelensegekhez nem lehet
koze vallasos kéerdeseknek



— Technologia (mérnokségq): tul nagy a sikere az ipari
forradalomban

* nem vilagos, mi koszonhet6 a tudomanynak:
,,Az angol mérnokseég egyik legfigyelemremeltobb
sajatossaga az, hogy legfobb eredmeényeit nem
természetfilozofusok vagy matematikusok €rtek el, hanem

tobbnyire onmagukat képzo egyszerii emberek”
(Samuel Smiles, 1874)

« SOt: a tudomany hatraltato lehet:
,,A mely gondolkodasnak nincs helye a vasutak €s
g0zhajok, nyomdak ¢és fonogépek vilagaban”
(William Sewell)

- |gy a tamogatast nem a tudomany érdemli meg

« Raadasul vitas kérdesben a tudosnak egyre kisebb a
szava a mernokkel szemben



Kulonbségek vallas és tudomany kozott

1. A tudomany gyakorlati haszonnal bir:

— atechnoldgiai fejlédest el6segiti, a nemzet
materialis felteteleit javitja:
,,a tudomany profétai, papjai €s kiralyai olyan
tudast kinalnak, melyet a vilag ‘hasznos
tudasnak’ nevez, mialtal felfedezéseit dicson
alkalmazza”

— A vallas erzelmi kerdésekben nyujt tamaszt:
,,Képes a koltészet &s érzelmek teriiletén belso
teljesseggel €s meltosaggal felruhdazni az embert”



2. A tudomany empirikus, nem metafizikai

— A termeészet tényeit kiserletezés altal figyel
meg

— A vallas tanai lathatatlan, spiritualis erokon
mulnak, nem pedig igazolason
,,Vajon nem az-¢ a helyzet, hogy mig a tudomany
emberének legfobb 0rome, ha bizonyithatja
abban leli élvezetet, hogy imadkozhat,
mindenféle bizonyitast megeldzden, €s az ebbe
az 1rranyba tett er0feszitések pusztan megzavarjak

bekéjét?”



3. A tudomany szkeptikus, a vallas dogmatikus

A tudomany nem tisztel mas tekintelyt, csak
a termeszet tenyeit:

A siker elso feltétele: tiirelmes 1parkodas,
becsiiletes fogékonysag, ¢és hajlandosag arra,
hogy elvessiink minden elozetes feltevest,
barmily kedves 1s, ha ellentmond az 1igazsagnak™

A vallas vakon ragaszkodik idejetmult
otletekhez es kitalaloik tiszteletehez:

,,A vallasi gondolkodas vezeto1 altal elkovetett
legsulyosabb hiba az, ha olyan elképzeléseket
erOltetnek a korukra, melyek ideje lejart, €s
korabban mar elerkeztek termeészetes veglikhoz”




4. A tudomany objektiv, a vallas szubjektiv

A tudomany érzelem-, érdek- és elditelet-
mentes

A vallas erzelmes és eloiteletektdl terhes
,,Ha a vallas tiizét kell felizzitani a 1élekben, hadd
legyen minden szerep a szenvedélyeké... Am a
természeti tényekre valo hivatkozas mit sem ér,
ha szenvedélyek veszik koriil: a legkomolyabb
szubjektiv 1gazsag egy szinten talalhato a
legsulyosabb objektiv tévedessel”

,,2Amikor az ¢rzelmek objektiv alruhdba bujnak,
¢s az 1dealisztikus €s poétikus fogalmakat a
tények ¢€s pozitiv tudas birodalmaba csempészik
— ez ellen visel hadat a tudomany”



Kulonbségek technika és tudomany kozott

1.

A tudomany a technikai fejlodés forrasa es
feltétele, de maga nem haszonelv(

,,Mielott a gyakorlati emberek megjelentek a
szinen, felfedezték az erdt €s torvenyeit; a
jelenségek teljes uralmat sikeriilt elérni, mielott
alkalmaztak volna a telegraf megépitesere: olyan
emberek tettek ezt, kiknek faradozasat egyediil a
kutatas 1zgalma, a termeészet1 1gazsag
felfedezesének orome koronazta”

,,Vajon elso vizsgalataikban 0sztonozte Oket a
hasznossag kiszamitasa? Egyikiiket sem!”



A tudomany modszeresen kiserletezik, a
technika proba-szerencse alapon halad
,,Mostanaig nem volt oly alapos €s tudomanyos
beszamolo, mely segithette volna a serf6zdek
munkajat... Ez 1daig a serf0z0 mestersege ¢€s
gyakorlata a mérnokeére hasonlitott, mert mindkettod
empirikus megfigyelésen alapul. Vagyis a tények
megfigyelésén, azon elvektol fuiggetlenul, melyek
megmagyarazzak oket ¢s szellem1 uralmat adnak
folottiik. A serfd0zo a siker feltételeinek hosszas
tapasztalatabdl tanult, nem pedig azok okaibol...”



A tudomany teoretikus — a technika praktikus,
mert nem keresi a lathatatlan erOket es okokat
,,A fizika tudomanyanak egyik legfontosabb
feladata..., hogy képess¢ tesz benniinket arra, hogy
a termeszet erzekelhetd folyamatainak segitsegével
megragadhassuk az €rzekelhetetlent™

,,A tudomany a lathato vilagot egy lathatatlan vilag
szimbolumava teszi. Nem magyarazhatjuk a
tapasztalat targyait ane¢lkiil, hogy segitsegul hivjuk
azokat a dolgokat, melyek a tapasztalat latomezején
kivul esnek”™



A tudomany tobb, mint haszonelvu gyakorlat,
Igy nem kell az alkalmazasokra hivatkoznia,
hogy igazolja magat

,,Mi Homérosz Ilidszanak gyakorlati értéke? Onok
mosolyognak, ¢s talan azt gondoljak, hogy az
[l1asznak elegendd, hogy kulturalis erteke legyen.
Ez a lényeg. Azok, akik gyakorlati hasznot kérnek
szamon a tudomanyon, elfelejtik vagy nem tudnak
rola, hogy ennek szintén oriasi kulturalis érteke van:
hogy e csodalatos univerzum ismerete mar
onmagaban megteriil, ¢s nincs sziikseége gyakorlati
alkalmazasra ahhoz, hogy ¢rdemeit 1gazolja”



Attol fugg, honnan nezem

A tudomany egymassal ellentétes jegyeket kap:
— empirikus («> vallas), teoretikus («»> technika)
— haszonelvl (<> vallas), oncélu (<> technika)
— |lathatot keresi (<> v), es a lathatatlant (<> t)
— koltészet-ellenes («» v), de homeéroszi (<> t)

Ha ezek ismerteto jegyek, akkor tokeletesen
Inkonzisztens vallalkozas

De persze a hatarok kulonbozo iranyokba hatnak:
a vallast tamadja (tudomany kiterjesztese), a
technika ellen vedekezik (tudomany megtartasa)

A hatarmunkalatok retorikal eszkozok




Vallas

lelki tamasz,
érzelmi vigasz
— nem
haszonelv(

lathatatlan,
spiritualis erdk
— teoretikus
ragaszkodik
idejétmult
elképzelésekhez
— dogmatikus

szubjektiv, érzelmi
toltottseg
— KOItoi

Tudomany

el6segqiti a
fejlédést, haladast
— haszonelv(

Kisérletezeés,
mereés

— empirikus
nem tisztel mas
tekintélyt, csak a
természetet

— szkeptikus

objektiv, érdek- és
el6itélet-mentes
— profan

Tudomany

nem kozvetlen
erdekeket szolgal
— Onceélu

rejtett erdk és
okok keresése
— teoretikus

bevett mdédszerek
hasznalata
— szabalyok kotik

onmagaban
ertékes, nem kell
igazolnia magat
— mint egy vers

Technika

kozvetlenul a
profitra iranyul
— haszonelvl

csak a tapasztalat
leirasa

— praktikus
proba-szerencse

alapon halad
— szabalytalan

csak a hajtott
hasznon keresztul
itelheté meg

— profan



Esettanulmany 2: Frenologia

« 18. sz. vége: Franz Joseph Gall:
—az agy az elme szerve

— az agy kulonbozo szervekbdl all, melyekhez

kulonbozo mentalis kepessegek tartoznak
(pl. harciassag, joindulat, tisztelet, id6erzek,
szamerzek, zeneérzek, humor)

— eqgy ilyen szerv merete aranyos a mentalis
képesseg erossegevel

— az ember jelleme megallapithato a koponya
alakja, a ,dudorok” alapjan

— ez szuleteskor nagyjabdol elddl



Fia. 22.

SYMBOLICAY. HEAD
ILLUSTRATING THE

NATURAL LANGUAGE OF THE 3
FACULTIES. i)




Vita a frenologiarol Edinburgh-ban

1803, Edinburgh Review:

,,sulyos tévedesek és talzo abszurditasok kevereke”
,,valosagos tudatlansag, valodi képmutatas”™
,,szemet, alavalo csiricsaré bovlr”

Anatomusok tdmadjak mint tudomanytalant

1820-1g legitim tudomany marad, miivel01 tiszteletnek
orvendenek (Johann Spurzheim, George Combe)

Sokaig keérdeses a statusza: vitatott, hogy teljesen
teves-e, vagy ‘van benne valami’

Jelképes vég: 1836-ban nem Combe kapja meg a
logika tanszeket, hanem William Hamilton (korabbi
tamogatobol lett ellenzo)



Frenologia vs anatomia 1.

e Combe szerint

— mivel a vallasossag az egyik agyi szerv
funkcigja, tudomanyosan vizsgalhato:
,,a frenologia kezében van minden tudas kulcsa, €s
filozofia1 alapot nyUjt a keresztényseég 1gaz
vizsgalatahoz”

— ugyanez a politikara

— ezekben a kerdésekben lehet tudomanyosan
donteni

* Az anatomusok szerint ezzel kilep a tudomany
teruleterdl (bekes egyutteles a vallassal)



Frenologia vs anatomia 2.

 Comte szerint a tapasztalat mindenek felett, a
kvantitativ, elméleti pontossag csak masodlagos:
'kozelito tudomany’

* Az anatomusok szerint ez nem tudomanyos:

— Nem eléggé tisztazott. Pontosan hany szerv
van? Miert pont annyi? Miert nincs szervunk,
amelyik a lovak szereteteert felelos?

— Nincsen kalibralva. Pontosan mekkora egy
nagy szerv vagy egy kicsi? Hogyan merheto a
tulajdonsag mennyisegileg?



Frenologia vs anatomia 3.

* Anatomusok szerint a szakertok mind egyetértenek
abban, hogy a frenologia hulyeseég, tehat hulyeseg

 Combe szerint a szakertok
— elfogultak: vedik a sajat teruletuket es tudasukat
— konzervativak: minden nagyobb elméleti ujitas
(Galilei, Newton...) a szakértok tiltakozasaba
utkozott
» |gy Combe szerint a laikus emberek gy6zédjenek
meg a frenologia igazsagarol sajat tapasztalatuk
alapjan
Az anatomusok szerint a laikusok nem eleg
kifinomultan gondolkodnak a kerdes eldontésehez



A hatarok megvonasa

* A frenologia nem tudomanyellenes, hanem
tudomanyos retorikat alkalmaz:

— redukcionista (vallas tudomanyosan magyarazhato)
— empirikus (a tapasztalat minden felett)
— antidogmatikus (a szakértdk tiltakozasa nem érv)
* Anatomusok érdekeltek abban, hogy kituzzek:
— teruleteket, allasokat, tamogatast hoditana el
— ,nyilt tudomany” eszméje fenyegeti a szakertoket

— a vallas elleni tamadas az egész tudomany elleni
elsopro visszatamadast idézhet el6



Esettanulmany 3: Kisérleti pszichologia

Hatarmunkalatok nemcsak a tudomany kulso
hatarainal: két tudomanyos (intézmenyesult)
diszciplina is kerulhet erdekellentetbe
Filozofia es pszichologia, 19/20. sz. fordulgja,

Németo.: ugyanazt a teruletet (az emberi
megismerest) kulonboz6 eszkozokkel magyaraz

Kiserleti V: uj tud.ag, a ® (és a humantudomanyok)
Kerdeseit veti fel, de a term.tud.ok modszereivel
Keresi a valaszt (merések, laborkiserletek)!

— hol a helye a tudomanyok (nemregiben
ujrarajzolt) terkepen?




A filozéfia elpszicholdgiasodasa

 Eredmeny: a kisérleti pszichologusokat
filozofuskent alkalmazzak
(1873: 1, 1892: 3, 1900: 6, 1913: 10 professzor kb. 40-bdl)
* A W-usok kulturalis (es tarsadalmi) autoritast
probalnak szeretni a @ felett:

— ,,Vegyik ¢szre, hogy korunk kis szamu onallo filozofiai
kutatasa foként a pszicholdgia teriiletére tartozik.” (Wundit)

— U.6: a tudomanyok szervezeéseét a © helyett a ¥ vegzi

— ,,Talan csak a pszichologia nyujthat gyogyirt arra a
hanyatlasra, amely 1d0r6l 1dore megszakitja a kultara
folyamatos elorehaladasat.” (Brentano)



A filozofia visszavag

,,a mi tudomanyunk [a @] érdekeit sulyosan karositja az, hogy
egyik filozofia tanszéket a masik utan kinaljak a
pszichofizikusoknak [...] elsoosztalyu filozofus-statuszok
birtokloi lealacsonyitjdk a tudomanyt egy olyan kozonség
szemében, amely képtelen maga itélni a kérdésben” (Dilthey)

,,mar azzal majdnem kiérdemelte valaki a filozofiai
professzoratust, ha megtanulta, hogyan kell modszeresen
nyomkodni az elektromos gombokat” (Windelband)

1913: peticié 107 filozofus alairasaval: ne adjanak tobb
filozofiai allast pszichologusnak Németorszagban,
Ausztriaban és Svajcban

(1930: pszicholdgusok peticioja: fuggetlen allasokat a
filozofusoktol!)



Hatasok 1: a modszer-vita

* Pozitivizmus: egységes modszertani alapok a tud.oknak

* > a szellemtudomanyok képviselGi szerint ezek
modszereiben elternek a term.tudomanyoktol:

Szellemtud. Term.tud.
e .idiographikus™ e .nomothetikus™:
egyedi korulményekre es egyetemes torvenyek
esemeényekre koncentralo ala rendel6
(Windelband)
o .megerto” e ,magyarazo”
(Dilthey)

* A kulonbseg tehat nem a targyban van (mert akkor @ és
Y egybeesne), hanem a modszerben

* Avita a ,két kultura” elvalasztas egyik modern bazisa



Hatasok 2: antinaturalizmus

Pszichologistak: mivel a gondolkodas tudomanya a V¥,
az egész @, es benne a logika, redukalhato Y-ra

<> Frege és Husserl: a logika biztosabb és altalanosabb,
mint a ¥, ezért nem vezethet6 vissza ra (sdt, forditva?)

A pszichologizmus egyfajta naturalizmus: a megismeres
alapkerdeseire tudomanyos valasz adhato

A 20. sz-i ® zome (pl. Frege és Husserl nyoman)
antinaturalista: a legalapvetobb kérdések megelozik a
tudomanyt, es csak ® segitségevel vizsgalhatok

A O/Y vita nemcsak intezmenyes hatarokat
érintett, hanem tartalmi dontéseket motivalt:
szakmai érdekek és valaszok osszefonddasal!



