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l. A tudomanyhaboru

 Vitasorozat, 1990-es evek, fokent USA, majd
egyeb angol nyelvteruletek

¢ Felek:

— tudosok, tudomanyfilozofusok, a tudomany
védelmezbi”

— posztmodern, relativista tudomanyelemzok,
szociologusok, filozofusok

« Tet: vajon tudomanyellenesek-e a relativista,
,posztmodern” tudomanyelemzések? Alaassak-
e a tudomany allitasait és presztizsét?



1. A tudomanyvedelem megjelenése

* P. Gross, N. Levitt. 1994. Higher Superstition: The
Academic Left and Its Quarrels with Science.

— ezek a liberalisok hulyeségeket beszelnek: fel
kell [epni ellenuk, és megvedeni a tudomanyt
+ konferenciak: Fegyverbe! Az irracionalitas
fenyegeti a civilizaciot, ha biraljuk a tudomanyt!

e ‘Science in American Life’ oriaskiallitas (Smithsonian
Institute,1994): a tudosok cenzurazzak, mert tul nagy
hangsuly a veszelyeken es karos hatasokon

* Tuddsok hevesen kritizalnak tudomanytorténeti és
-szociologiai konyveket tiszteletlen hangvetelukert



2. Az onvédelem megjelenése

Social Text c. folyoirat kulonszama (1996): forum a
megtamadott szerzoknek a védekezésre

A tudosok osszemossak a science studies-t

1.

3.

4.

csomoO massa

Szalmabab: o
senkl sem val

Alapvetoen fé

. kreacionizmus, New Age...
yan nezeteket tamadnak, amit

reértik a vallalkozast: a téziseket

kiforgatjak, teljesen rosszul ertelmezik

Ami szamukra trivialisan hulyeseg, az mas
nézopontbal teljesen értelmes es tanulsagos



3. A Sokal-botrany

A fenti kotetben Alan Sokal fizikus lekozol egy
posztmodern tudomanykritikat:

,A hatarok attorése: Arccal a kvantumgravitacio
transzformativ hermeneutikaja fele”

Megjelenés utan leleplezi: ertelmetlen hulyeség,
amit idezetekbdl es szlogenekbdl allitott ossze

Cél: kiserlet annak bizonyitasara, hogy
posztmodern korokben nincs kritéeriuma az
értelmessegnek: az egesz blabla

Oriasi botrany: vilagszerte vezetd napilapok
foglalkoznak vele, gyakran a cimoldalon



4. Tovabbi ,leszamolo” irasok

« Sokal, J. Bricmont: Intellektualis imposztorok
— miért csinalta Sokal: a francia filoz6fusok nem
ertik, felreertik, vagy direkt felreertelmezik a
tudomanyt irasaikban, es ez Amerikaban divat
— tisztitsuk meg a tudomanyos életet a
koklerektol

* N. Koertge (szerk) : A House Built on Sand.
Exposing Postmodernist Myths about Science (1998)
— tudomanyfilozéfusok is beszallnak, hogy
megvedjek a szakmat: mi nem vagyunk olyan
hulyek, mint akiket Sokalek kritizalnak



5. Fény az alagut végén

* D. Mermin (fizikus) €s H. Collins (szociologus)
vitaja a Physics Today-ben
— kulonitsuk el azokat, akikkel nem érdemes
vitatkozni (posztmodernek, radikalisok) azoktal,
akikkel igen (szociologusok), €s nézzuk meg, mit
mondanak és miért

« J. Labinger, H. Collins (szerk.): The One Culture? A
Conversation about Science
— kozos kotet tudosok és szociologusok szamara:
legyen termekeny a vita, keressunk ko6zos pontokat

 llyesmi nem jellemz6 a tudomany/altudomany
vitakra: a kozeledes, megegyezés igenye



Il. Sokal-etidok — 1. Feminizmus

,,Azt, hogy a szilardtest-mechanika privilegizalt a
folyadékmechanikaval szemben, valamint azt, hogy a tudomany
képtelen a turbulens aramlassal boldogulni, [Irigaray] annak
tulajdonitja, hogy a folyékonysdgot a ndiességgel parositjak. Mig a
ferfi nemi1 szerv kiall €s merevedik, addig a n01 nyilasbol menstruacios
vér ¢€s hiivelyi valadék folyik. Bar alkalmasint a férfi 1s kibocsat
folyadekot — peldaul amikor az ondo tavozik —, nemiségeének ezen
aspektusa nem kap hangsulyt. A férfi szerv esetén a merevseg szamit,
nem pedig a blinrészesseg a folyadékkibocsatasban. Ez az 1dealizacio
megjelenik a matematikdban 1s, ahol a folyadékot réteges sikoknak ¢és
egyeb modosult szilard formaknak latjuk. Ugyantgy, ahogy a not
kitizik a feérficentrikus elméletekbdl és nyelvbol, ahol csak nem-
ferfiként 1étezhet, a folyadékot is kiliztek a tudomanybol, €és csak nem-
szilardként jelenhet meg. EbbOl a nézdpontbdl persze nem meglepo,
hogy a tudomany mindeddig képtelen volt a turbulencia sikeres
modellezésére. A turbulens aramlas problémaja mindaddig
megoldatlan marad, amig a folyadekot (€s a ndt) olyan modon kezelik,
hogy az sziikségkeéppen feldolgozatlan problémakat hagy maga utan.”
(C. N. Hayles)



2. A Lacan-féle pszichoanalizis

,.JKeétségtelen, hogy Claude Lévi-Strauss a Mauss-hoz irt
kommentarjaban arra torekszik, hogy a z€rus szimbolum hatasat
ismerhesse fel Mauss munkajaban. Ugy latom azonban, hogy
amivel mu itt foglalkozunk, az inkabb ezen zérus szimbolum
hianyanak a jeloldje. Ez az oka annak, hogy még bizonyos
szemrehanyas kockazatat 1s vallalva vilagossa tettem, meddig
mentem el a matematikai algoritmus torzitdsdban, mikozben
felhasznaltam: a V-1 szimbolum, amelyet a komplex szamok
elméletében még mindig “I”’-nek irnak, nyilvan csak azzal
1gazolhato, hogy semmiféle, a keésobbi felhasznalasban megjelend
automatizmussal szemben nem tamaszt 1gényt.

Az erekcios szerv ilymodon a jouissance helyét szimbolizalja, am
nem onmagaban, ¢s nem is egy kép formajaban, hanem mint olyan
rész, amelynek nincs meg a kivant képe: ez az, amiért egyenértékii
a fentebb produkalt jel6lés /-1 -ével, a jouissance-éval, amelyet
allitasanak egytitthatoja altal visszahelyez a (-1) jel61d hidnyanak
funkciojaba.”



3. A posztmodern tudomany

,,EbbOI (€s sok mas) kutatasbol meritjiik azt a veleményt, hogy
eltindben van a folytonosan differencialhato fliggvény
kiemelkedd szerepe a tudas ¢€s az elorejelzés paradigmajaban.
Az eldonthetetlenségek, az ellenOrzeés pontossaganak hatarai, a
kvantumok, a nem teljes informaciok konfliktusa, a
“tortobjektumok’, a katasztrofak ¢€s a gyakorlati paradoxonok
irant érdekl6do posztmodern tudomany onmaga fejlodését
diszkontinuusként, katasztrofikusként, nem rektifikalhatoként,
paradox jellegliként teoretizalja. A posztmodern tudomany
megvaltoztatja a tudds sz6 ertelmét, s megmondja, miként
tortenhet meg ez a valtozas. Nem az ismertet allitja eld, hanem
az 1smeretlent. S egy olyan legitimacios modellt sugall, amely
semmikeéppen sem a legjobb teljesitmenyé, hanem a
paralogiaként értett differenciae.”

(J-F. Lyotard)



Sokal diadala

« Mi a baj az idezetekkel? 1) értelmetlenek es
2) rosszul hasznalnak tudomanyos fogalmakat.
Sokal szerint 1)-hez mindenkinek joga van, de
2)-hoz nem: persze, hogy az emberek nem
szeretik a tudomanyt, ha nem értik (D-modell)
— meg kell mutatni, hogy mindez hulyeség,
mielott valaki tul komolyan veszi

« Egyutt nevetunk Sokallal? Igen, de. Ezek a
tradiciok ilyenek: metaforikus, kolt6i nyelvezet,
nem targyilagos — masrol szol. Baj a massag?
Kinek van joga hasznalni a fogalmakat?



Sokal kudarca

« Kulon fejezet a bajok gyokererdl: a relativista
tudomanyfilozofia és -szociologia tehet mindenrol

 Problémak:

— Tiszteletlenul beszelnek a tudomanyraél, mintha
az csak ideologia, vallas, stb. lenne, nem t6bb

— Nem tulajdonitanak szerepet a természetnek a
tudas alakitasaban: nem veszik figyelembe,
hogy azert igaz egy elmélet, mert |0l leirja a
targyat — mintha nem arrél szolna, amirol

— Azt mondjak, hogy a tarsadalom hatarozza
meg a tudas tartalmat, pedig a termeszet

* Vegyuk ezeket sorra! (IV. szakasz)



lll. Az akadémikus ,,tudomanyellenesség”
1. Tudomanyfilozofia

« Becsi Kor, Popper: Mitol nagyszert a tudomany?
Miert kituntetett, kovetend6é megismeresi forma?
— Mit jelent: objektiv, racionalis, igaz(olt)?

« KésObb: Nem is olyan objektiv, racionalis...

— Thomas Kuhn: paradigma: tudomanyos
,vilagkep”, amely eleve meghatarozza a
felvetheto kérdesek koret és a gondolkodasi
keretet. Ket paradigma osszemeérhetetlen: nem
tudjuk, mit jelent fejlodni nagy leptéken.

— Feyerabend: ,barmi elmegy”: nem is kituntetett
a tudomany...



2. Tudomanytorténet

« Kezdetek: szintén a tudomany igazolasa: hogyan
fejlodhetett ki a mi nagyszert tudasunk?
— onfejlodo folyamat: menetelés az igazsag felé

« KeésObb: a tudomany torténete parhuzamos a
Kultura mas teruleteinek tortenetével, nem eleve
Kituntetett, €s nem onmagaban céliranyos

— Externalizmus: nem onallo, fuggetlen folyamat
a torténelmen belul, hanem mas teruletekkel
szoros kolcsonhatasban all: ezek feldl kell
megirni, nem a mai tudasunk elé6zmenyekent

— Pl. Yates-tezis: a modern tudomany a
reneszansz magia orokosekent alakult ki...




3. Tudomanyszociologia

* Eleinte: Mi teszi lehetove, hogy a tudomany olyan

nagyszeru legyen?
Pl. Merton: a normak biztositjak a kituntetettseget

— csak a siker/kudarc intéezmeényes feltételeit
nézzuk: a tudomanyos tevekenyseg formaja

« KésoObb: tartalmi kerdesek is felvethetok: hogyan
fugg 0ssze a tag vagy szuk tarsadalmi kornyezet a
tudomanyos tudas tartalmaval?

— tudasszociologia (Bloor): minden tudasforma
tarsadalmilag eleve adott alakban jelenik meg,
a tudas tarsadalmilag meghatarozott

— antropologusok: a laboratorium lokalis érdekel,
viszonyai meghatarozzak a kutatas eredményét



4. Posztmodern filozé6fia

* Modernitas: a racionalis felvilagosodas, haladas
mitosza, melynek lenyeges eszkoze a tudomany

 Posztmodern: bizalmatlansag a ,,nagy
elbeszélesekkel” szemben. Tul szép ez a mindent
atfogo, udvozitd mese: a tudomanyos racionalitas
Kituntetettsége , diktatorikus™ helyzetben van, nem
megkerdojelezheto, és minden alternativa eleve
rosszabb
— nem az a baj, hogy a tudomany racionalizmusa
hulyeség, hanem az, hogy monopolizalja az egesz
kulturat: ehelyett pluralitasra, sokszinlisegre,
massagra, toleranciara van szukseg



5. Kulturkritika és tudomanykritika

A tudomany intézmenyrendszere tarsadalmi
egyenldtlenségek forrasa és fenntartoja

e Marxizmus: a tudomany a kapitalista rend alappillére, a
toke érdekeit szolgalja, osztalyegyenlotlenséghez vezet

 Feminizmus: a tudomany a férficentrikus tarsadalom
eszkoze, maszkulin erdekeket szolgal €s maszkulin ertekeket
juttat ervényre

e Multikulturalizmus: a tudomany a nyugati vilag terméke,
fegyverként hasznaljak a massag elnyomasara és egy
homogen, univerzalis kultura kier6szakolasara

o Zoldek: a tudomany a természet kizsakmanyolasanak és
tonkretételenek eszkoze, céljai ellenkeznek az elet céljaival



6. Science Studies

Mindezen hagyomanyok o0sszegyurasaval keletkezett,
igen sokszinu terulet

» ,Soft” iranyzatok: tarsadalomtudomany modszereit
alkalmazni a tudomany elemzesere

— A tudomanyos tudas szociologiaja: a tudas tarsadalmi
okainak feltérképezeése

— Tudomanyantropologia: a tevékenyseég leirasa a kivulallo
szempontjabol
» ,Hard” iranyzatok: a tudomany biralata kulturalis
szerepen keresztul

« KozO0s nevezO: a tudomany egy torteneti-tarsadalmi
terben elhelyezkedod kulturalis alakzat



IV. Problémak a science studies-ban
1. A tisztelet hianya

. Ugy beszélnek, mintha a tudomany egy targy
lenne: nem meéltatjak, ajnarozzak

e Tudosok: Miert nagyszert a tudomany? Miert mas,
tobb, mint a nem-tudomany?

 Na de ez a tudomanyos nyelv semlegessege,
targyilagossaga: a fizika sem meltatja, ajnarozza a
termeszetet, hanem semleges modon leirja
— az ss targya a tudomany, igy semlegesnek kell
lennie vele szemben
— nem az a kerdés, miert j0, hanem hogy hogyan
mukodik: ugyanaz a kerdes, mint mas targy eseten



A semlegesség akkor tlnik ellenségességnek,
ha valami ,szent” az elemzeés targya

Pl. vallasszociologia: egy vallasos ember
szemeben ellenseéges, hiszen okokat keres ott,

ahol indokok vannak (Pl. Miért hiszi X azt, hogy a bor
verre valhat? Mert gyerekkoratol kezdve ezt mondtak...)

A semlegesseg mentegetésnek tunik, ha valami

,gonosz” a targy (PI. Miért hiszi X, hogy a zsidok
alsobbrendliek? Mert gyerekkoratol kezdve ezt mondtak)

Ami semleges, az semleges. De MIERT?

Science studies célja: jobban megértsuk a
tudomanyt, ahelyett, hogy mitoszokat szonénk

Tudos célja: szojunk mitoszokat, mert az
tarsadalmi és kulturalis elonyhoz juttat



2. A termeszet hianya

* A science studies ,kozponti dogmaja’: nem
tulajdonit szerepet a termeészetnek a tudasban

« Modszertani ok: mert a termeszetet a tudos irja le,
nem a szocioloégus, a tudomanyt viszont a
szociologus, nem a tudos
— nem hivatkozhat a természetre azon tudomanyos
elméletektdl fuggetlenul, amiket vizsgal (Collins)

. . , . Sci.Studies
A tudos perspektivaja: A tudomanyelemz6
perspektivaja: l
Tudomany Tudomany
l v
Természet

Termeészet



* Filozofiai ok: a természetre nem lehet ,onmagaban’
hivatkozni, mert a hivatkozasban mar eleve benne
van, hogy mit gondolunk arrél, hogyan van a
termeészet
— fogalmak, osztalyozasi kategoriak, fajtak: ez
mind-mind tarsadalmilag alkotott letez6

Pl. ,elektron™. ennek csak a teljes tudomanyos fogalom-
rendszerben van ertelme, amit mi vetitunk ra a vilagra

— amikor egy targyat letezonek nevezunk, az mar
maga egy kulturalis gyakorlat, es a targy
letezesének feltetelezése ennek eredménye

* Avilag eleve a tarsadalmi gyakorlatban adott
formaban jelenik meg a megismeres szamara



3. A tarsadalmi meghatarozottsag

Mit jelent az, hogy a tudas tarsadalmilag
meghatarozott?

1) mi az, hogy meghatarozott?

Sokal: azt, hogy ismerve az osszes feltetelt, a

jovobeli allapotok teljesen elorejelezhetok

Pl. Ismerve a 17. sz. tarsadalmi rendszeret, ebbdl
megjosolhatoé a newtoni mechanika szuletéese

— szerinte a mechanika igy nem magyarazhato, de az
asztrologia igen, mert annak nincsenek termeszeti okai

Ez a klasszikus fizika determinizmusa (Laplace)

Persze a fizika Is ismert determinisztikus, de
nem elorejelezhetd rendszereket: kaoszelmelet
— egy okrendszer nem jelenti a jovo zartsagat



2) Mit jelent a ,tarsadalmi™?

Sokal: a tarsadalmi a természeti ellentete: amit
nem a termeszet kényszerit rank, hanem az
esetleges kultura

Science studies: a termeészet fogalma, ismerete
és megismeresi folyamata maga is tarsadalmi
gyakorlat: mivel a tudomany kozosseqi
vallalkozas, minden elemének van tarsadalmi
dimenzioja

Ez nem feltétlenul jelent ,globalis” tarsadalmat
(vallasi ideologiak, filozofiai rendszerek, stb.): a
lokalis tarsadalmi kornyezet (laboratorium,
kutatokozosseg, intéezmenyek) az igazan
meghatarozok a tudomanyban



V. Ki a tudomanyellenes?
Mit nem szabad mondani a tudomanyrol?

Nincs olyan dolog, hogy a Tudomanyos Modszer

A modern tudomany naprol napra él, sokkal inkabb hasonlit
tozsdei spekulaciora, mint a természeti igazsag keresesere

A szokasos, fizikai értelemben nem tulajdonithatunk
fuggetlen letezést se a jelenségeknek, se a megfigyelonek

A fizikai fogalmi alapjai az emberi elme szabad alkotasai

A tuddosok nem talalnak rendet a természetben, hanem ok
teszik bele

A modern fizika a hit belsé mikodésen alapul
A tudoskozosseg toleralja a megalapozatlan torteneteket

Hogy mi szamit elfogadhaté tudomanyos magyarazatnak,
annak mindig vannak tarsadalmi meghatarozoi és funkcioi



-
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Nicsak, ki beszél...

Peter Medawar (immonologus), James Conant (vegyeész),
Lewis Wolpert (biologus), Richard Lewontin (genetikus)

Erwin Chargaff (biokeémikus)
Niels Bohr (fizikus)

Albert Einstein (©)

Jacob Bronowski (matematikus)
Brian Petlley (fizikus)

Richard Lewontin (genetikus)

Richard Lewontin (genetikus), Steven Rose
(neurobiologus) és Leon Kamin (pszichologus)

Nem névtelen kis tudosok, hanem nagyagyuk. A kortarsak
sokan reszt vettek a tud.hab-ban a szociologusok ellen...



A tudomanyrol tett allitasok

Persze mas tudosok mast mondanak: valtozatos

De: nem az szamit, mit mondunk, hanem ki mondja
— ,magamat kigunyolom, ha kell, de hogy mas mondja...”

Felteve, hogy nem az a helyzet, hogy egyik tudos
teved, a masiknak igaza van: nincs a tudomanynak
Jenyege”, amit néhany allitasban ki lehet fejezni
Egyebkent nem az a tudos feladata, hogy a

tudomanyrol beszeljen, hanem a tudomanyos munka
Lakatos: ,a legtobb tudos alig tud tobbet a tudomanyré/, mint a
halak a hidrodinamikarol”

De: a tud.szociologusnak eppen ez a feladata
Tudomanyrol ,kivulrol” beszelni nem tudomanyellenes



Miért beszeél a szociologus a tudomanyrol?

* Elemei érdekunk, hogy megertsuk: a mai
civilizacio egyik lenyeges eleme — ezert vizsgalja
a science studies

« Ehhez azonban nem mitoszok, sikertorténetek
kellenek, hanem targyilagos leiras

« (Cél: olyan kepet nyujtani, amely seqit a
tudomany tarsadalmi funkcioinak megertésében,
és segitseget nyujthat a tudomannyal
kapcsolatos dontesek meghozatalaban — akar a
politikaban, akar a mindennapi életben




Miert beszél a tudos a tudomanyrol?

- Altaldban azért hogy valamilyen képet sugalljon:
érdeke, hogy fenntartsa az altalanos pozitiv
megitélest (eérintett, nem partatlan megfigyeld)

* A tudomanyhaboruban hatarmunkalatok folynak:
Judomanyellenes”, ,irracionalis”, ,értelmetlen™:
retorikal eszkozok
(Gyakran elhangzik, hogy a sci.stud. tudomanyellenessege
szerepet jatszik a tarsadalmi bizalom megrendulésében és
az anyagi tamogatas csokkentéseben — hangyabdl elefant?)

* Vajon az tudomanyellenes, ha valakinek nem a
meltatas a célja, vagy az, ha valaki érdekbdl torzitja
a tudomanyradl alkotott képunket? ©



