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Elsé elmélkedeés

AZOKROL A DOLGOKROL, AM ELYEK
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Mar évekkel ezelott folfigyeltem arra, hogy kora ifjasa-
gomtdl fogva milyen sok hamis nézetet fogadtam el
igaznak, s hogy mennyire ketscges mindaz, amit késébb
ezckre épitettem. Ennek hatdsdra belattam azt is, hogy
egyszer az életben gyokerestil fol kell forgatnom, s aZ
elsé alapoktol kiindulva jra kell kezdenem mindent, ha
arra torekszem, hogy cgyszer még valami szilardat €s
maradandét hozzak létre a tudomanyok tertleten. Ez
azonban hatalmas munkdnak latszott, agyhogy meg
akartam virni azt a megfeleld €letkort, amely minden
Kkésbbinél alkalmasabb a tudomanyok elsajatitasara. Igy
aztan oly sokdig halogattam 2 dolgot, hogy most mar
vétkeznek, ha fontolgatassal fecsérelném el azt az idat,
amely a cselekvesre még megmaradt. Ma tehit, a legal-
kalmasabb idében, miutin megszabaditottam elmémet
(18) minden gondtol és zavartalan nyugalmat biztositot-
tam magamnak, egyediil félrevonulok, s végre komo-
lyan, szabadon hozzikezdek nézeteim cmez iltalanos
folforgatasihoz.

Ehhez azonban nem lesz sziikség arra, hogy kimutas-
sam valamennyi nézet hamissagat — ezt talan soha nem
is tudnam elérni. De mert.a jozan Csz meggyGzott mar
rola, hogy azoktol a nézetektdl, amelyek nem teljesen
bizonyosak €s kétségbcvonhntatlanok, éppannyira meg
kell vonnom a helyeslest, mint azoktol, amelyek nyil-
vanvaloan hamisak, ezért valamennyinek az elutasitasi-
hoz elegendd lesz, ha mindegyiknél talilok valamely
okot a kételkedésre. E célbol azonban nem kell egyen-
ként atvizsgalnom valamennyit, hiszen €z soha veéget
nem éré munka volna. Ha az alapokat alaastuk, magdtol

e

is osszeroskad az, amit rajuk épitettek, hgyhogy wistént
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hozzilatok azoknak az alapelveknek a vizsgalatihoz.
amelycken mindaz nyugszik, amit valaha hittem.

Nyilvanvaléan mindaz, amit €geszen mostandig telies-
scggel igaznak fogadiam el, vagy az érzékekiol, vagy az ér-
z¢kek kozvetitésével! jutott el hozzam. Ezeket azonban oly-
kor csalason kaptam rajta, marpedig a kériiliekints okossag
azt koveteli, hogy sohase bizzunk meg teljesen azokban,
akik akar csak egyszer is riszedtek mar benntinket.

De barmennyire is megtévesztenek olykor az érzékek
bizonyos kicsiny és tavoli dolgokat illetéen, talin van
sok mds ismeretiink, melyckhez semmiféle kétség nem
férhet, még ha ugyanezen ¢rzekekbdl meritettiik is Gket.
llyen példaul az, hogy itt vagyok, a tizhely mellett iilok,
teli ruha van rajtam, kezemmel crintem ezt a papirt, s
mis effélék. Ugyan milyen alapon tagadhatnink, hogy
maga ¢z a kéz s ez az egész test az én kezem, az én tes-
tem? Hacsak nem vélem magam hasonlatosnak azokhoz
az Oriltekhez, (19) akiknek agyvelejét ténkretette a fe-
kete epe makacs 86ze, s emiatt dllhatatosan ragaszkod-
nak ahhoz, hogy 6k kirdlyok — legyenek bar koldussze-

! Burman (146): Az érzébelrdl: widniillik a latstol, amelynek réven
eszlelem a szineket, az alakoka s minden ezekhez hasonlét, Ezen ki-
vill azonban minden méist az érzékek kizvetitésopel kaptam, wdniillik
hallomis révén, mivel mindazt, amit tudok, ezen a médon kaptam és
meritettem szileimtdl, tandraintél s mds emberektdl. Nem lehet it azt
az ellenverést tenni, hogy a szerzs figyelmen kiviil hagyja a kézos
Mapelveket, Isten és onmagunk idedjit, amelyek sosem voltak az ér-
zékekben (Med. 34 0.). Mert elGszor 15, ezcket az idedkat is igy kap-
am, az érzékek kozvetitéséud, widniillik halkis révén. Misodszor: a
szerzG  a filozoldlni épp esak most kezdd emberse tekint, aki csak
azokea o dolgokra fordit figyelmet, amelyeket ismerteknek twcl. Ment
ami a kozos alapelveket és az axiomaikat illeti, mint amilyen példiul a
Jehetetlen, hogy ugyanaz a dolog Iétezzék és ne létezzek” tetel, ezek-
re az érzéki emberck ~ akik mindannyian vagyunk, mielét filozofilni
kezdenénk - nem tekintenck, s nem forditanak rijuk kulonosebl [i-
gvelmet. Mivel azonban ezck oly viligosan velik szillettck, s mivel
onmagukban tapasztaliik 6ket, ezért nem torGdnek veliik, s csak z-
varosan vizsgiliik meg oket, nem pedig abszirakt madon, vagyis el-
kilonitve az anyagtol s az cgyedi dolgoktdl. Ha ugyanis igy vizsgil-
ik 6ket, senki sem kételkednek felolik. S ha a szkeptikusok igy tet-
tek volna, soha, senki nem lett volna szkepuikus, mivel azok, akik
meglelelS ligyelmet forditanak e tételekie, nem tagadhatjik Sket. Hay-
madszor: e helyiin elsésorban o maga létezésében tekintett dologrél
van szo, aurol, hogy vajon van-¢
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ények —, vagy ahhoz, hogy bérsonyt viselnek — h(-)l.(il‘[
gCITY 1 n(;k —, vagy éppenséggel ahhoz, hogy agyagtq}‘x'c
m;:i((:gv teliéscn atalakultak tokke, vagy }1ogy \'ivfgb(?'l ’t:u:
\f’k '()'ket De hat 6k oriiltek, s magam is éppennyire LISL ek
;innek Jatszanék, ha mindebbdl bﬁ’nm( is folhasznalné
példaként sajat magamra vonatkozoan. s R

Ez gyényori! Mintha bizony nem V(?lne em) t(;nénik

ielente aludni szokott, s kivel almab)an n:cg k
i daz - vagy olykor még kevésbé valoszert dolgok is
—m lZ:mi ezekkel az esztelenekkel ébrenlétitkben. \ile:;a::l“
lf;IJan, mily gyakran meggyc’izkamnlllle;gissz<\):§t:'1 ]:.alfn 5‘.‘1

m arrol, hogy itt vagyok, an 1z &

?L’?rzl;\gg(i)ﬂék, holott valdjaban ruhz’\imt(?l n1egs7:zln)l)f\d:|zl(\;;:
takarok kozt fekszem! Na de T(o;tazxztr::xez [ee ,:;;: e

igyelem ezt a papirt, nem Ko 15y

:siltt:ﬁz)sl mcgmozgitok, e kezet p'edig n.1eg:g021;l:lct::x :,:

2 SZ{mdékOSSégE:lall nyl?it::lr;uknll'd)barf ‘;:I: efc:rdulnak.

Ennyi arozott dolgok 7 ‘ :

I‘;;:;Yl‘)r: l::lu(lgy mondom ezt, mintha bizony mIa’r ?e::kli

emlékeznék arra, hogy maskor ezekhez hason ? ;,;()el e

latok is megtévesztettek almomban! 'S )aho;_?‘r L.fmom

gyelmesebben dtgondolom, olyan ny'nlfonva f)?:-,lbnbm:
hogy sohasem tudom biztos jelek al:q?]zm m; g ~Lm.i,-_m.{r
tetni az almot az ébrenléudl, h<'3gy elamulok, s \ q vél‘e-
szinte maga ez az amulds erGsiti meg bennem azt ¢

3 »ey almodom. ‘ o

mtll;}:‘l:’l(( Sizma, almodjunk! Ne 1eg¥enek -xgajzak‘ m;lgti :l:

afféle egyedi cselekvések sem, mint a'm:l}f‘c_’na‘sz: e

kinyitasa, fejiink mozdiltésl,:‘l, karrilr;lrkf;a?‘?tzzya ) ;(éz-

ég az sem, hogy egydltalan re ezl Zela

:;tlia;(); miénglzl e:zg az egés’z test. .‘\ilég’ls, aTt a,:?(:::lqk
el kell ismerniink, hogy az alombeli kepz??,f:c r-llé)s .
nok, mint bizonyos festett képe.l.f, amclye!( csa ISS.-\ i]-, ;,
gos dolgok hasonlatosszigéra.1ohctt(_f'k le(trc, : ;_c {[ﬁhh'
;gaz. akkor mar azt is el kell ismerntink, 19$)k‘§(ég u
ezek az dltalanos dolgok, mint a szem, a felj, l ¢ ;'1|;‘,;’,_
egész test, vagyis bizonyos nem kcp_zclt; hfl:lu]‘lk:‘: ;)es,(;k
gos dolgok léteznek. Hiszen meg a testol;l.scfm m:,!(l e
arra, probaljak bir a leheté legszokatlanabb tormaju sz
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refxckct és szatirokat (20) megalkotni, hogy ezeknek
m}ndcn részét Oj természettel ruhazzak fel, hanem csak
k’ul(’inl?ézé allatok testrészeit keverik ('>ssze'. Vagy ha r:e-
tan mégis valami olyannyira tjat gondolnfmak'ki ‘ho

nl}hoz hasonlot médr igazan senki sem latott — 'vlr'ni ilg')i
keppg_-n teljességgel kolott s hamis volna —, ha .més'nz,k
nem, igazi szineknek mégiscsak léteznilik ke,:ll anlei Lk

I?ol a képet Osszedllitjak. Ugyanezen az nlapo'n méy ha

feltesszik la hogy akir az efféle dlalinos dolg‘ok ilin(t

4 szem, 2 fej, a kéz ¢s mas hasonlok, csupan élkc“: zelt

l«ftezok. azt mégis szitkségképp el kell ismerntink lrzo '

lcileznck bizonyos mds, még az eddigicknél is c’ szg :
f'uhl? és egyetemesebb dolgok, ume]yckbﬁl - ri?ké;
igazi szinekbol - a dolgok valamennyi gondolkoda

sunkban talilhatd képét — akar igazak cz;:k akar | .

sak — kialakitjuk. prmEE

}‘-.bhe a nembe tartozik, Ggy tinik, a testi természet dl-

t:ll:}h:m, valamint a hozzi tartozo kiterjedés; azutin a k

terjedt dolgok alakja, a mennyiség, vagyi; ezeknek l'-

dolgoknak a nagysaga ¢s szama, tovabba a hcl" amel ;

ban léteznek, fennalliasuk ideje és mds effélék & r

“ Ennélfogva mindezek alapjan talin nem k'('jvetke't)

tunlf helyteleniil, ha azt mondjuk, hogy a fizika, az 12:1

ronor'nia. az orvostudomany és az dsszes tobbi olyu‘u (;1-
cl(‘)muny, amely az ésszetett dolgok szcmléletétél‘fﬁ

I).w.ony kétséges. Ezzel szemben az aritmetika, a eomg=g ’
ria s a tobbi efféle tudomany, amely csakis a’le ge stf-
ribb és legiltalainosabb dolgokkal foglalkozikgqgg Z'Zt
sem vet arra, hogy léteznek-e ezek a valés:igl;:;n vgl) \4
sem, nagyon is tartalmaz valami bizonyosat ¢s kétsé hg e
vonl}atatlzml. Hiszen akdr ébren vagyok, akar 'l]S‘Ig .
ketté meg hiarom az 6t, a négyszognek pe‘dig né;;)r o;)(ll]':
!n van, s lehetetlennek latszik, hogy ennyire :’nl:’uln;()

i ga;s‘;xgok a hamissag gyanGjaba keveredhessenck ‘

) (.21? Mindemellett mélyen belevésédott elmémb'c aza
régi nézet, miszerint van valamely Isten, aki képes mi‘n‘-
dent megtenni, ¢s aki engem magamat is teremtett —
o.ly:mnuk, amilyen vagyok. De honnan tudom, nem az
vitte-e véghe Isten, hogy egyaltalin ne legyex; fold nIel
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legyen €8, N¢ legyenek kiterjedt dolgok, ne legyen alak, ne
legyen nagysig, ne legyen hely, és hogy mindez mégis, mi-
ként most, Ugy winjék fol szamomra, mintha léteznék? SGt
mi tobb, nem vihette-e végbe Isten azl is, hogy amikép-
pen masok idénként tévednek azon dolgok feldl, ame-
tyekrdl mindent tudni vélnek, ugyanagy €n is tévedjek
minden alkalommal, valahdnyszor csak osszeadom 2
kettét és a harmat, vagy valahanyszor csak megszamo-
jom a négyszog oldalait, vagy az elképzelhetd legegy-
szeribb kérdésben. De talan Isten nem akarta, hogy ily
nagyot csalodjam, hiszen A legfébb jonak mondjak. Ha
azonban josaganak ellentmondana annak feltételezése,
hogy olyannak alkotott engem, aki mindig téved, ugyan-
ezzel a josaggal az sem ferne ossze, hogy olykor-olykor
tévedni hagyjon. Marpedig 2zt semmikepp sem allitha-
tom, hogy sohasem tévedek.
Lesznek azonban olyanok — s talan nem is kevesen =
akik inkabb tagadnak egy ily hatalmas Isten létezéset,
mintsem hogy az 0SSZ€S wbbi dolgot bizonytalannak
higgy¢k. Nos, veliik most nem is ellenkeznénk, s meg is
engednénk, hogy mindaz. amit Istenr6l mondottunk,
puszta koholmany. Csakhogy magyarazzak barmivel,
hogy azzd lettem, ami vagyok — a sorssal, a véletlennel,
vagy akar a dolgok folytonos lancolatival —, minthogy a
csalatkozas €s a tevedés mégiscsak valamiféle tokelet-
lenség, minél kisebb hatalommal ruhazzak fel letrejove-
telem el6idezoict, annal valoszinibb lesz, hogy olyan to-
kéletlen vagyok, hogy mindig tévedek. Ezekre az érvek-
re, bizony, nemcsak hogy nem tudok mit valaszolni, ha-
nem végll meég arra is rakényszerilok, hogy elismerjem:
azok kozul, amiket hajdan igaznak véltem, semmi SINCS,
amit ne lehemne kétségbe vonni, $ raadasul nem is meg-
gondolmlzmszigb()l vagy k(")nnyelmﬂségbél, hanem $Zzi-
lird és végiggondolt okfejtés alapjan. Ennélfogva ezek-
6l az érvektdl is meg kell vonnom hozzdjarulasomat,
éppannyira, mint azoktol, amelyek nyilvanvaloan hami-
sak, (22) ha csakugyan az a célom, hogy valami bizo-

nyossagra leljek.



Am az még nem elegendS, hogy erre folfigyeltem.
Gondoskodnom kell réla, hogy minderre emlékezzem
is, hiszen szakadatlanul visszatérnek a megszokott néze-
tek, és szinte még akaratom ellenére is rabul ejtik hiszé-
kenységemet, amit mintegy a hosszii megszokas és a
meghitt ismeretség jogan lefoglaltak a maguk szamara. S
addig nem is fogok leszokni arr6l, hogy helyeseljem e
nézeteket és megbizzam benntik, ameddig olyanoknak
tekintem Gket, amilyenek valdjiban, tudniillik valami-
lyen modon kétségesnek — ahogyan ezt mar ki is mutat-
tam —, de mindazonaltal igen valészintnek, melyek elfo-
gaddsa sokkal inkabb megfelel a j6zan észnek, mint el-
utasitasuk. Ezért, Ggy gondolom, nem c¢selekszem majd
helytelentil, ha szandékosan teljesen ellenkezé irdnyba
fordulvin énmagamat tévesztem majd meg, s egy bizo-
nyos ideig azt képzelem, hogy ezek a nézetek teljesség-
gel hamisak és kitaliltak, mignem aztan — miutan mint-
egy kiegyenlitédott az cllentétes cléitéletek sulya — a
rossz megszokas nem forditja el tébbé itéletemet a dol-
gok helyes megragadisatol. Azt pedig tudom, hogy eb-
bél semmiféle tévedés vagy mas veszély nem szirmaz-
hat, s a tilzott bizalmatlansig biinébe sem eshetem, mi-
vel most nem a cselekvéssel, hanem a megismeréssel
foglalkozom.

Folteszem tehdt,? hogy nem Isten, aki a legjobb, aki az
igazsig forrdsa, hanem valamely gonosz szellem, amely
igen nagy hatalommal rendelkezik s ravasz is egyben,? min-
den igyekezetével azon van, hogy megtévesszen engem.
Folteszem tovabba, hogy az ég, a levegd, a fold, a szinek,
az alakok, a hangok és valamennyi kiilsé dolog nem mas,
mint az dlmok jateka, amellyel ez a gonosz szellem vet cselt

2 Burman (147): A szerz6 itt olyannyira elbizonytalanitja az emben, s
oly hatalmas kételyek kozé veti, amilyenek csak lehetségesek. Ennél-
fogva nemcsak azt az cllenverést hozza fol, amelyet a szkeptikusok
szoktak, hanem ezen folil még mindazt, ami egyiltaliban félhozhaté,
hogy ezen a modon csakugyan megszintessen minden kételkedést,
Ebbd] a célbol vezet itt be a szellemet, j6llehet felrohata valaki, hogy
ez tolosleges feliérelezés,

3 Burman (147). A szerz6 it ellentimondé dolgokat llit, mivel a go-
noszsig s a legnagyobb hatoképesség nem fér dssze egymissal
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4 hivés bennem levé képességének. Onmagamat 0 ‘fz,y k')-
gom tekinteni, (23) mintha se kezem, se szemem, .sgt l?u-
som, se vérem, semmilyen érzékem nem volna, s az,
hogy mindezzel rendelkezem, nem lcmTe m M
mis vélekedés. Szilardan ki fogok tartani ¢ meggondolds
mellett, s ha az nem is all hatalmamban, h()gy_v.:'ll.a'ml
igazal folismerjek, legalabb azt mcgtc’smn, :mfl lfde
All: szitard 1élekkel ovakodni fogok attol, hogy lmm’ns m.-
zetekhez adjam h()ZZﬁiﬁﬂllﬁSOh:ﬁll, s h(_’>gy u a c:salo —-l .lc-
ayen mégoly hatalmas és agyafart — bm‘mtl‘ m-xj:n‘n 21‘1( \‘01:
kényszeriteni. Am firadsagos ez az elh:’nuroma. (..5 k‘
bizonyos restség bennem, amely az clet. megszol o:t
rcndié;b(il kilépni nem enged. Epp mint a !ogo’l);, ki 1 -
maban képzelt szabadsigot elvezett, s ‘t‘mkor ’;I/,l.m‘gy‘:ll—
nitani kezdi, hogy csupan almodott, tfrl az ‘Ltbrccfc\sflc:( ;
szemét pedig a behizelgd latszatok hamszfr‘a Ll]!"'jl |.&,LP:l‘l :
ja, gy cstszom Vissza én is, :nk:n:atl::nul is, a régi Inf‘:,g
ek fogsagaba, s félek az ébr‘edcjs‘.tol. nchf)gizy' a bé ‘:.;
nyugalomra firadsigos ébrenlét kovc(,kczfzcl\, ."";3“1 n:,:t
a fényben, hanem a folbolygatott nehézségek atlithat:
lan sotétieben kell majd cltoltenem.

is, mint ha-
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Masodik elmélkedes

AZ EMBERI ELME TERMESZETEROL, ARROL,

HOGY JOBBAN ISMERJUK, MINT A TESTET

Oly marcangolo kételyek koze vetett a tegnapi elmelke-
dés, hogy most mir nem vagyok képes nem emlékezni
djuk, am ugyanakkor nem Jitom az utat sem, amelyen
haladva megszabadulhatnék 6lik. S6t, mintha (24) va-
ratlanul mély drvény rantott volna magaval, mely gy
sodor hol ebbe, hol abba az iranyba, hogy sem a mély-
ben nem tudom megvetni a labam, sem pedig aszva fo-
lemelkedni a felszinre nem vagyok képes. De nem sza-
bad megtérnom! Meg fogom probilni Gjra, hatha ma si-
keriil a tegnapi Gton messzebbre jutnom. El fogok tehat
tavolitani mindent, amihez akar csak egy csoppnyi ké-
tely is férkézhet, éppuagy. minthogyha teljességgel
meggyGzodtem volna hamissagarol, Tovabb fogok ha-
ladni egészen addig a pontig, ahol valamilyen bizonyos-
sagra bukkanok, vagy ahol — ha mast nem is — legalabb
azt bizonyossaggal belatom, hogy nincs semmilyen bizo-
nyossag. Semmi misra nem vagyott Arkhimédesz, mint
egyetlen szilard ¢s mozdithatatlan pontra, hogy aztan ott
megvetve 1abat az egesz Foldet kimozdithassa helyebdl.
Nagy dolgok megvalosuldsit remélhetjiik akkor is, ha
rabukkanok valami egészen csekély dologra, ami bizo-
nyos €s megrendithetetlen.

Folteszem tehat, hogy mindaz, amit latok, hamis.
Nem hiszem el, hogy valaha is létezett volna birmi azok
kozil, amiket a csaloka emlékezet megjelenit. Nincs
semmiféle érzékszervem. A test, az alak. a kiterjedés, a
mozgas, a hely — mindez csupa kiméra. De hat akkor mi
marad igaz? Talan csak az az €gy, hogy semmi sem bizo-
nyos.

Na de honnan tudom, hogy nincs valami, ami kilon-
bozik mindattol, amit épp az iment soroltam fel, s ami-
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vel kapesolatban a legcsekélychb kélclyj sem n?mj.;{H’\%ﬁ(
fel? Nincs-€ valaming Isten, vagy nevezzik barn'um. . l/]
4 1ényt, aki akar ezeket az imeénti gon‘d.ol:uo!.(zu |s-b¢:f’|.\‘\
i'llleli"! De vajon mi ertelme vo!n:x ti)ltcnn.l‘ egy gt:a::x-
{ényt, ha egyszer lehetnék akar en magam L: ¢ g().l'\(":’;i)
tok szerzoje? Nem vagyok-e tehat lcgalal)’h én - v 1 ¢ ak.
De hiszen mar tagadtam, hogy volna barmifele cru:
szervem, barmiféle testemt 11 azonban mcgakz‘xdok. 'I\-l‘:n)
mi (25) kovetkezik cbbal? Vajon annyird hoz:m ngy (8} .'L
kotve a testhez, az érzékszervekhez, hogy nélkilik ne n;
is 1étezhetem? De hiszen mar meggy(?ztcm‘ tnag.nn‘m‘a;r'(l:l.
hogy nincs 4 vilagon semmi sen mncstcg. nu'\s. [§) h
nincsenck elmek, nincsenek lcslck.‘ Nem  8Y o‘zit‘cml :.
meg magam ezaltal mar arrol is, hogy ‘cn magam :sf.l’n‘ c.._
!c‘/.;:m? Semmiképp! Bizonyos. hogy f" VO\({H}I, h.l! tg‘y
szer meggyoztem magamat \"alnmirol.‘ fgen '.1’ml 'L ?‘1
van valamiféle rendkivil nagy hatalmu, rcndkwn:ll lgyx'
fart csalo, aki allandoan megteveszt :.:ng,cm, mcgh(‘?/..cfn-
szandékosan? NOS hat akkor aligha keétseges, l‘xf?gy bn_,li:
vagyok, ha egyszet engem teveszt mcg'.} 16?-’(_’::/,6?1 ‘C:;l-l-
meg amennyire tad, azt mégsem lesz képes elernt 5(‘)\ e
sem, hogy ameddig azt gondolom, \.ragyok \:l\lljlxl :v;m) -
mi se legyek. Olyannyira, hogy - ml.ndent’ku ou'm L Li_,‘
fontolvan - vegl is le kell szbgczm:‘:w. L&n vagyo ; u‘
letezem” kijelentes — valahanyszor klﬂm(){1cloxll. vagy ¢l-
mémmel megragadom — szitkségszerien 18d2.
Most azonban még nem latom p0f1(0521n, ol 15
ayok, wdniillik mi az az &n, aki immar szukscga/,‘c_r.t}v::
v;\gyok. Mostantol tehat (’)v:lkodfxom kell, "1?.1\?g2 u%:.lk
leg, mcggondn\:ulanul. egy fcketoflczclt le'lujo( Jl‘i.{g.‘
Hnmagam helyére, s 18y aztan meg :.mnal.\ ¢ g(frfc 0;\
sordn is tévatra jussak, amit 4 Icgin!mbb 1)IZ()’I?YE);sﬂ:ll tlb
a leginkabb evidensnek tartok. Ezent |T1(>st. 0jbo g. n—,‘.L“
kedni kezdek, espedig arr6l, minek 1S lult’cxtxl.ln)‘;g,l.‘\:‘k
hajdanan, miclot meg az imeénti gondol.:uol\' € tog,‘\ ‘ ‘
volna elmemct. Ebbol aztan elvetem majd mu’\da/,t.{ u:
az imént fethozott érvek — ha cs.:\k 'fgcn csckf’l\{t mf}tg."-
ben is — képesek voltak meggcafolni, hogy végtl Kizaro-

mi is va-

lag az maradjon meg, ami bizonyos ¢s megrendithetet-
len.
Minek véltem tehdt magamat — korabban? Nemde:
embernek. De mi az, hogy ,cmber™ Mondjam tan azt,
hogy .eszes €lolény”? Nem, jobb ha ezt nem teszem, hi-
szen akkor utdna azt kellene kérdeznem, mi az LEl6-
lény”, mit jelent az Leszes” kifejezés, €s igy egy kérdes-
b6l mindjart szdz masik, s riadasul sokkal nehezebb te-
remne. Marpedig nincs annyi szabadidém, hogy azt effé-
le szOrszilhasogato megkiilonboztetésekre akarnam fe-
esérelni. Sokkal inkabb arra fogok hat figyelni, mi volt
az, (26) amihez gondolkodisom korabban mintegy on-
magatol, vagyis a természet vezetésével jutott el, vala-
hanyszor csak foltette maganak a kérdest, mi vagyok.
Ha nem tévedek, elsékeént az meriilt fél bennem, hogy
van arcom, kezem, karom, s hogy itt van a testrészeknek
ez az egész gepezele, amelyet még a tetemben is meg-
szemlélhetiink, és amelyet a jtest” elnevezessel illettem.
Félmeriilt aztin az is, hogy tplilkozom, jarkalok, érz¢-
kelek és gondolkodom. Ezeket a tevékenységeket pedig
a lélekre vonatkoziattam. Am hogy mi is volna ¢z a le-
lek, azon vagy egydltalin nem gondolkodtam, vagy va-
lami egészen kicsiny dolognak képzeltem, szellehoz,
tizhoz, esetleg éterhez hasonlatosnak, amit durvabb ré-
szeim zarnak korbe. A testet illetden pedig még csak
nem is kérelkedtem, hanem ugy véltem, hogy elkiiloni-
tett ismeretem van természetérdl, amit ha alkalomaduin
le akartam volna irni Ggy, amikent elmémmel megragad-
tam, efféle fejtegetésbe kezdtem volpa: testen értem
mindazt, ami alkalmas arra, hogy valamiféle alak hata-
rolja, valamilyen hely foglalja magiba s hogy olyképp
wltse ki a teret, (26) hogy abbol az osszes tobbi testet Ki-
zarja. Alkalmasnak kell lennie tovabbi arra is, hogy ta-
pintis, latas, halls, izlelés vagy szagls réveén érzékel-
jiik, hogy tobbfélekepp is mozogjon, persze nem dnma-
ga altal, hanem olyasvalami révén, ami érintkezik vele.
Azt ugyanis, hogy volna ereje Gnmagit mozgatni, erzc-
kelni vagy gondolkodni, azt semmiképp sem it€ltem a
test természetéhez tartozonak, sot, inkabb meg azon
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csodalkoztam, hogy egyes testekben rabukkantam ezek-
re a képességekre. ‘

. Na de mi a helyzet most, amikor folteszem, hogy egy
igen hatalmas és, ha szabad igy fogalmaznom 4 gonos.z
¢salod minden erejével azon igyekezéu. hogy nxgndcn do-
logban, amennyire csak képes volt ra, mcgt'évesszcn en-
gem? Lehetséges-¢ még most is azt z‘:llimn‘om. hogy akar
csak a legesekélyebbel is rendelkezem mindazon jellem-
76k koziil, amelyekrél az imént azt mondtam, hogy a
test természetéhez (27) tartoznak? Erre a ponnja in‘myi-
tom a figyelmem, gondolkodom, Gjra és Gjra megfonto-
lom e kérdést, de semmi sem jut eszembe: szinte belefi-
r:xflok ugyanannak hasztalan ismétlésébe. Hat azokbol
m’x marad, amiket a léleknek tulajdonitottam? A tdplilko-
7as vagy a jarkilas? Mivelhogy testtel mar nem rendelke-
7:c1n, ezek sem lehetnek masok, mint képzelgések, Az
érzékelés? De hiszen ez sem torténhetik test nélkiil a r'i:
adasul mily gyakran megesett mir velem, hogy ;‘llr'non“n-
ban sok mindent érzékeltem, amelyekrdl késobb kide-
riilt, hogy egyiltalin nem is érzékcl‘(em oket. A gondol-
kodas? Itt a felfedezés: a gondolkodas — van; egyediil a
gondolkodas az, amit nem lehet elszakitani’ tolem. En
vagyok, én létezem; ez bizonyos. De meddig? Hat mind-
addig, amig gondolkodom; hiszen ha telies‘ééggel meg-
sziinnék gondolkozni, talin még az is lehetséges volna
hogy egyaltalan nem is létezem. Csak azt fogadom moqg
el, ami sziikségszer(ien igaz; csak és kiz;‘n'(';lag gondo\1-
lf()dé dolog vagyok tehit, azaz elme, vagyis I€lck, vagyis
'cnclcm, vagyis ész — olyan kifeiezésck'ezek, amelyek
|el’cntésc koriabban szimomra ismeretlen volt. De most
mar aztan igazi dolog vagyok, s igaz modon I¢tezd; de
vajon milyen dolog? Mondtam mar: gondolkodo. '

De mi van ezen kivill? El fogom képzelni, hogy nem

vagyok a testrészeknek ama osszekapesolodasa, amit

' Burnin (150-151): E megszoritas azért kertlt bele a szoveghe, mert
a szerzd ellentmondé dolgokat dllit, amikor azt mondja: igen ‘h'u":nll~
mas és gonosz’, mivel a legnagyobb hatoképesséy €s :I. :01\0\‘;*"'\ 4
egyszere nem allhat tenn. Ez 0z oka annak, hogy cil mon: l& I : ‘:'.‘L
badl 1gy fogalmaznom” 7 PR
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emberi testnek szokas nevezni. Nem vagyok valamiféle
lagy légfuvallat sem, mely e részekbe aramlott; nem va-
gyok sz¢l, nem vagyok tiz, nem vagyok pira, nem vi-
gyok lehelet, sem barmi mas, amit elképzelek magam-
nak: hiszen foliételeztem, hogy mindez egyaltalin nem
létezik, s e feltevéshez tartom magam, Am ennek el-
lenére én mégiscsak vagyok valami. De talin megeshe-
tik, hogy mindaz, amirél most felteszem, egyaltalin nem
létezik — mivel szimomra ismeretlen —, valéjaban meg-
sem kilonbozik attol, aminek most magamat tudom.
Nem tudom; ennek targyalasiba most nem bocsatkozha-
tom. Csak arrol vagyok képes itéletet alkotni, amit isme-
rek. Tudom, hogy én létezem; azt kérdezem, mi vagyok,
ki az az én, akit ekképp ismerek. Ami a leginkdbb bizo-
nyos, az az, hogy ameddig megmaradunk az ¢n iménti
ismereténél, addig az nem figg azoktol a dolgoktol,
amelyekrol (28) még nem tudom. léteznek-e, vagyis
nem fiigg képzeletem teremtményeitol. A Jképzeletem
teremtmeénye” kifejezes azonban rairanyitja figyelmemet
egy tévedesemre: hiszen csakugyan kitalalasrol volna
26, ha azt, hogy vagyok, valamiképp a képzelet atjan
kozeliteném meg, mivel elképzelni annyit tesz, mint va-
lamely testi dolog alakjat vagy keépet szemlélni. Most
azonban mar bizonyosan tudom, hogy én vagyok, s
egyunal azt is: lehetséges, hogy amaz OSSZ¢s kép —s dl-
talanosan fogalmazva mindaz, ami a testi természethez
tartozik — nem mas, mint almodozas. Miutan mindezt at-
gondoltam, most mér éppannyira balganak latszanék, ha
azt mondanam: mikodésbe hozom képzeletem, hogy
hatirozottabban folismerjem, mi vagyok, mint ha azt
mondanam: felébredtem ugyan, latok is néhany igaz
dolgot, de mert nem litom elég tisztan, most szandeko-
san Gjra elalszom, hogy amit latok, azt az dlom igazabb
és tisztabb formidban mutassa meg. ily médon folisme-
rem, hogy mindabbol, amit a képzelet segitségével meg-
ragadhatok, semmi sem tartozik hozza ahhoz az ismeret-
hez, amellyel snmagamrol rendelkezem, s az elmét mind-
ettdl a lehet6 leggondosabban tivol kell tartanom, hogy
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& maga ragadhassa meg — méghozzi oly elkiilonitert
maodon, amennyire csak lehet — sajit természetét.

Mi vagyok tehit én? Gondolkodd dolog. Mit jelent ez?
Nyilvanvaldan kételkedd, megénd, allito, tagado, akard,
nem-akard, de ugyanakkor elképzeld s érzékeld dolgotis.

Bizony, nem kevés ez, ha csakugyan mind hozzim

tartozik. De miért ne tartoznék hozzdm? Nem én vagyok
tan, aki mar-mar mindenben kételkedem, aki azonban
néhany dolgot mégiscsak megértek, aki ezt az egyct
igaznak dllitom, a tabbit pedig tagadom, aki tibbet aka-
ok tudni, aki nem akarom, hogy megtévesszenek, aki -
akaratlanul is — sok mindent elképzelek, s aki sok min-
dent érzéki eredetiinek talalok? Mi az ezek kozil, ami —
még ha folyton-folyvist (29) aludnék is, még ha az, aki
megteremtett’, amennyire csak tdle telik, megtévesziene
engem — nem ugyanigy igaz, mint az, hogy €n vagyok?
Mi az, ami megkiilonboztethetd gondolkodasomtol? Mi
az, amirdl azt lehetne mondani, hogy kiillonhozik télem?
Hiszen hogy én vagyok az, aki kételkedem, aki meger-
tek, aki akarok, mindez olyannyira nyilvinvald, hogy
semmit sem talilok, ami altal evidensebbé volna tehetd.
De még az is én magam vagyok, aki elképzelek; hiszen
még akkor is, ha esetleg - amiként foltételeztem —
cgyetlen elképzelt dolog sem volna valésagos, megis,
maga a képzelderd valoban létezik, s részét képezi gon-
dolkodasomnak. Végezetil ugyancsak én vagyok, aki
érzékelek, vagyis aki a testi dolgokat mintegy az €rze-
kek atjan fogom fel, wdniillik amikor fényt itok, zajt
hallok, meleget érzékelek. De tegyiik fel, mindez hamis,
merthogy alszom. Az azonban nyilvinvalonak latszik,
hogy latok, hogy hallok, hogy folhevilok. Ez utabbi
nem lehet hamis, és éppen ez az, ami bennnem ¢érzéke-
lésnek nevezhets, S ha pusztan ennyit értiink e szon, el-
mondhatjuk, nem mas ez, mint gondolkodas.

2 Burman (1531 De hogy vajon [sten-e, izl nem tucdlom. Vajon nem
inkibh az a seellem a teremtém is, amely megréveszt engem? It azon-
Tan 21 meg nem tudiam, s csak zavarosan heszéltem e kéndésekral.
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Franek alapjin most mar €gy kicsivel t;s::ku%w:lln j('_uh-
ban tudom, mi vagyok. Mindazondltal még’_-, mmf.hg agy
tinik, s nem wdom megdllni, hogy ne ug}i hllggyn:l‘n.
hogy azokrol a testi dolgokrol, amelyeknek kepei :1} ‘gc:-'n-
dolkodiasomban formilodnak, s amelyeket maguk az ¢r-
sékek tamak fel, sokkal hatarozottabb ismcrc:lj.:fl [cn(ici_—
kezem, mint magamnak arrol a nem tudom mL‘|umL_ :am‘n—
6l nem tdok képreleti képet alkotni. Aml:mmr furcsa
lenne, ha azokat a dolgokat, amclyekrn::nl latom, ”h?g}.-'
kétseuesek, ismeretlenek €s idegenck ftnlcn:..'clkulnm—l
tettehben ragadnam meg, mint azt, ami \-':|10551g05, ilI‘I'II
ismert, s ami végiil is én magam \-'agyok.‘ De hl't_om mar,
hogyan is all ez 2 dolog, Oromet I.r:l'u a tmw:aly.ge.f,.l_‘.-r:‘n“t.l—
mém. s nem tiri még, hogy az igazsig korlatai 1§0A¢ 520
ritsik, De legyen! Egyelore engedjik iu'? 1:1'?.:'11':1. (50‘,? a 1;’(_;_
feket, hogy késabb, ha majd kellé mernékben meghiiz-
tuk, kénnyebben hagyja magat irdnyitani! o

N(;'.f.;r.l'.'tk; hat azokat a dolgokat, amelyelkrdl kf_)';:onsc—
gesen ugy vélekednek, hogy a lehetd icgclkhlonimtcl*i-
hen ragadjuk mecg sket, vagyis a testeket, nr'nely:zk.u.t
megérintlink, amelyeket litunk. Persze nem ar ellt:ulubatq
vett testeket, hiszen az efféle altalanos kcpfec'rek valami-
vel mégiscsak savarosabbalk szoktak len.m, hanem egy
kilénos testet. Vegyik, példiul, ezt a viaszt: 2 nupn_k-
bban vontik ki a 1éphdl, ezent még nem veszicte el telje-
sen a méz izet, benne van még azoknak a vimgukn:lki az
illata, amelyekbdl gytjtonék. Szine, alakija, nag?'ﬁuga
nvilv'{lm—'alélmﬁclon all eloniink. Kemeény, hideg, kczh_cz
.‘i'l‘l‘ﬂul-l‘). s ha ujjunkkal megkumgtmmk, hangot ad. Min-
den egyiitt van, amil csak nwgkéwrelheumk :1111192.

valamely testet a lehetd lcgn‘:lkiﬂémitttrebbcn is-

hogy Wi : o
merhessiink meg. De nézzink esak odal Mmi:‘m hesze-
lek, véletlentil kazelebh viszem a thzhoz, s l:il'l'i,r marlzl—
dék ize megszinik, illata clvész, szine :.11@5:;\';1}1{.33-:1%{,_
imeénti alakja eltinik, nagysaga mcgny’i, folyossi vilik €s
Ggy felmelegszik, hogy alig érinthetd, ha |Pm,tgkncogt:1.—
'lt;d. mir hangot sem 4¢l ki, Megmaradt-e megis ug'{';m:!z:
a4 viasz? Kétsegkivil igen; senki sem tagadia, senki sem
gondolja mdskent. Mi volt tehat e viaszdarabban, amit
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oly elkiilénitetten ragadtunk meg? Azon tulajdonsagok
koziil, melyekrol az érzékek révén szereztem tudomast,
caészen biztosan egy sem. Hiszen mindaz, amirdl az iz-
lelés, vagy a szaglas, vagy a latas, vagy a tapintas, vagy a
hallds tantsdgot tett, idokozben megviltozot, a viasz el-
lenben megmaradt,

De talan az volt, amire most gondolok, hogy tudniillik
maga a viasz nem 2 méz amaz ¢dessége volt, nem is a
viragok illata, nem az a fehérség, nem az alak, nem a
hang, hanem az a test, amely kicsivel koribban az imén-
ti modozatok révén vilt szamomra érzékelhetéve, most
pedig mas madozatok révén. De akkor mi az pontosan,
amit igy elképzelek? Figyeljiik (31) meg, mi marad visz-
sza, miutdn ¢ltavolitottuk mindazt, ami nem tartozik a vi-
aszhoz! Nem mas, mint valami kiterjedéssel biro, hailit-
hato, valtozékony dolog. De mi az, hogy hajlithato és
viltoztathaté? Netdin az, amit elképzelek, hogy ugyanis
ezt a viaszt kor alakibol négyszogletive, majd ebbdl is-
mét haromszogletave Iehet alakitani? Semmiképp. Mert
beldtom ugyan, hogy a viasz szimtalan efféle atalakulas-
ra képes, én mégsem tudom ezt a szamtalan lehetéséget
képzeletemmel végigkovetni. Vagyis a képzelStehetség
nem idézheti ¢lé ezt a belatast. Mit jelent kiterjedtnek
lenni? Lehetséges volna, hogy még e viasz kiterjedése is
ismeretlen? Hiszen a folyékony viaszban nagyobba vi-
lik, még nagyobbi a forré viaszban, s ha a meleget to-
vabb noveljik, a kiterjedés tjra csak nagyobb lesz. De
nem is itelnék helyesen arrdl, hogy mi a viasz, ha nem
tenném fo6l, hogy a kiterjedés tekintetében még annal is
tobb valtozatot enged meg, mint amennyit a képzele-
temmel valaha is képes voltam dtfogni. Nem marad tehat
mas hdtra, mint annak clismerése, hogy nem képzele-
temmel fogom fel, mi ez a viaszdarab, hanem kizarolag
az elmémmel. Ezt persze a kiilonos viaszdarabra ¢rtem,
de ha a viaszt dltaliban vessziik szemiigyre, az okfejtés
még vilagosabb lesz, Mi tehat ez a viaszdarab, amit csak
az ¢lme képes megragadni? Nemde ugyanaz, amit litok,
amit megérintek, amit elképzelek, s vegil ugyanaz, mint
aminck kezdettdl fogva gondoltam. Mindazondiltal meg
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kell jegyezniink, hogy ¢ viaszdarab ‘mcg}'agndz’lsa mm
Jatas, nem tapintds, s nem is elképzeles - cs’sohu nem 'lb
volt az, barmennyire gy latszhatott is k_ombb:m“—. "h.1~
nem kizarolag az elme beldtasa, ami I?echg vagy l()kc:‘lel-'
len lehet és zavaros — miként az korabban vol} - I\Agy'
viligos ¢és elkitlonitett — am‘ilyen mf)s'l -, -:XSZCI int, hogy
milyen mértékben figyelek fel :llk()t()rcszglrc. . o
Am ekozben foltinik nekem, mennyire hajlamos ¢
mém a tévedésre. Mialatt ugyanis mindezt nr.lgamh.:’m,
csendben, szavak ( 32) nélkiil :’ugondolomj 1 puszta. a/.:l'-
vak mégis megakasztanak, s csal?'ncm lCVL'lI‘l'il vezet ,‘
megszokott beszédmaod. Azt mondjuk ugy:\_ms’..'holgy m"a
gat a viaszt latjuk, ha jelen van, ncm pedig d.LI. .10g§'
szin vagy az alak alapjan ugy ftehink, hogy jelen .v(m.
am sebtiben a kovet-

-

Ebbél aztin mar majdnem le is vont sel '
keztetést, hogy tehit a viaszt a szem !z}lns‘z}s ncrrl pedxs
kizarolag az elme belitasa altal ismerjik fol. Csnkhog{y‘
egyszercsak véletleniil megpillantottam az ublakomc:(n \\1
néhany embert, amint épp a hazam cl(?ll haladtak el.
Nos hat réluk éppolyan megszokott mo.don mo.nd’oml\:
hogy litom oket, mint a viaszrol, Na .(le mi az, amit htlo
néﬂ:’mv kalaptol és kopenytol cl[(:kmtv?. un’w‘lyck’ a ut
akar \’;llaﬂlif:ljt:l automatik is rcjt(’)zhelncnc_lu”l.l’gy ne‘k.f\
azonban, hogy ok emberek. Vagyis uzt,‘m‘mrol ugy velc.:—
kedtem, hogy a szememmel litom, mégiscsak egyediil
az elmémben 16vé itéloképesség réven ragnflom meg.
Amde szégyenkezzék az, aki a kt_’)zi')ns)cg?sncl tobb
ruddsra vagyik, s meégis a kozonséges bcsz'cdtordu.luto‘k-
bol vezeti le kételyeit. Haladjunk tehat tov’uhb. s \-'1zsg:|’}-‘
juk meg, vajon akkor ragadtam-¢ meg tokclcics?bhc‘?n‘ és
hatirozottabban, hogy mi a viasz: amikor (ilosﬁ'/.(’)r |211Lm-
tottam meg, s azt hittem, hogy m:lg:’wzll’a k‘ulso‘ cr/d\l\gl
vagy legalabbis az igynevezett kozos crzclf r?yﬁn' JA}:
a képzcléképességgcl ismerem meg, vagy 1‘n|\:1 b mos
amikor mar gondosabban megvizsgaltam mind azt, hogy
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mi is az a viasz® | mind pedig azt, hogy miként ismerszik
meg? De valéjaban balgasag volna ezt illetéen kételked-
ni; mert mi volt az elsé észleletben elkiilonitetten jelen?
Volt-¢ abban birmi is, amivel akarmelyik allat ne rendel-
kezhetnék? Am mihelyst megkiilonboztetem a viaszt a
kiilsé formaktol, és mintegy ruhdtlanul szemlélem, ek-
képp Gt magat mar csakugyan nem tudnam emberi elme
nélkiil észlelni — jollehet masfeldl igaz az, hogy itéletem-
ben nagyon is tévedhetek.

(33) De mit mondjak magarol errél az elmérdl, vagyis
onmagamrol? Az elmén kiviil ugyanis semmi masnak a
meglétét nem ismerem el Gnmagamban. Mit mondhatok
hit az énrdl, aki — Ggy latszik — ezt a viaszt oly elkiiloni-
tetten észleli? Vajon nem ngy van-e, hogy énmagamat
nemcsak hogy sokkal igazabb médon, hanem egyuttal
sokkal bizonyosabban és evidensebben is ismerem meg?
Ha ugyanis tgy itélek, hogy létezik a viasz, méghozza
annak alapjan, hogy latom, akkor bizonyira sokkal evi-
densebb médon all eldttem az a tény, hogy €én magam is
létezem, éppen azon az alapon, hogy a viaszt litom.
Mert lehetséges, hogy az, amit litok, valojaban nem vi-
asz, s az is lehetséges, hogy egyiltalin nincs szemem,
amivel valamit is lathatnék, az azonban egyiltalin nem
lehetséges, hogy mikozben litok valamit, vagy — s ez
alatt immédr ugyanazt értem - azt gondolom, hogy litok
valamit, én magam, aki gondolkodik, ne legyck valami.
Ugyanigy, ha az alapjan, hogy megérintem, ugy itélek,
hogy a viasz van, akkor Gjra levonhato a fenti kovetkez-
tetés, hogy tudniillik ¢n vagyok. Ha az alapjin ftélek igy,
hogy elképzelem, vagy barmilyen mas alapon, az ered-
mény ugyanez lesz. De amit most a viasszal kapesolat-
ban megfigyeltem, az dsszes t6bbi rajtam Kiviil lévé do-
logra is alkalmazhat6. Tovabba, ha a viasz latvanya el-
kilénitettebb  lesz annak kovetkezteben, hogy nem
egyediil a latds vagy az erintés révén valt ismertté sza-

0 Burman (151) A szerzd ezt a megelozoekben vizsgilta, amikor a vi-
asznak azokat az atribitumait és akeidensent vizsgilta, amelyek a sze-
me elétt széntek meg és adiak i helyiket misoknak
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momra, hanem tobbféle modon, mennyivel clk(il()n’ilcli
tebbnek kell mondanom onmagamnak onmagam ult:_xh
megismerését, ha cgyszer nincs az a viasznak vagy bar-
mely mas testnek az észlelésevel kupcsola((‘):; mcgf(?n.m-
lis, amely ne bizonyitana még inkibb elmém le(mcszc—
tét. De ezen feliil még oly sok minden van m;ngulzaq az
elmében, aminek révén a rola valo ismeretet clki‘xlomlcl‘-
tebbé tehetjik, hogy azokat az utakat, amelyek a testtél
indulnak el, szinte szamitasba se kell vennink. .
{s ime, végiil is magamtol eljutottam oda, a’ho\-'a (34)
¢l akartam jutni. Minthogy ugyanis most mar }uc}om:
hogy magukat a testeket voltaképp nem az uzckcl\
vagy a képzeloképesseg altal észlelem, hanem 'k’lZ;l’rolag
az értelem dltal, s hogy ezeket nem annak alnp;uf\ észle-
lem. hogy megérintem vagy latom, h:u’\cm ],‘msz‘mn azon
az alapon, hogy megértem ket nyilvanvaléd modon fol'-
ismerem, hogy nincs semmi, amit konnyebben vagy evi-
densebben észlelhetnék, mint az clmémcl’. De ‘mn’vcl
ilyen gyorsan nem lehet megszabadulni a rcgch}n \’Cl_c-
kedéshez kot6ds megszokastol, ezért jonak litom ’ut
megallni, hogy ¢z az 0j folismerés a hossznsa])b elmél-
kedés hatasira mélyebben belevésadiék emlékezetem-

be.
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még (0k€Eletesebbé  tehetné. Ha mindezeket az  igényeket

cgyszeriben feladnank, ezt joggal nevezheménk elhamarko-

douabbnak, meggondolatlanabbnak ¢s  dogmatikusabbnak,
mint akir a legmerészebb ¢s legmagabiziosabb filozofiat,
amely valaha is mcgprébdlta a maga ¢retlen szabdlyait ¢s
clveit az emberiségre rdkényszeriteni.

Mit szamit, hogy ezek az emberi természetre vonatkozo
vizsgalodasok elvontmak ¢és nehezen érthetdnek  ldiszanak?
Ez még nem indokolja. hogy tévescknek tartsuk ket Eppen
ellenkezoleg: nagyon valészinitlen, hogy amit annyi bolcs,
elmélyilt filozofus mind ez ideig nem wdott megoldani, az
nagyon egyszerii ¢s konnyi legyen. s akdrmily faradalmakat
okozzanak is nekink e vizsgdloddsok, nemcsak haszon, de
¢lvezet szempontjabol is kellG jutalomnak  kellene tekinte-
nink, ha ily modon ¢ rendkival fontos terileten sikeriilne
ismereteinket barmivel is gyarapitanunk.

De mivel ezcknek az elmélkedéscknek elvont jellegét
mégis inkdbb hdwdnynak, mint elénynek kell tekinteniink,
s mivel ezt a nehézséget kelld alapossdggal, szakértelemmel,
s a felesleges részletek melldzésével talan le lehet kizdeni,
ez€rt az il kovetkezd vizsgdlodasok soran megprébaliunk
némi fényt deriteni oly dolgokra. amelyekidl ez ideig a
bolescket a bizonylalansdg riasztotta vissza, a balgdkal meg
a homdlyossdg. Nagyon orilnénk, ha sikeriilne a filozofia
kulonbozd fajidinak térségei kozt a vilgossdgnak a mélyre-
hatd kutatdssal s az igazsignak az Gjdonsdggal vald ossze-
egyeztetése uyan kapcsolatot teremteni. S még  inkdbb
orulnénk, ha ¢ konnyd stilusban tartou fejtegetéscink aldds-
hatndk annak a homdlyos filozofidanak alapjait, amely eddig
csupdn a babona menedékhelyéill, s a doreségek 6s tévedé-
sek fedezékédl szolgalt!
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MASODIK FEIEZET

AZ ESZMEK EREDETEROL

1 i 24s nélkiil elismeri, hogy lényeges k.ﬁj
snb grlltiilhﬂhi?lit képzetei kozt, ha valaki rendk{vulf
L S[El szenved, vagy mérsékell melegben kellemesen érzi
hﬁﬁgx illetve ha utolag emlékezetébe idézi e::x:ket az él‘?‘.éSﬁ‘-
E;g -.:ag y pedig ha eldre elkepzeli Gket. Ezek az ut-ﬁ'h‘h:.
Lev:ékenységek utdnozhatjak vagy lcmasolhgt]ak azf f_é:rzéksé.-:l,é;
vi benyomdsokat, de az qreden érzés erejét &s nssizs;] Ek
teljesen soha el nem érhcnk: Ha mégoly elevenek voln 1{(3.E
akkor is legfeljebb azt allithatnénk ‘rﬁluk, hogy éﬁ];gy; 2
olyan élénken érzékeltetk, hogy szinte azt rmn:T 9 n ;10,
érezzilk vagy latjuk Oket. De — hacsak nem betegscg zﬁv ay
Griiltség kovetkeztében meghaborodott e%m{:rﬁl van s . —
az clevenség oly magas fokdt sosem fogjak elé_n_p, hogy
ezeket a képzeteket egymdstol meg ne Fudnank kulunhi}z[it-
ni. A koltészet mégoly ragyogd szinei sem lesznek soha
képesek a természetet oly madon érzékeltetn, hogy a -lefifiist
val6di téjnak tartsuk. A legelevencbb sondolat sem €ri fel a

abb érzetet. n
lsghal‘f;iime fsszes (0bbi képzeténél ugyanezt a kiilonbsé-
get észlelhetjitk. Egészen mds Erzések Ihajtjak azt az embert,
akit dithroham fogott el, mint azt, aki csak gondol erre az
indulatra. Ha azt hallom, hogy valaki szerelmes, azonnal
megértem, mit jelent ez, s helyes fogalmat amnmalﬁmlk ar
illetd lelkidllapotar6l, de czt a fngalrpat nem f{)g(‘m:l Ossze-
cserélni a szenvedély valodi ziirzavaraival €s izgalmaival.

Ha eltoprengink miltbeli érzclmemkerlx és ben;,'nm:{;
sainkon, gondolataink hiven tikrozik, megbizhatGan idézi
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vissza Okel, de a felvillantolt szinek azokhoz képest. amelyek-
be az eredeti képzetek dlioziek, halvanyak és fakok. A koztilk
levo kulonbség felismeréséhez nincs szitkség semmiféle kii-
IGnleges tisztdnldtdsra vagy metafizikus észjdrdsra.

Ezért aztdn az elme valamennyi képzetét erosségik 6s
elevenséguk killonbizs fokai szerint két csoportra vagy faj-
dra oszthatjuk. A kevésbé erdscket és eleveneket Altaldban
sondolatoknak vagy eszméknek nevezzik., A mésik fajtdnak
nyclviinkben — s a legtobb nyelvben — nincs neve; bizony4-
ra azCrl, mert ¢ képzeteket a filozéfia céljain kiviil semmilyen
mds c€lra sosem kellett valamilyen 4lialdnos fogalommal
vagy megnevezéssel jelolni. Nevezzilk hat dket, némi szabad-
saggal €lve, benyomasoknak, bdr e szdt itt a szokasostol kissé
eltéré értelemben haszndljuk. Benyomdson tehdl az Osszes
elevenebb képzetiinket értem, amelyek akkor keletkeznek.
ha hallunk, ldtunk, érziink, szeretink, gyilolink, kivdnunk
vagy akarunk valamit. Es e benyomdsok nem azonosak az
eszmékkel: a kevéshé eleven képzetekkel, amelyek akkor
merilnek  fel wdatunkban, amikor az emlitett érzeteken
vagy indulatokon elgondolkodunk.

Els6 pillantdsra Ggy tetszik, nincs korlddanabb az em-
beri gondolamndl, hisz nemcsak fittyet h4ny minden emberi
eronek €s hatalomnak, de még a természet és valosdg hati-
rain is talszamyal. A képzeletnek éppoly kevés faradsdgaba
keril szodmyeket teremieni vagy ellentétes formdkat és jelen-
s¢geket osszekapesolni, mint a legtermészetesebb és leghét-
koznapibb dolgokat kigondolni,

S bar testiink egyetlenegy bolygé foglya, kinos-keserve-
sen vandorol rajla, a gondolat egyetlenegy pillanat alatt a
viligegyetem legtdvolibb tdjaira elszdguldhat veliink, sdt
még a viligegyetemen is tilra, a végielen kdoszba, ahol a
természet, Ggy mondjdk, puszta ziirzavar, Amit sosem l4t-
tunk, sosem hallottunk, azt is el wdjuk képzelni, mert a
gondolat képességeit semmi meg nem haladja, kivéve azl,
ami feliélden ellentmondést rejt magédban.
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; > ataink ldtszélag ily korldtlan szabad-
e Jalieilun%gilil {:Lﬁimschh vizsgdlat esetén azt fogjuk
Jal(n;é;ghﬁn igen szik hatdrok kozé vannak
az elmének ez az egész teremtd kfipcssége
az érzékszerveink és tapaszmlm?lnk ﬁ;aﬂ

ap Osszeveoyilése, 4dtalakitdsa, felnagyitasa
Smlgﬂi-am'u ?gy?gli?;:;g::fyukrc sondolunk, csak két,
e kmsm__},'lf s gh hozhaté s mér korabbrél ismert esz-
egyméssal iisszhangba Lk k ossze. Magunk elé Kép-

: at 6s hegyet kapcsolunk Osszc g ép-
I a"'mlrzwt: vy erényes hwat.T mert az erényt sajdt érzelmeink
mlh?m“ g-:i'uk képzelni, s ezt a fogalmat hozzdkapcesolhat-
gpgdn & BT ort allatnak képéhez ¢s alakjdhoz.
iuk a lonak, e jol ismert z sl
; 6val a gondolkodds minden anyaga kiils¢ vagy cls
Eg};;ﬁl ered. csak ezek vegyiiése és Osszekapesoldsa larm_zm
gz:ze‘lme és a.r akarat tevékenységi kr;'ar{fbc. Vagy hogy a. 111?-
z6fia nyelvén fejezzem ki magamat, minden eszm?nk_, v:ig‘y 1‘5
éyengébb képzetunk a h{-:inyuma‘smnknak, vagyis az eleve-

zeteinknek méasolata. i

G ll"isgck bizonyitasdra, remélem, elegendd le_sz a kivet-
kezd két érvet felhoznom. Eldszor: l_1a el:_:_mcmuk g';uudlolal-
tainkat, vagyis ecszméinket, bérmily ma_:cclctlch ) '-:ag_:.
magasztosak legyenck is, mindenkor azt flngjul-: Lapf}:,.r.t:?lhl*.l,
hogy oly egyszerii eszmékben oldddnak Fcl, zfme}’ya,k (xla g-
mely megeldzd érzés vagy €rzet masolata. Még su.ﬁk{: az
eszmékrdl is, amelyek elsO pillanatra maskCpp sem l_z_‘ilszanakr
ilyen eredetiinek, tizetesebb vizsgalat _escté:! kideriil, hﬂg}
mégis onnan szdrmaznak. Istennek. mmtl xrnmder_uud{:. veg-
teleniil bolcs és j6sdgos lénynek az eszméje is a H's},ﬁﬂl szellemi
tevékenységiinkrél  valo elméikcd&s'l?m szdrmazik, /Dl.y,képi
pen, hogy a josag és bolcsesség tulajd(:nsﬁgnkal hf'ild]"l;,’fljﬂ'&l
felnagyitjuk. S tetszésiink szerint barmeddig ft)l}'t&hauk is dut
a vizsgalodast, mindig azt fogjuk tapaszialni, hngy"r‘mr'l 'Lll
megvizsgall eszme valamilyen hasonld benyomds md,h('ll:lld.‘

Akik azt Allitjdk, hogy ez a tétel nem egyclemes cr_yu—
nyli, s hogy kivételek is vannak alola, egyetlenegy s hozza

sagot élvezne
14tni, hogy a Vv
gzoritva, § hog_}'
nem egyéb, mint
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igen egyszeri médon megcdfolhatjak: nevezzék meg azt az
eszmét, amely szerintik nem ilyen forrdshél szdrmazik. Ak-
kor aztdn, ha elméletiinket fenn akarjuk tartani, rank harul
majd a feladat, hogy kimutassuk azl a benyomdst, vagyis
eleven képzetet, amely annak megfelel.

Madsodszor: ha torténetesen azt latjuk, hogy valaki szer-
vi hiba kivetkezi€ben az érzetck egyik vagy midsik fajldja
want crzéketlen, mindenkor azt fogjuk tapasztalni, hogy a
megleleld eszmék irdnt is éppoly kevéssé fogékony. A vaknak
nincs fogalma a szinekrdl, a siiketnek a hangokrél. De ha
barmelyikik visszanyeri addig fogyatékos érzékét, az érzéke-
Iés ezen G Gtjanak megnyilasdval Gt nyilik az eszmék szamdra
is, s az illetének e jelenségek elképzelése nem fog tobbé
nechézséget okozni,

Ugyanez jatszodik le akkor is, ha az érzetek kiviltdsara
alkalmas dolgok egyike-mésika még soha nem hatott a szerv-
re. A lappoknak vagy négereknck nincs fogalmuk a bor
zamatdrol. S bér szellemi téren csak ritkdn, vagy egyaltaldn
nem talalunk példit olyan fogyatékossdgra, hogy valaki —
emberi mivoltdra jellemzd — érzelmet vagy szenvedélyt so-
sem Erzett, vagy ilyen érzelmekre teljesen képtelen volna,
cnnek ellenére kisebb mértékben e téren is ugyanazt tapasz-
tathatjuk. Szelid lelkiletd ember éppoly kevéssé alkothat
fogalmat maganak engesztelhetetlen bossziiszomjrol  vagy
kegyetenségrol, mint ahogy az onzé 1élek sem tudja egy-
konnyen felfogni a bardtsdg és nagylelkiiség felemeld 6rzé-
sét. Vonakodds nélkil elismerjik, hogy mas lényeknek lehet
szamos olyan érzetitk, amirgl nekiink fogalmunk sincs, mer
az azokra vonatkozé eszmék még sosem meriiltiek fel ben-
nink azon az egyetlenegy maédon, ahogy egy eszme az el-
mcnkhez  férkGzhet, nevezetesen ényleges  érzés  6s
érzékelés 1tjan,

Van azonban egy ellentmondd jelenség, amely azt
bizonyithamd: mégsem teljesen lehetetlen, hogy egy eszme
a neki megfeleld benyomastol fiiggetlenil is felmeriilhes-
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o hiszem, mindenki fenntartis neélkil {:lismcri,” hogy
S <zinek eszméi, amelyek a szemen kereszuil, s a
a kiilnnhﬂ‘x_*ﬁ E amelyek a filon keresztul jutnak el hozzank,
hﬁ‘ﬁ? : E;g?galihﬁ?nck cgymastol, bar ugyanakkor hasonlita-
valobar ’ =

nak 15 ggymﬁ;h{;é; ez a megdllapitdas a kiillonbozd szinekre
N:?:;;‘? Inﬂiyléllﬂ, akkor nem kevésbé hclylallﬁnak k.dl
vonzftl\ia-? bizonyos szi kilonbiiz$ amyalataira vonatkozo-
lmr?lf Flﬂy'mje‘u szindgmyalat egy meghatdrozotl, s a tobbitol
Al snm;qzméf hoz létre. Mert ha ezt tagadndnk, akkor
1ugget:eik c;rilnt az 4myalatok szakadatan felbontdsdval ész-
reﬁ:g:leel}:iii :‘iltﬁle legtdvolabb levd szinné *-.'é.lltuzl:i‘thamﬁn’k at,
aki az 4tmenetek kiillonbozoségét nem ismerl ,‘.ﬂ‘.a{‘ —
;ax:sak nem akar Onmagdval cllenunonddsba kerilni — a
végletek azonossagat semmikEépp sem lggadhal:]a. N
Tegyiik fel most IMAr, h_u;lgy valaki harrn}m wt},n (
4t latoképességének teljes birtokdban volt. s mujduj.ff:]tal
szint kéletesen megismert, kivéve, m(.‘fnd_]uk, a 1-:(51-.11{:1-.'1,1,},}
bizonyos Arnyalatit, amellyel véletlenil sosem m_lﬂ)lkmmi.
Méarmost, ha e szinek valamennyi arnyalatat a legsotétebbtol
fokozatosan haladva a legviligosabbig annak az Egytlckqa
kivételével elébe helyezzilk, akkor a hiﬁny;lzé é.rnygalz;t helyén
nyilvdnvaléan ires helyet fog €szlelni, vagyis azt t“ng]a tapasz-
talni, hogy azon a helyen a szomszédos szinek kozt nagyobb
a tdvolsdg, mint masutt. , N
Marmost kérdem, vajon ez az ember kcpxelellc scg}mé-
gével potolni tudja-e ezt a hianyt, képes-e felidézni :: smné{:
nyalatnak eszméjét, annak ellenére, hogy az érmks?‘.cr:m
arr6l sosem  tdjékoztatjdk? Azt hiszem, nem .~;’n,kan fogjuk
tagadni, hogy erre igenis képes lesz. S ez p:zp:mtckul sz_ulgf‘u
arra, hogy az egyszerii eszmék nem mindig, nem minden
esetben szdArmaznak a nekik megfeleld henymn&mkh{lil_,1 jol-
lehet itt olyan kiillonleges esetrdl van sz6, amely nem 15_.1gen
érdemel figyelmet, és ennck kedvéért dltalanos alapelviinket
nem kell megviltoztatnunk,
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Ime hat a téel. amely nemcsak onmagdban cgyszeri
¢s drthetd, hanem megfeleld alkalmazdsa esetén  Erthetdvé
tesz minden vitatou kérdést is, és szAamiizi azt a wlvajnyelvet,
amely a metafizikai gondolkoddson oly régota drra leu, s
annyi szégyent hozott rd. Az eszmék, kiviltképpen az elvon-
tak, természettdl fogva mind halvinyak és homélyosak, az
elme csak alig-alig wdja megragadni dket. Konnyen dsszeté-
veszthetdk mas hasonld eszmékkel, s ha cgy kifejezést gyak-
ran, de pontosan meghatirozott jelentés nélkiil haszndlunk,
elbb-utobb azt képzeljik, hogy egy bizonyos eszme kapcso-
16dik hozzd. Ezzel szemben az Osszes benyomds, azaz Erzet,
mind a kilsd, mind a belss, erfs és élénk, a koztik levd
hatarok pontosabban meghatdrozotak, s gy nem is igen
fogjuk félreismerni vagy Osszecserélni Oket. Ha tehdt felme-
ril benntink a gyand, hogy egy filozofiai fogalommal (ahogy
ez nagyon is gyakran megesik) minden meghatdrozott jelen-
t€s vagy eszme nélkil dobdldznak. csak azt kell megvizsgdl-
nunk. milyen benyoméshol ered ¢z az dllitélagos eszme? Ls
amennyiben ilyen  benyomdst lehetetlen felfedezni, gya-
nink beigazolddott. S miutin az eszméket ckképpen éles
megvilagitdsba helyeztik, joggal remélhetjiik, hogy elejét
vesszuk minden olyan vitdnak, amely jellegiik és valosdgos-
saguk feldl felmeriithet ®

HARMADIK FEIEZET

AZ ESZMETARSITAS ROL

Nyilvanvalo, hogy az elme kilonféle gnndu&ami v:{ag}-
kozti kapesolatot valamilyen tt‘:rvényszcrusc% _hdtfi-
zza meg, s hogy az eszmék az emlékezetben vagy kLI}LEl‘:[-
rh:;“ fehfmerii]vc bizonyos fokd mddszerességgel  ¢s
| idézik fel egymadst.
Szahﬂ‘g];i?lgﬁ?whb gmldulkgc?dés és fejlegetés sordn ez oly-
ann;,vir:; szembeszokd, hogy minden gnndolalm'.‘ amely az
eszmék szabdlyos menetét vagy lancat megszakiga, a:r.?nnm
észreveszink és elvetiink. Még legvadabb s lelgsxurtuh.:t‘lchl?
képzelgéseink kbdzepelle. s0t magukban az élmamkhm'l.::?. ]hd
elgondolkodunk  felettuk, azt tapasztaljuk. hogy a képze L:T.
nem kalandozik csak gy Osszevissza, s a kiillémboz6, egymdst
kivetd eszmék kozt itt is van valamilyen kapcsolat. )

Ha papirra veménk egy igen-igen laza €s kmetlcp
beszélgetést, még abban is azonnal felfedezhetnénk valami-
lyen fonalat, amely az cgészet minden témavaltas ellenére
tsszeflizi. Vagy ha ez a kapcsolat hidanyoznck, az a személy,
aki a besz€lgetés fonaldt megszakitotta, akkor is elmmldhat-
nd, hogy észrevétleniil valamilyen gondolatsor téxnagi a fe-
jében, amely a beszélgetés targyatol apranként gl[érltcllc.

A kiillonbiozd nyelvekben, még azokban 1s, mnelyck
kozt semmiféle kapcsolatot vagy cErintkezest sem g}'mpma-
tunk, azt tapasztaljuk, hogy a legosszetettebb eszmék kifeje-
zésére  szolgdlo szavak is tobbé-kevésbé megegyeznek
egymissal, ami késégtelen bizonyitéka annak, hogy az
osszetett eszmék elemeit képez0 egyszerl eszméket valami-
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lyen egyetemes elv flzte Gssze, amely ar egész emberiségre
egyforméan hat.

Jollehet a kiilénbozd eszmék egymds kozti kapesolata
olyannyira szembetiing, hogy sermumiképp sem keriilhet el a
figyelmet, tudtommal mégsem akadt olyan filozofus, aki
megkiscrelte volna felsorolni vagy osztdlyozni az eszmetérsi-
tas valamennyi alapelvét, holott e téma feltéteniil érdemes
a vizsgalodasra, Szerintem az eszmék kozti kapesolamak csak
harom torvényszerisége van, nevezelesen a hasonlosag, az
1d0beli vagy térbeli érintkezés, valamint az ok és okozal,

Hogy ezek a torvényszeriiségek az eszmék Osszekapeso-
lasara szolgdlnak, azt, gondolom, aligha fogja barki kétséghe
vonni, Egy festmény a gondolatainkat természetesen az ere-
detire irdnyija;” ha egy épilet valamelyik szobdja keriil
szOba, ez természetszeriileg odavezet, hogy a (obbi szobdrdl
tudakozGdjunk vagy beszélgessiink.!”" Es ha egy schre gon-
dolunk, aligha kertilhetjik el, hogy ne gondoljunk a seb
okozia fdjdalomra.

Amde hogy e felsorolds felies, s hogy a tarsitdsnak
czeken Kivil nincsenek mds torvényszeriiségei is, azt nehéz
volna az olvasd, vagy akdr csak sajit magunk szamdra kiclé-
gitéen bizonyitanunk. Ilyen esetekben csupdn azt tehetjik,
hogy végiggondolunk tdbb példat, s tiizetesen megvizsgdljuk
azl a lorvenyszerascget, amely a kulonbozd gondolatokat
¢gymashoz fizi, s addig nem nyugszunk, amig e torvénysze-
riiségeket a lehetd legaltalanosabb4 nem teuiik.'”
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NEGYEDIK FEJEZET

AZ ELME TEVEKENYSEGE
IRANTI KETELYEK

ELSO RESZ

; i .m vagy vizsgdlodds valamennyi targyit
: AL gg&%ﬁ éj_-]c'éc:kfajtar:i: yusztha[juk, nevezelesen eﬁx{nék
b;}kﬁut' 3i¢,znnyukra és tényckre, Az elsd fajtahoz umnmk_ a
o a.g: algebra €s a szamtan tudoménya, egysizﬁval min-
g;éﬁémléletileg nyilvanvald, vagy Iz‘»cdig t:;mlnylma]zﬁhtf:iel._
Az atfogh négyzete egyenld a két befogd ntg_yzcténe _’ns:-.faq
ével — ez a tétel a szdban forgd egyenesek knzF egy hl‘f.f.‘.l\ril}ﬂ.
%iszonyt fejez ki. Haromszor Ot cgyx_:nlﬁ hanmnc icl-iw,‘f =
ez a tétel e szamok kozt fejez ki egy bl‘.{ml}'czs _Ul!ilf!l'l}"lt. El, :1;[;1
tételekhez pusztan gondolati tcvék?nység l_;_l]{u}l d);"lii%{,byﬁ—
temben barhol 1étezé dolgokidl fugg::tje_pul is elju dll:]_q ;
Ha a tennészellhen sosem létezett vqlna ki vag%r!hérf;ms:ioﬁ.
az Eukleidész 3 4ltal bebizonyitott igazsagok akkor 1‘5 mind-
orokre bizonyosak ¢s magdtdl értetddoek |'na_r:?dnﬂ.rﬁk_" i

A tényekrl: az emberi érielem n}fssﬁ:i,ajta’ h%lrgy.ﬂ.r
nem ilyen médon bizonyosodunk meg, s 1_g£1?:.udguk hl.r.c:.rn:ms:
sdga, barmilyen szildrd legyen is, ﬂ?‘.‘i:]ﬁ.bhl{:kc\“til 11:‘:111 ﬂmn,o,h
jellegli. Valamennyi tény ellenkezdje 1s lchutsi.,;g:-::«.. metF_ .u
sosem tartalmazhat ellentmondast, s a;x,lt:lmle éppoly L.m})-
nytiszerrel és vildgosan el tudja képzelni, mm_thn a valosag-
nak teljesen megfelelne, A nap holnap nem t{ng felkelni —
ez a tétel semmivel sem kevésbé Crthetd ¢s ::ppuly_ kcvéas{:
tartalmaz ellentmondést, mint az az allis, hogy f(:l_ fog kc_l.m.
Ezért hidba is igyekeznénk téves voltat bizonyitani. Ha bizo-
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nyithatdan téves volna, ellentmondést foglalna magdban, s
akkor az elme nem is tudnd soha vildgosan felfogni.

Ezért aztan az emberi tuddsszomj szdmdra mélto fel-
adat megvizsgdlni, mi is annak a bizonyossdgnak a jellege,
amely valamely valésiagos 1étezésril vagy valamilyen ényrdl
— ¢rz€kszerveink kozvetlen tandsdgdn és felidézett emléke-
inken kivill — biztosit minket. A filozGfidnak ezen a teriile-
€n, amint az megallapithat6, sem az okori, sem a modern
bolcselok nemigen munkdlkodtak: s mivel igy gbrongyis
utakon, vezetés ¢és irdnyitds nélkiil haladunk, ezért megho-
csathald, ha e fontos vizsgaléddsok sordn kételyek meriilng-
nek fel benniink, vagy tévedést koveménk el

Amellett ezek még hasznosnak is bizonyulhatnak, mert
felesigdzzak kivancsisagunkat, alddssdk azt a vakhitet és ma-
gabiztossdgot, amely minden gondolkodésra és szabad vizs-
gdloddsra  csak  végzetes lehet. S ha a hagyomanyos
tilozofiaban esetleg fogyatékossdgokat fedeznénk fel, ez, azt
hiszem, nem fog minket elcsiiggeszieni, st ellenkezbleg: a
seokott modon arra fog sarkallni, hogy mindanndl, amit ez
ideig a nyilvinossdg elé tdrtak, teljesebbet és kielégitGbbet
igyekezziink elémi.

Minden, ényckre vonatkoz6 okoskodds, agy latszik, az
ok ¢és okozat viszonydn alapszik. Csakis cnnek a viszonynak
Jjovoltabal juthatunk il az emlékezet és érzékszerveink (a-
niasdga altal megszabott hatarokon. Ha megkérdeziink vala-
kit, mifrt hisz egy tdvoli tényben, példdul abban, hogy a
bardtja vidéken vagy Franciaorszdgban van, az illeté valami-
lyen okra fog hivatkozni, s ez az ok valamilyen mdsik tény
lesz: egy levél, amelyet a bardtjatol kapott, vagy a bardtja
kordbbi szdndékainak ¢s igéreteinek ismerete. Ha valaki egy

puszia szigeten egy Ordt vagy valamilyen mds szerkezetet
taldl, ebbGl arra fog kivetkeztemi, hogy valamikor mar jartak
ott emberek.

Minden, tényekre vonatkozé okoskoddsunk ilyen jelle-
gii. Es ilyenkor mindig feltételezziik, hogy az adott tény, és
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. rlertolés kozt kapesolat van. Ha e kettot
a beldle deyan kﬂvluétc::ﬂiﬂ zl:{kiwclﬁczlctéx eljesen ingatag
setjoitiect kapLSIO n I—[;;-';iitéleIl tagolt szavakat ¢&s értelmes
& bizonyt2at nd‘-hhfi}‘ emberek jelenlétére  kovetkezie-
BRI hialine L .k az ember mivoltinak €s alkatinak
tink. b 'M-F 4 [;{L an Jlvek azzal szoros kapcsolatban
.opyilvanuldsal, amety : S
! by 4rmely mas, ehhez hasonlé I-.mLLkL_f.tetht ¢
v t:ll-: aﬂympaszlaliuk. hogy valmncnnyilzm {;L Es
e ;’m e;lapwik. s hogy ez a viszony kozeli &s tavoli,
L) e éxhu;r.mm'as. A ho ¢s a fény a tiz parhuzamos
<oy Vag‘ilfﬁl jogosan lehet a masikra ktﬁvetkc;teml,
s BSY;H a [:’:n;ekrc vonatkozé bizonyossag jellegérdl
0 lc:l:k ay(iz0dni, azl kell megvizsgilnunk, hogyan
t_neg ak:lar;lz ok és okozat ismeretéhez. ’ - ,
]um“k'ei[alanos és kivételeket kizar0 lélelkcnt- azt az ﬁ.ll:{él:;}
ghlamm meg, hogy € viszonyl a priori _E?I-:mkodd.as
o .mmi korilmények kozt nem ismerheljuk flel. mert
plev §L$::cl csakis abb6l a tapasztalatbol szarmazik, h?g}'
::z;:yjﬁ dolguic allandé  kapcsolatban l\'a;‘lllal'l;(i pﬁ%{éﬁiﬁi
: les természeles dsszel €8 KCPCSSCEC
i gl%{mmiﬁ?’fzni; valamilyen dolgot mula[l:mk, anru-eny:
me’%en az teljesen 0j szdmara. érzckelhetd lula_]donség@nzik
llle};tﬁzetesehb vi?.sgalatz”ale?pj-{:p sem lesz képes barmilyen
; aallapitani.
o vli?t;::ﬁ?::ﬁi‘: hu?gpv Adam kezdettdl fogva [Eﬁkélulcs
értelmi képességekkel renclclkcztflt,uﬁffﬁ d\iﬁ?;h (;Ie al;;:e}t‘l;u;y
tethetett volna a viz folytl'rkrnn{ -éz‘éi -f&t;ﬁ'] b ol
megfulladhat benne, vagy a tuz fcny e
az elemésztheti t. Egyetlenegy dolog sem larjd 1; - . 0
hetd tulajdonsédgai altal sem az nkukal.imnciyel:: _ :rjatnt; Tﬂ,_
sem a hatdsokat, amelyeket kivalthat. Es a u}pd;q‘:{’éflfe‘é‘% :
sége nélkiil az értelmink sem tudh_z_tr a valos lCtu :n ; :
tényekre vonatkozdan semmif€le kovetkczte['ésm ‘_]I.l E
Azt a tételt, hogy az okokat ésﬂpkm‘calokaf n‘:,,m {: v‘{hhi
dds, hanem tapasztalat Gtjdn deritjiik fel, minden to
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nélkil wdomdsul fogjuk venni azokra a dolgokra vonatko-
zOan, amelyck emlékezetink tandsdga szerint régebben (el
jesen ismeretlenck voltak szdmunkra; men tudatdban kell
lenniink annak, hogy akkoriban leljességgel képtelenek let-
tink volna ¢lére megmondani, mit valthamak ki, Ha egy
olyan ember elé, aki a természettudomanyokban  teljesen
jaratlan, odatesziink két sima marvanydarabot, magatdl so-
sem fog rdjonni, hogy azok annyira egymdshoz tapadnak,
hogy egyenes irinyban csak nagy eréfeszitéssel lehet SCva-
lasziani Gket, viszont oldalr6l jové nyomassal szemben csu-
pan csekély ellendlldst tandsitanak.

Es azokra a folyamatokra vonatkozoan is minden fenn-
tartas nélkul tudomdsul vesszik majd, hogy csakis lapasztalat
atjdn ismerhetdk meg, amelyek a természet mindennapos
jelenségeihez nemigen hasonlitanak. S azt sem képzeli sen-
ki, hogy a puskapor robbanderejét vagy a mignes vonziere-
jét a priori okfejtéssel felderitheti. Ugyanigy habozds nélkiil
a tapasztalatnak tulajdonitjuk minden ismeretiinket akkor
is. ha valamely okozat feltehetéleg egy bonyolult gépezettdl
vagy egyes alkatelemek rejtent felépitésétdl fiigg. Mert ki
meri azt dllitani, hogy megjelolheti azt a végso okol, amely
miatt a kenyér vagy a tej emberi tplilkozdsra alkalmas, de
az oroszlan vagy a tigris szdméra nem alkalmas élelem?

Am ugyanez az igazsdg elsd pillantdsra mar kordntsem
latszik meggyozonek, ha olyan folyamatokr6l van sz6, ame-
lyeket az emberi élet kezdete 6la ismeriink, vagy amelyek a
természet  mindennapos  jelenségeihez kilonosképpen  ha-
sonlitanak, vagy amelyek feltehetbleg nem egyes alkatele-
mek - rejtett  felépitésétsl, hanem  a  dolgok cgyszeril
tulajdonsdgaitol figgenek. Ezeket a hatdsokat, azt képreljiik,
pusztan ¢rielmi tevékenységgel, tapaszialat nélkil is felderit-
hetjik, Azt hisszilk. hogy ha egyik pillanatrdl a mdsikra
keriiltink volna evildgba, akkor is azonnal megdallapithat-
nank, hogy az egyik bilidrdgoly6 lokéssel mozgdsba hozza a
masikat, s ezt — anélkiil, hogy a jelenség bekovetkezésél meg
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__ biztosnak mondhatjuk. A :-'.mké.qnak: nli

alma, hogy amikor a Icgurﬁschh. nemesak a v,{'hn-‘,,

o 'd-omguunkat leplezi le, hanem C'ﬂ'll'fldgdt' is;

‘“'zfj!ﬁ:ztt u:;]:.ajis |éteznék, Eppen azér, mert akkor hat a
min

]cgefﬁﬁﬂhhﬂ“-
De az

jgamlui fogjak,

kellene varnunk

alanti megfontoldsok m}ﬁgl _;négis k‘f“ﬁké]fﬂf:;
hogy minden termdészell l{_)rvényt. cts. a I{Zhll.;

: 4at Kivétel nélkul csakis tapasztalat dtjdn
Va]menn-:-"l i Ha elénk helyeznének valamilyen tdrgyat,
e : aﬂ;z%{ minket, mondjuk meg, anclkiil, hogy ko-
= fellsz-:’)htfalj ialatokra tdmaszkodhaménk, hogy az nnl;,ren
ot %ﬁ; ki. kérdem. miféle modon kellene az _clmenk—
o Vb noa déalnghan eligrnia? Ki kellene taldlnia vagy
o ep‘ ea,kami olyan eseményl, amelyet mint hat:_ist a tfxrgy-
o \it. de ez az eljdrdsa nyilvanvaloan teljesen nn_kf‘:-
e mlf-qd::? ‘elmc a lugalépmsahh vizsgdlat és kutatas alapjin
i :leéglhctl fel a feltételezett okban a hatast. _Mt:n a hatf’as
i.:!?:%n mds jelleg, mint az ok, s ezért nem is lelhetd fel
h{:nne.A masodik bilidardgolyd mozgéasa egéaxeln mas t{}f_[ﬁg;’:s.
mint az elsGé, s nincs s semmi {:-lygn az egyikben, ha{m- ]ca_
masikra vonatkozéan barmiféle knwclk{:zte[ésih 1:3 L;II‘I.LLk k!
vonni, Ha egy kovet vagy fémdarabot a ]eve;nghL namcvgl_lml ;1
ott alitdmasztas nélkul hagyul}k.rﬂa;}a;;::ﬁﬂ{h:?}cé“ z hélly?ct-

iori vizsgdlvan a dolgot, mit L :
!l;enrina:;lliz;g;}ﬁ il'agy a fgmdamh esésének, s n{em ﬂmell]zcrcd?g
nek, vagy bérmely mds irdnyban valo mozgisanak eszmdj
. ; 9 J
bugalnéa;.'llx?i.kém egy bizonyos nkummalg a tapasztalal 1rar11ry1—
tasa nélkili elozetes elképrzelése vagy kieszelése H.!'LCHI'I_!?.'-f:fiI
minden folyamatdra vonatkozoan onkényes, éppag}ir on é.g
nyesnek kell tekintenink azi a feliételerett kapth{} a‘mlt;wp s
osszefiiggést is, amely az okot ¢és az okozalot ugymﬁa{hm u;:
s kizdrja, hogy az ok barmilyen ml.fif: okozatot vél}hassnn }31'_
Ha példdul azt latom, hogy egy bilidrdgoly6 egyenes vor
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ban halad egy mdsik felé, véletleniil felmeriilhet bennem q
gondolat, hogy az Osszeiitkozés vagy a lokés kivetkeztéher
a masodik goly6 is elkezd gurulni, de vajon nem képzelhe.
tem-¢ ¢l ugyanigy azt is, hogy az emlitett oknak szdz és 82z
masfajla kovetkezménye lesz? Nem fordulbat-e e, hogy
mindkét goly6 teljes nyugalmi dllapotba keriil? Nem indu.
hat-c meg az ¢lsé goly6 egyenes vonalban visszafelé, vagy
nem pattanhat-e vissza a masodik golyordl barmely may
vonalban vagy irinyban? E feltevések mind ellentmondis.
mentesek és elképzelhetok. Mién részesitsiik ha elonyben
az egyiket, amely a tobbinél nem kevéshé ellentmondis.
mentes €s semmivel sem clképzelhetdbb? Semmiféle a priori
okoskoddsunk nem nydjthat alapot erre az eldnyben része-
sitésre,

Egyszéval minden okozat az okatél teljesen eltérd tor-
(énés. Ezért aztdn az okban nem is lehet felfedezni. s eldzetes
kieszelése €s elképzelése a priori sziikségképpen teljesen
onkényes, Mi tobb: az okkal valé kapesolatd még felfedezése
wman is ugyanigy onkényesnek kell tekinteniink. hiszen akad
sok més okozat is, amely értelmiink szamdra ¢ppoly ellent-
mondas-mentesnek és természetesnek ldtszik. Tehdt a meg-
figyelés és tapaszialat segitsége nélkiil hidba is probalunk
barmilyen egyedi 16riénést meghatarozni, barmilyen okra
vagy okozatra kovetkezietni.

Ez hat a magyarfizata, hogy cgyetlen jozan és szerény
filozofus sem prébdjfa soha megjeldlni a természeti jelensé-
gck végso okdt, vagy vildgosan meghatdrozni annak az erd-
nek mikodését, amely a vildgegyetemben valamilyen egyedi
hatdst valt ki, Mindenki elismeri. hogy az emberi elme (6bb-
re nem torckedhet, mint hogy a természeti jelenségek 1étre-
jouének 1orvényszeriiségeit cgyszerlbbekre vezesse vissza, s
hogy a sokféle egyedi okozalot okoskodds atjan az analGeia,
4 tapaszialat ¢s a megfigyelés segitségével néhany altaldnos
okban oldja fel. Amde ezeknek az dltalinos okoknak okait
mdr hidba prébalnank megallapitani, és nem is togunk tudni
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ieléoi dzatot adni rdjuk. Az embe-
Sobt Sﬂmlnifé'le ]?]el-:itg;:gqﬂlﬁna;m ezck a végsG rugok é_.q
L g srokre homdlyban fognak mlargdm_
VD erfiségek mmrjlt} s atelemek  kohézidja, a
torvenysz hézségi erd, az alkateleme f(ﬂ ] ,
Ruga}massﬁg, £ ali tovabbterjedése — valdsziniileg ezek
mozgés T m[k léq torvényszeriiségek, amelyeket a termé-
azok 2 VEsC nk(') ﬂl:lf::dczhcmnk. s nagyon szerencsésnek
szetben valaba b a az egyedi jelenségeket alapos
E gunkat, ha az egyedi | a g
wiondhaiox m§° okoskodds tjan ezekig — vagy csaknem
vizsg.élﬁliﬁﬁﬂf’i éftalmu;s tihrvénﬂw{:rﬁs&gckig nyomon kovet-
WE'}EI ok ﬁ:tbkélelembh természetbileselet is csak éppcn
o Akkc?’nmeu tudatlansagunkat, mint ahogya legtoké-
e %Sﬂerkmcsfilnzéﬁa vagy metafizika is talﬁn_ csak axga
I hoay tudatlansagunkat még inké,hh‘felté.r]a. ey hat
Sz?lgﬁ’ ﬁmnzjéﬁa végsd eredménye az emberi vaksag és gyar-
?ﬁnsgzenfekﬁrésa mindenitt ebbe hutlunk] bele, akérhogyan
ink is kitérn > vagy megkerilni,
igyaks;imké:s If:;i?laelzgrla? }’__ kgiwcmev.tctéseinek juggill
magaszta'llt: Eﬂnm:sﬁga ellenére — sem lesz snhallfépgs, TLE
ha a természettudomanyok segitﬁtérﬂa;ﬁ ;xr.,tiggﬂ; l::énizwi
kikiiszébolni, s a végsd 0 STl /

fﬁsg:;[:ﬁggtziﬂ?k?:ﬂnkel, Az alkalmazou matenfauka gmr:t
den teriileten abbol a fcllcw'éspﬁl mdull_khgho?y d-illf’r:n[e}’l? ¢
a jelenségekre vonatkozoan bizonyos mn;unyu;ket § ,1 % a:w._
az elvont gondolkoddsnak az a rﬂlldl:lt?lﬁ.ﬁ{.:. hogy i P "
talatnak e torvények felderitésében segitségére leg}km. \:'_agz
hogy hatdsukat — meghatarozolt esctekhen,x :_-.milnfr“l:._
hatds a t4volsag és mennyiség megadott _nagysﬁgé{é ’1:5: <
megdllapitsa. [gy példaul a tapasztalal feltérta 2 mmtﬁ-i L
azt a torvényét, amely szerint barmely @uxgﬁ test ?I:I'El'b]l;l]c g:
vagyis ereje, osszetett arAnyban van a mmn':g:‘:vclﬁé.*_. -dl:cvﬁ;f-
ségével; s hogy kovetkezéskeppen egy r::-:ckél;.‘r ?rl-t?nang’(;hi}
heti a legnagyobb akadélyt, vagy fl:]fimelht.;ll a fL:i D,y o
siilyt, ha valamilyen szerkezet vagy gépezet jovoltabol az €

i (v vw az ellenerdt meg-
sebességét annyira megnovelbetjilk, hogy az ¢ g

51



haladja. E torvény alkalmaz4sandl a mértan ugyan segitsépeg
nyijt nekiink azzal, hogy meghatirozza mindazoknak ay
alkatrészeknek és idomoknak helyes méretét, amelyek har.
miféle gépezethen cléfordulhatnak, de magénak a torvény.
nek felfedezésér csakis g lapasztalatnak  koszonhetjik, e
megismeréséhez az €gvildgon semmiféle okoskodds cgyet-
len Iépéssel sem vihet kizelebb benniinket.

Ha a priori okoskodunk, s valamely dolgot vagy oko
csak agy vizsgdlunk, ahogvan az minden megfigyeléstdl fiig-
getlenul az elménknek megmutatkozik, akkor e dolog sosem
sugalmarzhatja nekiink egy mésik dolognak mint okozatdnak
eszméjét, s még kevéshé mutathatja meg a ketté kozti meg-
szakithatatlan és  széutorhetetlen kapcsolatot, Nagyon éles
eszii embernek kell annak lennie. aki arra, hogy a kristaly a
ho, a jég a hideg hatisa, pusztan okoskodds dtjdn, e jelensé-
gek kovetkezményeinek eldzetes ismerete nélkiil rajon.

MASODIK RESZ

De az elsd kérdésiinkre még mindig nem kaptunk
kelloképpen kielégitd valaszt, Minden megold4s djabb, a
megeloz0hoz  hasonléan nehéz kérdést vet fel, s tovdbbi
vizsgaloddsokhoz vezet, Amikor azi kérdeztuk, milyen jelle-
gl a tényekre vonatkozd okoskoddsunk, Ggy ldtszott, az a
helyes vilasz, hogy okoskoddsunk az ok ¢s okozat viszony4n
alapszik. Amikor aztdn azp kérdeztiik, mi az alapja e viszonyra
vonatkozé  okoskoddsainknak ¢ persze  kiovetkeztetéseink-
nek, egyetlen széval igy valaszolhattunk: a tapaszialat. De ha
kutatGkedviink  Gsztdnzésére most aszt kérdezzitkk, mi a ta-
pasztalatbol levont kévetkezieteseink alapja, ez megint egy
Wjabb, immdr nehezebben megoldhatd €s megmagyarizha-
16 kérdést foglal magdban, Felsobbrendii tuddssal kérkeds.
onelégilt filozéfusok bezzeg nehéz feladat elé keriilnek, ha
tuddsszomijtél dthatott emberrel (aldlkoznak, aki aztin min-
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ikeroeti s véeil ohatatla-
shiizodnak. kikergen s vegul ohatatk
ﬁefitlmcs dilemma clé dlliga Gket. E k‘:'l"
Jeghiztosabban gy keriilhetjik el ha az
Jemetlen helyzetet Icg .k vagyunk, s inkdbb magunk fedjik
jgények [erén_ sz{:réﬂq}:;nmm‘t-" hogy elleniinkben mésok lmf,_
s nché{iﬁmI;:\;Lml{;dun még tudatlansgunkal is €rdemul
zik fel Oke L o
fogjak hetud'_li-f.‘wmhm be¢rem azzal a konnyi fcladattal,
e fﬁjlw:dluu kérdésre nemleges vélaszt adjak. Azt
hogy az lmén[h:;n- ha ar ok ¢és okozal lncgnyiluﬁllqlﬁﬁzun"}i
Ay mhi:i' ml?a}t gzereztiimk, az ezekbdl levont ktwcﬂm‘;:-
mdr 1apasz é:l akkor sem alapszanak nkr.uikndasml vagy az
;ﬂtéﬁgiknlgéinﬂycn mas tevekenységén. I;;t a vﬁ{a.'gtl [:Eé}:;
el & i ATy Arazni. min
: 3 nk kell mind megmagy
aztdn igyekeznu
lﬂﬂg”édﬁnhmmﬂam hogy a természet fElG gonddal Orzi at-
; ,V;tgl roknak csak néhdny felszines lulajdunségél Cﬂg'f_iﬂl
kmt’.dnem% s mindazokat az erdket €s tﬁr\-'é?}}'ﬁzcﬂuﬁéf:'_"f!‘*“t‘
i i 1 Ldmguk hatdsa fiigy, elrejti eldlink. Erzékszer-
N o o érol, silyarol és halmazallapotdrol ugyan
veink a ke:llﬁ'éf sﬁel dL sem az Crzékszerveink, sem az
tdjékoztatnak minkel, i itist azokrol a to-
: i ; hat nekiink felvilagositast az
L RN sosem afi sk a kenyeret az emberi szervezet tap-
lajdonsagokrél, amelyck a keny ik. A latds és tapintds
lalas4ra és fenntartdsédra alkalmassa teszik. A lat s Cs tap
; zodsinak eszméjét tovdbbitjia hozzdnk,
a testek lényeges mozgdsinak eszmj .21 —
de arr6l a csodélatos energiardl, vagyis erorol, dm;"-\b’ dkén}:_
6 testeket szakadalanul dlland helyzetvdlioziatdsra kény-
g ; stek csak akkor veszitenck el, ha mas
szeriti, 5 amelyet a testek csak akkor vesz e heahalyh.
testeknek adjdk azt tovéibb, errdl az erﬁr}*‘.il méf,) ‘d el
nyabb fogalmat sem alkothatjuk magunknak. De aJ”” £
lenére, hogy e természeti erdket’ ™ és tiirvéli}’ﬁzefu-‘i‘:g_’h!‘_“'j
nem ismerjilk, hasonlé tulajdonsdgok I’dlﬁ!j firzltf_fttkﬂ-;]iju '
hogy hasonlé titkos erdkkel rendelkeznek, 5 ‘f‘l 'fég?a&i E{;
a lapasztaltakhoz hasonlé hatdsokat fognak kw'-zilh‘ otra
olyan testet tesznek elénk. amely szinre és halmazallap

den sarokbdl, ahov
nul valamilyen vesZ
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megegyezik a régebben miar elfogyasztott kenyérrel, habozg
nclkil megismételjiik a kisérletet, s biztosak vagyunk benng,
hogy cziual is hasonlé Clelemben és  tdperében fogunj

részesilni. Marmost az elme vagy a gondolkodds épp erey

folyamatdnak alapjait szeretném kifiirkészni, Mindenki clis.

meri, hogy az ¢rzéki wlajdonsdgok és a titkos erék kizt ningy
semmiféle kapesolat, s hogy ily médon elménket nem a
jellegiik ismerete Készteti arra, hogy alland6 és rendszercs
kapcsolatukra kovetkeziessen. Ami a mailtheli tapaszialatot
illeti. ¢l kell ismerniink, hogy ez csupdn azokrol a meghats.
rozott dolgokrol €s arrdl a meghatdrozout idétartamrol ad.
hat kozvetlen és biztos t4jckoziatast, amelyek ismeretkiréhe
tartoznak: de hogy ¢ tapasztalat miért terjed ki a jovire, &
olyan dolgokra is, amelyek az clobbickhez legjobb tudoms-
sunk szerint csakis kiilsdleg hasonlitanak, ¢z az a 6 kérdés,
amelyet részletesen Ghajtok taglalni. A régebben mar elfo-
gyaszlott kenyér tapldlékul szoledlt nekem, tehat egy ilyen
tulajdonsdgokkal felruhdzow anyag abban az iddponthan
rendelkezett az emlitett titkos erdkkel: de vajon kovetkezik-¢
ebbdl, hogy egy misik darab kenyér cgy mds idéponthan
ugyancsak tapldlckul szolgdlhat, s hogy a hasonld érzéki
tulajdonsdgokhoz mindenkor sziikségképpen hasonld titkos
crok jarulnak? Ez a kovetkeztetés kordntsem ltszik szilkség-
seeriinek, De azt mindenképpen el kell ismemiink, hogy
elménk it egy kovetkeztetést vont le, egy bizonyos lépést tell,
olyan gondolatfolyamat és kiwvetkeztetés jatszadott le, amely
magyardzatra szorul. E két éiel; azt 1apasztaltam, hogy ez és
¢z a dolog mindenkor ezzel 6§ ezzel a hatdssal jar, és el6re
latom, hogy mds dolgok, amelyek KiilsGleg az elibbiher
hasonlatosak, mindenkor hasonlé hatisokkal jamak  majd
cgyutt, korfntsem aronos, Készséggel elismerem, hogy az
cgyik téelbdl joggal lehet kivetkeztetni a mdsikra, sot azt is
tudom, hogy ezt a kivetkezietést mindenki levonja, De ha
valaki azt dllitand, hogy erre a kovetkeztetésre okoskodds
lancolatéin keresztiil juton el, akkor felsz6litandm, mondja
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D etelek kiwd Osszefiiggés
okoskodott. E 1€ Lmntie o
el, milyen méﬁlﬁl}leg nem nyilvanvalo, Valamilyen knmunﬁ
i ‘mmlé, f_:_:{qén amely az elmét crre a k{wmk::xm;lémg
eszkozre van ﬁ;: L,;,f'a kivelkeztetést valoban okoskodds Cs
o7 d
képessé €571,

= ] luk_ I-u'1 i 3 pa
érvelés ﬂt]]ﬁn ;ﬁf:m ez a kozvetlts eszkoz, ez, megvallom,
De hog :

: séocimet: s ezt azoknak a feladata
i Imi képességeimet; § €4 g el
maghalad:ld_ jglii dJuLP azt alligak, hogy valﬁ:na‘.ln lut_mIi. %
vou mlﬁj;ekre ‘V{}Ilatkn'{.{'} osszes kivetkezietésunknek ez a
hogy 4

forrasa.

%, a nemleges jellegii ¢rvelés az id0k mildsdval feltét-
Er a &

o vAlni. mihelyt sok ¢les clméji ¢s kivale
iil meggydzove fog vélni, mihel) ks T
o a kérdésre osszpontositja vizsgalddasait, J
LohE = ik a8 lesz képes azt az Osszekotd (étel,
.k ellenére egyikitk sem lesz Kep I tho
o szbeesd 1épést felfedezni, amely értelmunk sz
e linéte{;:l‘i[ lehetdvé teszi. De ez a kérdés egyeldre még
ot eF b Al ot : : , ‘ S
e'kmizén nem minden olvasé bizik majd annyira a maga
2lésilméjﬁqégéhen hogy arra a kovetkeztetCsre jusson: /ha
Vi ; feyvelmét elkeriilte, akkor az a valosdg-
izonyiték az O figyelmét ¢ - valo:
thnanlll;lois 1étezhet. Iifért aztan egy még nehezebb 1L|:1{1dll.‘}F
kell magunkra véllalnunk. s fel kell sorolnunk  az QI‘[th",:I‘l
tuduménr; tsszes dgat, hogy kimutassuk, cgyik sem srolgal-
t ilyen bizonyitékkal. o ¥ o
. }iviindcn okoskodds két fajtdra oszthatd, nevezelesen
bizonyitG, vagyis az eszmck viszonyaira vonatkozd nkml-%n-
ddsra és tapasztalalon alapuld, vagyis t{:ny:pkn: s lfélu.érh,t;
vonatkoz0 okoskoddsra. Hogy a mi esetunkben bizonyitd
érvelés nem lehetséoes, az nyilvanvalo: mivel nines semmi
‘ - : 1] ‘il ie L
ellentmond4s abban, hogy a természet eddigi l‘LI'l\l:rl_|ZJ g“:;ﬁ.
valtozzék, s hogy egy latszatra mar kordbban l:i[?a_*.l,:‘[n%i}kr“
gokhoz hasonld dolog ezentil mas vagy t:lluleh.hlu:. a0
valthasson ki. HAt nem tudom-c vildgosan Cs h&lld.tﬂf.i)ihi.ll
¥ ‘ g i ala I w s
elképzelni, hogy egy test. amely a felhGkbal taul{ ald, s :un%. y
minden més szemponthol is a hoéhoz hasonlit, {:1_;-,'311:; izt
a2 i Y " i e r -u
legyen, mint a s6, s olyan tapinidsi, mint a Wz’ van
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¢rthetdbb étel anndl arz Allitdsndl, mint hogy czentdl valg.
mennyl fa decemberben s janudrban fog virdgozni, ¢s virdg.
caik mdjusban s juniusban fognak clhervadni? Marpedig
ami érthetd ¢s vildgosan elképzelhetds, az nem  tartalmay
cllemtmonddst, s azt semmiféle bizonyftd érveléssel ¢és g
priori clvont okoskodassal nem lehet megedfolni.

Ha tehdt érvelések késztemének minket arra, hogy
muiltbell tapaszialatainkban megbizzunk, s hogy eljovends
ii¢leteink mércéjének tekintsiik Gket, akkor ezek az érvelé-
sck a fenti csoportositds szerint csupdn valGsziniek lehet-
nek. azaz tényckre, wvagyis a dolgok valos  1éterésére
vonatkozhatnak. De ha az okoskoddsnak erre a fajidjdra
adott magyardzatunk megalapozotinak és  kielégitének  1e-
kinthetd, akkor az is nyilvanvald, hogy ilyen érvelés itt nem
lehetséges. A Iétezésre vonatkozé minden érvelésink, mint
mar emlitettik, az ok és okozat viszonyan alapszik, s e vi-
szonyra vonatkoz6 ismereleink csakis tapasztalatbol  szar-
mazhamak, s minden tapasztalati kivetkeztetésiinket arra a
feliételezésre alapitjuk, hogy a jovo a malual Hsszhangban
lesz. Ha tehdi ezt az utobbi feltevést valdszini, vagyis Iotezés-
re vonatkozd érvekkel probdljuk bizonyitani, akkor nyilvin-
valtan korben forgunk, hiszen épp a vitds kérdést tekintjik
hizonyitottnak,

Valojaban minden tapasztalaton alapulé érvelésiink a
lermészet jelenségei kozt észlelt hasonldsdgon alapszik, s ez
imdit minket arra, hogy olyan hatdsokra® szamitsunk, mint
amilyenek tapaszialataink szerint e jelenségeket koribban
Kisériék. S jollehet csak balga vagy orilt agy merészelheti a
tapaszialat érvényét kétségbe vonni, s az emberi ¢let e nagy
vezel§jét semmibe venni, mégis a filozofusnak legaldbbis
arra feltétlenil joga van, hogy tuddsszomjtél vezérelve meg-
vizsgdlja az emberi természetnek azt az alapelvét, amely a
tapasztalatot ilyen roppant fontossdggal ruhdzza fel, nekiink
pedig lehetdve teszi, hogy a természet 4ltal a kilonféle
jelenségek kozt léwrehozott hasonldsdgot hasznunkra fordit-
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as nak latszd okok hasonlo okoza-
suk. Ewmj“k‘ -h;gyrvt;ﬁ::::llllﬂ mpﬁﬂr.ialali kitvetkezietésunknek
tokat Uﬁtﬁa?ﬂkmiﬁmg[ nyilvinvalonak latszik, hogy ha erre
ez a summda. - jkuq'knd{m dtjan jutotnk volna el, az mar
i kﬁwwﬁncl{%hrb= lEc[h‘t:n is Cp[ﬁuly' helytallg lett volna, mint
rogton, ar 31}:?[;1;10[‘: mégoly hosszi sora utén. Ez :gunhafl
ut6bb- a‘l;apa-t-!- mMi sem hasonlil ugy cgymashoz, n‘_imi két
kordnt SInCs ;]g{-a“[(ﬁqﬂﬂ alapjan mégsem varja senki, hogy
(OJA5, d(i ” 1':fmi':k lL'“;“}?ﬂll, Ezért aztan minden dologhan csak
eg:,rt‘orfr_ldll ]? :; a.wt;lamk hossz( sora nyugjthat nekink va-
74 .;-;gybnlﬂ-lll -Ucp(:fnﬁényrc vonatkozoan teljes bizonyossagol
lam;_lycn .:gﬁ;f Del hat 1étezhet-e olyan okfejiés, amel:f covel-
e [%ﬁl teljesen mds kovetkeztetést von le, mint szdz
[cueg‘f_ehe 4sikb6l, holott azok attol az egytél miben sem
és“ ‘szé{:_ n:ak‘? E;f.l.' a kérdést nemcsak azért vetem fel, hogy
kul@nbﬂz{:msl kapjak. hanem azért is. hogy szandékosan
fﬂwﬂag?[ imasszak. En ugyanis ilyen okoskoddst nem
Pﬂhéz:%eq nem 1~, wdok elképzelni. De orommel fogadnék
:rsmrir:l:enrk‘ioktama ha erre bdrki is hajlandé v?lna: .

Ha valaki azt allitand, hogy Azonos lapz:.h.r.mldml sju'ax
sagibol kovelkezietink az érzéki tulajdunsdgnrk é:ejl\;ué\m
erbk kozt kapcsolaua, akkor ¢én, hevallom. :m_ lﬁ-,’L 1:.1]( 1:;,
hogy itt ugyanazt a nehézscget If}_mm, c:-*.ak1 mas f:-;‘f.aka;{
burkolva, Mert megint csak felmeril a kérdé;.l. mll'}{.n okq
1ésen alapszik ez a kivvelkeztetés? Hol az a i-:(_rr,vetnlﬁ esz nl.a
azok az 4thidalé eszmék, amelyek egymdstol ily tavol télele-

{3ss olnak?

o ﬁsltri!itt:({ﬂjrfksji)uli:uneri. hogy a kenyér szine, halmz_wﬁilapn:
ta s més érzékelhetd tulajdonsagai i}mn&gq}:hgn mncs‘fmfk
semmiféle kapcsolatban az clelem (:s_ taperd tkos {ifﬁl:.-‘b.l.
Mert masként ezekbl az érzéki wlajdonsagokbdl mar {:.I].hﬁ
pillantdsra a tapasztalat segitsége nélkil — valzuncnnyi ““?j
z6fus véleményének ¢s a nyilvinvald tényeknek ellenére “l’!-:
— ¢ titkos erdkre kovetkeztetheutink volna. Ime tudﬂllzmm:
gunk veliink sziiletett allapota: fogalmunk sines a dolgok
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erdirdl ¢s hatasairdl. Hogyan orvosolja ezt a tapasztalat!

Csupdn egy sereg eoyontetd hatasrol tdjékoztat minket, ame.

Iyek bizonyos dolgokbol erednek: s megtanit arra, hogy ezek
a meghatiarozott dolgok cgy meghatirozott iddpontban ax
emlitett energidkkal ¢és erdkkel rendelkeztck. S ha clénk
tesznek cgy ugyamilyen érzéki tulajdonsigokkal felruhdron
Ujabb dolgot, feltéelezziik, hogy az is hasonld energidval ¢és
erdvel rendelkezik, s evérlt hasonld hatdsra szamitunk. Egy
olyan dologtol. amely szinre &s halmazallapotra a kenyérhez
hasonlé, élelmet és taperdt varunk.

Ez azonban az clme részérdl kétséglelenil olyan 1épés,
olyan folyamat, amcly magyardzatra szorul. Ha valaki azt
mondja: minden kordbbi  esetben  azt tapasztaltam, hogy
czek Cs erzck az G&rzéki tulajdonsdgok ezekkel és erzekkel a
titkos erfkkel jarnak cgyiitt, s aztdn azt mondja: hasonlo
¢rz¢ki tulajdonsdagok mindig hasonlé titkos crdkkel jarnak
egyutl. ezzel még nem esett a tautologia biinébe, mert a két
tétel semmilyen szempontbdl se azonos. Azt ugyvan mond-
hatja valaki. hogy az egyik a masikbdl kowvetkerik, viszont azt
is el kell ismernie, hogy ez a kivetkeztetés sem szemiéletileg
nem nyilvanvald, sem nem bizonyithatd — hat akkor milyen
jellegi? Ha azt felelné, tapasztalat, ezzel épp a vitatott
kérdést  tektené  bizonyitottnak.  Mert  minden  tapasz-
talatbdl eredd kivetkertetés abbdl a feltevésbdl indul ki,
hogy a jiwd a milthoz fog hasonlitani, s hogy hasonlé
erOkhoz mindig hasonld Erzéki tulajdonsagok jarulnak, Ha
felmeril a gyand, hogy a természet rendje megvaltozik, s
hogy a malt csetleg nem lesz t6bbé a jovire nézve mérték-
add, akkor minden tapaszialat ériékielenné vilik, s kovetkez-
tetést sem vonhatunk le beldle,

Ezért aztdn a mialt hasonlésigdt a jovGhoz semmiféle
tapasztalatbol szdrmazé érvvel nem lehet bizonyitani, hisz
minden érv ¢épp ennck a hasonlésdgnak a feliételezésén
alapszik. Barmily szabdlyszerd volt is ez ideig a dolgok folyi-
sa, ez Onmagdban, valamilyen gjabb ¢érv vagy kiwvetkeztetés
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; fqti oy a iovoben is szabdlyszerd

e blmmﬂi‘:i' dl:?: ’ En?gy a4 miltheli  lapas?-
hivatkﬂ?-_iﬁl':i [eq[.[:{:; jcllcgét vagy természetét.
i miﬁveﬂcciésképpcn minden hatdsuk €s

Titkos mnﬁsmki( r:%rzéki tulajdonsagaik allandésaga “cllcn}é-
' ulézzhm Ez egyes dolgokkal ncha mugmrlén{ﬂt:q.

; ﬂl{'né“}]@mck meg mindig ¢s mjudcn ?Eﬂﬂg%’d ?
bAgSIEn 00 5 slven okfejiés nyajthal nekiink biztositékot
bRy Jop “;rfen? A mindennapi gyakorlat. mnml!lam::'l
€ fEI‘EWéss?l - mq?i‘alaptalmmﬁ kételyeimet. I"J_e aki ezt
% valakl Bgzrﬂ klé:drdése:m céljat. Problémink mint cs?:lck—
mondjz, 157 n nyugtalanit, de mint filozofus, a.k;hfzn
vigbaberl, SEEEE ﬁe{-’ 'omi. hogy ne mondjam, szkepticiz-
van gy 1O a8 [umssmrfu:«:meﬁ:i ¢ kivetkeztetés alapjat.
mus, 2égis szﬁrﬁtm;lnvgzgé;:m oszlathatta ¢l szamomra ¢zt
Sﬁmﬁﬁgn Yevil:, ﬂfn:'tcn!imn;runmlhamu meg cbben a fontos
B M ¢ . rehetnék. mint hogy a nagykozonség
k&désfbﬁ:r ﬂlc{’%ﬁzﬁéﬁ u';::ﬁl; ;JT:;;I;:A rc?ﬁélhcle;-i hogy ex
elstt feltaro & oA O i

i + ily moOdon, ha nem gyarapil
mghnzhalja ?c Te%::}glﬁglzhnrud:tlallﬂagunkra ra¢hredink.
3 ssmiggetst:]::cfe;ml 1:nc"bm:szimamilzm onteltség  volna azt
Allitanunk ghngy azértf mert mi magunk vixf:gémdasn111}f
s0rén ner;'l talaltunk bizonyitékot, ilyen hm:llyuék nurll 1~\
létezik. Es azt is el kell ismemem, hogy ambdr 2 tudgiﬁé} ‘{:'.;
id6k sordn hasztalan igyeckeziek egy vagy maie: ;ij J I}Ilhm-
valaszt taldlni, ebbdl elhamarkodott dolog vt:hm d?.'[ d\ S*ri
rozott kovetkeztetést levonni, hogy a probléma az embe
képességeit meghaladja.
e Hapeismegreteinkgmindcn forrdsat megvizsgaltuk, s azt
taldltuk, hogy a kérdés megoldasira egyik sem alk:fllma:f‘ Ian
akkor is megvan rd a lehetdség. hogy felsoroldsunk nem
teljes, vagy a vizsgdlédasaink nem elég pmunsak.__ D:f ra ;T
probléménk tekintetében olyan sr.cmpultlok :ne}:uluu: ;1‘
amelyek az onteltség vadja vagy a 1évedds gyanuja alol {ol-
mentenck minket.
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Vitathatatlan, hogy még a legtudatlanabb és legosto.
babb fajankd. st a csecsemdk, s még maguk arz oktalan
allatok is tanulnak a tapasztalathol, megfigyelik a természey
jelens€gekbol eredd hatdsokat, s ily madon e jelenségck
sajatossdgail is megismerik, Ha egyszer egy gyerek egy éu
gyertydval megégetle magat, azontdl mar ovakodni fog gyer-
tydhoz nyalni, mert fehiéielezi, hogy az érzcki tulajdonsaga-
ikra ¢s  kilsejikre coymiashoz  hasonlo dolgok  hasonls
hatdsokat viltanak ki. Ha tehat valaki azt allitja, hogy «
gyerck valamilyen érvelés vagy okfejiés dtjian jutott erre o
kivetkeztetésre, joggal kivanhatom tole, mondja meg, ho-
gyan okoskodott a gyerek; s ckkor milyen uruggyel tagadhat-
nd meg ezl az indokolt kivansagomat? Nem hivatkozhatik .
hogy az okoskodés elvont volt, s hogy a vizsgilodasok soran
esctleg elkerilte a figyelmét, hiszen & maga allitja, hogy még
egy csecsemd értelmi képesséaét sem haladja meg. Ha tehdt
az illetd egy mésodpercig habozik, vagy némi gondolkodds
utan valamilyen bonyolult és mélyenszantd étveléssel 4l elé.
akkor tulajdonképpen mdr le is mondott a kérdés megvila-
szolasarol, s bevallotta, hogy nem okoskodds késztet minket
arra a feliéelex€sre, hogy a mdlt hasonlit a JovGhoz, s hogy
4 kulsore egymdshoz hasonld dolgoktdl hasonld hatdsoka
virjunk el,

Ezt a tételt kivintam ebben a fejezetben kelloképp
aldtamasztani. Ha igazam van, akkor sem dllitom, hogy vala-
milyen hatalmas felfedezést tetiem. Ha pedig nincs igazam,
nagyon gyenge tudosnak kel lennem, hiszen még olyan
bizonyitékot sem tudok taldlni, amelyet, dgy latszik, mar
polyds koromban kitinden ismertem.

OTODIK FEIEZET

A KETELYEK SZKEPTIKUS
MEGOLDASA

EFLSO RESZ

. éppacy. mint a valldsi buzgdsignak, Ggy
"A ﬁlﬁz?{f;ra:;ﬁ ?;:;:;,,hr:::;: jéllehet erkolcseink nemesi-
sa azia ink 1ki'1rl;§.sét tiizi ki céljaul, mégis oklalan ma-
g R iatt csak valamely uralkodé hajlamunkat
gawunkﬁht:mﬂ elménk-::t még nagyobb eltokéltséggel 01},'
i ::wfclé’la;szilja. amely irdnt lelki alkatunk egyoldald-
f;lf;;}%: hajlamai kovetkezichen méar funﬂggi I:H‘mt'ﬂ%ﬁﬁgf:;ﬂ
."JOEII?'MUI].I(. Kétségtelen, hogy ha a bolcs tllw. ua,“.l-'. e
ﬂlh:itatussﬁgéra toreksziink, s minden élm_:;r.cl.l.u_lkm CSd]I\I}_ la;
elménkre igyeksziink korlatozni, mc;_;_mr_u:lmcl‘zk. tm_g;,i -1 0-
zOfidnkbol — Epikl:’:mﬁth"' ¢s a tobbi sztoikushoz h‘if‘fm'
fﬁan — csupdn Onzésink kit'im)mulmhﬁ rcndsr‘.re_ri&t ;1ldj\|ljliﬂ\1
ki, s bolcselkedésiinkkel minden crény:hdl §a tdlsddajrnl_ ]::L
minden 6romébél mintegy kicbrudaljuk mngunkz}t.‘ NF_ oz.?
ben gondosan tanulmanyozzuk az (ilnhurl Ié} hw.xég.i'u.d;
minden figyelminket a gazdagsdg Cs rang urm ‘mu an”_
jellegére osszpontosiljuk. taldn csak veliink .ulula,.lut tllrrllffdﬂ
sdgunkat legyezgetjik, amely — mwcl_ ufmlnmdﬂf {a 7.11 c!a
forgatagatol és a gyakorlati Clet n_yhotjfsim! — :sdl(u'tﬂ‘b}:‘;;l
eifogadhaté urtigyet keres, hogy teljes és kd:.?rlfnll.—,i_r: :;;{a ad-
sdgot biztositson magidnak. Van azonban a filozofian c{;g}
fajtdja, amelynek nincs ennyire kdros hatdsa, mert neln"téd ;La
at magat az emberi elme semmifcle ;gvarns__szunvcdtli nek,
s nem is vegyiilhet ¢l semmilyen velink sziiletett vonzalom-
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BEVEZETES

[. A TISZTA ES AZ EMPIRIKUS ISMERETEK
KULONBSEGEROL

Semmi kétség, minden megismerésiink a tapasztalattal
kezdadik; hisz mi mas késztetné munkira megismerGké-
pességiinket, ha nem az érzékeinkre haté targyak, melyek
részint maguk valtanak ki képzeteket, részint értelmi tevé-
kenységiinket hozzik mozgisba, hogy e képzeteket egy-
bevesse, dsszekapcsolja vagy szétvalassza, ésigy az €rzé-
ki benyomasok nyersanyagit feldolgozva létrehozza a
targyakra vonatkozé ismereteket, melyeket tapasztalat-
nak neveziink. {gy tehat az iddben semmilyen tudasunk
nem eldzi meg a tapasztalatot, és minden ez utdbbival
kezdédik.

Am jollehet minden tuddsunk a tapasztalattal veszi kez-
detét, ebbdl még nem kovetkezik, hogy minden tudas a
tapasztalatbdl ered. Mert nagyon is lehetséges, hogy maga
a tapasztalati megismerés osszetett valami legyen, hogy
részint abbdl alljon, amit benyomasok Gtjan nyeriink, ré-
szint pedig abbdl, amit a tulajdon megismerdképességiink
onmagabdl tesz hozza (az érzéki benyomasokbdl csupan
a késztetést meritve); csakhogy e kiegészitést nem kitlon-
boztetjik meg azon alapanyagtdl, amig hosszas gyakor-

} lat fol nem hivja ra a figyelmiinket, és képessé nem tesz
az elkulonitésére.

Ezért legalabbis kozelebbi vizsgalédast kivan, és elsé
pillantdsra nem donthetd el a kérdés: 1éteznek-e efféle, a
tapasztalattél, sét mindennemd érzéki benyomastél fig-
getlen ismeretek. Az ilyeneket a priori ismereteknek
nevezik, és megkilonboztetik az empirikus ismeretekidl,
nelyeknek forrasai a posteriorijellegliek, ugyanis a tapasz-
talatbdl erednek.

Az XFI-101-es kurzushoz nem kapcsolédoé felhasznalast, harmadik személy részére torténd atadast az Szjt (1999. EILXXVI. Tv.) kifejezetten tiltja
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Azonban ¢ kifejezést még nem hatdroztuk meg eléggé
ahhoz, hogy az clGterjesztett kérdés értelmét teljeés egé-
szében megjeloljik. Mert gyakran mondjak tapasztalati
forrasokbdél meritett ismeretekrdl, hogy a priori médon
jutunk hozzajuk vagy rendelkeziink veliik, mivel nem
kozvetlenill a tapasztalatbdl nyerjik Sket, hanem valami-
lyen altalanos szabalybdl, melyet azonban megint csak a
lapaszialatto] kolcsonodztink. gy azt mondjik valakirdl,
aki hdzanak alapzatat alddsta: a prioritudhatta, hogy osz-
sze fog d6lni az éplilet, azaz nem kellett volna megvarnia,
amig tapasztalja, hogy valéban 6sszeddl. Csakhogy teljes-
séggel a priori médon nem tudhatta. Mert elGbb a tapasz-
talatbdl meg kellett tudnia, hogy a testeknek stilya van,
és ezért leesnek, ha tamasztékukat kihiazzak aloluk.

gy tehdt a tovabbiakban nem olyan ismereteket értiink
a prioriismereteken, amelyek ettSl vagy attdl a tapasztalat-
tol, hanem olyanokat, melyek a tapasztalattol egyalialan
mint tapasztalattdl fliggetlenek. Ezekkel illitjuk szembe
az empirikus ismereteket, vagyis az olyanokat, amelyek-
re kizdrélag a posteriori, azaz tapasztalati titon tehetiink
szert. Az a priori ismeretek kozil pedig tiszta ismereteknek
nevezzik azokat, melyekhez semmi empirikus nem keve-
redik. Igy példaul az a tétel, mely szerint minden valtozis-
nak oka van, a priori tétel ugyan, Aamde nem tiszta, mert a
valtozas fogalmat csakis a tapasztalatbdl merithetjiik.

JI. BIRTOKUNKBAN VANNAK BIZONYOS A PRIOR!
ISMERETEK, $§ MEG A KOZONSEGES ERTELEM SINCS
SOHA MEG NELKULUK

Sziikségiink van valamely ismertetSjelre, melynek révén
biztos médon megktlénbdztethetjiik a tiszta ismeretet az
empirikustol. A tapasztalat megtanit ugyan ra, hogy vala-
mi ilyen vagy olyan, 4m arra nem tanit meg, hogy nem

lehet masmilyen. Ha tehat, e/dszér is, olyan tételre buk-
kanunk, melyet sziikségszeril voltaval egytitt gondolunk
el, akkor ez a tétel a priori itélet; ha e tétel azonfell kiza-
rolag olyanokbol vezethetS le, melyek maguk is sziikség-
szerGek, akkor feltétlentil a priori. Mdsodszor, a tapasz-
talat soha nem kdlcsondz téleteinek igazi vagy szigorud
dltaldanossdgot, hanem mindig csak feltételes és viszony-
lagos (indukciobdl meritett) dltalanossaggal ruhdzza fel
Gket, dgyhogy voltaképpen csak annyit mondhatunk:
amennyire ez ideig megfigyeltiik, az adott szabaly alol
nincs kivétel. Ha tehat egy itéletet szigorian altalinos-
nak gondolunk, azaz semmiféle kivétel lehetSségét nem
engedjik meg, akkor itéletiink nem a tapasztalathol szar-
mazik, hanem feltétlen a priori érvényesség illeti meg.
gy hat az empirikus dltaldnossig csupdn abban ill, hogy
az esetek tobbségében érvényes tétel hatdlyat dnkénye-
sen kiterjesztik minden esetre, mint példaul annak a tétel-
nek az esetében, mely szerint minden testnek silya van;
ahol viszont az itélet lényegéhez tartozik a szigoru altala-
nossag, ott ez a koruilmény arra mutat, hogy a széban for-
g6 itélet valamilyen sajatos ismeretforrasboél, nevezetesen

“valamilyen g priori megismerSképességhdl szirmazik.

A sziikségszer(iség és a szigoru dltaldnossag tehdt biztos
ismérvei az a priori ismereteknek, és elvalaszthatatlanul
ossze is fuggnek egymassal. Mivel azonban a két ismérv
alkalmazdsa sordn hol az empirikus korlatozottsagot
konnyebb kimutatni egy itéletrdl, mint a véletlen jelleget,
hol meg ellenkezdleg, az itéletnek tulajdonitott korlitlan
iltalanossagot konnyebb felismerniink, mint az itélet
szitkségszerll voltat, ezért tanicsos lesz mindkét, dnma-
gaban csalhatatlan kritériummal klon-kilon élniink.
Kénnytszerrel kimutathatd, hogy az emberi megisme-
résben valéban eldfordulnak efféle szikségszerd és a leg-
szigorubb értelemben altaldnos, tehat tiszta a priors ité-
letek. Ha valaki a tudomanyok teriletérdl kivin példat,
vessen csak egy pillantast a matematika barmely tételé-
r¥; ha a legkozonségesebb értelem hasznalatabél kivin
példit, ilyen példa lehet az a tétel, mely szerint minden
valtozdsnak szOkségképpen oka van; e tételben maga az
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ok fogalma oly nyilvinvaldan tartalmazza az okozattal
valé kapcsolat szitkségszeriiségének és a szabdly szigo-
4 altalanossaganak fogalmait, hogy ¢ fogalom teljesség-
gel veszendébe menne, ha Hume médjan egy késébbi €s
egy korabbi esemény gyakori tirsuldsdhol és a képzetek
dsszekapcesolasinak ebbdl szarmazd megszokasibol (te-
hat valamiféle, merdben szubjektiv szlikségszerliséghdl)
kivannok levezetni. De nincs is szilkség efféle példakra
annak bizonyitisdhoz, hogy megismerésinkben valésa-
gosan jelen vannak bizonyos tiszta, a priori elvek; kimu-
tathatjuk, hogy ezen elvek nélkiil nem lehetséges tapasz-
talat, és igy a priori médon bizonyithatjuk valdsigos
voltukat. Mert honnan meritené bizonyossagat maga a
tapasztalat, ha csupa olyan szabilyt kovetne, melyek
megint csak empirikusak, azaz esetlegesek, hiszen az
ilyen szabdlyok aligha tekinthet6k végsd elveknek. Itt
azonban beérhetjuk annyival, hogy mint tényt kimutat-
tuk megismerdképességlnk tiszta hasznalatit, valamint
ennek ismérveit. Am nemcsak az itéletek, hanem madr a
fogalmak némelyikérdl is kimutathatd, hogy a priori ere-
det. Hagyjunk el, lépésrél 1épésre haladva, a fest tapasz-
talati fogalmabdl minden empirikusat: szinét, kemény vagy
puha voltit, sdlyit, még az dthatolhatatlansdgit is — mind-
azoniltal meg fog maradni a (kdzben teljesen eltdnp) test
altal betoltott tér, melyet nincs moéd elhagynunk. Ugyanigy,
ha barmely testi vagy nem testi objektum empirikus fogal-
mabol elhagyunk minden tapasztalati diton megismert
tulajdonsagot, azoktdl a tulajdonsigoktdl akkor sem lehet
megfosztanunk, melyeknél fogva szubsztancidnak vagy
egy szubsztancia jarulékdnak gondoljuk (jollehet ez a foga-
lom meghatarozottabb, mint az altalainossdgban vett objek-
tumé). Igy tehat e fogalom olyan sziikségszertiséggel kény-
szeriti rank magat, hogy éhatatlanul el kell ismernink:
a priori benne foglaltatik megismeréképességlinkben.!

' [A ,Bevezetés” L. és 11. szakasza nem szerepel az elsé kiaddsban.
Helyettiik a kovetkez szoveg all:) 1 A transzcendentdlis filozdfia ide-
dja. Kélségkiviil a tapasztalat az elsG produktum, amit értelmiink 1ét-
rehoz, mikor érzeteink nyersanyagit feldolgozza. Eppen ezért a tapasz-
talat nydjtja az elsé tanitdst, és a tovabbiakban oly kimerithetetlendil

III. A FILOZOFIANAK SZUKSEGE VAN VALAMILYEN
TUDOMANYRA, MELY MINDEN A PRIORI ISMERET
LEHETOSEGET, ELVEIT ES KORET MEGHATAROZZA

Az eddigieknél még sokkal fontosabb az a korulmény,
hogy némely ismeretiink minden lehetséges tapasztalat
tartomanydt elhagyja, és latszolag a tapasztalat minden
hataran tal kiterjeszti itéleteink korét, mégpedig olyan
fogalmak révén, melyekhez semmiféle megfelels tapasz-
talati targy nem rendelheté hozza.

Es éppen az utébbi, az érzékek vildgan taliépd ismere-
tekre — ahol a tapasztalat nem iranyithat és nem is helyes-
bithet benntinket — irdnyulnak az ész ama kutakodasai,
melyeket fontossagukat tekintve jéval el6bbre valénak,

Uj tanulsagokkal szolgdl, hogy az 6sszes eljovendd nemzéshdl lakado,
egymist kvetd €lel sem lesz hijan 1j ismereteknek, melyeket a tapasz-
talat alapjan lehet 6sszegyiijteni. Mindazonalral egydlraldn nem is ez az
egyetlen teriilet, amelyre értelmiink korlatozhaté. A tapasztalat meg-
mutatja ugyan nekiink, hogy mi van, de azt nem, hogy sztkségszerii-
en igy is kell lennie, és nem masként. Epp ezért nem is nyjt nektink
igazin altalinos érvényiit, s inkabb ingerli, semmint kielégitené az
észt, amely az ilyesfajta ismeretekre nagyon is sévirog. Az ilyen belsé
szitkségszer(iséggel felruhdzott altalinos ismereteknek fliggetleneknek
kell lennitik a tapasztalattél, dGnmagukban kell viligosnak és bizonyos-
nak lennitk, ezért a priori ismereteknek nevezziik Sket, mint ahogyan
ellenkezs esethen azt, amit dgymond csupin a tapasztalandl koless-
noztiink, csak a posteriori Gton, azaz empirikusan ismerjuk fel.

De megmutatkozik egy folottébb ktlonos dolog is, éspedig az, hogy
még tapasztalataink kozé is keverednek olyan ismeretek, melyek min-
den hizonnyal a priori eredetiiek, s talin csak arra szolgilnak, hogy
érzéki képzeteink szdmdra dsszefiiggést teremtsenek. Hisz ha az eléb-
biekbdl elvesziink is mindent, ami az érzékekre tartozik, mégis meg-
maradnak bizonyos eredeti fogalmak és beldluk alkotou itéletek,
melyeknek teljes mértékben a priori madon, a tapasztalaudl figgetle-
niil kellett keletkeznitk, hisz ezek okozzik, hogy az érzékek szama-
ra megjelend targyakrol tobbet tudunk mondani, vagy legalabbis azt
hissziik, hogy tdbbet mondhatunk, mint amennyire a puszta tapaszta-
lds megtanitana minket, s hogy az dllitdsok igazi alalanossagot és szi-
gorl szlikségszerliséget tartalmaznak, amit a pusztin empirikus meg-
ismerés nem adhat.

Az XFI-101-es kurzushoz nem kapcsol6dé felhasznalast, harmadik személy részére torténé atadast az Szjt (1999. évi LXXVI. Tv.) kifejezetten tiltja
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végcéljukat tekintve pedig joval fennkoltebbnek tartunk
barminél, amit az értelem a jelenségek tartominyaban
megtudhat; ezen a téren inkabb villalunk minden koc-
kizatot, még a tévedés veszElyét is, semhogy valamiféle
fenntartdsbol vagy a targy lebecstlése €s az irdnta valé
kozombosség miatt feladjunk ily fontos vizsgalédasokat.
Maginak a tiszta észnek e megkeriilhetetlen feladatai:
Isten, szabadsag ¢és balbatatlansag. A tudomanyt pedig,
melynek végcélja abban all, hogy minden rendelkezésére
allé eszkozzel éppen ezt és csakis ezt a feladatot oldja
meg, ama tudomanyt metdfizikdnak nevezik. Eljarasmaodja
kezdetben dogmatikai, azaz magabiztosan belevag e rop-
pant vallalkozas kivitelezé€sébe anélkiil, hogy elzéleg
megvizsgilni, képes-e vagy sem az ész a feladat végre-
hajtasira.?

Pedig természetesnek tiinik, hogy ha egyszer elhagy-
juk a tapasztalat talajat, nem kezdiink mindjart valami-
lyen épitményt emelni olyan ismeretekbdl, melyekrSl nem
tudjuk, honnan keriiltek a birtokunkba, és olyan elvekre
hagyatkozva, melyeknek eredete ismeretlen elsttiink,
hanem elébb gondos vizsgilodas dtjan megbizonyoso-
dunk az alapzat szildrdsaga felSl, tehdt jo el6re feltessziik
a kérdést, hogyan is juthat az értelem mindezen a priori
ismeretekhez, és meddig terjedhetnek, milyen érvényes-
ségre és milyen értékre tarthatnak igényt ezek az isme-
retek. Valdban, mi sem természetesebb ennél, ha a ter-
mészetes szon azt értjilk, aminek cselekvése rendjén vald
és ésszer( volna; ha viszont azt értjik rajla, ami rendesen
torténni szokott, gy megint csak mi sem természetesebh
és érthetGbb, mint az, hogy e vizsgilddas hosszi ideig
varatott magara. Hisz ezen ismeretek egy része 6sidSk 6ta
biztosnak szamit (ilyenek a matematikai ismeretek), és ez
mds ismeretek terén is bizonyossiggal kecsegtet, még ha
az utébbiak nagyon kilonbozé természetiek is. Azonfelil,
ha egyszer kivil keriiltiink a tapasztalat kérén, bizonyo-
sak vagyunk benne, hogy a tapasztalat nem cafolhat meg
benninket. Tuddsunk Kiterjesztésének csabitdsa oly erds,

2 . s P
= A bekezdés utolsG harom mondata nem szerepel az elsé kiadasban.

hogy haladasunkban csak az tartéztathat fol, ha valami-
lyen viligos ellentmonddasba botlunk. Am ez elkeriilhe-
t6, ha agyszileményeinket mindig évatosan kaltjlik, nem
mintha igy kevésbé lennének elménk szileményei. A ma-
tematika ragyogé példat ad arra, hogy milyen messzire
juthatunk a tapasztalattol fliggetlen, a priori megismere-
siinkben. Csakhogy 4 matematika csupdn addig a pontig
foglalkozik targyaival és ismereteivel, ameddig ezek a
szemléletben dbrizolhatok. Am ezen koriilmény folote
konnyen elsiklik a figyelem, mert maga a szemiélet is
megadhaté a priori médon elgondolva, és mint ilyen alig
killonbozik az dnmagaban vett, tiszta fogalomtol. Az ész
hatalmdnak ilyen bizonyitékan fellelkesiilve, a tudas kiter-
jesztésénck szenvedélye nem ismer hatdrokat. A kbnny0
kis galamb, ahogy szabad szirnyaldssal szeli a levegdt,
melynek cllenallasat érzékeli, elképzelhetné, hogy lég-
iires térhen még jobban tudna reptilni. Ugyanigy hagyta
el Platon az érzéki vildgot, mert ez szik korldtokat szab
az értelemnek, tdlmerészkedett e vildgon, az idedk szar-
nyain felemelkedvén a tiszta érielem tres terébe. Eszre
sem vette, hogy faradozasaival nem nyitott utat, mert nem
talalkozott semmilyen ellendllassal, mely mintegy tAmasz-
tékul szolgalt volna erékifejtése szamdra, hogy az értel-
met kimozdithassa helyérdl. De a spekuldcidkba bocsat-
koz6 emberi ész rendesen erre a sorsra jut: amilyen hamar
csak lehet, tetd ala hozza épitményét, és csak utdlag vizs-
gdlia meg, hogy vajon jol rakta-e le az alapjat. Ilyenkor
azonban mar mindenféle szépitgetésekhez folyamodik,
hogy bizalmat ébresszen benniink az épllet megalapo-
zollsaga irint, vagy még inkdbb azért, hogy eltéritsen
minket az efféle kései és veszedelmes vizsgalddastol.
Az épitkezés idején minden aggalyt és gyanakvast tdvol
tart tSliink és a megalapozottsag latszatival kecsegtet ben-
ninket az alibbi koriilmény. Az ész tevékenységeinek
nagy — meglehet, legnagyobb — hanyada abbdl all, hogy
részeire bontjuk a targyak mir birtokunkban 1évé fogal-
mait. Ily médon egy sereg ismerethez jutunk, s ezek, jol-
lehet valojaban csupdn tisztdzzdk vagy megvildgitjdk azt,
amit fogalmainkban (ha egyeldre homdlyosan is) mdr
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korabban gondoltunk, mindazoniltal formailag azonos
értékiinek mutatkoznak az 4j felismerésekkel, bar anya-
gukat vagy tartalmukat tekintve semmit nem tesznek hoz-
z4 a birtokunkban 1évd fogalmakhoz, hanem csupian értel-
mezik Gket. Mivel ez az eljiris biztos és eredményes Gton
haladé, igazi a priori megismerésre vezet, ezEért az €sz,
onnodnmagit is megtéveszive, egészen masfajta allitdso-
kat kezd becsempészni, adott fogalmakhoz t6liik teljesen
idegen predikiatumokat kapcsolvan, a priori médon
ugyan, de anélkil, hogy tudndk, miként jutott erre az
eredményre, s hogy egyaltalan felmeralt volna a kérdés.
Ezért mindjart az elején szemiigyre veszem a kétféle isme-
ret killénbségét.

IV Az ANALITIKUS ES SZINTETIKUS ITELETEK
KULONBSEGERSL

Minden itéletben, ahol egy szubjektum és egy predika-
tum viszonyit gondoljuk el (ha csak az allité itéleteket
tekintjlik, mert a tagadé itéletekre azutan mar kénny(
alkalmazni eredményeinket), kétféle lchet ez a viszony.
B, a predikitum vagy A-hoz, a szubjektumhoz tartozik
mint olyasvalami, ami (rejtve) benne foglaltatik 4-ban,
vagy pedig teljességgel kivil esik rajta, még ha kapcso-
lathan all is vele. Az elsé esetben analitikusnak nevézem
az {téletet, a masodikban szintetikusnak. Analitikus (4l-
lit®) itéletek tehidt azok, ahol a predikatum és a szubjek-
tum kapcsolatat azonossagként gondoljuk el, ahol pedig
nem gondoljuk azonossignak ezt a kapcsolatot, ott szin-
tetikus itéletekrSl beszélink. Az elGbbieket nevezhetjik
magyardazo itéleteknek is, mig az utébbiakat gyarapito
fitéleteknek, mert amazok a predikdtummal semmit nem
tesznek hozzi a szubjektum fogalmahoz, hanem csupan
elemzés utjan felbontjik a mar (jéllehet zavarosan) ben-

ne gondolt részfogalmaira, mig emezek olyan predikitu-
mot tesznek hozza a szubjektumhoz, mely gondolatilag
egydlialan nem foglaltatott benne, és semmiféle elemzés
utjin nem nyerhetS ki beldle. Példaul, midén azt mon-
dom: ,Minden test kiterjedt”, ez analitikus itélet. Hiszen
sziikségtlelen tallépnem a testhez kapcsolédd fogalmon,
hogy a kiterjedést is vele kapcsolatban dllénak taldljam:
elegendd, ha felbontom ezt a fogalmat, azaz tudatositom
a mindig is benne lévonek gondolt sokféleségel, €s mar-
is eljutok ehhez a predikitumhoz - ez tehdt analitikus
itélet. Ha ellenben azt mondom: ,Minden test stilyos”, itt
a predikatum valami egészen mds, mint amit a test egyal-
taldn mint test puszta fogalmaban gondolok. Az ilyen pre-
dikdtum hozziadisa tehat szintetikus flélethez vezet.
Minden tapasztalati itélet mini olyan szintetikus. Hiszen
képtelenség volna analitikus itéletet a tapasztalatra ala-
pozni, mert az ilyen {télet megalkotdsakor nem is sza-
bad kilépnem a fogalmambdl, igy hit rd sem szorulok
a tapasztalat tantGskoddsara. Hogy egy test kiterjedt, ez a
tétel a priori megallja a helyét, nem tapasztalati itélet. Hisz
miel6tt a tapasztalathoz fordulnék, itéletem valamennyi
feltétele egyiitt van mdr a fogalomban, melybdl a predi-
katumot csupan ki kell fejtenem az ellentmondas torvé-
nye alapjin, és ezzel egyutt mindjirt az itélet sziikségsze-
rii voltanak is tudatira ébredek, amire a tapasztalat nem
tanithatna meg. Ezzel szemben, j6llehet a test egydltalan
mint test fogalma nem tartalmazza a sily predikatumat,
ez a fogalom mégis egy tapasztalati tdrgyat a tapasztalat
egy része altal jeldl, melyhez tehdt hozzafGzhetem e

3 |A kovetkezd ( Minden tapasztalati itélet... — nem tanithatna meg”™) -
rész helyett az elsé kiadas szdvege:] Ebbd! vildgos: (1) hogy megismc-
réstink az analitikus itéletekkel egyaltalin nem béviil, hanem ezek csu-
pan szétszedik és szamomra érthetGvé teszik a fogalmat, amivel mar
rendelkezem. (2) Hogy szintetikus itéletek esetén a szubjektum fogal-
min kivil szitkségem van még valami masra (X) is, amire az értelem
tdmaszkodik, hogy a fogalomhoz tartozénak ismerjek el egy olyan pre-
dikdtumot, amely nincs benne. Ez semmi nehézséget nem okoz a td-
pasztalaton alapuld, avagy empirikus itéletek esetén. Hisz ez az X a
teljes tapasztalat arrdl a targyrol, amelyel egy A fogalommal gondolok
el, s e fogalom csupdn része e lapasztalatnak.

Az XFI-101-es kurzushoz nef kapcsolodo felhasznalast, harmadik személy részére torténé atadast az Szjt (1999. VXXV Tv.) kifejezetten tiltja
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tapasztalat mas részeit mint az elébbi részhez tartozokat.
A test fogalmat el6bb analitikus Gton ismerhetem meg, a
benne elgondolt jegyek — kiterjedés, dthatolhatatlansag,
alak stb. — altal. Majd kib6vitem ismereteimet; visszatérek
a tapasztalathoz, ahonnan a test fogalmat elvontam, és
azt taldlom, hogy a fenti ismérvekkel mindig &sszekap-
csolodik a sily is;# ily médon az utébbit mint predikatu-
mot szintetikusan egyesitem ama fogalommal. [gy tehat
a stily predikatuma és a test fogalma kozotti szintézis lehe-
1Gsé€ge a lapasztalaton alapul, mert a két fogalom, jSlle-
het az egyik nem foglaltatik benne a masikban, mégis
Osszetartozik — ha csak esetlegesen is — mint egyazon
egész két része, és ¢z az egész a tapasztalat, mely maga
is szemléletek szintetikus kapcsolata.

Am az a priori szintetikus ftéletek esetében teljesség-
gel hijin vagyunk ennek a segédeszkodznek. Mire timasz-
kodhatorn, és mi teszi lehetGvé a szintézist, ha til kell 1ép-
nem az A fogalmon, hogy megismerjem B-t mint vele
kapcsolatban dllé fogalmat, hiszen itt nem kereshetek
tAmpontot a tapasztalat tartomanyaban? Vegyik a kovet-
kezé 1ételt: ,Mindennek, ami bekdvetkezik, oka van™
annak a valaminek a fogalmaban, ami bekévetkezik, ter-
mészetesen valamilyen létezést gondolok, melyet idé el6z
meg sth., és innen analitikus itéletekre kévetkeztethetiink.
Am az ok fogalma teljességgel kiviil esik ama fogalmon,
és valami attdl kilonbozsre utal, ami egyaltalan beko-
vetkezik, igy tehat nem foglaltatik benne az utdbbi kép-
zetben. Hogyan jutok hat oda, hogy arrol, ami egydlta-
lan bekovetkezik, valami egészen kiildnbozat allitsak, és
felismerjem, hogy az ok fogalma, j6llehet nem foglaltatik
benne, mégis hozza tartozik, mi t6bb, szlikségszeriien?
Miféle ismeretlen X-re timaszkodik itt az értelem, midén
azt képzeli, hogy az 4 fogalmon kiviil talalt egy tSle ide-
gen B predikiatumot, mely mindazonaltal A-hoz kapcso-
l16dik? A tapasztalat nem lehet ez az X, mert a mondott

4 [A mondat tovibbi része helyett az elsé kiaddsban:] Tehat a tapaszta-
lat az az X, mely kiviil van az A fogalmon, s mint alap lehetévé teszi o

stlyossag (B) predikdtumdanak a fogalommal (4) torténd szintézisét.

tétel nem csupin nagyobb iltalinossidggal kapcsolja a
masodik képzetet az elséhoz, de egyszersmind a kapcso-
lat sziikségszerd voltat is kifejezi, tehat teljességgel a priori
modon és pusztan fogalmak alapjan allapitja meg az 6sz-
szefiiggést. Marpedig a priori, spekulativ megismerésiink
végcélia ilyen szintetikus, azaz gyarapito tételeken nyug-
szik; mert az analitikus tételek szerfelett fontosak és sziik-
ségesek ugyan, de csupan arra szolgalnak, hogy fogal-
mainkat kellSképpen viligossi tegyék, s igy modot
teremtsenek a valéban tj ismeretekre vezetd, biztos és
széles korQ szintézisre >

V. AZ ESZ MINDEN ELMELETI TUDOMANYA TARTALMAZ
SZINTETIKUS A PRIORI ITELETEKET MINT ELVEKET

(1) Valamennyi matematikai itélet szintetikus. Ez a tétel,
a jelek szerint, mind ez ideig elkeriilte az emberi ész elem-
z6inek figyelmét, sét homlokegyenest ellentmond sejtéseik-
nek, jéllehet kétségbevonhatatlanul bizonyos, és kovet-

5 [Az V és VI. szakasz nem szerepel az elss kiadasban. Helyettik a
kovetkezd szoveg all:] Irt tehat egy bizonyos titok rejtdzik,* csak ennek
felfedése utan léphetlink biztosan és meghizhaté médon eldre a tisz-
ta értelmi megismerés hatirtalan mezején, hogy kell6 altalanossaggal,
a priori médon feltirjuk a szintetikus itéletek lehetséges voltanak alap-
jat, beldssuk a feltételeker, melyek Sket kiilon-kiilon lehetévé teszik, s
hogy ezt az egész ismeretet (mely kilon miifaj) eredeti forrasai, részei,
terjedelme és korlatai szerint egy rendszerben hatarozzuk meg, nem
Ugy, hogy csak futdlag korbejarjuk, hanem teljességgel és minden fel-
hasznilds szimara kielégitGen. EgyelGre ennyit a szintetikus itéletek
sajatossagardl.

[Kant ldbjegyzete az elsé kiaddshoz:] * Ha a régick kozil egynck
is eszébe jutott volna, hogy akar csuk felvesse ezt a kérdést, akkor ez
onmagiban hevesen ellendllt volna a tiszta ész minden rendszerének,
egészen mostaniig; igy sok hid prébilkozast meg lehetett volna taka-
ritani, melvekbe vakon belevigtak, anétkil hogy voltaképpen tudiik
volna, mivel is van dolguk.

Az XFI-101-es kurzushoz r@&n kapcsolodo felhasznalast, harmadik személy részére torténé atadast az Szjt (1999. é\m_XXVI. Tv.) kifejezetten tiltja
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kezményei igen fontosak. Mivel ugyanis azt taldltik, hog
a matematikusok az ellentmondis elve alapjin végzik
kovetkeztetéseiket (amit az apodiktikus bizonyossag ter-
mészete minden esetben megkivan), ezért meggydsztck
magukat rola, hogy sarktételeik is az ellentmondds elvé-
bdl kiindulva ismerhetSk meg, amiben tévedtek, mert igaz
ugyan, hogy egy szintetikus tétel beldthatd az ellentmon-
das elve alapjan, de soha nem 6nmagédban, hanem csak
akkor, ha feltételeziink egy masik szintetikus tételt, mely-
bdl az eldbbi kikovetkeztethetd.

MindenekelStt meg kell dllapitanunk, hogy a voltakép-
peni matematikai tételek mindig a priori— s nem empiri-
kus — itéletek, mert szitkségszerliek, a szlikségszerliség
pedig nem merithetS a tapasztalatbdl. De ha ezt nem
fogadjik el, 4m legyen, akkor tételemet a tiszia matema-
tikdra korlatozom; ennek a fogalmaval vele jar, hogy
ismeretei nem empirikusak, hanem merdben a prioriter-
mészetliek.

Igaz, elsd pillantasra Ggy tanik &}, hogy a 7+5=12 tétel
merében analitikus, s az ellentmondas elve alapjin kdvet-
kezik a 7 és az 5 Osszegének fogalmabdél. Ha azonban
kozelebbrél szemiuigyre vesszuk a dolgot, azt taldljuk, hogy
a7 ésaz 5 dsszegének fogalma semmi tobbel nem tartal-
maz, csak a két szdm egyetlen szimban vald egyesitéseét,
és nem foglalja magédban, hogy éppen melyik szamot gon-
doljuk a ketts osszefoglalasaként. Pusztin aziltal, hogy
elgondolom a 7 és az 5 egyesitését, még egyiltalan nem
gondoltam el a 12 fogalmait, és tetszdleges ideig folytat-
hatom e lehetséges Osszeg fogalmanak elemzését, még-
sem jutok el soha a 12-hoz. Tul kell [épnem c¢ fogalma-
kon, a kett§ valamelyikének megfeleld szemléletet kell
segitségiil hivnom, példdul az &t ujjamat, vagy (miként
aritmetikdjiban Segner tette) Ot pontot, és a szemléletben
adott 5-hoéz 1épésrdl 1épésre haladva, részenként hozza-
adnom a 7 fogalmahoz. Valoban, elGszor veszem a 7-es
szamot, aztdn az 5 fogalminak képviseletében segitségil
hivom a kezemen 1év$ ujjakat mint szemléletet, és az 5-
os szam létrehozasara kordbban dsszefoglalt egységeket
ezen a szemléltetd képen kiilon-kilon hozzdadom a 7-

es szamhoz, és azt litom, hogy létrejon a 12-es szam.
Hogy a 7-et és az 5-6t 6ssze kell adni, ez a gondolat ben-
ne volt az ,Osszeg=7+5" fogalmdbhan, 4m az nem volt
benne, hogy a mondott 6sszeg azonos a 12-es szdm-
mal. {gy tehdt minden aritmetikai tétel szintetikus, s ezt
csak még tisztdbban latjuk, ha valamelyest nagyobb sza-
mokat veszink, mert akkor viligosan megmutatkozik,
hogy fogalmainkat tetszés szerint cstrhetjiik-csavarhat-
juk: a szemlélet segitségil hivisa nélkil, pusztin fogal-
maink elemzése 0tjin soha nem talilhatjuk meg a kere-
sett Osszeget.

Eppily kevéssé analitikusak a tiszta geometria sarkté-
telei. Hogy két pont kozott a legrovidebb vonal az egye-
nes, ez a t¢tel szintetikus. Hisz az egyenes fogalma nem
tartalmaz nagysdgmeghatiarozist, csupdn mindséget.
A legkisebb tavolsag fogalma tehit teljes egészében kiviil-
rél jarul hozza az egyenes vonal fogalmihoz; abbdl nem
vezethetd le. Itt tehdt a szemlélethez kell folyamodnhunk
segitségért, mert csak annak kozvetitésével vilik a szin-
tézis lehetségessé.

Igaz, a geométerek feltételeznek néhany valéban ana-
litikus sarktételt, melyek az ellentmondis elvén nyugsza-
nak; dm ezek mint azonossagot kifejezd tételek csupan a
madszer lancolatahoz tartoznak, és nem szolgélnak prin-
cipiumok gyandnt; ilyen példiul az a=a itélet (az egész
mindig azonos dnmagaval), vagy az (a+b)>a (az egész na-
gyobb a résznél). De még ezeket a tételeket is — jollehet
érvényességiik pusztan fogalmakon alapul — csak azért
fogadja el a matematika, mert a szemiéletben dbrazolha-
tok. Ha kézonségesen gy hisszik, hogy az ilyen apo-
diktikus itéletek predikituma benne foglaliatik a foga-
lomban, tehat az itélet analitikus, ennek oka csupian a
kifejezésmod kétértelmisége. Ugyanis valamely adott
fogalommal egytitt kell gondolnunk egy bizonyos predi-
kdtumot, és ez a szlikségszeriség mar a fogalmakhoz
hozzitapad. De a kérdés nem az, hogy mit kell az adott
fogalommal egylitt gondolnunk, hanem hogy valdjd-
ban mit gondolunk el benne, még ha homilyosan is:
¢€s itt megmutatkozik, hogy a predikatum szikségsze-
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réien kapcsolédik ugyan ama fogalmakhoz, de nem ugy,
hogy bennik magukban gondolnank, hanem a fogalomhoz
elkertilhetetleniil tarsulé szemlélet kozvetitésével.

(2) A természettudomdny (physica) magdban foglal
szintetikus a priovi itéleteket mint principiumokal. Csak
néhdny tételt hozok példa gyandnt, igy azt a térvényt,
mely szerint az anyag mennyisége a testi vilig minden
valtozdsa sordn viltozatlan marad, vagy azt, hogy moz-
gas dtaddsakor a hatds és az ellenhatds nagysagdnak
mindig egyenlének kell lennie. Mindkért térvény eseté-
ben vildgos, hogy nem csupidn szikségszerlek, tehat
a priorieredetlek, de egyszersmind szintetikusak is. Mert
az anyag fogalmaba nem gondolom bele a megmaradaist,
csupin azt, hogy jelen van a térben, melyet kitsit. Igy hat
valgjaban tiliépek az anyag fogalmin, és a priorimédon
hozzagondolok valamit, amit nem gondoltam benne
magdban. A torvény tehit nem analitikus, hanem szinte-
tikus, és mégis a priori médon gondoltuk el, s ugyanigy
all a dolog a természettudomany tiszta részének tovabbi
torvényeivel.

(3) A metafizikdaban, ha Ggy tekintink ra, mint az
emberi ész természeténél fogva nélkulozhetetlen tudo-
manyra, melyhez azonban mind ez ideig nem sikerilt
eljutni, benne kell foglaliatniok szintetikus a priori isme-
reteknek. Egyiltaldin nem arrdl van itt sz, hogy a dol-
gokrdl a priori mddon alkotott fogalmainkat pusztan
kifejtsuik és igy analitikusan megvilagitsuk, hanem arra
toreksziink, hogy gyarapitsuk a priori ismereteinket, e
célbol pedig olyan elvekhez kell folyamodnunk, melyek
az adott fogalomhoz hozzitesznek valamit, ami nem fog-
laltatott benne, sét szintetikus a priori itéletekkel olyan
messzire kivanunk menni, hogy maga a tapasztalat mar
nem tud oddig kdvetni benniinket; mint példaul abban a
tételben, mely szerint szlikségszert, hogy a vilagnak kez-
dete legyen, és igy tovibb; igy tehat a metafizika, leg-
alabbis ami a céljdt illeti, csupa szintetikus a priori tétel-
baél all.

VI. A TISZTA ESZ ALTALANOS FELADATA

Mir azzal is nagyon sokat nyerlink, ha sikerll egy sereg
vizsgdlédist egyetlen feladat formulaja ald rendelniink.
Mert a feladat pontos meghatirozdasaval nemcsak a sajat
dolgunkat kénnyitjiik meg, de mindenki masét is, aki ité-
letet akar alkotni réla, hogy eleget tettiink-e célunknak
vagy sem. Nos hat, a tiszta ész voltaképpeni feladata a
kaovetkezs kérdésben foglaltatik: Hogyan lebetségesek
szintetikus a priori itéletek?

Ha a metafizika mind ez ideig bizonytalansdgban lele-
dzett és ellentmonddsok kozott hinykolddott, ezt csakis
annak az oknak kell tulajdonitanunk, hogy korabban nem
tudatositottak ezt a feladatot, és talan az analitikus és a
szintetikus itéletek killonbségét sem. Marpedig a metafi-
zika azon 4ll vagy bukik, hogy sikeril-e ezt a feladatot
megoldani, avagy kielégit bizonyitast nyer az allitas, hogy
valéjaban fonn sem all a lehetSség, melynek magyaraza-
tdt a metafizika allitja. Valamennyi filozétus kézid David
Hume jutott legk6dzelebb ehhez a feladathoz, de még &
sem gondolta el eléggé egyértelmGen és megfelels alta-
lanossaghan, hanem megallt az ok és az okozat Gssze-
fuggésének szintetikus tételénél (principium causalita-
tis). Ugy hitte, bebizonyitotta, hogy ez a tétel semmiképp
nem lehet @ priori természet(, és kovetkeztetései szerint
mindaz, amit metafizikinak neveziink, agyrém csupan:
csak képzeljitk, hogy az észbdl meritett ismeret valéja-
ban a tapasztalatbél szarmazik, és csak a megszokas kol-
csoénzi neki a szlikségszertiség latszatdt. Azonban Hume
soha nem jutott volna erre a minden tiszta filozofiat lerom-
bolé allitasra, ha feladatunkat a maga altaldnossdgiban
veszi szemugyre, mert akkor belatja, hogy érvelése alap-
jan tiszta matematika sem volna lehetséges, mivel ez hizo-
nyosan tartalmaz szintetikus a priori tételeket, s etté! az
allitastél alighanem megdvta volna a jézan értelem.

Az imént kittizout feladat megolddsiban egyszersmind
az is benne rejlik, hogy megmagyarazhatjuk: miként lehet-
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séges a tiszta ész hasznilata mindazon tudomanyok meg-
alapozdsaban és kifejtésében, melyek magukban foglaljak
targyak a priori elméleti megismerését; tehat a kovetkezd
kérdések megvilaszoldsa is lehetévé valik: Hogyan lebet-
séges tiszta matematika? Hogyan lebetséges tiszta termé-
szettudomany?

Minthogy e tudomdanyok valéban 1éteznek, ezért veluk
kapcsolatban igazin gy helyes foltenni a kérdést: hogyan
lehetségesek; hiszen valdsiagos létezésiik bizonyitja,
hogy lehetségesnek kell lenniok.* Ami azonban a meta-
Jfizikdt illeti, barki teljes joggal kételkedhet a lehetGségé-
ben, mivel ez ideig rosszul fejlodott, és egyetlen, mosta-
naig eldadott rendszerérdl sem mondhatjuk Iényegi céljat
tekintve, hogy valdban létezik. _

Am valamilyen értelemben mégis adottnak kell tekin-
tentink ezt a megismerési modot, €s a metafizika, ha nem
is mint tudomdny, legaldbb mint természetes hajlam (me-
tapbysica naturalis) valésagosan létezik. Mert az embe-
ri ész, nem pusztan a mindentudas hid vagyatdl, de sajat
szitkségletétsl hajtva, feltartdztathatatlanul halad elére
olyan kérdések felé, melyek nem valaszolhatok meg az
€sz tapasztalati hasznalata tjan, a tapasztalattél koleson-
zott elvek segitségével; igy aztan minden korokban, min-
den emberben valdban volt és lesz is valamiféle metafizi-
ka, mihelyt a benniik lakozé ész eljut a spekulacioig. Es
ily médon folmeril a kérdés: Hogyan lebetséges melafizi-
ka mint természetes bajlam? Mas sz6val, hogyan szirmaz-
nak az altalanos emberi ész természetébdl a kérdések,
melyeket a tiszta ész feltesz maganak, s melyeket sajat
sziikségletétdl sarkallva igyekszik — lehetéségeihez mér-
ten — megvalaszolni.

* Akadhar, aki ennek ellenére kérelkedik a tiszta természettudomdny
valésagos létezésében. Elegendd azonban szemiigyre vennunk a vol-
taképpeni (empirikus) fizika elején talalhatd, kilonféle torvényeket,
igy az anyagmennyiség megmaradasanak, a tehetetlenségnek, a hatds
¢s az ellenhatas egyenlségének torvényét sth., és nyomban meggyé-
z6diink réla, hogy ezekbdl valamilyen physica pura (vagy rationalis)
all ossze, mely méltd rd, hogy sziik vagy tdg, de mindenképpen teljes
terjedelmében elkulonilt tudominyként kezeljiik.

Mivel azonban ez ideig valahinyszor kisérletet tettek
ra, hogy megvilaszoljak e természetes kérdéseket — pél-
daul azt, hogy van-e a vilagnak kezdete vagy 6rok idok-
161 fogva létezik sth. —, minden alkalommal elkeriilhetetlen
ellentmonddsokba ttkéztek, ezért nem hagyatkozhatunk
pusztdn a metafizika irdnti természetes hajlandésagra, azaz
magdra az ész tiszta képességére, melybdl, igaz, minden-
képpen kisarjad valamiféle (olyan, dmilyen) metafizika,
hanem lehetSséget kell taldlnunk rd, hogy megbizonyo-
sodjunk afeldl, ismerjik-e vagy nem ismerjik a tdrgyait,
azaz bizonyossaggal donteni tudjunk a metafizikai kérdé-
sek targyairdl, vagy arrdl, hogy képes-e az ész birmiféle
itéletet alkotni veliik kapcsolatosan; tehat vagy biztos
modon tagitsuk ki a tiszta észt, vagy hatarozott és biz-
tos korlatokat szabjunk neki. Igy hat joggal mondhatjuk,
hogy a fenti, dltalinos feladatbdél az alabbi kérdés ado-
dik: Hogyan lebetséges metafizika mint tudomdry?

Az ész kritikdja tchat végil is szlikségszeriien tudo-
manyhoz vezet, mig az ész kritikatlan, dogmatikus hasz-
nilatdbdl megalapozatlan illitisok kovetkeznek, melyek-
kel ugyanilyen latszatallitisokat lehet szembedllitani, és
igy szkepticizmushoz jutunk.

Tovabba, a tudominy aligha lesz riasztéan szertedgazo,
minthogy nem az ész — végtelentl viltozatos — targyaival
foglalkozik, hanem csupdn magaval az ésszel; olyan fel-
adatokat old meg, amelyek kizardlag az észbol fakadnak,
s amelyeket nem a téle kulonbozs doldok természete,
hanem a tulajdon természete tz elé€; mert ha az ész elébb
maradéktalanul megismeri, hogy mire képes a tapasztalat
tirgyainak vonatkozasiban, akkor mir kdnny(i lesz a
tapasztalat minden hatiaran tGlmend haszndlatdnak korét
€s hatarait tokéletesen és bizonyosan megiéllapitani.

Egyszéval, ugy tekinthetjik, és gy is kell tekintentink,
mintha sor sem keriilt volna a metafizika dogmarikai 1ét-
rehozdsanak kisérleteire; mert ha e kisérletek némelyike
tartalmaz is valami analitikusat, vagyis az észben a prio-
ri benne foglalt fogalmak kifejtését, ugy ez még egyilta-
ldn nem azonos a voltaképpeni metafizika céljaval, csu-
pan elSkészilet a cél megkozelitéséhez, nevezetesen
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tudasunk szinietikus a priori ismeretekkel vald gyarapi-
tisdahoz, amire az analitikus kifejtés dbnmagdban nem
alkalmas, mivel csak azt mutatja meg, hogy mit tartalmaz-
nak ezek a fogalmak, azt azonban nem, hogy miként jut-
hatunk a priori Gton ilyen fogalmakhoz, s igy arra sem
ad moédot, hogy azutan meghatarozhassuk, meddig hasz-
nilhaték ezek érvényesen minden lehetséges megisme-
1és targyaira. Az efféle igények elvetése nem kivin tdizott
lemondast, hiszen a dogmatikai médszer elkeriithetetle-
nul és tagadhatatlanul olyan énellentmondasokba sodor-
ta az észt, amelyek mir réges-rég alaastak minden ed-
digi metafizika tekintélyét. Tobb 4dllhatatossigra lesz
szitkség ahhoz, hogy ne viljunk a belsé nehézségek és a
kilsé ellenallas foglyaivd, és az eddig alkalmazott méd-
szerrel homlokegyenest ellenkezSen eljirva végre idvés
és termékeny novekedéshez segitsiik az emberi ész sza-
mdra nélkiilozhetetlen tudominyt, melynek minden kino-
vését lenyesegethetik ugyan, gydkerét azonban lehetet-
len kiszakitani.

VII. A TISZTA ESZ KRITIKAJANAK NEVEZETT KULON
TUDOMANY IDEAJA ES FELOSZTASA

Mindebbdl most mdr egy sajatos tudomdny ideja adé-
dik;% e tudominyt a tiszta ész kritikdjdnak nevezhetjik.
Mert az ész az a képesség, mely keziinkbe adja az a priori
megismerés elveit. Ezért, ha valamit merében a priori médon
ismertink meg, az ilyen megismerés elveit tartalmazé

6 [E mondat az els§ kiaddsban a kovetkezéképpen folytatédik:l ...egy
tudomany, mely a tiszta ész kritikdjaként szolgdlhat. De tisztinak neve-
ziink minden ismeretet, mely nem keveredett semmi idegen dologgal.
Kildnosen az blyan ismeretet nevezzik azonban teljességgel tisztanak,
amelybe egyaltalin nem keveredik tapasztalat vagy érzet, mely tehat
teljes mértékben a priori lehetséges.

képességlink neve tiszta €sz. A tiszta €sz organonja azon
elvek osszessége lenne, melyek alapjan minden tiszta,
a priori ismeret megszerezhet$ és valdban létrehozhatd.
Az ilyen organon kimerité alkalmazasa teremtené meg a
tiszta ész rendszerét. Mivel ez a rendszer felettébb kiva-
natos ugyan, de még nem délt €], hogy van-e egyaltalan
mod tudidsunk gyarapitisara ezen a téren is, s ha igen,
milyen esetekben, ezért a tiszta észnek, forrdsainak és
hatdrainak puszta megitélésével foglalatoskodd tudo-
manyt a tiszta ész rendszeréhez szolgdld propedeutika
gvandnt foghatjuk fol. Az ilyen propedeutikdt nem nevez-
hetndk a tiszta ész doktrindjdnak, csupin a tiszta ész
kritikdjdanak, és a spekulacid szimdira valéban csak nega-
tiv hasznot hajtana: nem az ész gyarapitasit, csupan a
megtisztitdsat, a tévedésektdl valé megszabaditdsat szol-
galnd, ami persze mar dnmagaban is nagy nyereség.
Transzcendentdlisnak nevezek minden ismeretet, mely
nem magukkal a targyakkal foglalatoskodik, hanem a tar-
gyakra irdnyulé megismerésink médjaval, amennyiben
ez a megismerés a priori lehetséges. Az ilyen fogalmak
rendszerét nevezném transzcendentdlis filozdfidnak. Am
kezdetnek még ez is tilsigosan sok. Ugyanis, mivel az
ilyen tudomanynak mind az analitikus, mind a szinteti-
kus a prioriismereteket maradéktalanul tartalmaznia kel-
lene, ezért célunkhoz képest tilsdgosan sokat tartalmaz-
na, hisz nekiink az analizist csak addig a pontig kell
folytatnunk, ameddig okvetlentl sziikkség van ra ahhoz,
hogy maradéktalanul szemugyre vehessik az a priori
szintézis elveit, minthogy csak ez érdekel benniinket.
Munkink targya ez a vizsgalédis lesz, melyet volta-
képpen nem nevezhetlink doktrindnak, hanem csupin
transzcendentalis kritikanak, mert célja nem az, hogy gya-
rapitsa, hanem csupdn az, hogy kiigazitsa tudasunkat, és
probakd gyandnt szolgaljon minden a priori ismeretiink
értékes vagy értéktelen voltanak elddntéséhez. Az ilyen
kritika tehat a lehet@ségekhez képest elGkésziti amaz orga-
nont, vagy, ha ezt nem sikerill létrehozni, legalabb a kri-
tikai elGkészilet kdnonjit, melynek segitségével egyszer
majd mind analitikus, mind szintetikus médon eléadhat-
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juk a tiszta ész filozéfidjanak teljes rendszerét, akar kita-
gitja, akar korldtozza ez a rendszer az ész ismereteit. Mert
hogy az ilyen rendszer lehetséges, st nem annyira szer-
teagazo, hogy ne reménykedhetnénk maradéktalan betel-
jesitéseben, azt mar abbdl eldre lathatjuk, hogy targyunk
itt nem a dolgok természete, ami kimerithetetlen, hanem
a dolgok természetét megitéls értelem, és ez is csupan
a priori megismerésének vonatkozdsdban; s mivel az érte-
lem dllomadnyit nem odakinn kell keresniink, igy az nem
maradhat rejtve elGttink, és mennyisége minden valdszi-
niiség szerint eléggé csekély ahhoz, hogy maradéktala-
nul szimba vehessik, felmérhesstik elényeit és hatrinya-
it, &és helyes értékelést adhassunk réla.

Még kevésbé szamitson az olvasé arra, hogy itt kézhez
kapija a tiszta észrdl sz6l6 konyvek és rendszerek kritika-
jat; mivem maginak a tiszta észben rejlé képességnek a
kritikajdt adja. Csakis ennek a kritikdnak az alapjin jut-
hatunk valamilyen biztos probakd birtokdba, mely lehe-
t6vé teszi szamunkra, hogy ftéletet mondjunk az idevigs
—régi és G4j — mivek filozofiai tartalmardl; ellenkezs eset-
ben az illetéktelen 16rténetird és itész masok megalapo-
zatlan allitasait a sajat, éppily megalapozatlan allitdsaira
hagyatkozva fogja értékelni.”

A transzcendentilis filozéfia egy olyan tudomany esz-
méje, melynek egész tervét architektonikusan, azaz elvek-
bét kiindulva kell a tiszta ész kritikdjanak felvdzolnia,
tokéletesen biztositva, hogy az épililetet alkoté elemek
hidnytalanul és teljes bizonyossaggal rendelkezésre llja-
nak. A transzcendentalis filozofia a tiszta ész valamennyi
elvének rendszere.® Maga a kritika kizarolag azért nem
azonos még ezzel a transzcendentilis filozéfidval, mert
az utébbi csak oly médon vilhat teljes rendszerré, ha
magiban foglalja az egész a priori emberi megismerés
kimerité analizisét is. Marmost igaz ugyan, hogy kritikank-
nak maradéktalanul szimba kell vennie a széban forgo
tiszta megismerés valamennyi alapfogalmat. Azonban,

7 Ez a bekezdés nem szerepel az elss kiaddsban.
8 Ez a mondat nem szerepel az elsé kiadasban.

e

igen helyesen, tartézkodik téle, hogy magukat e fogalma-
kat kimerité analizisnek vesse ala, valamint, hogy teljes
kora attekintést adjon a belSlik levezetett fogalmakrél,
amire részint azért nem véllalkozik, mert az ilyen elem-
7€s célszertlen volna, nem lévén Osszefliggésben a szin-
tézis soran folmerils nehézségekkel — marpedig az egész
kritika voltaképp eme szintézisért van —, részint pedig
azért nem villalkozik erre a feladatra, mert ha felel&ssé-
get villalna az efféle analizis és levezetés hianytalan vol-
tdért, ezzel olyasvalamibe kezdene, ami meghaladija a cél-
jat, s raadasul a felépités egységét is veszélyezteti. Ha
egyszer mar adva vannak az a priori fogalmak mint a szin-
tézis kimerité clvei, és a lényegi c¢él vonatkozisiban sem-
mi nem hidnyzik, akkor kénnyGszerrel teljessé tehetd
mind az itt rendelkezésre bocsatando fogalmak elemzé-
se, mind a beldliik kiindulé levezetések sora.

A tiszta ész kritikdja ily médon mindazt magaban fog-
lalja, ami a transzcendentilis filozéfia sajatja, s e kritika
azonos a transzcendentdlis filozofia tokéletes idedjival,
de még nem maga a keresett tudominy, mert az analizis
sordn csupdn addig a pontig megy el, ameddig ez okvet-
lentl szitkséges a szintetikus a priori ismeretek hidnyta-
lan megitéléséhez.

Az ilyen tudomadany felosztasakor elsGsorban azt kell
szem eldtt tartani, hogy nem tartalmazhat olyan fogalma-
kat, melyekben van valami empirikus, vagy hogy az a prio-
ri megismerés teljesen tiszta kell legyen. Ezért aztan az
erkoles végsé elvei és alapfogalmai, jéllehet a priori isme-
retek, mégsem tartoznak a transzcendentilis filozéfiahoz,
mert? ha nem alapozzak is elSirasaikat az érom és fajda-
lom, a vagyak és hajlamok sth. empirikus eredetd fogal-
maira, a kotelesség fogalma kapcsin mégis kénytelenek
bevonni a tiszta erkdles rendszerének szerkezetébe az
ilyen fogalmakat mint leklizdends akadalyt vagy mint
csabitist, melynek nem szabad cselekvési inditékka val-

? [A mondat az elsé kiaddsban igy folytatédik:] ...mert ott az 6rom és
fajdalom, a vagyak és hajlamok, illetve a szandékossdg sth. empirikus
eredetil fogalmait kellene eldfeltételezntunk.
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nia. Ezért a transzcendentalis filozéfia a merdben speku-
lativ tiszta ész vilagbholcselete. Mert ami gyakorlati, az indi-
tékokat is magaban foglal, és ennyiben mindig érzésekkel
kapcsolatos; az utdbbiak pedig tudasunk empirikus for-
rasaihoz tartoznak.

Ha most mar fel akarjuk osztani tudomanyunkat a rend-
szer mint olyan altalinos szempontja alapjan, dgy az itt
kovetkezS mu elGszor is a tiszta ész elemeinek tandt,
masodszor pedig a tiszta ész mddszerének tanit kell
magiban foglalja. Mindkét férész alrészekre tagozddik,
am e tovabbi felosztas alapjat itt még nem ismertethet-
juk. BevezetSul vagy figyelmeztetésiil elegendének lat-
szik annyit megjegyezniink, hogy az emberi megismerés-
nek két f6 dga van, melyek talin k6zos — am szamunkra
ismeretlen — gyokérbél erednek, nevezetesen az érzéke-
lés és az értelem: az elGbbi altal adva vannak nekiink a
targyak, az utdbbi dltal gondoljuk Sket. Ha marmost az
érzékelés tartalmazna olyan a priori képzeteket, amelyek
Jeliételei annak, hogy targyak adva legyenek a szimunk-
ra, akkor az érzékelés a transzcendentalis filozéfidhoz tar-
toznék. Az érzékelés transzcendentilis tana ebben az eset-
ben az clemek tudomanyinak elsd részét alkotna, mert
ama feltételek, amelyek alapjan egyaltalan targyak lehet-
nek adva az emberi megismerés szamira, megelszik a
targyak elgondoldsanak feltételeit.

\

. AZ ELEMEK TRANSZCENDENTALIS TANA

Az XFI-101-es kurzushoz r?e?‘n kapcsolodo felhasznalast, harmadik személy részére torténé atadast az Szjt (1999. évi LXXVI. Tv.) kifejezetten tiltja
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AZ ISMERET FUNDAMENTUMAROL

MORITZ SCHLICK

Moritz Schlick, "Uber das Fundament der Erkenntnis", Erkenntnis, 4.kot. (1934), 79-99.o0.
Els6 magyar megjelenése: A Bécsi Kor filozofidja, szerk. Altrichter Ferenc, Budapest:
Gondolat, 1972. 261-87.0.

Minden nagy kisérlet, amely a megismerés elméletének megalapozésara irdnyul, az emberi
tudas bizonyossaganak keérdésébdl fakad, maga a kérdés pedig az ismeret abszolut
bizonyossagara iranyul6 vagyunkbol.

Az a belatas, hogy a mindennapi €let €s a tudomany kijelentései végsd soron csak
valdsziniiségi érvényre tarthatnak igényt, hogy még a legaltalanosabb, minden tapasztalat altal
igazolt kutatasi eredmények is csak hipotézis-jellegliek, ez a belatas Descartes 6ta, de kisebb
mértékben mar az okortol kezdve Gjra és Gjra arra 6sztokélte a filozofusokat, hogy egy olyan
megrendithetetlen alapot keressenek, amelyet nem illethet semmiféle kétely, amely olyan
szilard talaj, amire tuddsunk ingadozoé épiilete alapozhatd. Az épiilet bizonytalansagat
legtobbszor arra vezették vissza, hogy lehetetlen -- esetleg elvileg lehetetlen -- emberi
gondolkodoképességgel megbizhatdbbat épiteni; de ez nem gatolta meg, hogy keressék azt a
sziklaszilard alapot, amely mar az épitkezés elott ott van, €s maga sohasem ingadozik.

Ez a keresés dicséretre mélto, egészséges €s még a ,,relativistakat", ,,szkeptikusokat" is
jellemzi, akik pedig szégyellik magukat miatta. Kiilonb6z6 formakban jelenik meg ez a
torekvés, és kiillonos nézeteltérésekhez vezet.

A leglijabb forma, amelybe a filozéfia vagy inkdbb napjaink hatdrozott empirizmusa a végso
tudasalap problémajat ltoztette, a ,,protokolltételek"-nek, funkcidjuknak és struktirajuknak a
kérdése.

,Protokolltételek"-nek, ahogy az elnevezés is mutatja, eredetileg azokat az allitasokat
gondoltdk, amelyek abszolut egyszeriien, minden atalakitas, valtoztatas és hozzatétel nélkiil



a tényeket jelentik ki, melyeknek feldolgozasabol 4ll minden tudomany, és amelyek
megeldznek minden tudast, megallapitast a vilagrol. Semmi értelme sincs bizonytalan
tényekrdl beszélni, csak kijelentéseink, csak tudasunk lehet bizonytalan; ezért, ha sikeriilne a
nyers tényeket teljesen tisztan visszaadni a protokolltételekben, tigy a protokolltételek
lennének minden ismeret abszolut kétségtelen kiinduldpontjai. Jéllehet mér abban a
pillanatban el kell hagynunk dket, amint attériink a tudoményban vagy az életben valoban
hasznalhat6 allitasokra (ilyen dtmenet van az egyedi €s az altalanos kozott), mégis ezek a
tételek alkotjak azt a szilard alapot, amelynek ismereteink mindazt az érvényességet
kdszonhetik, amellyel egyaltalan birnak.

Egyébkeént kozombds, hogy az tn. protokolltételeket valamikor valoban feljegyezték-e, tehat
ténylegesen kimondtak, leirtak vagy legalabbis explicite ,,gondoltak"-e dket; csak az a fontos,
hogy tudjuk, milyen allitdsokhoz vezetnek vissza a valdban elkészitett feljegyzések, és hogy
ezek az allitdsok mindenkor rekonstrualhatok legyenek. Ha egy kutat6 pl. feljegyzi, hogy
»ilyen és ilyen koriilmények kozott a mutatd 10,5-6n all", akkor tudja, hogy ez azt jelenti,
hogy ,.két fekete vonal egybeesik", és hogy e szavak: ,.ilyen és ilyen koriilmények kozott"
(amelyeket itt felsoroltaknak gondolunk) ugyanigy meghatarozott protokolltételekben
oldodnak fel, amelyeket, ha firadsagosan is, de -- elvben -- pontosan meg tudna adni.

Vilagos és tudomasom szerint semmilyen tekintetben sem vitatott, hogy a megismerés az
¢letben és a kutatasban valamilyen értelemben a tények konstatalasaval kezdddik, és hogy a
»protokolltételek", amelyekben éppen ez a konstatalas torténik meg, ugyanebben az
értelemben a tudomany kezdetén allnak. De milyen értelemben? Id6beli vagy logikai
értelemben kell-e ezt a ,,kezdet"-et felfogni?

E tekintetben mar homalyossagot és ingadozast talalunk. Ha az elébb azt mondottam: nem
fontos, hogy a dontd allitdsok valoban fel is legyenek jegyezve, valoban ki is legyenek
mondva, ugy ez nyilvan azt jelenti, hogy nemidobelileg kell a tudomény ,,elején" allniuk,
hanem késébb is potolni tudjuk éket, ha sziikségessé valik. Es ezt akkor fogjuk sziikségesnek
talalni, ha tisztazni akarjuk, hogy mit is jelent tulajdonképpen, amit felirtunk. Arrol volna szo
tehat, hogy a protokolltételek logikai értelemben allnak el61? Akkor meghatarozott logikai
tulajdonsagaik, struktarajuk, a tudomany rendszerében elfoglalt helyzetiik kitiintetett lenne, és
az a feladat allna eld, hogy megadjuk ezeket a tulajdonsagokat. Carnap pl. kifejezetten ebben
a formaban allitotta fel kordbban a protokolltételek probléméjat, mig késébb mar 6nkényes
megallapodas altal megoldandd kérdésnek nyilvanitotta.

Masrészrdl talalunk olyan fejtegetéseket is, amelyek feltételezni latszanak, hogy csak olyan
kijelentések lehetnek ,,protokolltételek"”, amelyek iddben is megeldzik a tudoméany mas
megallapitasait. Es vajon nem joggal tételezik-e fel ezt? Hiszen -- gondoljuk csak meg --

a valosagismeret végsd fundamentumarol van szo, €s ehhez nem elég ezeket az allitasokat
pusztan ,,idealis képzddményekként" kezelni (ahogy régebben platonizald6 médon mondani
szoktak), hanem azokkal a redlis alkalmakkal, azokkal az idében bekdvetkezd eseményekkel
kell torédniink, amelyekbdl a itéletalkotas 4ll, tehat a ,,gondolkodas" pszichikus és a ,,beszéd"
vagy az ,,irds" fizikai aktusaival is. Mert a pszichikus itéletaktusok csak akkor szolgalhatnak
az interszubjektive érvényes ismeret megalapozasaul, ha szo- vagy irasbeli kifejezésekre (azaz
valamilyen fizikai jelrendszerre) vannak leforditva, ezért ennek a felfogasnak a hive
,»protokolltételek"-nek azokat a mondott, irt vagy nyomtatott allitdsokat, azokat a hangokbdl,
tintabol vagy nyomdafestékbdl allo jelkomplexumokat tekintik, amelyek, ha a szokasos
roviditések helyett a mindennapi beszéd stilusaban irnank le dket, kb. ezt jelentenék: ,,N. N.
ur ekkor és ekkor, ezen és ezen a helyen ezt és ezt figyelte meg."



(Ezt a felfogast kiilonosen O. Neurath képviseli.) S valoban, ha visszafelé kovetjiik az utat,
amelyen egész tudasunkhoz ténylegesen eljutottunk, akkor kétségteleniil ezekre a forrasokra
bukkanunk: nyomtatott mondatok a konyvben, szavak a tanar szajabol, sajat megfigyelések
(az utodbbi esetben mi magunk vagyunk N. N.).

E felfogés szerint a protokolltételek a vilag realis eseményei volndnak, és idében meg kellene
eldzniiik azokat a folyamatokat, amelyekbdl a ,,tudomany felépitése" vagy egy individuum
tudasanak megteremtése all.

Nem tudom, hogy az itt tett megkiilonbdztetés a protokolltételek idobeli és logikai prioritasa
kozott mennyiben felel meg az egyes szerzok altal ténylegesen képviselt allaspontok
kiilonbségének - de ez egyaltalan nem is fontos. Nem azt akarjuk megallapitani, hogy ki
képviselte a helyes allaspontot, hanem azt, hogy mi a helyes allaspont. Es ebben segit a
logikai és idObeli prioritas megkiilonboztetése.

A két nézet egyébként de facto Osszeegyeztethetd egymassal, mert azok az allitasok, amelyek
az egyszerll megfigyelési adatokat regisztraljak ¢s idoben megeldzik a tobbieket, lehetnek
egyidejlileg olyanok is, hogy strukturajuk révén a tudomany logikai kezdetét alkossak.

II.

Mennyiben jelentett elérelépést, hogy az ismeret végso alapvetésének problémajat a
protokolltételek fogalmanak segitségével fogalmaztuk meg? El0szor erre a kérdésre kell
valaszolnunk, s ez el6késziti maganak a problémanak a megoldasat.

Véleményem szerint a modszer lényegesen helyesebbé valik azéltal, hogy az ismeret végsd
fundamentumanak elérése érdekében nem a primér tényeket, hanem az

elsdleges dllitasokat keressiik. De ezt az el6nyt nem tudtdk megfelelden kiaknézni, mert nem
voltak tudataban annak, hogy a fundamentum régi problémdjardl van sz6. Azt hiszem
ugyanis, hogy az a nézet, amelyhez a protokolltételek targyalasa soran eljutottak, nem
tarthatd. A protokolltételek targyaldsa relativizmust eredményezett, s ez tigy latszik, annak
szlikségszerili kdvetkezménye, hogy a protokolltételeket empirikus tényeknek tekintik,
amelyekre az idébeli egymasutanisag értelmében épiil ra a tudas épiilete.

Mihelyt ti. a bizonyossagot firtatjuk, amellyel az ily mdédon felfogott protokolltételek igazsaga
megallapithatd, be kell latnunk, hogy minden lehetséges kételynek ki vannak téve.

Tegylik fel, hogy egy konyvben ezt az allitast olvassuk: N. N. ezen és ezen a mérdeszkdzon
ezt és ezt a megfigyelést tette. Ha bizonyos feltételeknek eleget tesz, a legnagyobb
bizalommal viselkedhetiink ezzel az allitassal szemben, de sohasem tarthatjuk ezt az allitast, s
igy magat a megfigyelést sem abszolut bizonyosnak. Mert szamtalan tévedési lehetdség van.
N. N. szandékosan vagy tévedésbdl olyasvalamit is feljegyezhetett, ami nem adja vissza
helyesen a megfigyelt tényallast; hiba csuszhatott be a leiras, a nyomtatas kdzben; s hogy a
konyv irdsjelei csak egy masodpercre is megdrzik alakjukat €s nem rendezddnek ,,maguktol"
1) mondatokba, még ez a feltevés is csak empirikus hipotézis, amely mint ilyen, szigorian
sohasem verifikalhatd, mert minden verifikacié ugyanilyen feltevésekben nyugodna, tovabba
azon a feltevésen, hogy emlékezetiink legalabb rovid iddn beliil nem csal meg benniinket stb.



Ez természetesen azt jelenti -- és szerz6ink némelyike majdhogynem diadalmaskodva hivja
fel erre a figyelmet --, hogy az igy felfogott protokolltételek elvileg ugyanolyan jellegiiek,
mint a tudomény tobbi tételei: hipotézisek, és csak hipotézisek. A legkevésbé sem
megdonthetetlenek, €s csak addig hasznalhatjuk Oket az ismeretrendszer felépitésében, amig
mas hipotézisek aldtdmasztjak vagy legalabbis nem céfoljak dket. Tehat allandoan fenntartjuk
magunknak a jogot, hogy a protokolltételeken is korrekciokat hajtsunk végre, és ilyen
korrekciok elég gyakran eld is fordulnak, ha kikapcsolunk bizonyos protokolladatokat, ill.
utolag megallapitjuk, hogy valamilyen tévedés altal jottek 1étre.

A sajat magunk altal felallitott tételeknél sem zarjuk ki elvileg a tévedés lehetdségét.
Megengedhetdnek tartjuk azt a feltevést, hogy elménk az itélethozatal pillanatdban
tokéletesen megzavarodhatott, €s hogy egy ¢élmény, amelyrdl most azt allitjuk, hogy két
masodperccel ezeldtt éltiik at, utdlagos vizsgalat soran hallucinaciénak vagy meg sem
torténtnek nyilvanithato.

Ezek utan vilagos: az igy felfogott ,,protokolltételek"-ben hiaba keresnénk az ismeret szilard
fundamentumat. Ez a felfogas tulajdonképpen csak oda vezet, hogy a végén, mint jelentdség
nélkiilit Gjra feladjuk a kezdetben bevezetett megkiilonboztetést protokoll- és mas tételek
kozott. Igy értjiikk meg, hogyan jutnak egyesek (pl. K. Popper) arra a kovetkeztetésre, hogy
teljesen tetszdleges allitasokat ragadhatnank ki a tudomanybdl, és ,,protokolltételek"-nek
tekinthetnénk Oket; csupan célszertiségi okoktdl fiiggne, hogy melyeket valasztanank.

De elfogadhatjuk-e ezt? Valoban csak célszerliségi okok volnanak? Nem fontosabb-e az, hogy
honnan szarmaznak ezek az allitdsok, mi az eredetiik, mi a torténetiik? Mit jelent itt egyaltalan
a célszerliség? Mi a cél, amelyet az ember a tételek feléllitasa és kivalasztasa utjan el akar
érni?

A cél nem kiilonbozhet a tudomany céljatol: ti. a tények igaz dbrazolasat nyjtani. Szamunkra
magatol értetddd, hogy az ismeretek fundamentumanak probléméja nem mas, mint az
igazsagkritérium kérdése. Kezdetben bizonyosan azzal a szdndékkal vezették be a
,»protokolltételek" terminust, hogy bizonyos allitdsokat kitiintetettnek nyilvanitsanak,
olyanoknak, melyeknek igazsagan azutdn az Gsszes tobbi kijelentés igazsagat -- mint mércén -
- le lehet mérni. Nos, a leirt nézet szerint ez a mérce is olyan relativnak mutatkozna, mint a
fizika mércéi. Es ezt a nézetet, kovetkezményeivel egyiitt ugy iidvozolték, mint az
,»abszolutizmus" utolsé maradvanyanak kilizését a filoz6fiabol (Carnap).

De mi marad meg ezutan egyaltalan igazsagkritériumként? Mivel nem 0gy 4ll a dolog, hogy a
tudomany minden kijelentésének meghatarozott protokolltételekhez kell igazodnia, hanem
inkabb tigy, hogy minden allitdsnak az dsszes tobbihez kell igazodnia, mikdzben elvileg
minden egyes allitas korrigalhatd, ezért az igazsag csak az allitasok egymassal valo
megegyezéseében allhat.

I11.

Ez a tan (amelyet a leirt 6sszefliggésben Neurath pl. hatarozottan képviselt €s
megfogalmazott) jol ismert az Gjabb filozo6fia torténetébdl. Anglidban ,,coherence theory of
truth"-nak szoktak nevezni, s mint ilyent szembeallitjak a régebbi ,,correspondence theory"-
val (ahol is meg kell jegyezni, hogy az elmélet -- a theory -- kifejezés itt egyaltalan nem



helyénvalo, mert az igazsag természetérdl vald megjegyzések egészen mas jellegliek, mint a
tudomanyos elméletek, amelyek mindig a hipotézisek egy rendszerébdl allnak).

A két nézet ellentétét tobbnyire tigy fogalmazzak meg, hogy az egyik a tradicionalis nézet
szerint egy allitas igazsaga a tényekkel valé megegyezésében all, a masik nézet, a
,koherencia-elmélet" szerint a tobbi allitasok rendszerével valdo megegyezésében.

Nem akarom itt altalanossagban megvizsgalni, hogy vajon az utoébbi tan megfogalmazasa nem
értelmezhetd-e gy is, hogy az valami valoban helyesre hivja fel a figyelmet (ti. arra, hogy
egy jol meghatarozott értelemben ,,nem léphetiink ki a nyelvbdl", ahogy Wittgenstein irja); e
helyiitt inkabb csak azt akarom megmutatni, hogy abban az interpretacioban, amelyet a mi
kérdésiink osszefiiggésében kapnia kell, ez a felfogas teljesen tarthatatlan.

Ha egy allitas igazsdga a mas allitasokkal valo koherencidban vagy megegyezésben all, akkor
tisztaban kell lenniink azzal, hogy mit értlink ,,megegyezésen", s hogy melyek azok a ,,mas"
allitasok.

Az elso pont kdnnyen elintézhetd. Mivel ezen nyilvan nem érthetjiik azt, hogy a
megvizsgalando kijelentés ugyanazt mondja, mint a tobbi, akkor csak az marad,

hogy dsszeegyeztethetonek kell lennie a tobbivel, tehat hogy nem allhat ellentmondéasban
veliik. Az igazsag tehat egyszeriien az ellentmonddsmentesség volna. Arrél azonban mar
régen nincs helye vitanak, hogy az igazsag altalaban azonosithat6-e az
ellentmonddsmentességgel. Régota altalanosan elismert kellene legyen, hogy csak a
tautologikus jellegli kijelentéseknél azonosithat6 az ellentmondasmentesség €s az igazsag (ha
ezt a szOt itt egyaltalan hasznalni akarjuk), tehat pl. a tiszta geometria tételeinél. De az ilyen
tételeknél szandékosan el van vagva minden viszony a valdsaghoz, ezek csak formuldk egy
szilardan rogzitett kalkulusban; a fiszta geometria kijelentéseivel kapcsolatban semmi értelme
nincs azt kérdezniink, hogy vajon megegyeznek-e a vilag tényeivel vagy sem, ezeknek csak az
onkényesen felallitott axiomakkal kell sszeegyeztethet6knek lennitik (ezenkiviil szokas
szerint még az is kovetelmény, hogy ezekbdl kdvetkezzenek), hogy igaznak vagy helyesnek
nevezhessiik Sket. Eppen az all el6ttiink, amit régebben formadlis igazsagnak neveztek, és

a materialis igazsagtol megkiilonboztettek.

Az utobbi a szintetikus allitasok, a tényallitasok igazsaga: s ha ezt az
ellentmondasmentességet a mas allitdsokkal valo 6sszhang fogalmanak segitségével akarjuk
leirni, ez csak akkor lehetséges, ha kimondjuk, hogy teljesen meghatdrozott kijelentésekkel
nem lehetnek ellentmondasban, ti. éppen azokkal, amelyek a ,,kozvetlen megfigyelés tényeit"
mondjak ki. Az igazsag kritériuma nem lehet barmilyen tetszdleges allitasokkal valo
Osszeegyeztethetdség, hanem a kovetelmény bizonyos kitiintetett, sesmmiképpen sem
szabadon valaszthato kijelentésekkel valo 0sszhang. Més szavakkal: az
ellentmondasmentesség kritériuma éppenséggel nem elég a materialis igazsaghoz, hanem a
materialis igazsag teljes mértékben a legsajatosabb kijelentésekkel valo
Osszeegyeztethetdségtol fiigg, €s mi sem all Gtjaban, sét, én egyenesen indokoltnak is tartom,
hogy erre az OsszeegyeztethetOségre a régi jo ,,valosaggal vald dsszhang" kifejezést
hasznaljuk.

A ,,coherence theory" meglepd tévedése csak azzal magyarazhatdé meg, hogy e tan
felallitdsanal és magyarazatanal mindig a tudomanyban ténylegesen eléforduld allitasokra
gondoltak, és csak ezeket hoztdk példanak. Ezeknél azutan tényleg elég volt az egymassal
valo ellentmondasmentes 0sszefliggés, de csak azért, mert ezek az allitdsok mar egészen



meghatarozott jellegiick. Ezek ti. bizonyos (rovidesen még leirando) értelemben a
megfigyelési tételekbdl vettek ,,eredetiiket”, s batran mondhatjuk tradicionalis
kifejezésmoddal, hogy a ,tapasztalatbol" szarmaznak.

Aki komolyan a koherenciat véli az igazsag egyetlen kritériumanak, annak tetszélegesen
koltott meséket éppoly igaznak kell tartania, mint egy torténelmi tudositast vagy egy kémia
tankonyv tételeit, ha a kitalalt mesékben semmiféle ellentmondéas nem 1ép fel. Fantdziam
segitségével festhetek egy groteszk, kalandos vilagot, s a koherenciafilozofusnak el kell
hinnie leirasom igazsagat, ha gondoskodom megallapitasaim kdlcsonds
Osszeegyeztethetdségérol, és ovatossagbol elkeriilok minden kollizidt a megszokott
vilagleirassal, amennyiben elbeszélésem szinhelyét egy tavoli csillagra helyezem, ahol mar
nem lehetséges semmiféle megfigyelés. S6t, szigoruan véve erre az 6vatossagra sincs
sziikség, megkdvetelhetem azt is, hogy a tobbiek alkalmazkodjanak az én leirasomhoz, és
nem forditva. A tobbiek ugyanis nem vehetik ellenem, hogy eljarasom ellentmond a
megfigyeléseknek, mert a koherencia-tan szerint az igazsag egyaltalan nem fiigg valamilyen
~megfigyeléstdl", hanem egyediil a kijelentések Osszeegyeztethetdségétol.

Mivel egyetlen embernek sem jut eszébe egy mesekonyv allitasait igaznak, egy fizika
tankonyvéit pedig hamisnak tartani, a koherencia-tan teljesen elhibazott. A koherencidhoz
még valami mast is hozza kell venni, tudniillik azt az elvet, amelynek alapjan el6 kell allitani
az OsszeegyeztethetOséget, €s csak az lenne a tulajdonképpeni kritérium.

Ha van bizonyos mennyiségii kijelentésem, amelyek k6zott ellentmondok is talalhatok, a
konzisztenciat kiilonb6z6é médokon hozhatom 1étre: kiemelhetek bizonyos kijelentéseket és
elvethetem vagy korrigalhatom dket, de megtehetem azt is, hogy azokat helyesbitem, amelyek
az elobbieknek ellentmondanak.

Ebben mutatkozik meg a koherencia-tan logikai lehetetlensége; egyaltalan nem ad egyértelmii
kritériumot az igazsagra vonatkozoan, mert eszerint tetszélegesen sok, onmagaban
ellentmondasmentes allitasrendszer nyerhetd, amelyek azonban egymaéssal
Osszeegyeztethetetlenek.

Az értelmetlenség csak azaltal keriilhet6 el, ha nem engedjiik meg tetszdleges kijelentések
elhagyasat vagy korrekciojat, hanem inkabb megadjuk azokat, amelyek fenntartandok, s
amelyekhez a tobbieknek igazodniuk kell.

IV.

A koherencia-tan kérdése ezzel elintézettnek tekinthetd, s kdzben mar régen kritikai
megfontolasaink masodik pontjdhoz értiink, ti. ahhoz a kérdéshez, hogy vajon minden éllitas
korrigalhat6-e, avagy 1éteznek-e olyanok is, amelyeket nem tudunk megingatni. Ez utébbiak
képeznék természetesen minden ismeret ,,fundamentumat”, amelyet keresiink, amelyhez idaig
egyetlen 1épéssel sem jutottunk kozelebb.

Milyen eldiras szerint kell tehat kikeresniink azokat az allitasokat, amelyek maguk
valtoztathatatlanok maradnak, s a melyekkel az Gsszes tobbit 6sszhangba kell hozni? A
kovetkezOkben ezeket nem ,,protokoll", hanem ,,fundamentaltételeknek" fogjuk nevezni, mert
kétséges, hogy a tudomany protokolljaiban egyaltalan eléfordulnak-e.



Kétségkiviil a legkézenfekvObb volna a keresett eldirast egyfajta 6kondmiai elvnek tekinteni,
ti. azt mondani: fundamentaltételnek azokat kell valasztani, amelyek fenntartasa esetében a
valtoztatasok minimuma sziikkséges ahhoz, hogy az egész kijelentésrendszert minden
ellentmondastol megtisztitsuk.

Meg kell mondani azonban, hogy egy ilyen gazdasagossagi eldirds nem fektetne le teljesen
meghatarozott kijelentéseket egyszer s mindenkorra fundamentaltételekként, hanem
megtorténhetne, hogy ismereteink fejlodésével azok a kijelentések, amelyek eddig
fundamentaltételekként szolgaltak, ujra degradalédnénak, mert dkonomikusabbnak
mutatkozna elvetni 6ket, mas, Gjonnan talalt allitasok javara, s ettdl kezdve ezek jatszanak a
fundamentaltételek szerepét, mig Gjra hasonlé helyzet nem allna eld. -- Ez tehat mar nem
tiszta koherencia elmélet lenne, hanem inkdbb valamiféle gazdasagossagi allaspont, de a
Hrelativizmus" kifejezés is éppen uigy megillethetné.

Szerintem nem kétséges, hogy a kordbban kritizalt nézet képviseldi -- kimondva vagy
kimondatlanul -- az 6konomiai elvet tekintették a tulajdonképpeni vezérfonaluknak. Ezért mar
az elébbiekben (a II. §. végén) feltételeztem, hogy a relativista felfogasban célszerliségi okok
alapjan dontik el a protokolltételek kivalasztasat, és azt kérdezem, hogy elfogadjuk-e ezt?

Most valaszolok a kérdésre: Nem! Tényleg nem az 6kondmiai, célszertiségi szempontok,
hanem mads sajatossagok jellemzik a valddi fundamentaltételeket.

E tételek megvalasztasdnak eljarasat akkor lehetne 6konomiai jellegiinek tekinteni, ha az
eljaras a kutatok tobbségének a véleményéhez (vagy ,,protokolltételeihez") vald
alkalmazkodasban allna. Nos, valéban ugy van, hogy egy faktumot, pl. egy torténelmi, ill.
foldrajzi tényt, vagy egy természettorvényt kétségtelentiil fennallonak tartunk, ha azt talaljuk,
hogy az adott kozlés szempontjabol 1ényegesnek tartott helyeken fennalloként emlitik.
Egyaltalan nem jut esziinkbe, hogy magunk is ellendrizni akarjuk. Tehat elfogadjuk az
altalanosan elismertet. De ez csak azzal magyarazhato, hogy pontosan tudjuk, mi médon
szoktak megtenni az ilyen tényallitdsokat, s ez a mdd bizalmat kelt benniink, nem pedig
azéltal, hogy egyszertien megfelelnek a tobbség nézetének. Eppen forditva, azért ismeri el a
tobbség, mert mindenki ugyanezt a bizalmat érzi. Hogy egy kijelentést korrigalhatonak vagy
kikiiszobdlhetdnek tekintiink-e, az egyes-egyediil a szarmazasatol fiigg, és (egészen
kiilonleges esetektdl eltekintve) egyaltalan nem attol, hogy fenntartasa nagyon sok mas
kijelentés korrekciojat vagy esetleg az egész tudasrendszer atrendezését koveteli-e meg.

Az 5kondmiai elv alkalmazasa el6tt tudnunk kell, hogy mely allitasokra alkalmazhatjuk. Es ha
ez az elv volna az egyetlen dontd eldiras, akkor a valasz csak az lehetne, hogy mindazokra,
amelyeket az érvényesség igényével allitunk, vagy allitottunk valaha is fel. Sét,
tulajdonképpen még az ,,érvényesség igényével" formulat is el kellene hagyni, mert hogyan
lehetne megkiilonboztetni ezeket az dnkényesen, tréfabol vagy félrevezetésiil felallitottaktol?
A megkiilonboztetés meg sem fogalmazhat6 anélkiil, hogy a

kijelentések keletkezését tekintetbe ne vennénk. Igy megint csak azt latjuk, hogy a szarmazas
kérdésére vagyunk utalva. A kijelentések szarmazas szerinti osztalyozasa nélkiil az 6sszhang
okonomiai elvének alkalmazasa teljesen abszurd volna. De ha az allitasokat 1étrej6ttiik szerint
vizsgaljuk, észrevessziik, hogy ezzel egyben mar érvényességiik szerint is rendszereztiik dket,
¢s hogy (eltekintve bizonyos kiilonleges esetektdl a tudomany még lezaratlan helyein) tobbé
egyaltalan nincs helye az 6kondmiai elv alkalmazasanak, és latjuk, hogy ez a rend egyben
megmutatja a fundamentumhoz vezetd keresett utat is.



Itt persze a legnagyobb Ovatossagra van szilikség. Hiszen éppen arra az utra bukkantunk,
amelyet azota kovet az ember, amidta az igazsag végsé alapjait kutatni kezdte. Es sohasem
talalta meg, amit keresett. Az allitasok létrejottiik szerinti rendezésénél, amelyet
bizonyossaguk megitélése céljabol foganatositok, rogton kiemelt helyre keriilnek azok az
allitasok, amelyeket én magam hozok létre. Es ezek koziil a multbeliek hatrabb keriilnek, mert
ugy hissziik, hogy bizonyossagukat ,,emlékezeti csalodasok" csokkenthetik -- méghozz4 annal
nagyobb mértékben, minél régebbiek. Ezzel szemben minden kétségen feliil alloként az élre
keriilnek azok, amelyek sajat ,,észlelésiink" vagy ,,élménylink" (vagy akarmilyen kifejezést
hasznaljunk is) egy jelenbeli tényallasat fejezik ki. De barmilyen egyszertinek és vilagosnak
latszik is ez, mégis kiuttalan labirintusba jutottak a filozéfusok, mihelyt megkisérelték az
utobb emlitett allitdsokat mint minden tudas alapjat felhasznélni. Ennek a labirintusnak
tévatjai pl. azok a formuldk és kovetkeztetések, amelyek a ,,belsé észlelés evidencidja”, a
,»szolipszizmus", az ,,instantszolipszizmus", ,,a tudat dnbizonyossaga" stb. néven oly sok
filozofiai harc kdzéppontjaban alltak. A legismertebb végpont, amelyhez a leirt ut vezetett, a
descartes-i cogito ergo sum, amelyhez tulajdonképpen mar Augustinus is eljutott. S a cogito
ergo sum-mal kapcsolatban ma mar eléggé felnyitotta a szemiinket a logika. Tudjuk, hogy
csupan iires, kognitiv tartalom nélkiili latszatallitas, amely azaltal sem lesz valodi kijelentéssé,
hogy ebben a formaban mondjuk ki: cogitatio est -- ,,a tudattartalmak vannak". Egy ilyen
tétel, amely semmit sem fejez ki, sesmmilyen értelemben nem szolgélhat valaminek az
alapjaul; nem ismeret és semmiféle ismeret nem nyugszik rajta; semmiféle tudasnak nem
kolesondzhet bizonyossagot.

Az a veszély fenyeget tehat, hogy az ajanlott ut végén a keresett fundamentum helyett csak
iires szOoképzddményeket talalunk. E veszé€ly elkertilésének kivansaga hozta 1étre a kritikai
protokolltétel-tant. De a kritikai protokolltétel-tan altal ajanlott kit sem vezet

célra; lényeges hidnyossaga, hogy nem ismeri fel a kijelentések rangkiilonbségét, amit a
legvilagosabban az a tény fejez ki, hogy minden tudasrendszerben, amelyet valaki
,helyesnek" fogad el, végiil is az ¢ sajat allitasai jatsszak az egyediili dontd szerepet.

Elméletileg elgondolhaté volna, hogy sajat megfigyeléseim egyaltalan nem igazolndk a tobbi
ember allitasait a vilagrol. Minden konyv, amelyet olvasok, minden tandr, akit hallgatok,
tokéletes 0sszhangban van, amennyiben sohasem mondanak ellent egymasnak -- és mégis
lehetséges lenne, hogy allitasaik sajat megfigyelési tételeim nagy részével teljességgel
Osszeegyeztethetetlenek. Ebben az esetben bizonyos nehézséget okoznak a beszéd
megtanulasanak és érintkezésre valo alkalmazasanak problémai, de ezek megsziintethetok
egyes olyan feltevések altal, amelyek megmutatnak, hogy melyek azok a helyek, ahol
ellentmondasok 1épnek fel. A kritizalt tan szerint egy ilyen esetben arra kényszeriilnék, hogy
felaldozzam a sajat ,,protokolltételeimet", mert szembenallnak a tobbi, egymassal
0sszhangban levo protokolltétel tobbségével, s viszont lehetetlen volna azt kivanni, hogy az
én korlatozott, toredékes tapasztalatom alapjan korrigaljak oket.

De mi is torténne valoban a gondolt esetben? Nos, semmilyen koriilmények kdzott nem
adnam fel sajat megfigyelési tételeimet, hanem azt mondandm, hogy szdmomra csak egy
elfogadhat6 ismeretrendszer van, éspedig az, amelybe sajat megfigyelési tételeim
csonkitatlanul beillesztheték. Es ilyet mindig tudok magam is konstrualni. A t5bbi embert
almodozo bolondnak kell tekintenem, akiknek Oriiltségében csodalatra méltd modszeresség
van, vagy -- ugyanezt szakszeriibben kifejezve -- azt kell mondanom, hogy a tobbiek egy



masik vilagban élnek, amelyik az enyémmel csak éppen annyiban kdzos, hogy ugyanazt a
nyelvet beszélve lehetséges kozottiik az érintkezés. Akarmilyen vilagképet konstrualnék is,
igazsadgat mindig és minden esetben csak sajat tapasztalatomon ellendrizném: ezt a tamaszt
sohasem engedném elrabolni, az én sajat megfigyelési tételeim szolgaltatndk mindig a végso
kritériumot. fgy fakadnék ki: , Latom, amit latok!"

VL.

E kritikai el6késziiletek utan vilagos, hogy milyen irdanyban kell keresni a megtévesztd
nehézségek megoldasat: kovetniink kell a descartes-i ut egyes szakaszait, ameddig jok és
jérhatok, azutan azonban dévakodnunk kell attol, hogy a cogito ergo sum és a hasonlo
értelmetlenségek Osszezavarjanak benniinket. Ennek érdekében tisztaznunk kell, hogy milyen
értelem €s milyen szerep illeti meg azokat az allitasokat, amelyek a ,,jelenben megfigyeltet"
fejezik ki.

Mi rejlik tulajdonképpen amdgott, hogy ,,abszolut bizonyosak"-nak mondjuk Sket? Es milyen
értelemben tekinthet6k minden ismeret végsd alapjanak?

Kezdjiik a masodik kérdéssel. Gondoljuk el, hogy minden megfigyelésemet rogton
feljegyzem -- kdzombdos, hogy papirra is vagy csak az emlékezetemben --, €s elkezdem a
tudomany felépitését. Ez esetben valddi ,,protokolltételek” volnanak eléttem, amelyek
iddbelileg az ismeret elején allnanak. Ezekbdl keletkeznének fokozatosan a tudomény tobbi
tételei egy olyan folyamatban, amelyet ,,indukcionak" neveznek, s amely abbol 4ll, hogy a
protokolltételek altal indittatva és 0sztonozve kisérletképpen altalanos tételeket allitok fel
(,,hipotézisek"), amelyekbdl az el6zd tételek, de még szamtalan tovabbi allitas is logikailag
levezethetd. Nos, ha ezek a tovabbi kijelentések ugyanazt mondjak ki, mint azok a késébbi
megfigyelési tételek, amelyeket egészen meghatarozott, és elére pontosan megadott
koriilmények kozott nyeriink, akkor az altalanos kijelentések, a hipotézisek érvényesnek
tekintendék mindaddig, ameddig nem 1épnek fel olyan megfigyelési tételek, amelyek
ellentmondasban allnak a hipotézisekbdl levezetett tételekkel, és ezaltal magukkal a
hipotézisekkel. Amig ez nem kovetkezik be, addig helyesen eltalaltnak hisziink egy
természettorvényt. Az indukci6 tehat nem mas, mint egy modszeresen végigvezetett
,»Kitalalas", egy pszicholodgiai, biologiai folyamat, amelynek semmi koze a ,,logikahoz".

Ezzel sematikusan leirtuk a tudomany tényleges eljarasat. Vilagos, hogy milyen szerepet
jatszanak benne a ,,jelenben észleltekre" vonatkoz6 kijelentések. Nem azonosak azzal, amit
jog szerint ,,protokolltételek"-nek kellene nevezniink, hanem csak alkalmat adnak a ftelirt
vagy megjegyzett kijelentések képzésére. A konyvben vagy az emlékezetben megdrzott
protokolltételek, ahogy mar az el6bbiekben elismertiik, érvényességiik tekintetében
kétségkiviil a hipotézisekkel azonos rangliak, mert ha egy ilyen tétellel van dolgunk, akkor
csak feltételezhetjiik, hogy valoban megegyezik a megfigyelési tétellel, amely kivaltotta. (Sot,
az sem biztos, hogy egyaltalan megfigyelési tétel valtotta ki, szarmazhat valami jatékbol is.)
Egy megfigyelési tétel -- ahogy itt nevezem -- nem azonos egy valodi protokolltétellel; mar
csak azért sem, mert a megfigyelési tételek -- ahogy ezt mindjart 1atni fogjuk -- bizonyos
értelemben egyaltalan fel sem jegyezhetdk.

Az ismeretfelépités sémajadban a megfigyelési tételek tehat eldszor is azt a szerepet jatsszak,
hogy id6ben az egész folyamat elején allnak, 6sztonzik és mozgasba hozzak azt. Hogy



tartalmukbol mennyi megy at az ismeretbe, azt -- elvi okokbdl -- egyéltalan nem firtatjuk. A
megfigyelési tételeket bizonyos joggal tehat minden tudéas végso eredetének tekinthetjiik, de
vajon fundamentumnak, végso biztos alapnak is kell-e tekinteniink éket? Ezt alig lehet
kimutatni, mert ez az ,.eredet" igen problematikus modon fiigg 6ssze az ismeretépiilettel. Es
sematikus leirasunkban még kissé le is egyszerisitettiik az igazi 0sszefliggést. A valésagban
még kevésbé szorosan kapcsolddik a megfigyeléshez, amit valoban protokollallunk, és
altalaban még csak fel sem tételezhetjiik, hogy tiszta megfigyelési tételek iktatddnanak be a
megfigyelés és a ,,protokoll" koz¢

De ezeket a ,,jelenben észleltekrdl" szolo kijelentéseket, allitasokat, a ,,konstatalasokat",
ahogy szintén nevezhetjiik dket, még egy masik funkcio is megilleti, ti. a hipotézisek
igazolasakor, a verifikacio soran.

A tudoméany profécidkat tesz, amelyeket a ,,tapasztalattal” ellendrziink. A tudomény 1ényeges
funkcioja a joslas. A tudomany joslatai valahogy igy hangzanak: ,,Ha ebben és ebben az
idében, egy igy ¢és igy bedllitott tdvcsdbe pillantasz, akkor egy kis fénypontot (csillag) fogsz
latni, amelyik egybeesik egy fekete vonallal (fonalkereszt)." Tételezziik fel, hogy kovettiik az
utasitast, és tényleg bekovetkezett a megjosolt esemény; ez azt jelenti, hogy olyasmit
konstatalunk, amire fel voltunk késziilve, olyan megfigyelési itéletet hozunk,

amelyet vartunk, egészen jellegzetes kielégiilést érziink, elégedettek vagyunk. Teljes joggal
mondhatjuk, hogy a megfigyelési tételek, a konstatalasok betoltik misszidjukat, amint ebben a
sajatos kielégiilésben részesiiliink.

S abban a pillanatban részestiliink ebben a kielégiilésben, amint a konstatalas megtorténik,
vagyis a megfigyelési tételt 1étrehozzuk. Ez rendkiviil fontos, mert ezaltal helyezddik

a jelenben atéltrol szolo tételek funkcioja maga is a jelenbe. S abban a pillanatban részesiiliink
ebben a kielégiilésben, amint a konstatalas megtorténik, vagyis a megfigyelési tételt
létrehozzuk. Ez rendkiviil fontos, mert ezaltal helyezddik a jelenben atéltrol szolo tételek
funkcidja ma is a jelenbe. S6t, azt latjuk, hogy Ggysz6lvan semmi idébeliségiik sincs, hogy az
ember, mihelyt elmultak, helyettiik mar csak feljegyzésekkel, emléknyomokkal rendelkezik,
amelyek csak hipotézisek szerepét tolthetik be, s ezaltal hidnyzik beldliik a végsd
bizonyossag. A konstatalasokra semmiféle logikailag tarthat6 épiiletet nem lehet emelni, mert
mar abban a pillanatban el is tlintek, amint az ember épiteni kezd. Ezért, ha id6ben a
megismerési folyamat elején allnak, semmire sem hasznalhatok logikailag. De egészen mas a
helyzet, ha a megismerési folyamat végén vannak: a konstatalasok lesznek a verifikacio (vagy
a falszifikacio) befejezései, és fellépésiik pillanataban mar be is toltotték kotelességiiket.
Semmi sem kapcsolodik hozzajuk logikailag, nem lehet semmiféle kovetkeztetést levonni
beldliik, abszolut befejezést, végpontot képeznek. Persze a kielégiiléssel, amelyet okoztak,
pszicholdgiailag és biologiailag, egy uj megismerési folyamat kezddédik: a hipotézisek,
melyeknek verifikacioja benniink fejezddott be, bizonyitotta valtak, s ekkor atfogobb
hipotézisek felallitasaval kezdiink kisérletezni, kezdetét veszi az altalanos természettorvények
keresése ¢és megtalalasa. A megfigyelési tételek ezeket az iddben egymasra kovetkezd
folyamatokat inditjadk meg és 0sztonzik, abban az értelemben, ahogy azt mar az el6z6ekben
leirtam.

E fejtegetések révén, ugy vélem, 1) fény vetddott a tudas végsd fundamentumanak kérdésére.
Vilagosan attekinthetjiik, hogyan torténik ismereteink rendszerének felépitése, és milyen
szerepet jatszanak ebben a , konstatalasok".



Az ismeret eredetileg eszkdz az élet szolgalatdban. Az embernek téjékozddnia kell
kornyezetében, cselekedeteit az eseményekhez kell alkalmaznia, ezért az eseményeket
bizonyos fokig eldre is kell latnia: ehhez pedig altalanos kijelentésekre, altaldnos ismeretekre
van sziiksége, s ezek abban a mértékben hasznosak a szamara, amilyen mértékben bevalnak a
segitségiikkel tett joslatok. Nos, a megismerésnek ez a jellege a tudoméanyban is megmarad.
Az egyetlen kiilonbség az, hogy itt mar nem az ¢€let céljait szolgalja, mar nem a haszon
kedvéért keressiik. Az eldrelatasok bekovetkezésével tudomanyos célt ériink el:
ismeretdoromben van résziink, a verifikacido 6romében, abban a nagyszerii érzésben, hogy
helyesen talaltunk el valamit. Nos, ez az, amit a megfigyelési tételek kozvetitenek nekiink,
miattuk van minden, benniik éri el a céljat a tudomany. A kérdés, amely az abszolut biztos
ismeretfundamentum problémadja mogott rejlik, mintegy a kielégiilés jogossaganak a kérdése,
annak a kielégiilésnek a jogossagaé, amellyel a verifikacié tolt el benniinket. Valoban
bekovetkeznek-e joslataink? A , konstatalas" a verifikdcionak vagy a falszifikdcionak minden
egyes esetében igennel vagy nemmel felel, a beteljesiilés 6romét vagy csalddast okozva. A
konstatalasok végérvényesek.

A veg-érvényesség nagyon talaloan fejezi ki a megfigyelési tételek érvényességét. A
megfigyelési tételek abszolut befejezést, abszolut végpontot jelentenek, benniik t6lti be
mindenkori feladatat a megismerés. Ahhoz méar nincs koziik, hogy az 6rommel, amelyet
kivéltanak, a hipotézisekkel, amelyeket hatrahagynak, ezutan 1j feladat kezdddik. A
tudomany nem rajtuk nyugszik, hanem hozzajuk vezet, s e tételek mutatjadk meg, hogy
helyesen vezetett-e. Abszolut szilard pontokat képeznek, s mar az is kielégit benniinket, ha
elérjiik ezeket a pontokat, még ha nem is allhatunk meg ezeknél.

VIIL.

Miben 4all ez a szilardsag? Ezzel az el6bb mar felvetett kérdéshez jutottunk: Milyen
értelemben beszélhetiink a megfigyelési tételek ,,abszolut bizonyossagarol"?

Ennek magyarazatahoz eldszor egészen mastajta allitasokrol szoljunk, ti.

az analitikus allitasokroél, s ezeket hasonlitsuk azutan 0ssze a ,.konstatalasokkal". Ismeretes,
hogy az analitikus itéleteknél az érvényesség kérdése nem probléma. A priori érvényesek,
nem kell és nem tudunk érvényességiikrdl a tapasztalat segitségével meggy6zddni, mert
egyaltalan semmit sem mondanak a tapasztalat targyairol. Ezért csak ,,formalis igazsag" illeti
meg Oket, azaz nem azért igazak, mert valamilyen tényt helyesen fejeznek ki, hanem
1gazsaguk csak abban all, hogy formalisan helyesen képeztiik 6ket, azaz 6sszhangban allnak
onkényesen felallitott definicidinkkal.

Nos, egyes filozoéfiai irok ugy hitték, hogy meg kell kérdeznitik: de hat honnan tudom egy
adott esetben, hogy vajon egy allitds 6sszhangban van-e a definiciokkal, tehat valoban
analitikus, €s ezaltal kétségteleniil érvényes-e? Nem kell-e a felallitott definiciokat, minden
alkalmazott sz6 jelentését fejben tartanom, amikor egy mondatot kimondok, hallok vagy
olvasok? Biztos lehetek-e abban, hogy pszichikus képességeim elegenddk ehhez? Nem
lehetséges-e pl., hogy a mondat végére, tartson akar csak egy masodpercig is, elfelejtem az
elejét, vagy hibasan tartom emlékezetemben? Nem kell-e tehat bevallanom, hogy
pszicholdgiai okokbol sohasem vagyok bizonyos egy analitikus itélet érvényességében sem?



Erre ezt kell ellenvetni: a pszichikus mechanizmus akadalyoztatdsanak lehetdségét
természetesen mindenkor el kell fogadnunk, de a kovetkezmények, amelyek ebbdl erednek,
rosszul megfogalmazottak a most felvetett kételkedd kérdésekben.

Az emlékezet gyengeségébdl és ezer mas okbol megtdrténhet, hogy egy mondatot nem, vagy
hamisan értiink (azaz masképp, mint ahogy szanték) -- de mit jelent ez? Nos, amig egy
mondatot nem értek, az szamomra egyaltalan nem is kijelentés, hanem csak szavak hangokbol
vagy irasjelekbdl all6 sora. Ebben az esetben nem meriil fel probléma, mert csak egy allitasrol
kérdezhetjiik, hogy analitikus vagy szintetikus-e, de egy meg sem értett szosorrol
semmiképpen. Ha viszont hamisan értelmeztem a szdsort, de mindazonaltal allitasként, nos
akkor éppen errdl az allitasrol tudom, hogy analitikus, és ezaltal a priori érvényes-e, vagy
sem. Nem hihetjiik, hogy ha egy allitast mint olyant felfogtam, még mindig kételkedem
analitikus természetében, mert amennyiben analitikus, ugy éppen akkor értem meg eldszor,
amikor mint analitikust értem meg. Megérteni ti. azt jelenti, hogy tisztaban vagyok az
eloforduld szavak alkalmazési szabalyaval; és éppen ezek a szabalyok teszik analitikussa az
allitast. Ha nem tudom, hogy a szavaknak egy komplexuma analitikus allitast képez-e vagy
sem, ez éppen azt jelenti, hogy pillanatnyilag nem rendelkezem a szavak alkalmazasi
szabalyaival, tehat, hogy az allitast egyaltalaban nem értettem meg. A dolog gy all tehat,
hogy vagy egyaltalan nem értek semmit, és akkor nem is tudok semmit mondani, vagy tudom,
hogy az allitas, amelyet megértettem, analitikus vagy szintetikus-e (ami természetesen nem
tételezi fel, hogy szavai ekozben eléttem vannak, vagy akarcsak ismerem is 6ket). Ha az
allitas analitikus, akkor egyidejiileg azt is tudom, hogy megilleti a formalis igazsag.

Tehat nem volt helyénval6 a fenti kétely, amely az analitikus allitasok érvényességére
vonatkozott. Kételkedhetem abban, hogy helyesen fogtam-e fel valamely jelkomplexum
értelmét, s6t abban is, hogy egyaltalan valaha is megértem barmilyen szdsor jelentését, de azt
nem kérdezhetem, hogy képes vagyok-e egy analitikus allitas helyességét valdban belatni.
Mert egy analitikus allitdst megérteni és a priori érvényességét belatni egy és ugyanazon
folyamat. Ezzel szemben a szintetikus kijelentéseket az jellemzi, hogy egyaltalan nem tudom,
hogy igazak-e vagy hamisak, ha csupan értelmiiket lattam be, igazsaguk csak a tapasztalattal
valo 0sszehasonlitas segitségével allapithatdo meg. Az értelem belatasanak folyamata itt
egészen mads folyamat, mint a verifikacié folyamata.

Csak egyetlen kivétel van, és ezzel visszatériink , konstatalasainkhoz". A konstatalasok ti.
mindig ,,itt, most, igy és igy" formajuak. Pl.: ,,itt most két fekete pont egybeesik", vagy ,,itt
most sarga kékkel érintkezik", vagy az is, hogy ,,itt most f4;..." stb. Mindegyik

kijelentésben ramutato szavak fordulnak eld, amelyek egy jelen idejli gesztus értelmével
birnak, azaz hasznalatuk szabélya szdmol azzal, hogy az Oket tartalmaz¢ allitas megtételekor
egy tapasztalati folyamat is lejatszodik, hogy figyelem irdnyul valamely megfigyelési targyra.
Amit az ,,itt", ,,most", ,,ez ott" szavak jelentenek, azt nem lehet altalanos definiciokkal
szavakban megadni, hanem csak rdmutatasok, gesztusok segitségével. Az ,,ez ott"
kifejezésnek csak egy mozdulattal kapcsolatban van értelme, ahhoz tehat, hogy egy
megfigyelési tétel értelmét megértsiik, a mozdulatot is meg kell valositanunk, valahogy a
valosagra is utalni kell.

Mas szavakkal: egy konstatalas értelmét csak akkor €s azaltal értem meg, ha 6sszehasonlitom
a tényekkel, tehat, ha kivitelezem azt a folyamatot, amely minden szintetikus allitas

az igazsag megallapitasa elvalasztott, jol megkiilonboztethetd folyamat, addig a megfigyelési
tételeknél a két folyamat egybeesik, egészen tigy, ahogy az analitikus itéleteknél. Legyenek



tehat mégoly kiilonbozoek is a ,,konstatalasok" és az analitikus allitdsok, kdzds benniik, hogy
a megértés folyamata egyszersmind a verifikacié folyamata is: értelmiikkel egyidejiileg
felfogom az igazsagukat is. Egy konstatalas esetében éppoly értelmetlen azt kérdezni, hogy
nem csalddhatom-e esetleg igazsagaban, mint egy tautologianal. Mindkettd abszolut érvényes.
Csakhogy az analitikus, a tautologikus allitas tartalmatlan, mig a megfigyelési tétel az igazi
valosagismeret kielégiilését teremti meg.

Remélem érthetd, hogy minden a jelenidejliségen mulik, a megfigyelési tételek ennek a
sajatossaguknak koszonhetik értékiiket €s értéktelenségiiket egyarant: az abszolut érvényesség
értékét, s azt is, hogy nem hasznalhatok fel tartos fundamentumként.

Nagyrészt a jelen idejii jelleg félreismerésén alapul a protokolltételek szerencsétlen
problematikdja, amelybdl vizsgalodéasaink kiindultak. Ha azt ,,konstatalom", hogy ,,itt most
kek", az nem ugyanaz, mint a kdvetkez6 protokolltétel: ,,M. S. 1934. aprilis ennyi és
ennyiedikén, ekkor és ekkor, ezen és ezen a helyen kéket észlelt"; az utobbi allitas mar
hipotézis, és mint ilyen mindig bizonytalansdggal terhes. Ez az utobbi allitas ti. a
protokolltétel, ezzel a kijelentéssel ekvivalens: ,,M. S. ... (itt megadandé az id6 €s a hely) a
kovetkezdt konstatalta: itt most kék." S hogy ez a kijelentés nem azonos a benne el6forduld
konstatalassal, az vilagos. A protokolltételekben mindig észlelésekrdl van szo (vagy ezt
hozzagondoljuk: ezért fontos az észleld, megfigyeld személye a tudomanyos protokollban), a
konstatalasokban ezzel szemben sohasem. Egy valddi konstatalast nem lehet lejegyezni, mert
amint az ,,itt", ,,most" ramutatd szavakat leirom, elvesztik értelmiiket. Nem helyettesithetok
hely- és iddmegadassal, mert amint ezt megkiséreljiik, a megfigyelési tétel helyére
elkertilhetetleniil egy protokolltétel keriil, ami egészen més természetli, ahogyan ezt mar
lattuk.

VIII.

Azt hiszem az ismeret fundamentumanak kérdését ezzel megvilagitottuk.

Ha a tudomanyt, mint allitdsok rendszerét fogjuk fel, s csak az allitasok logikai 6sszefliggése
érdekel benniinket, ugy fundamentuménak kérdését, ami igy ,,logikai kérdés" volna, teljesen
tetszOlegesen valaszolhatjuk meg, mert mindenkinek szabad elhatarozéasatol fiigg, hogy
hogyan akarja a fundamentumot meghatarozni. Egymagaban vett absztrakt allitdsrendszerben
nincs semmiféle prius és posterius. Pl. a tudomany alapjainak nevezhetjiik a tudomany
legéltalanosabb allitasait, tehat azokat, amelyeket tobbnyire ,,axidéma"-ként szoktak
kivalasztani; de éppigy fenntarthatjuk ezt az elnevezést a legspecialisabb allitadsokra, amelyek
azutan valoban a felirt protokolltételeknek felelnének meg -- vagy valamilyen mas valasztas is
lehetséges volna. De a tudomany minden egyes allitdsa kiilon-kiilon €s egyiittvéve

is hipotézis, amint igazsagértékiik, érvényiik szempontjabol targyaljuk dket.

Ha viszont a figyelmet a tudomény és a valosag Osszefiiggésére iranyitjuk, akkor a tudomany
allitasainak rendszerében azt latjuk, ami ez valdban, ti. olyan eszkozt, aminek segitségével
eligazodunk a tények kozott, a bizonyitds 6romének, a végérvényesség érzésének eléréséhez
szolgald eszkozt -- s ekkor a ,,fundamentum" probléméja magatol atvaltozik az ismeret és a
valdsag rendithetetlen érintkezési pontjainak problémajava. Ezekkel az abszolut szilard
érintkezési pontokkal, a konstatalasokkal ismerkedtiink meg a maguk sajatos mivoltdban; a
konstatalasok az egyediili olyan szintetikus allitasok, amelyek nem hipotézisek. Eppen hogy



nem a tudomany alapjait alkotjak, hanem az ismeret mintegy langként felcsap hozzajuk,
mindegyiket csak egy pillanatra éri el, és azonnal felemészti. Es azutan tjra jollakva és
megerdsodve langol fel legkozelebb.

A kiteljesedés és ellobbanas e pillanatai a Iényegesek. Ezekbdl sugarzik ki az ismeret minden
fénye. Es e fény eredetét kutatta a filozéfus, amikor minden tudasunk fundamentumat kereste.

(Forditotta Feher Marta)



bél is tisztazza a rejtvények és a szabédlyok térgy”al.ésa. Egyel?-
ként azonban ez a tisztazas rendkiviil félrevezetd is lehet. Bar
nyilvanvaléan vannak olyan szabalyok, amelyekl_lez a szakhi-
domany minden miivelGje ragaszkoshk egy bizonyos 1d?-
szakban, meglehet, hogy e szabélypk o.nmz}’gukban nem hata-
rozzék meg pontosan mindazt, ami az illet6 :c,zaktudosolf gya-
korlati munkéjaban kézos. A normdl tudomanyos ku’tatzfs szi-
gortian meghatdrozott tevékenység, de, nem szx,lksegkeppen
csak szabélyok hatarozzak meg. A normal tudo’manyos hagyo-
méanyok koherencidjinak forrdsat keresve, ezért vezettem be
mindjért e tanulmany elején a kozds paradigma fogaln}at a
koz6s szabalyok, feltevések és szempontok helyett. Felte\_/ese)m
szerint a szabalyok a paradigmakb6l erednek}, de a paradigmaék
akar szabalyok nélkiil is vezérelhetik a kutatast.

T

V. A PARADIGMAK ELSOBBSEGE

A szabdlyok, a paradigmak és a normal tudomény kozotti
viszony foltdrasa érdekében elGszor azt mérlegeljiik, hogy mi-
ként kiilonitik el a tudomanytorténészek az imént elfogadott
szabdlyoknak mindsitett sajitos elkételezettségegyiitteseket.
Ha alapos torténeti vizsgélatnak vetiink ald valamely szaktudo-
ményt fejlédésének valamely szakaszdban, azt latjuk, hogy a
kiilonb6z6 elméletek fogalmi, megfigyelési és instrumentalis
alkalmazasaik sordn bizonyos ismétlédé és szinte szabvéanyos
formakban jelentkeznek. Ezek a tudomaényos kozosség kézi-
konyvekben, eladasokban és laboratériumi feladatokban is
szerepl§ paradigmai. A megfelel6 kozosség tagjai ezeket tanul-
médnyozva és gyakorlati munkdjukban alkalmazva sajatitjak el
szakmajukat. A torténész ezenkiviil természetesen foltarja a
még bizonytalan helyzetli eredmények homalyos teriiletét is,
hiszen a megoldott problémaék és a kialakult médszerek lényege
altalaban mar ezek esetében is vilagos. Egy érett tudomanyos
kozosség paradigmai — az alkalmi bizonytalansagok dacéra —
viszonylag konnyen meghatarozhatok.

A koz6s paradigmak meghatdrozasa azonban nem jelenti a
kozGs szabélyok meghatdrozasat. Ehhez még egy lépést kell
tenniink, és ez kissé eltér az el5z5t6l. Ha vallalja a feladatot, a
torténésznek Gssze kell hasonlitania a kézosség paradigmait
egymassal és a folyamatosan kozzétett kutatasi beszamoldkkal.,
Ekézben az a célja, hogy rajsjjén, milyen elkiilonithets implicit
vagy explicit elemeket tudtak a tudomédnyos kézosség tagjai
elvonatkoztatni atfog6 paradigmajukbol, és melyeket tették ku-
tatdsaik szabalyaiva. Barki, aki mar megprébalta leirni vagy
elemezni egy szaktudomanydg hagyomanyénak kialakuldsat,
sziltkségképpen ezutan is ilyenfajta elfogadott elveket és szaba-
lyokat keres. Mint az el6z6 fejezetben kideriilt, majdnem bizo-
nyos, hogy legaldbb részsikerre szamithat. Ha azonban tapasz-
talatai valamelyest hasonléak az enyémekhez, Ugy talalja, hogy
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a szabalyok utani nyomozas nehezebb és kevésbé eredményes,
mint a paradigmak keresése. A kozosség altal elfogadott véle-
kedések lefrdsa sordn részben olyan altalanositisokhoz folya-
modik, amelyek nem okoznak gondot. Mas altalanositasok vi-
szont - koztiik néhany olyan is, amelyet példaként mdr emlitet-
tiink - kissé elsietettnek tiinnek majd. Akar éppen igy, akar
barmilyen mas médon fogalmazza is meg altaldnositisait a
torténész, szinte biztos lehet benne, hogy akadnak a vizsgalt
koz0sségnek olyan tagjai, akik elutasitjak azokat. Ha a kutatasi
hagyomény koherencidja mégis kifejezhetd szabalyokban, ak-
kor sziikség van a megfelel§ teriilet kozos alapjanak némi rész-
letezésére. Ennek kovetkeztében egy adott normal kutatasnak
megfelel§ szabéalyrendszer keresése alland6 és stilyos frusztra-
ci6 forrdsdva valik.

E frusztracié felismerése viszont lehetgvé teszi forrasianak
megallapitasét is. A tuddésok esetleg egyetértenek abban, hogy
egy Newton, Lavoisier, Maxwell vagy Einstein latsz6lag végle-
ges megoldast talalt egy-egy fontos kérdéscsoportra, mégis né-
zeteltérés lehet koztiik — bar néha nincsenek tudataban — arra
vonatkozéan, hogy milyen sajatos elvont jellegzetességek teszik
véglegessé e megoldasokat. Megtorténhet tehat, hogy egyetér-
tenek egy paradigma azonositdsdban, de nem értenek egyet —
vagy nem is probalnak megegyezni — teljes interpretildsit vagy
racionalizdldsdt illetGen. Az irdnyadé értelmezésnek vagy a sza-
balyokra valg, kozosen elfogadott leegyszertisitésnek a hidnya
nem akadélya annak, hogy a paradigma irdnyitsa a kutatdst. A
normal tudomény részben meghatarozhaté a paradigmék koz-
vetlen ellen6rzése révén; ezt a munkat elGsegitheti a szabalyok
és feltevések megfogalmazasa, de nem erre épiil. S6t egy para-
digma létezésébll még az sem kovetkezik feltétleniil, hogy léte-
zik teljes szabalyrendszer is.!

Fenti éllitdsaink el6szor is mindenképpen tijabb kérdéseket
vetnek fel. Megfelel$ szabalyrendszer hidnyaban mi kéti a tu-
dést egy bizonyos normal tudoményos tradici6hoz? Mit jelent
»a paradigmak kozvetlen ellenSrzése”? Ezeket a kérdéseket
részben megvalaszolta Ludwig Wittgenstein, bar egészen més
kontextusban. Mivel ez az osszefliggés elemibb és ismertebb,
megkdnnyiti dolgunkat, ha most elGszér az & érvelésének for-
majat vessziik szemiigyre. Mit kell tudnunk - kérdezte Witt-
genstein — ahhoz, hogy egyértelmiien és minden vitat kizaré
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médon alkalmazhassunk ilyen kifejezéseket: ,szék”, ,levél”,
Jjaték” stb.? Igen régi kérdés ez. Altalaban azt szokas valaszolni
14, hogy tudatosan vagy 6sztonosen fel kell ismerniink, hogy mi
a szék, mi a levél, mi a jaték. Azaz meg kell tudnunk ragadni a
tulajdonsagoknak valamilyen egyttesét, amely minden jaték-
ban és csak a jatékokban kozos. Wittgenstein azonban arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy ha adott a nyelvhasznélat modja és

. annaka vildgnak a min§sége, amelyre alkalmazzuk, nincs sziik-

ség a sajatossagok ilyen egyiittesére. Habér a bizonyos mennyi-
ségli jatékban vagy székben vagy levélben kozos tulajdonsagok
egy részének szambavétele gyakran megkdnnyiti a megfelels
kifejezés alkalmazéasanak elsajatitasat, nem létezik a sajatossa-
goknak olyan egyiittese, amely egyiittesen az osztaly Osszes
tagjaira és csak ezekre volna alkalmazhaté. Egy kordbban nem
észlelt tevékenységgel taldlkozva azért hasznéljuk a jaték”
sz0t, mert az, amit tapasztalunk, kozeli »rokonsagban” van sok
olyan tevékenységgel, melyet mar megtanultunk e néven ne-
vezni. Roviden tehat Wittgenstein szerint a jatékok, a székek, a
levelek természetesen csaladokat alkotnak, amelyek mindegyi-
ket egymast részben atfedd és szabalytalanul keresztezd hason-
l6sagok szovedéke tartja dssze. Egy ilyen halozat 1étezése elég-
séges magyarazat arra, hogy miként sikeriil azonositani a
megfeleld targyat vagy tevékenységet. Csak ha az altalunk né-
ven nevezett csalddok részben fednék egymast, és fokozatosan
atmennének egymasba - azaz, ha nem léteznének természetes
csalddok -, a targyak sikeres azonositdsa és megnevezése csak
akkor bizonyitana azt, hogy az altalunk alkalmazott osztalyokat
jelols nevek mindegyikének megfelel a kozos jellegzetességek
valamilyen halmaza.

Hasonl6 osszefiiggés érvényes az egyetlen normal tudoma-
nyos hagyomanyon beliil felmeriil§ kiilonbdz6 kutatasi problé-
makra és eljardsokra is. Ezekben nem az a kozos, hogy kielégitik
a szabélyok és feltevések valamiféle olyan explicit vagy akar
teljesen fOlderithet halmazat, amely a tradicié sajatossagat és
a tudomanyos gondolkodas folotti hatalmat adja. A kutatasi
problémak és eljarasok inkabb 6sszehasonlitas vagy modellezés
révén hozhaték Gsszefiiggésbe annak a tudomanyos ismeret-
anyagnak egyik-mésik részével, amelyet a kérdéses tudoma-
nyos kozOsség mar megalapozott eredményei kozé tartozénak
ismer el. A tudésok a tanulményaikb6l és a szakirodalom ké-

57



s6bbi megismerésébsl adédott modellek alapjan dolgoznak,
gyakran anélkiil, hogy pontosan tudndk vagy tudniuk kellene,
mely tulajdonsagaik tették e modelleket a k6z0sség paradigma-
java. Eppen ezért nincs is sziikségiik a szabalyok teljes halma-
zéra. A tudés altal is kovetett kutatasi hagyomany koherenciaja
esetleg nem arulja el, hogy létezik a szabalyoknak és feltevések-
nek egy alapvetd rendszere; ezt kiilon torténeti vagy filozofiai
kutatds tarhatja fol. A tudésok dltalaban nem keresik, nem is
vitatjak, hogy mi tesz jogossd egy sajitos problémat vagy a
megoldésat, s ez azt sugallja, hogy — legalabb intuitiv médon -
tudjék a valaszt. K6zombosségiik a fenti kérdés irant azonban
taldn csak azt tanusitja, hogy sem a kérdést, sem a valaszt nem
érzik kutatdsukhoz tartozénak. A paradigmdak megelSzhetik a
beléliik egyértelmtien levezethet6 kutatasi szabalyok barmely
halmazat, s6t néha erSsebben kotik a tudésokat, és teljesebb
rendszert is alkotnak, mint a szabalyok.

Eddig tisztan elméleti a kérdés: a paradigmdk lathaté szaba-
lyok kozvetitése nélkiil is meghatdrozhatjdk a normal tudo-
maéanyt. Most prébiljuk meg vildgosabban és élesebben megfo-
galmazni ugyanezt: megemlitiink néhdny okot, amiért gy gon-
doljuk, hogy a paradigmadk tényleg ily médon mikddnek. Az
els6t mar részletesen targyaltuk: igen nehéz az egyes normal
tudoményos hagyomanyokat iranyité szabalyokat felderiteni.
Ez a nehézség csaknem ugyanolyan, mint az, amellyel a filoz6-
fus talalkozik, amikor igyekszik megmondani, hogy mi a kdzos
minden jatékban. Ez val6jaban kozvetlen kovetkezménye a ma-
sodiknak, amely a tudomanyos képzés jellegében gyokerezik. A
tudésok — amint mar az eddigiekbdl kideriilt - sohasem elvont,
kiilonéllé fogalmakat, torvényeket és elméleteket tanulnak
meg. Ezekkel az intellektudlis eszkdzokkel mar kezdettd! fogva
egy elézbleg kialakult torténeti és pedagdgiai egységként taldl-
koznak, alkalmazasaikkal egyiitt és azon keresztiil ismerked-
nek meg veliik. Egy 14j elméletet mindig a természeti jelenségek
valamely konkrét teriiletére val6 alkalmazdsaival egyiitt hoz-
nak nyilvanossagra; ha ezt elmulasztandk, az dj elméletnek még
esélye sem volna az elfogadtatdsra. Miutan pedig elfogadtak, az
4j elmélet ugyanezekkel az alkalmazasokkal vagy masokkal
egylitt keriil be azokba a kézikonyvekbe, amelyekbdl a jovendd
tudésok majd elsajatitjdk szakmajukat. Az alkalmazdsok nem
csupdn az eldadast szinez§ elemként, s6t mi tobb, nem is csak
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bizonyité anyagként szerepelnek a kézikonyvekben. Ellenke-
z8leg: egy elmélet elsajatitasanak folyamata az alkalmazdsok
tanulmdnyozasara timaszkodik, beleértve a problémdk megol-
dasanak gyakorlasat, s ezen beliil azt is, amit ceruzdval papiron
végeznek, és azt is, amit laboratériumban, miiszerekkel. Ha
peldaul valaki a newtoni dinamikat tanulmanyozva egyszer
csak rajon, hogy mit jelentenek az olyan kifejezések, mint ,erg”,
~A0meg”, ,tér” és ,id6”, ezt nem annyira a tankonyvében sze-
repl§ — néha hasznos, de tokéletlen - definicidknak koszonheti,
hanem sokkal inkdbb annak, hogy problémak megoldasa soran
részt vevl megfigyelSként miikodott kozre e fogalmak alkalma-
zasaban.

A tanulas igy zajlik — egyszer( gyakorlasként vagy mar valé-
sdgos problémamegoldé tevékenységként — a szakmai képzés
ideje alatt. Ahogy a didk eljut az els§ évfolyamtdl doktori
disszertacidjaig, majd tovabbhalad, a rabizott feladatok egyre
bonyolultabbé vélnak, s egyre kisebb hanyaduk tdmaszkodik
el6z6 esetekre, de tovéabbra is szorosan igazodnak a mar meglevd
eredményekhez; ez dll azoknak a probléméknak a tobbségére is,
amelyek kés6bbi 6néllé tudomaényos palyafutasa soran foglal-
koztatjak. Feltehetjiik ugyan, hogy a tudés fejlédésének egy
bizonyos pontjan intuitiv médon, &nalléan alakit ki jatékszaba-
lyokat, de kevés okunk van ezt hinni. Bar sok tudés kénnyedén
és pontosan el6adja a folyamatban levd kutatds valamelyik
részfeladatat megalapoz6, sajat egyéni hipotéziseit, de ha tu-
domadnyteriiletiik elfogadott alapjait, érvényes problémait és
mddszereit jellemzik, alig kiilonbek a laikusoknal. Ha egyal-
talan elsajatitottak ilyesféle absztrakcidkat, ezt féleg sikeres ku-
tatébmunkéjukkal bizonyitjék. Ez a képesség azonban anélkiil
is megérthetd, hogy hipotetikus jitékszabalyokhoz folyamod-
nank.

A tuddsképzésnek van egy ellentétes kovetkezménye is, s ez
a harmadik oka annak, hogy ugy véljiik: a paradigmak kozvet-
len modellezés segitségével is irdnyitjadk a kutatast, nemcsak
elvont szabalyok kozbeiktatdsaval. A normal tudomény szaba-
lyok nélkiil csak addig lehet meg, amig a megfelel tudomanyos
kozosség ellenvetés nélkiil elfogadja a méar meglevd probléma-
megolddsokat. Kévetkezésképpen a szabalyok mindig fontossa
vélnak, és az irdntuk tandsitott jellegzetes kézony is elttinik,
valahdnyszor megbizhatatlannak érzik a paradigmakat vagy a
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modelleket. Egyébként éppen ez szokott tértér.mi.,Kiiléni?'s,en a
paradigma el6tti idgszakot jellemzik gyako/rl,. su1y0§ v1’tak a
jogos médszerekrdl, problémakrol és megoldasi r}ormakrol,”bér
ezek a vitdk inkabb szolgaljak az irdnyzatok hatarozott el,kL,llo—
niilését, mint az egyetértés kialakuldsat. Mar utaltunlf néhany
ilyen vitdra, amely az optikdban és az elelffromossagtarfbgn
zajlott le. Efféle vitdk még nagyobb szerepet ]atgz”otfalf a k(grma
XVII. szazadi és a geolégia XIX. szdzad eleji fejlodesebep. To-
vébba az ilyenfajta vitdk nem szinnek meg egyszer s mmd,en—
korra egy paradigma megjelenésével. Bar a norxg\al Fudpmany
korszakaiban szinte egyaltalan nem fordulnak eld, mindig meg-
jelennek a tudomanyos forradalmak el6tt és alatt, a%okban az
idGszakokban, amikor el6bb timadas éria paradigmakgt, /m’a]d
véaltozasok mennek végbe benniik. A newtoni mechar.uka.ro.l a
kvantummechanikéra valé dtmenet sok vitat véltott ki a fIZ'lkE‘lt
lényegérdl és normairdl, s e vitak némelyik’e rr'lé,g ma is folylk.’ )
Vannak még €16 tandi annak, hogy hasonlp vx.takat idézett elc;
Maxwell elekiromagneses elmélete és a statlsztﬂ.(uis‘r’nechamkg.
Még régebben pedig Galilei és Newton mechanikajanak el/t_er_]_&
dése kiilonosen nevezetes vitdk sorozatat inditotta el az j fol-
fogas kovetbi és az arisztotelidnusok, a kartezié’nusok rfx.eg, z:
leibnizi felfogés hivei kozott a tudomanyos kutatas normal}"ol.
Amikor a tudésok nem értenek egyet abban, hogy tudorr}any—
teriiletiik alapproblémai megoldottak-e vagy sem, a sz;balyok
keresésének a szokasosndl nagyobb a szerepe. Mindidfilg azon-
ban, amig a paradigmak szilardak maradnak, rpuko.dl}efnek
anélkiil is, hogy a tudésok megegyeznének rac1on.ahza}as/u/k
tekintetében, vagy akar csak kisérletet tennének racionalizala-
sukra. o
E fejezet befejezésekeént kifejtjiik a neg}redlku érvet am,ellett,
hogy elfogadjuk a paradigmak els6bbségét a koz06s .szabaqyok—
kal és feltevésekkel szemben. A tanulmany bevezet6)ébgn jelez-
titk, hogy a nagy forradalmak mellett lehemek kicsik is, hogy
egyes forradalmak csak azokat érintik, akik valamely szaktudo-
many egyetlen dgaval foglalkoznak, és hogy az 11yen csoportok
szdmara egy Uj, varatlan jelenség folfedezése is for.radalmat
jelenthet. A kovetkezd fejezetben bemutatunk néhény ilyen for-
radalmat, mivel még korantsem vilagos, hogyan fordulhatnak
el6. Ha a normal tudomany tényleg olyan merev, és ha a‘tudo-
ményos kozosségek tényleg olyan szigorian zartak, mint az
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eddigiekbdl sejthetd, hogyan lehetséges, hogy a paradigmaban
bekovetkezd valtozas a kozosségnek mégis csak kis csoportjat
érinti? Az eddig elmondottakbdl mintha az kovetkeznék, hogy
a normdl tudomany egyetlen monolitikus, egységes vallalko-
zés, amely egyiitt all vagy bukik barmelyik paradigmaéjaval
vagy a paradigmadk 0sszességével. A tudomény azonban ritkan
vagy sohasem ilyen. Osszes teriileteit egyiitt tekintve, gyakran
inkabb tgy tlinik, hogy a tudomany meglehetSsen rozoga épit-
mény, s kiilonb6z6 részei kozt kicsi a koherencia. Mindamellett
az eddig elmondottakbdl semmi sem sz6l j6l ismert tapasztala-
taink ellen. Ellenkezéleg, a szabalyokat paradigmakkal helyet-
tesitve, konnyebben lesz érthet§ a tudomdnyteriiletek és szak-
tudomanyok sokfélesége. Ha vannak explicit szabélyok, azokat
rendszerint a kutat6k igen széles csoportja fogadja el, a paradig-
madk esetében viszont nem sziikségképpen ez a helyzet. Nagyon
tavol esé teriiletek, mondjuk a csillagészat és a névényrendszer-
tan miveldi igen kiilonbozd konyvekbdl egészen kiilonbozé
tudoményos eredményeket ismernek meg, igy sajatitjak el szak-

mdjukat. 56t az is el6fordul, hogy azonos vagy egymashoz

szorosan kapcsolédo teriileteken dolgozé kutatdk meglehe-

tosen kiilonb6z6 paradigmdkat sajatitanak el szakosodasuk so-

ran, annak ellenére, hogy nagyrészt ugyanazokat a kényveket

és eredményeket tanulményozva kezdték palyajukat.

Egyetlen példaként vegyiik szemiigyre a fizikusok rendkiviil
kiterjedt és szertedgaz kozosségét! Manapsag e csoport min-
den egyes tagja megtanulja példaul a kvantummechanika tor-
vényeit, és legtobbijiik alkalmazza is kutaté- vagy oktatémun-
kdja valamelyik pontjan. A fizikusok koéziil azonban nem min-
denki ugyanazokat az alkalmazisait tanulja meg ezeknek a
torvényeknek, ezért a kvantummechanika gyakorlati valtozasai
nem egyformdan hatnak mindegyikiikre. Néhany fizikus a sza-
kosodés kdzben a kvantummechanikénak csak az alapelveivel
taldlkozik. Masok részletesen tanulmanyozzak az alapelvek
paradigmatikus alkalmazédsait a kémidban, megint masok a
szilard testek fizikdjaban stb. Hogy mit jelent egy-egy fizikus
szdmara a kvantummechanika, attél fiigg, hogy milyen elé-
adasokat hallgatott, milyen konyveket olvasott, és milyen foly6-
iratokat tanulményoz. Kévetkezésképpen egy kvantummecha-
nikai tdrvény megvaltozésa forradalmi jelentség(i ugyan min-
den ilyen csoport szempontjébél, de a kvatummechanikanak
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egyik vagy masik paradigmatiku’s alkaln}azejasé:t mlfdoilxtgl\é?rlé
tozas csak valamely szaktudomany egyik aganak mi o
van sziikségképpen forradalmi hatédssal. A’tobb/l sz,akma eli ’e1 :
a mas természettudomanyokkal foglallfozolf szdmara ez egya
talan nem feltétleniil forradalmi valtozas. Roviden: a kv?nmm—
mechanika (vagy a newtoni dinamika, vagy az ele’kto’rma(;gneses
elmélet) paradigma sok tudomén_yo_§ koz?ss?g szgamara},1 d te ?e;g
ugyanaz a paradigma mindegyikiik s,zamira. Igy tehat to
porméil tudoményos tradicié6 meghatérozoja lehet egyszerre,
amelyek részben fedik egymast, de térg)iuk nem azonos terje-
delmti. Az e hagyomanyok egyikében végbement forradalom
nem terjed ki sziikségképpen a tobbire is. ) »

Egyetlen példat ismertetiink réviden a szakosodas hata}sara_,'
ez meggy5zGbbé teheti Gsszes fenti allitdsunkat. Egy kutato, akl
arrél szeretett volna megtudni valamit, hogy miként értelmezik
a tudésok az atomelméletet, megkérdezett egy kivalé fizikust
és egy neves kémikust, hogy a héliumatom molekula-e vagy
sem. Mindketten habozas nélkiil valaszoltak, csakhogy vélasza-
ik nem voltak azonosak. A vegyész szerint a héliumatom mole-
kula, mert a kinetikus gazelméletnek megfelelden molekula-
ként viselkedik. A fizikus szerint viszont a héliumatom nem
molekula, mert nem ad molekulaszinképet. FeltételezhetSen
ugyanarrol a részecskérdl beszéltek, de mindketten sajat kutatoi
képzettségiikhoz és gyakorlatukhoz illéen lattdk azt. Problé-
mak megoldésa sordn szerzett tapasztalataik hataroztak meg,
hogy mit tekintsenek molekulanak. Tapasztalataik kétségtele-
niil j6részt hasonléak voltak, ebben az esetben mégsem ugyan-
azt mondtak a két szakembernek. A tovabbiakban kideritjiik,
hogy alkalomadtan milyen kovetkezményekkel jarhatnak a pa-
radigmak kozti, ilyenfajta kiilonbségek.
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) VL AZ ANOMALIAK
ES A TUDOMANYOS FELFEDEZESEK
LETREJOTTE

A normadl tudomany - az imént vizsgalt rejtvényfejts tevékeny-
ség — roppant anyagot halmoz £l, rendkiviil sikeresen télti be
rendeltetését, folyamatosan bgviti a tudomanyos ismeretek ko-
rét, és dlland6an noveli pontossagukat. Ebbsl a szempontbél a
normdl tudomany tokéletesen megfelel a tudomanyos munka
kozkeletd elképzelésének. A tudoményos tevékenység egyik
alapvet§ terméke azonban hidnyzik a normaél tudomanybdl:
sem ténybeli, sem elméleti tjdonsdgokra nem térekszik, s ha
sikeres, nem is talal ilyeneket. A tudomanyos kutatés ellenben
gyakran tar fel 1j, kordbban nem is gyanitott jelenségeket, s a
tud6sok sokszor talalnak ki gyokeresen uj elméleteket. SGt a
torténelem tandséga szerint a tudomény paratlanul hatékony
mddszert fejlesztett ki ilyenfajta meglepetések elgidézésére. Ha
a tudoménynak ez a sajatossdga Osszeegyeztethet§ az eddig
elmondottakkal, akkor a paradigma altal vezérelt kutatas kiilo-
nosen célravezet6 moédja a paradigmak megvaltoztatdsanak.
llyen szerepet jatszanak az alapvetd ténybeli és elméleti wjita-
sok. Ha az 4j taldlmanyok mintegy figyelmetlenségbdl sziilet-
nek egy bizonyos szabalyrendszer szerint jatszott mérkézésen,
akkor feldolgozasukhoz 1j szabdlyrendszert kell kialakitani.
Miutén az (ij eredmények beépiiltek a tudomdnyba, a kutatas —
legalabbis azoké, akiknek szakteriiletét érintették az wjitdsok —
mdr nem teljesen ugyanaz, mint elGtte volt.

Most azt kell kideriteniink, hogyan kovetkezhetnek be ilyen
valtozasok. EI6bb a felfedezéseket, ténybeli djitisokat, majd a
taldlmanyokat, az elméleti wjitdsokat vessziik szemiigyre. A
felfedezésnek és a feltalalasnak, illetve a ténynek és az elmélet-
nek ez a megkiilonboztetése azonban mindjart mesterkéltnek
bizonyul, s ez a mesterkéltség fontos vezérfonal munkank tobb
{6 tételéhez. Megvizsgalva néhany felfedezést e fejezet hatra-
lev részében, hamarosan megallapitjuk, hogy ezek nem elszi-
getelt esetek, hanem hosszi ideig tartd, szabalyosan ismétl6ds
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térképet adnak a tudés kezébe, hanem titmutatést is nyujtanak

a térképkészitéshez. A paradigma elsajatitdsdval egyiitt a tudés
az elméletre, médszerre és normékra is szert tesz; ezek altalaban
felbonthatatlan egységet alkotnak. Ezzel magyardzhat6, hogy

amikor a paradigma megvaltozik, rendszerint vele egyiitt 16-
nyegesen megvaltoznak azok a kritériumok is, melyek alapjén -

eldontik a problémék és a javasolt megoldéasok jogosultsagat.

Ezzel az észrevétellel visszatériink oda, ahonnan e fejezet

elején elindultunk: ez az els6 hatérozott utalds arra, hogy miért

vet6dnek {6l az egymadssal versengd paradigmék kozotti valasz-

taskor sziikségképpen olyan kérdések, amelyeket a normél tudo-
mény kritériumai alapjan nem lehet megvalaszolni. Amennyiben
(jelentSs mértékben, de nem teljesen) két tudomanyos iskola
kiilénb6zik abban a kérdésben, hogy egyaltaldn mit tekintenek
probléménak és megoldésnak, sziikségképpen a siiketek parbe-
szédét folytatjak, amikor egymas paradigméjinak egyméshoz
viszonyitott értékeét vitatjdk. A részben tobbnyire kérben forgé

érvelésbe torkoll6 vita mindkét paradigmarél kimutatja majd,

hogy tobbé-kevésbé eleget tesz a maga szabta kritériumoknak,
és nem elégit ki néhdnyat az ellenfél 4ltal megszabott kritériu-
mok koziil. Mas okai is vannak, hogy szinte sohasem tokéletes
a logikai kapcsolat a paradigma kériili vitdkban. Péld4ul mivel
egyetlen paradigma sem old meg minden éltala lefrt problémit,
és mivel nincs két paradigma, amelyik ugyanazokat a problé-

makat hagyna megoldatlanul, a paradigma kériili vitak mindig :

magukban foglaljik a kérdést: mely problémak megoldasa fon-
tosabb? Mint az egymaéssal versengé normarendszerek vitéja,
az értékek kérdése is csak olyan kritériumok alapjén donthets
el, amelyek teljesen kiviil esnek a normal tudomanyon, s éppen
ez — kiilsé kritériumok igénybevétele — teszi a paradigmak
koriili vitdkat a legnyilvanvalébban forradalmiva. Kockan fo-
rog azonban még valami, ami a norméaknal és értékeknél is
fontosabb. Eddig csak azt igyekeztem bebizonyitani, hogy a
paradigmak a tudomdany lényeges alkotéelemei. A kévetke-
z8kben azt szeretném megmutatni, hogy bizonyos értelemben
a termeészetnek is lényeges alkotdelemei.
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X. A FORRADALMAK MINT
A VILAGSZEMLELET VALTOZASAI

Amikor a tudoménytorténész a jelenkori t6rtén.eti’r.és nf’az6~
pontjabol tekinti at lettint korok kutatasainak krépl}<a]ét, kisér-
tésbe esik, hogy felkiltson: a paradigmak valtozasaval maga a
vilag is megvaltozik. Uj paradigmdt kovetve, a tudé_sok 4] esz-
kozoket alkalmaznak, és j teriileteket vesznek szemiigyre. Még
fontosabb, hogy forradalmak idején a tud6sok 1j és m_és dolgo-
kat latnak meg, mint azel6tt, noha megszokott eszkt')ztlaxket hasz-
néljak ismert teriileteken. Mintha a szakmai kézbsseg egyszer
csak atkeriilt volna egy masik bolygéra, ahol az ismerés. targyak
més megyvilagitast kapnak, és ismeretlenekkel egylitt }?lenflek
meg. Persze semmi ilyesmi nem torténik: nincs semfele f(/)l(}-
rajzi attelepiilés, a mindennapi tigyek a laborat(’J,rlumon kn(ul
rendszerint ugyantgy folynak tovabb, mint azel§tt. A peracyg-
maviltozds mégis arra készteti a tudésokat, hogy masképp
lassak kutatasi kotelezettségeik vildgat. Amennyiben e vilagot
csak ismereteiken és cselekedeteiken keresztiil tudjdk megkézg—
liteni, joggal mondhatjuk, hogy a forradalom utén egy masik
vildg hat rajuk, és erre a mésik vildgra reagélnak. ' o
A latasi élmény hirtelen megvaltozasanak jol ismert Peld{u
szemléletes elemi modelljét adhatjék annak, ami a tudds vilaga-
nak atalakuldsakor torténik. Amik a forradalom el6tt kacsdk
voltak a tudés vildgban, azok utana nyulak. Aki el6bb a df)boz
kiilsejét l4tta feliilré], kés6bb a belsejét latja alulr6l. Hasonl6, bé’r
fokozatosabb és majdnem mindig megfordithatatlan étalgkula—
sok rendszeres velejardi a tudomanyos képzésnek. Egy szintvo-
nalas térképet nézve a didk csak vonalakat lat a papiron, a
térképész viszont egy terep rajzat. Egy buborékkamra fgnyke—
pét nézve a didk zavaros és egyenetlen vonalakat lat, a ﬁzﬂcgs
pedig ismerds, szubnukledris események torténetét. A tudosje-
161tnek j6 néhanyszor at kell esnie ilyen létésmédvéltqzésok_on,
mig a tudésok vildganak polgéra lesz: immér azt latja, amit a
tudésok latnak, tigy reagal, ahogy a tud6sok reagélnak. A vila-
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got azonban, amelybe a tudésjelslt ily médon bebocsatast nyer,
nem hatdrozza meg egyszer s mindenkorra a tudomény kornye-

zetének, illetve a tudomanynak a természete. Inkabb egylittesen
a kornyezet és az a sajatos normal tudomanyos tradici6, mely- -
nek kévetésére nevelték a didkot, hatdrozza meg ezt a vildgot.
Ennek megfelelGen forradalmi atalakulas idején, amikor meg- -
véltozik a normél tudomanyos tradici6, a tudésnak meg kell -

tanulnia 4j médon felfogni kérnyezetét, azaz meg kell tanulnia
bizonyos j61 ismert helyzetekben tj alakot l4tni. Ha ezt megte-
szi, tudomdnyénak vilaga dsszemérhetetlennek latszik majd
azzal, amelyben azel6tt mozgott. fme, wjabb magyarazatot ta-
laltunk arra, hogy az eltér§ paradigmékhoz igazod6 tudoma-
nyos iskoldk egy kicsit mindig méas malomban &rélnek.

Az alaklélektani kisérletek legismertebb formai természete-
sen csak az érzékelésben bekdvetkez6 4talakuldsok természetét

szemléltetik. Nem tudhatunk meg bel6liik semmit arrél, hogy
milyen szerepet jitszanak a paradigmak vagy a korabban szer-

zett tapasztalatok az érzékelés folyamataban. Ezzel a kérdéssel
azonban b&séges pszicholégiai irodalom foglalkozik, j6 résziik
a Hanover Institute Gitt6r6 kutatisainak az eredménye. Amikor
a kisérleti alany forditélencsés szemiiveget vesz f6l, el§szor
fejjel lefelé allonak latja a vilagot. Latészerve eleinte G gy miiko-
dik, ahogyan megszokta, miel6tt feltette volna a szemiiveget, s
az eredmény nagyfoki heves lelki valsdg. Ahogy pedig kezdi
kiismerni magét 1j vildgéban, latétere atfordul; ezt altaldban
megel6zi egy dtmeneti id6szak, amikor egyszerlien zavarosan
1at. Az 4tfordulds utdn megint igy latja a dolgokat, mint miel6tt
feltette a szemiiveget. Az eleinte rendellenes lat6tér feldolgoza-
sa visszahat, és megvaltoztatja magat a teret.! A sz6 szoros
ertelmében, és képletesen is, forradalmi fordulat tortént a kisér-
leti alany latasaban, mikor hozzaszokott a forditélencséhez.
Hasonl6 fordulatot éltek 4t a VI. fejezetben bemutatott kar-
tyakisérletalanyai. Mindaddig, amig a meghosszabbitott bemu-
tatas révén meg nem tanultdk, hogy vannak a vilagon rendelle-
nes kartyak is, csak olyanfajta kartyakat lattak, melyek észlelé-
sére el6z§ tapasztalataik felkészitették Sket. Amint azonban
személyes tapasztalataik nyomdn elsajatitottak a sziikséges
kiegészit§ fogalmakat, képesek lettek els§ latasra folismerni
minden rendellenes kértyat, ha legaldbb annyi ideig lattak Gket,
amennyi egyaltaldn barmilyen azonositast lehet6vé tesz. M4s
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kisérletek is bizonyitjak, hogy a bemutatott tdrgyak méretének,
szinének stb. felismerése fiigg a kisérleti alany korabbi gyakort
latatol és tapasztalatatol.? Ha attekintjiik azt a gazdag, kisérleti
eredményeken alapul6 irodalmat, amelybdl e példakat meritet-
tik, folmeriil az a gyand, hogy magénak az érzékelésnek is

el6feltétele valami paradigmaféle. Hogy mit 1at az ember, fugg
attél is, amit néz, és attél is, hogy kordbbi vizudlis-fogalmi
tapasztalatai minek a meglatasara tanitottdk meg. Ilyen felké-
sziilés nélkiil, William James szavaival élve, csak ,nyomorult,
zsibong6 zlirzavart” latnank. o

- Az utébbi években a tudomanytorténettel foglalkozok koziil
tobben megallapitottak, hogy az ilyenfajta kisérletek roppant
gondolatébresztSk. F6leg N. R. Hanson haszndlt fol alaklélekta}-
ni kisérleteket a tudomanyos meggydz8désre vonatkoz, itt is
emlitett kovetkeztetések el6készitésére® Mas kutaték is nem-
egyszer megjegyezték, hogy a tudomadny torténetét és”e folya-
mat sszefiiggéseit érthet(’)’bbé tenné, ha féltételezhetnok,_hogy
néha a tudésok is atéltek a fent leirtakhoz hasonlé percepciéval-
tdsokat. Bar gondolatébresztSek a pszicholdgiai kisérletek,‘a
dolog természeténél fogva nem lehetnek tobbek epnél. Folfedik
ugyan az érzékelésnek azokat a jellegzetességeit, amelyek a
legfontosabbak lehetnének a tudomény fejlédésében, de azt
nem bizonyitjak be, hogy e jellegzetességek valéban érvényesek

~ a kutaté tudés gondos és ellendrzott megfigyeléseire is. Azon-

kiviil e kisérletek jellege lehetetlenné is teszi ennek barmilyen
kozvetlen bizonyitasat. Ha a torténeti anyag relevansnak mu-
tatné a pszicholégiai kisérleteket, akkor legélGszor is azt kellene
tisztdznunk, hogy erre milyen bizonyitékokat varhatunk a
tudomanytorténettd], és milyeneket nem.

Az alaklélektani kisérlet alanya tudja, hogy észlelése megval-
tozott, hiszen ez mindkét iranyban tobbszor megismétlédhet,
amig ugyanazt a konyvet vagy papirlapot tartja a kezében.
Mivel tudatdban van annak, hogy kornyezetében semmi sem
véltozott, mar nem annyira az dbréra (a kacsara vagy a nytlra)
figyel, mint inkabb a papiroson lathat6 vonalakra. Vég,ijl talan
megtanulja, hogy egyik dbrat selassa, csak a vonalakat, és akkor
elmondhatja — mindeddig ezt nem tehette volna jogosan -, I,logy
valéjaban ezeket a vonalakat latja, de hol kacsénak, hol nytlnak
latja 6ket. A rendellenes kértydkkal végzett kisérlet alanya ugyan-
ezen az alapon azért tudja azt (illetve, pontosabban, azért
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gy6zhet§ meg arrdl), hogy észlelése véltozott, mert egy kiils§

tekintély, a kisérletvezetS biztositja réla, hogy barmit ldtott is, -

végig egy fekete k&r 6tost nézett. Mindkét esetben, mint az

0sszes hasonl6 pszicholégiai kisérleteknél, attél fiigg a bizonyi- -

tas hatdsossdga, hogy elemezhets-e ilyen médon. Ha nem létez-
ne kiils§ mérce, melynek alapjan kimutathaté a latdsi élmény
megvéltozéasa, semmiféle kovetkeztetést nem lehetne levonni a
viéltoz6 észlelési lehetGségekre vonatkozdan.

A tudoményos megfigyelésnél azonban éppen forditott a
helyzet. A tud6s nem tdmaszkodhat egyébre, mint arra, amit a
szemével és a miiszereivel érzékel. Ha l1étezne valamiféle ma ga-
sabb tekintély, amelynek segitségével kimutathat6 volna latasi
eélményének megvaltozasa, akkor maga ez a tekintély adatainak
forrdsava, latasi élményének viselkedése pedig problémak for-
rasdva vélhatna (ahogy a kisérleti alany l4tdsi élményének vi-
selkedése vizsgaland6 probléma a pszichol6gus szdmara). Ha-
sonl6 problémak meriilnének fel, ha a tudés oda-vissza valthat-
na, mint az alaklélektani kisérletek alanya. Abban az idében,
amikor a fény ,hol hullam, hol részecske” volt, a tudomény
valsagot €lt 4t — valami nem volt rendjén -, és e vélsag csak akkor
ért véget, amikor kialakult a hullammechanika, és rajottek, hogy
a fény 6néll6, csak Snmagaval azonos entités, éppiigy kiilénbé-

zik a hullimokt6l, mint a részecskéktsl. Igy tehat a tudoma-

nyokban, ha a paradigmavaltozésok egyiitt jarnak is észlelés-
valtozasokkal, nem varhatjuk, hogy a tud6sok azonnal tantijelét
adjék e valtozasoknak. A kopernikuszi szemlélet tj hive a Hol-
dat nézve nem mondja ezt: ,, Azel6tt bolygét lattam, most pedig
egy holdat.” Ez a kifejezésméd azt jelentené, hogy a ptole-
maioszi rendszer valaha helyes volt. Az 1j csillagészat hive
inkabb igy fogalmaz: ,Régen bolygénak tekintettem (vagy lat-
tam) a Holdat, de tévedtem.” Ilyesféle megfogalmazassal nem-
egyszer talalkozunk tudoményos forradalmak utéhatdsaként.
Bér ezrendszerint a tudomény szemléletvaltasat vagy a gondol-
kodéas ezzel egyenérték(i, mas 4talakulasat leplezi, nem véarhat-
juk a valtds kozvetlen bevallasat. A tudésok tevékenységében

kell keresniink annak kozvetett bizonyitékit, hogy az dj para-

digma 1j latdsmédot is jelent.

Térjiink vissza a tényekhez, és vizsgéljuk meg, milyen atala-
kuldsokat fedezhet fel a tudés vildgaban a térténész, aki hisz az
ilyen véltozdsokban. Els6 példaként bemutatjuk, ho gyan fedez-
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te 61 Sir William Herschel az Uranuszt. Ez a példa j6l dsszeha-
sonlithaté a rendellenes kartyaval végzett kisérlettel. 1690 és
1781 kozott szamos csillagdsz, koztiikk Eurépa legjobb meg-
figyeldi, legaldbb tizenkét alkalommal észleltc.-*:k csillagot olya,n
helyeken, amelyeket mai foltételezéstink szerint akkor az Ura-
nusznak kellett elfoglalnia. E csillagdszok koziil az eg)flk lfeg-
jobb megfigyel6 1769-ben négy, egymast koveto é]s%alfan lat’fa
a csillagot anélkiil, hogy észrevette volna elmozdulas’at, pe:dlg
ez azonositast sugallhatott volna. Herschel tizenkét év mulva
sajat készitésti, sokkal tokéletesebb tavesSvel kezdte meg az
égitest megfigyelését. Sikeriilt is észrevennie, hogy latgzPIag
korong alakd, ami csillagoknal legalabbis szol'<at1a,n. V}llagos
volt, hogy valami baj van, ezért tovabbi, alapos vizs galattol tette
fiiggdvé az azonositast. Ezek a vizsgélatok feltartak{ hogy az
Uréanusz mozog a csillagok kézott. Herschel tehat ’be)elen‘tette,
hogy tj iistokost talalt! Csak tobb hénappal .kféso’l‘)'b, "ml”utén
hidba prébéltdk a megfigyelt mozgast valamiféle tstokospa-
lydhoz idomitani, vetette fol Lexell azt a gondolatot, hogy az
égitest val6szindleg bolygopalyan mozog.* Amikor elfqgadtak
ezt a foltevést, a hivatasos csillagaszok vildga néhany csﬂlagg,al
szegényebb és egy bolygéval gazdagabb lett. Egy majdnem szaz
éven keresztiil djra meg ujra megfigyelt égitestet 1781 ufén
masképp lattak, mert — a szabélytalan kartyalaphoz hasor_lloan
- nem lehetett t6bbé besorolni az addig érvényes paradigma
szolgéltatta észlelési kategériak (csillag vagy iistokos) valame-
lyikébe. ) . )

Ugy latszik, hogy az a szemléletvéltds, mely képessé tette a
csillagdszokat, hogy észrevegyék az Urdnuszt, a bolygo6t, nem-
csak e kordbban megfigyelt égitest észlelését érintette. .Koyet-
kezményei szélesebb kortiek voltak. Valdszinii, ha nem is b1z/o-
nyithat6 egyértelmden, hogy a Herschel éltal elé’idé;ett c§eke1_y
paradigmavaltozas is hozzajarult ahhoz, hogy" a csﬂlag?szok—
nak 1801 utén gyors egymasutanban sikertilt folfgdezmuk egy
sor kisebb bolyg6t, azaz aszteroidat. Kis méretiik kovet}feztében
nem latszottak korong alaktinak, ami annak idején folkel?ette
Herschel figyelmét. A csillagdszok azonban —mivel fblkés,zultek
tovéabbi bolygék felfedezésére — a XIX. szdzad els§ fe}ebgr; a
- szabvéanyos eszkozokkel hisz ) bolyg6t tudtak azonositani. A
csillagészat torténetében sokszor el§fordult, hogy paradlgma-
valtozas valtoztatta meg a tudoményos észlelést, és az ilyen
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esetek némelyike még félreérthetetlenebb. Tekinthetjiik-e pél-
déul véletlennek, hogy az eurépai csillagdszok éppena koper-
nikuszi tj paradigma jelentkezése utni fél évszazadban tapasz-
taltak el6szor véltozast az addig valtozhatatlannak vélt égbol-
ton? A kinaiak, akiknek a kozmolégiai elképzelései nem zartik
ki eleve az égi valtozast, sokkal korabban foljegyezték szamos
Uj csillag megjelenését. Nem hasznaltak tdvcsévet, mégis rend-
szeresen beszamoltak a napfolttevékenységrdl, méghozz4 tobb
széz évvel korabban, mint Galilei és kortérsai ¢ Nem kizarélag
a napfoltok és egy uj csillag jelentett valtozast az eurdpai csilla-
gaszat égboltjan kozvetleniil Kopernikusz utdn. A XVI. szazad
végeén tobb csillagasz is folfedezte hagyomanyos eszkézékkel -
némelyik olyan egyszerii volt, mint egy szal fonal -, hogy
Ustokosok készalnak szabadon az trben ott, ahol korabban csak
a véltozhatatlan bolyg6knak és csillagoknak volt helyiik.” Az a
tokéletes kénnyedség és gyorsasag, amellyel a csillagészok régi
objektumokat régi eszkozokkel vizsgélva Gj dolgokat vettek
észre, annak kimondasara késztethet, hogy Kopernikusz utan
egy masik vildgban éltek. Kutatémunkajuk alapjan mindeneset-
re ezt gondolhatjuk.

Eddigi példainkat a csillagdszatb6l meritettiik, mert a csilla-
gaszati megfigyelésekrsl sz6l6 beszdmolék gyakran a viszony-
lag tiszta megfigyelések nyelvén irédnak. Csak ezek a beszamo-
16k nytjthatnak némi reményt arra, hogy teljes hasonlésagot
talalunk a tudésnak és a pszicholégai kisérlet alanyénak a meg-
figyelései kozott. Csakhogy nem kell ilyen teljes hasonlésaghoz
ragaszkodnunk, s6t rendkiviil hasznos, ha enyhitjiik szigorun-
kat. Ha beérhetjiik a ,latni” ige koznapi hasznalatsval, akkor
hamar észrevehetjiik, hogy a paradigma megvaltozdsaval egyriitt
jaré tudoményos percepcidvaltissal mar eddig is t6bb izben
taldlkoztunk. Az ,észlelés” és a ,l4t4s" fogalménak kiterjesztett
hasznalata révidesen hatarozott védelemre szorul, el§szér azon-
ban gyakorlati alkalmazasat szemléltetjiik. _

Térjiink vissza egy pillanatra a villamossagtan torténetébd]
meritett két példankral A XVIL. szizadban a villamossagtan
kutatéi, akik az effluviumelméletek valamelyikének alapjan
dolgoztak, tébbszor tapasztaltak, hogy elektromosan t&ltétt tes-
tek el&szor magukhoz vonzzik a torekszemcséket, majd azok
visszapattannak, illetve leesnek réluk. Legalabbis igy szarnoltak
be a XVII. sz4zadbeli megfigyelGk tapasztalataikrl, és nincs
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tobb okunk kételkedni észleléseikrdl sz616 beszamolbikban, mint
- asajatjainkban. Ugyanazokkal a kisérleti eszkézé}kkel dolgozva,. a
jelenkori megfigyeld elektrosztatikus taszitésit latna, nem pf:dlg
mechanikus vagy a gravitacios visszapattanast, de a l:udox'pany-
 torténetbdl tudjuk, hogy — egyetlen, teljességgel észrevetlgnul ma-
- radt kivételt6l eltekintve — az elektrosztatikus taszitast mint olyat
csak akkor vették észre, amikor Hauksbee nagyméretti ké}szi‘ilé.!lfe
sokszorosan felnagyitva mutatta ki hatdsait. Az érintkezés titjan
tortén6 feltoltdés utdni taszitds csupan egyike volt a Hauksbee;
altal kimutatott szdmos 1j taszitasi jelenségnek. Az & kutatdsai
- nyoman az alaklélektanbél ismert szenﬂéletvéltozéshqg i’ger’lcsak
~ hasonlé médon egyszerre a taszités lett a villamos feltoltoiiesnelg
az alapmegnyilvénuldsa, és most a vonzés szorult magyarazatra.
- AXVIIL szézad elejének kutatéi finomabb és véltozatosabb elekt-
romos jelenségeket lattak, mint XVIL szdzadi e'16de/:1'1,<. Vagy egy
masik példa: miutén elfogadtédk Franklin paradlgmzyat, a lezdem
palackot vizsgélva valami mast lattak a kutatok, mint azelgtt. A
berendezés kondenzétorra valt, nem kellett palack formajinak
lennie, és nem volt sziikség hozza iivegre sem. A két, jol vezet§
bevonat lett fontos, noha egyiket nem is tartalmazta az eredeti
- eszkdz. Az irdsos beszamolok és a képi dbrazoldsok egyarant azt
tanusitjak, hogy fokozatosan olyan berendezés_.vé}t a lgydenj
palack alaptipusava, amely két fémlapbé.l all, k’oztuk s’z_lgcite/lo
réteggel”’ Ezzel egyidejlileg més indukci6s jelenségekre 4j lgxrast
talaltak, megint mésokat pedig ekkor figyeltek meg elqszor.
Nemcsak a csillagdszatban és a villamossagtanban talalkozha-
tunk ilyen valtdsokkal. Mar emlitettiink néhany példat a szem-
léletmdd hasonl6 dtalakuldsdra a kémia torténetébgl. Azt mond-
tuk, hogy Lavoisier oxigént latott ott, ahol Priestley ﬂogi’szto,n-
tartalmat6l megfosztott levegt latott, masok pedig egya%ta’lan
semmit. Csakhogy Lavoisier-nek ahhoz, hogy lassa az oxigént,
meg kellett tanulnia mésképp latni sok mds, jobban ismert
anyagot. Példaul osszetett ércet kellett latnia ott, ahol Prlegtley
és kortérsai elemi foldet lattak, és nem ez volt az egyetlen ilyen
valtozés. Lavoisier az oxigén felfedezésének kovetkezménye-
képpen legaldbbis masként latta a természet’et. M}ivellped,ig nem
tudjuk, hogy milyen a Lavoisier ltal ,,méskent,latott ’ , va}tozat—
lannak gondolhat6 természet, a gazdasigossag elvét kov‘et.ve
azt kell mondanunk, hogy az oxigén felfedezése utdn Lavoisier
egy masik vilagban dolgozott.
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Azonnal ratériink arra a kérdésre, hogy el lehet-e keriilni e
furcsa kifejezésmédot, de el6bb még egy példat kell hoznunk
alkalmazasara. E példankat Galilei munkéassaganak legismer-
tebb részébdl meritjiik. A legrégibb id6kt6! kezdve sokan ta-
pasztaltdk, hogy a kotélre vagy lancra fiiggesztett nehéz test
ide-oda leng, mig végiil nyugalomba keriil. Az arisztoteli-
dnusok szerint, akik azt hitték, hogy a stilyos testet természete
hajtja a magasabb helyrdl az alacsonyabb felé, ahol természete-
sen nyugalmi dllapotba keriil, a lengg test mozgasa egyszertien
akadalyozott esés. Mivel a lanc visszatartja, csak keriil moz-
gassal és elég hosszii id6 utan jut nyugalomba a legalsé ponton.
Galilei viszont a leng§ testet szemlélve ingét latott, azaz olyan
testet, amelynek majdnem sikeriilt ugyanazt a mozgast szamta-
lanszor ismételnie a végtelenségig. Es ha mar ennyi mindent
észrevett, megfigyelte az inga egyéb tulajdonsigait is, és 1
dinamikijanak legjelent6sebb és legeredetibb részei koziil 6
néhanyat éppen e tulajdonsagokra épitett. Példaul az inga tulaj-
donsagaibdl vezette le Galieli kimerits és cafolhatatlan érveit
amellett, hogy a stily és az esés sebessége fiiggetlen egymastél,
s6t a lejton lefelé mozgé test végsebessége és a lejté magassiga
kozti 6sszefiiggést is ezekre a tulajdonsagokra alapozta.™ Mind-
ezeket a természeti jelenségeket masképp latta, mint el§dei.

Minek kdszonhet6 ez a szemléletvaltas? Természetesen min-
denekel6tt Galilei zsenialitisanak. Eszre kell azonban venniink,
hogy Galilei zsenialitdsa itt nem abban nyilvanult meg, hogy
pontosabban vagy elfogulatlanabbul figyelte meg a lengé testet.
Aleirast tekintve, az arisztotelidnus észlelés éppen ilyen pontos
volt. Amikor pedig Galilei azt allitotta, hogy 90°-0s amplitidéig
az inga lengésideje fiiggetlen az amplitid6t6l, akkor az ingarél
kialakult felfogésa alapjan sokkal nagyobb szabalyossagot 14-
tott, mint amilyet mi ma 61 tudunk fedezni." Némiképp tgy
tiinik, hogy Galilei zsenialitdsa abban rejlett, hogy kiakndazta a
kozépkori paradigmavaltas kovetkeztében megnyilé észlelési
lehetGségeket. Galilei nem nevelkedett teljesen arisztotelidnus
szellemben. Ellenkez6leg, felkészitették arra is, hogy a mozga-
sokat az impetuselmélet alapjan elemezze; e kés§ kozépkori
paradigma szerint egy stilyos test folyamatos mozgéasa olyan
belsd erének tulajdonithat6, amelyet az 6t mozgasba hozé test
helyezett bele. Két XIV. szazadi skolasztikus, Jean Buridan és
Nicole Oresme dolgozta ki az impetuselmélet legtokéletesebb
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formajat, 6k voltak az els6k, akikrél tudjuk, hogy észrevették
egy részét annak, amit Galilei megfigyelt a rezgémozgésban.
Buridan tgy frja le a rezg6 hiir mozgasat, hogy akkor helye-

- z8dik bele el6szor az impetus, amikor megpenditik a hiirt;

felemésztGdik, mikozben elmozditja a hirt, fesziilésének ellen-
allasat lekiizdve; majd a fesziilés — egyre novelve az impetust -
visszaviszi a hiirt, amig el nem éri a mozgas felezGpontjat;
ezutin az impetus az ellentétes irdnyban mozditja el a hurt,
ismét legySzve a feszitGerd ellenéllasat, és igy tovabb, a szim-

- metrikus folyamat a végtelenségig folytatédhat. Késébb, de még

ugyanabban a szdzadban, Oresme hasonléan elemzi a leng6 k&
mozgdasat; ezt ma az ingamozgaés elsd lefrasanak tekinthetjiik."?
Szemlélete nyilvdnval6an igen kozel 4ll ahhoz, amellyel Galieli
el§szor megkozelitette az inga problémadjat. Oresme szdmara
bizonyosan, és minden valészintiség szerint Galilei szdmara is,
az tette lehet6vé ezt a szemléletet, hogy a mozgés arisztote-

- lidnus paradigmajarol attértek a skolasztikus impetusparadig-

maéra. Mig ki nem alakitottdk ezt a skolasztikus paradigmat, a
tudésok szemében nem voltak ingak, hanem csak leng6 kovek.
Az ingat valami olyasmi hozta létre, ami nagyon hasonlit a
paradigmavaltozas altal kivaltott szemléletvaltashoz.

Mindezek utan a latds dtalakulasanak kell minésiteniink azt,
ami Galileit Arisztotelészt6l, illetve Lavoisier-t Priestleytdl el-
vélasztja. Valéban mast ldttak, amikor ugyanazt nézték? Van-e
jogunk azt allitani, hogy bizonyos értelemben kiilonb6z§ vila-
gokban folytattadk kutatdsaikat? Immar nem halaszthatjuk to-
vabb e kérdések tisztazasat, mert az imént bemutatott torténel-
mi példak nyilvanval6an mind leirhaték masképp, sokkal meg-
szokottabb médon is. Bizonyara sok olvasénk tgy gondolja,
hogy a paradigma megvaltozasakor csak annyi torténik, hogy
a tudés masként értelmez bizonyos megfigyeléseket, magukat
amegfigyeléseket azonban egyszer s mindenkorra meghataroz-
za a kornyezetnek és érzékszerveinek a természete. E felfogas
szerint Priestley is, Lavoisier is oxigént latott, csak éppen mas-
képp értelmezték megfigyeléseiket; Arisztotelész is, Galilei is
ingat latott, csak masként értelmezték azt, amit mindketten
lattak.

Mindjart ki kell jelentenem, hogy sem teljesen hamis, sem
egyszerii tévedés nem lehet ez a kozkelet(i vélemény arrél, hogy
mi torténik, amikor alapkérdésekben véltozik meg a tuddsok
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gondolkodésa. Ez a nézet lényeges része a Descartes altal kez-
deményezett és a newtoni dinamikaval egy idében kibontako-
zott filozéfiai paradigméanak. Ez a paradigma j6l szolgalta mind
a tudomdnyt, mind a filoz6fiat. Kiaknazasa, akarcsak a dinami-
kéaé, olyan alapvet6 felismerésre vezetett, amely maéskiilonben
elérhetetlen lett volna. Csakhogy, amint ezt a newtoni dinamika
példéja is mutatja, még a leglatvanyosabb muiltbeli siker sem
nyujthat semmiféle biztositékot arra, hogy a vélsag a végtelen-
ségig halogathat6. A mai filozéfiai, pszicholégiai, nyelvészeti,
s6t még a miivészettorténeti kutatisok is egyontetiien arra val-
lanak, hogy a hagyomaényos paradigma valahogy mér nem
mikodik megfelelGen. Es a tudomanytorténet is - hiszen figyel-
miink most sziikségképpen elsGsorban erre irdnyul - egyre
nyilvanval6bba teszi, hogy ez a paradigma alkalmatlanna valt
feladatanak betoltésére.

Baér e vilsdgot jelz6 tudomanyok egyike sem hozott még létre
semmi olyasmit, ami felhasznalhaté volna a hagyomanyos is-
meretelméleti paradigma potlasdra, mar igenis sejtetik az 4
paradigma néhany jellegzetességét. En magam példaul ponto-
san tudom, hogy miféle nehézségek tdmadnak, ha azt allitjuk,
hogy a leng6 kévet nézve Arisztotelész akadalyozott esést, Ga-
lilei pedig ingat latott. Ugyanezeket a nehézségeket még stlyo-
sabb formaban veti f6] e fejezet elsé tétele: bar a vildg nem
valtozik meg, a paradigma megvaltozasaval a tudés azutan egy
masik vildgban dolgozik. Ennek ellenére biztos vagyok benne,
hogy meg kell tanulnunk értelmezni olyan allitasokat, amelyek

legaldbbis hasonlitanak a fentiekre. Azt, ami a tudoményos

forradalom soran végbemegy, nem lehet teljes egészében kiilén-
allg, valtozatlan adatok Ujraértelmezésére egyszertisiteni. El6-
sz0r is, az adatok nem egyértelmtien valtozatlanok. Az inga
nem es@ k&, az oxigén nem flogisztontartalmatél megfosztott
levegs. Kévetkezésképpen a kiilonféle dolgokrél 6sszegyrijtitt
adatok maguk is kiilonfélék lesznek, mint ahogy ezt révidesen
meglatjuk. Es ami még fontosabb, az a folyamat, melynek soran
azegyénvagy akozosség attéraz akadalyozott esésrél az ingara
vagy a flogisztontartalmatél megfosztott levegérél az oxigénre,
aligha tekinthet értelmezésnek. Nem csoda, hiszen nincsenek
alland6 adatok, melyeket a tudés valamiként értelmezhetne. Az

Uj paradigmat magééva tevs tudés val6jaban nem is értelmezs;
inkébb egy forditélencsés szemiiveget visel6 emberhez hason-
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"  lit. A targyaknak ugyanazzal a halmazéval 4ll szemben, mint

azelGtt, és ennek tudataban is van, a targyak sok részletét mégis

- teljesen mdsnak talalja.

Mindezzel nem akarjuk azt allitani, hogy a tudésok tevékeny-

-ségének jellegzetes formaja nem az, hogy megfigyeléseket és
- adatokat értelmeznek. Ellenkezdleg, Galilei ingan, Arisztote-
lész es6 koveken, Musschenbroek elektromossaggal feltoltott

palackon, Franklin pedig kondenzatoron végzett megfigyelése-
ket értelmezett. Csakhogy ezek az értelmezések mind feltételez-
ték a maguk paradigmajat, részei voltak a normal tudomény-
nak, amely, mint lattuk, arra torekszik, hogy finomitson, kiter-
jesszen, tovabbfejlesszen egy mar meglevs paradigmat. A III.
fejezetben szamos olyan esettel taldlkozhattunk, melyben az
értelmezés kézponti szerepet jatszott. Ezek az esetek j6l példaz-
zak, mi is torténik a tudoményos kutatasok tilnyomoé tobbsé-
gében. Mindegyikre jellemz6, hogy a tudés az elfogadot_t_ para-
digma alapjan tudja, mit tekintsen adatnak, milyen eszkozoket

‘haszndlhat az adatok feltardsdra és rogzitésére, és mely fogal-

mak relevansak az adatok értelmezéséhez. Az adott paradigma-
ban rejl6 lehetGségek kiakndzasa sordn dénts szerep jut az
adatok értelmezésének.

Mindazonéltal - s ez volt a magva az utolsé el6tti bekezdés-
ben elmondottaknak - ez az értelmezGtevékenység csak a para-
digma teljesebb kifejtésére képes, helyesbitésre nem. A paradig-
mékat a normal tudomany egyaltalan nem helyesbiti. A normal
tudomany eredménye végiil is legfeljebb annyilehet — mint mar
lattuk —, hogy felismerik az anomalidkat és a vélsdgokat. Ezek-
nek pedig nem a fontolgatas, az értelmezés vet véget, hanem
viszonylag gyors és strukturalatlan esemény, amely hasonlit az

 alaklélektanb6l ismert szemléletvaltashoz. A tudésok ilyenkor

gyakran arrél beszélnek, hogy , lehullott a hélyog a szemiikrél”,
vagy ,villimfény édrasztja el” az addig homalyos rejtvényt,
olyan 4j megvildgitisba helyezve alkotérészeit, hogy végre
lehetGvé valik a megoldasa. Maskor dlméban éri a megvilago-
sodds a tudést.” Az , értelmezés” kifejezés semmilyen kozkele-
tti jelentése nem illik erre a villimcsapasszert intuiciéra, amely-
nek révén 1j paradigma sziiletik. Bar az ilyen intuitiv felismeré-
sek a régi paradigman beliil szerzett, részben anomaliat jelzs,
részben a paradigmanak megfelels tapasztalatokra épiilnek, de
nem logikailag vagy egyenként kapcsolédnak a tapasztalatok



egyes részleteihez, ahogy értelmezésnél varnék. Ehelyett az
intuitiv felismerések Osszpontositjak a tapasztalatok nagy ré-
szét, és az egyes elemeket egészen mar tapasztalathalmazzi
alakitjék at, amely azutdn majd apréanként az 1j paradigmahoz
kapcsolédik, nem pedig a régihez.

Hogy jobban megértsiik, mit is jelent a tapasztalatoknak ez a

mésféle szerepe, egy pillanatra térjiink vissza Arisztotelészhez,
Galileihez és az ingdhoz! A két eltér§ paradigma és azonos
kornyezetiik kolcsonhatdsa milyen adatokat tettek hozzafér-
het6vé Arisztotelész, és milyeneket Galilei szaméra? Akadalyo-
zott esést latva, az arisztotelidnus megmérte (vagy legaldbbis
megyvitatta, hiszen az arisztotelidnus ritkdn mért) a ké sulyét,
azt, hogy fiiggbleges irdnyban milyen magasra emelték fol
eléz6leg, valamint a nyugalomba jutdsihoz sziikséges id6t. Az
arisztotelianus tudomény az esés targyaldsakor ezeket a fogal-
mi kategoridkat alkalmazta, kiegészitve ket még a kdzegellen-
4llssal." E kategoria-rendszerben normal tudomanyos munka

sohasem juthatott volna el a Galilei altal felfedezett térvények-

hez. Nem vezethetett egyébhez, mint sorozatos valsdgokhoz,
amelyekbél folmeriilt Galilei felfogdsa a leng6 kérél. (Es valé-
ban, ha mds tton is, de ez tortént.) E vélsagok és mas szellemi
valtozasok kévetkeztében Galilei egészen masképp latta alengé
kovet. Az isz6 testekkel kapcsolatos arkhimédészi kutatasok
elhanyagolhat6va tették a kozeget, az impetuselmélet pedig
szimmetrikussa és tart6ssa a mozgast, a neoplatonizmus felhiv-
ta Galilei figyelmét arra, hogy a mozgés koriv mentén torténik.”
Igy & csak a stilyt, a sugarat, az elmozdulds szgét és a lengés-
id6t mérte; tehat éppen azokat az adatokat, melyek tigy voltak
értelmezhetSk, hogy bel6liik kovetkezzenek az ingamozgés Ga-
lilei-féle térvényei. Az értelmezés végiil szinte foloslegesnek
bizonyult. Galilei paradigméja alapjan az ingamozgés szabaly-
szerliségei mar-mdar ranézésre nyilvanval6ak voltak. Mi mdassal
magyarazhatjuk Galileinek azt a folfedezését, hogy az ingastily
periédusa teljesen fiiggetlen az amplitiid6t61? Ezt a folfedezést
a Galilei munkéssagabél ereds normél tudoménynak el kellett
vetnie, és ma sem tudjuk igazolni. Aki tigy latta a leng8 kévet,
mint Galilei, annak a szdmara a kozvetlen tapasztalasbél adéd-
tak azok a szabélyszertiségek, amelyek az arisztotelidnus kutaté
szamara nem is létezhettek volna (és amelyek pontosan igy
valéban nem is fordulnak el§ a természetben).
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Ez a példa talan tilsagosan erdltetett, hiszen az arisztotelia-

- nusok tudomésunk szerint a leng6 kével nem is foglalkoztak.
- Az 8 paradigmajuk szerint ez rendkiviil bonyolult jelenségnek
- szémitott. De ugyanennek az egyszertibb esetével igenis foglal-

koztak: a specialis akadaly nélkiili eséssel, és a szemléletkiilonb-
ség itt is nyilvanvald. A lees6 kovet szemlélve Arisztotelész

- inkabb &llapotviltozast latott, nem pedig folyamatot. Igy sza-
- méra a mozgas relevans jellemz&je a teljes megtett tit és az eltelt
-~ teljes id§ volt, vagyis azok a paraméterek, melyek a mi felfoga-
- sunk szerint az stlagsebességet, nem pedig a sebességet adjak."®

Tovébba, mivel a kovet sajat természete végsé nyugvépontja

- felé hajtja, Arisztotelész a mozgas barmely pillanatdban a végpon-

tig terjedS, nem pedig a mozgas kezdSpontjatél szamitott tavolsa-
got tekintette relevans tavolsagi paraméternek.”” Ezek a fogalmi

- paraméterek alapozzik meg Arisztotelészlegtobb jol ismert ,, moz-

gastorvényét”, és e torvényeknek ezek adnak értelmet. A skolasz-
tikus kritika azonban részben az impetusparadigma, részben az

- ,alakzatok szélességének” tana révén megvaltoztatta a mozgas-

nak ezt a szemléletmddjat. Azimpetus elmozditja a kovet, ésahogy

~ az tavolodik a kiindul6ponttél, gy n6 impetusmennyisége; igy a

végpontig megteendd 1t helyett a kiindul6pontt6] megtett tavol-

- saglettarelevans paraméter. Azonkiviil, a sebesség arisztotelészi

fogalma a skolasztika tudésainal két kiilon fogalomma agazott
szét, ezekbdl alakult ki nem sokkal Galilei utdn a mi atlagsebes-
ség és pillanatnyi sebesség fogalmunk. Az esd k&, akarcsak az
inga, szinte elsd pillantdsra megmutatta a mozgdsat irdnyité
torvényeket, nem kellett ehhez egyéb, mint hogy azon a para-
digman at szemléljék, melynek e fogalmak egy részét alkottak.
Galilei még csak nem is tartozott azok kozé, akik elGszor vetet-
ték fol, hogy a k& egyenletesen gyorsul6 mozgassal esik.”® Ra-
adésul ezt a tételét, szdamos kovetkezményével egyiitt, még a
lejtével végzett kisérletei el5tt fogalmazta meg. Ez a tétel tovab-
bi eleme volt az 1j szabélyszertiségek hal6zatanak. E szabaly-
szeriiségeket a zseni meg tudta ragadni abban a vilagban, ame-
lyet a természet és a paradigmak egyiitt hataroztak meg; Galilei
és kortarsai ezeken a paradigmakon nevelkedtek. Ebben a vi-
lagban élve, Galilei, ha akarta, meg tudta magyarazni, miért

~ latta Arisztotelész azt, amit latott. Annak azonban, amit Galilei

tapasztalt a leesé k& megfigyelésekor, mas volt a kozvetlen
tartalma, mint annak, amit Arisztotelész tapasztalt.
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Természetesen egyéltalan nem viladgos, hogy miért kell annyit
foglalkoznunk a , kozvetlen tapasztalassal”, vagyis az észlelés-

nek azokkal a sajatossagaival, amelyeket olyan éles megvilagi- .

tasba helyez egy paradigma, hogy szinte els§ pillantasra folfe-
dik szabalyszertiségeiket. Ezek a sajatossagok nyilvanvaléan
sziikségképpen megvaltoznak, mikor a tudés més paradigmat
fogad el kotelez&ként, kordntsem azonosithaték azonban azzal,
amire gondolni szoktunk, ha nyers adatokrél vagy durva ta-
pasztalasrél beszéliink, amelyek allit6lag a tudomanyos kutatés
tovabbhaladdsdnak a forrasai. Talan mell6zni kéne a kozvetlen
tapasztalast, mint megfoghatatlant, és ehelyett a laborat6rium-
ban végzett konkrét miiveletekkel és mérésekkel kellene foglal-
koznunk. Vagy talan még inkabb el kellene tavolitani az elem-
zést a kozvetleniil adottél. Az ilyen elemzés példdul valamiféle
semleges megfigyelésnyelven folyhatna, s ezt a nyelvet talan
ugy kellene kialakitani, hogy dsszhangban legyen az ideghar-
tydn megjelend lenyomatokkal, amelyek kozvetitik, amit a tu-
dos lat. Csak e médszerek valamelyikét kovetve remélhetjiik,
hogy tjra megtalaljuk a tapasztalat egyszer s mindenkorra 4l-
land6 birodalmat, ahol példaul az inga és az akadélyozott esés
immar nem két kiilonb6z6 észlelése, hanem két kiilonb6z6
értelmezése a lengd kér6l megfigyelés ttjan nyert, egyértelmii
adatoknak.

Am az érzéki tapasztalat tényleg valtozatlan és semleges? Es
az elméletek csak objektiv adatok emberi értelmezései? A nyu-
gati filozéfidban az elmiilt hdromszaz évben szinte egyedural-
kod¢ ismeretelméleti folfogés szerint haladéktalan és egyértel-
mf igennel kell valaszolni ezekre a kérdésekre. Mas kidolgozott
alternativa hijan lehetetlennek tartom, hogy teljesen foladjuk ezt
az allaspontot. Ez a felfogés viszont nem tesz megfelelGen eleget
feladatanak, és reménytelennek taldlom azokat a kisérleteket,
amelyek egy semleges megfigyelésnyelv bevezetésével igye-
keznek tjra alkalmassa tenni erre.

A tudoményos laboratériumban végzett miiveletek és méré-
sek eredménye nem a tapasztalatilag ,adott”, hanem ,,a nehe-
zen Osszegyijtott”. Nem az, amit a tudés lat — legaldbbis mind-
addig nem, amig kutatdsai jocskan elére nem haladnak, és
figyelme egy irdnyba nem Gsszpontosul. A miiveletek és méré-
sek eredményei inkabb konkrét utaldsok elemibb észleletek
tartalmaéra, és csak azért teszik éppen ket a normal tudomény
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 alaposabb vizsgalatdnak targyava, mert azt remélik, hogy élta-

luk az elfogadott paradigma részletesen és eredményesen kidol-

- gozhaté. Amiiveleteket és méréseket a kozvetlen tapasztalasnal

- melybdl részben erednek — a paradigma sokkal egyértelmiib-
ben meghatérozza. A tudomany nem foglalkozik valamennyi
lehetséges laboratériumi miivelettel. Ehelyett kivalasztjak azo-
kat a miiveleteket, amelyek relevansak a paradigma és a —
részben a paradigma altal meghatarozott ~ kozvetlen tapaszta-
lat kapcsolata tekintetében. Ennek kovetkeztében a mas para-
digmat kovets tudésok mas konkrét laboratériumi miiveletek-
hez folyamodnak. Az ingdn més méréseket kell végezni, mint
az akadélyozott esés esetében. Az oxigén tulajdonsdgainak f6l-
deritésénél sem pontosan ugyanazok a relevans miiveletek,
mint amelyekre a flogisztontartalmatél megfosztott levegd jel-
legzetességeinek vizsgalatanal van sziikség.

Ami a tiszta megfigyelésnyelvet illeti, egyszer talan sikertil
ilyet 1étrehozni. Mindenesetre Descartes utdn hdromszaz évvel
minden ehhez f{iz6d6 reményiink még mindig kizarblag az
érzékelés és a gondolkodas egy bizonyos, meghatérozott elmé-
letére épiil. A modern lélektani kisérletek pedig gyors egymas-
utdnban tarnak fel olyan jelenségeket, amelyekkel ez az elmélet
alig boldogulhat. A kacsa-nyul kisérlet azt mutatja, hogy két
ember ugyanazon hartyaingerek alapjan mast lathat; a fordito-

~ lencsével végzett kisérletekbdl pedig az deriil ki, hogy két ember

kiilonb6z6 ideghartyaingerek alapjan ugyanazt lathatja. A
pszicholégia sok mas bizonyitékot is szolgéltat ugyanerre a
jelenségre, és az ebbdl fakadé kételyeket megerdsiti a tényleges
megfigyelésnyelv kidolgozasara irdnyuld kisérletek torténete.
Mindeddig az e célt megvaldsitani probalé kisérletek egyike
sem jutott még a kozelébe sem a tiszta észleletek altaldnosan
elfogadhaté nyelvének. Az ezt mégis leginkdbb megkozelitd
prébalkozasoknak pedig van egy kozos sajitossiguk, amely
erds érv tanulmanyunk tobb {6 tétele mellett: eleve feltételeznek
valamilyen, bevett tudoményos elméletbdl vagy a mindennapi
kifejezések egyik fordulatabol meritett paradigmat, s azutan
igyekeznek kikiiszobolni belSle minden nem logikai és nem
érzéki elemet. Néhany teriileten igen messzire jutottak ezek az
erfeszitések, lenytig6z6 eredményeket hoztak; kétségtelen,
hogy érdemes folytatni Sket. Az igy létrejovS nyelv azonban, a
tudomanyokban hasznalt nyelvhez hasonléan, rengeteg sejtést
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tartalmaz a természetre vonatkozoélag, és amikor ezek a sejté-

sek nem teljesiilnek, a nyelv folmondja a szolgalatot. Nelson

Goodman éppen ezt a felismerést fogalmazza meg, amikor igy -
jeloli ki A ldtszat szerkezete cimii munkéjanak céljat: ,Szerencse, -
hogy csak a [létez6ként ismert] jelenségek johetnek széba; ko-
rantsem vildgos ugyanis a lehetséges eseteknek, vagyis az olyan -

eseteknek a fogalma, amelyek nem léteznek ugyan, de 1étezhet-
nének.”” Nem képzelhet§ el olyan nyelv, amely — ha arra kor-
latoz6dik, hogy egy eleve teljes egészében ismert vilagrél tudé-
sitson — ,az adottrél” teljesen semleges és objektiv leirdssal
szolgalna. A filozéfiai kutatds mindeddig még csak jelezni sem
volt képes, milyennek kéne lennie egy erre alkalmas nyelvnek.

Ilyesformén legalabbis feltételezhetjiik, hogy a tudésoknak
elvben és a gyakorlatban is igazuk van, amikor az oxigént és az
ingat (és talan az atomot és az elektront is) kdzvetlen tapaszta-

latuk lényeges alkotéelemének tekintik. Az emberiség, a kulttira -

és végiil a tudomanyszak paradigméba beépiilt tapasztalatdnak
eredmeényeképpen a tudésok univerzuma benépesiilt: megje-
lentek benne a bolygék és az ingak, a kondenzatorok, az 6ssze-
tett ércek és szdmtalan més létez8. Az érzékelés e targyaihoz

képest akar a méterriidon taldlhat6 jelek, akir az ideghartyan
megjelend lenyomatok olyan bonyolult elmesziilemények, ame-

lyekhez csak akkor vezet kozvetlen tapasztalati tit, ha a tudés
sajatos kutatasi céljainak megfelelGen gondoskodik réla, hogy
igy legyen. Ezzel nem akarjuk azt 4llitani, hogy péld4ul a lengé
kovet nézve a tudés csak ingat lathat. (Az el6bb lattuk, hogy egy
maésik tudomdnyos kozosség tagjai ugyanott akadilyozott
esést lathatnak.) Annyit dllitunk mind6ssze, hogy a lengé kévet
nézG tudosnak elvileg nem lehet elemibb tapasztalata, mint az,
amikor ingat 1at. A masik lehet6ség nem valamiféle hipoteti-

kus ,rogzitett” litds, hanem egy masik paradigman keresztiil

valo latas, olyanlatés tehat, amely a leng6 kovet valami egyéb-
bé teszi.

Mindezt kénnyebben belathatjuk, ha visszagondolunk arra,

hogy sem a tudés, sem a laikus nem részenként, pontr6l pontra
tanulja meg latni a vildgot. Kivéve, ha el6re készen vannak az
osszes fogalmi és miiveleti kategéridk — péld4ul egy tj transz-
uran elem felfedezésekor vagy egy tij haz megpillantasakor -,
amikor mind a tudés, mind a laikus egész teriileteket egyiitt
metsz ki az dlland6an véltoz6 tapasztalatb6l. Amikor a gyermek
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szamdra a ,,mama” sz6 mar nem az 6sszes embert, hanem csak
- anéket, majd csak az anyjat jeloli, akkor nemcsak azt tanulja
- meg, hogy mit jelent a ,mama”, vagy hogy ki az anyja. Ugyan-
- akkor megtanulja a férfiak és a nsk kozotti kiilénbségek egy
- részét és valamit arrélis, hogyan fog viselkedni vele minden ng,
. egy kivételével. Ennek megfelel6en atalakulnak reakciéi, vira-
- kozésai és hiedelmei, s6t még észlelt vildgénak nagy része is.
- Hasonl6képpen, a Kopernikuszt kéveté csillagészok, amikor a
- Napt6l megvontak a hagyomanyos ~bolygé” elnevezést, nem-

csak azt tanultdk meg, hogy mit jelent a ~bolygd”, vagy micsoda
- aNap, hanem tigy valtoztattdk meg a ~bolygé” sz6 jelentését,
- hogy az a megkiil6nboztetésnek j6l hasznalhaté eszkize marad-
jon abban a vildgban, ahol nemcsak a Napot, hanem az 6sszes
égitestet is masképp lattdk, mint azelét. Ugyanez kimutathat6
volna barmely kordbbi példankrél. Amikor oxigént lattak
flogisztontartalmét6l megfosztott levegd, kondenzatort leydeni
palack vagy ingét akadalyozott esés helyett, ez csupan része
volt a tudoso6k atfogo, igen sok, egymassal Osszefliggs kémiai,
elektromos vagy dinamikai jelenséget érint§ szemléletvaltssa-
nak. A paradigmaék a tapasztalat nagy teriileteit hatarozzak meg
egyszerre.

'Csak ha mér a paradigma ily médon meghatérozta a tapasz-
talatot, kezd6dhet meg az operacionalis definicié vagy a tiszta
megfigyelésnyelv kutatdsa. Annak a tudésnak vagy filozéfus-
nak, aki megkérdezi, hogy miféle mérések vagy ideghartya-le-
§ nyomatok teszik az ingat azz4, ami, mar képesnek kell lennie az
4 inga folismerésére, ha megpillant egyet. Ha akadalyozott esést
§ latna helyette, akkor nem is tehetné 61 ezt a kérdést. Ha pedig
ingdtlatna ugyan, de ugyantigy latna, mint egy hangvillat vagy
leng6 mérleget, akkor kérdése megvalaszolhatatlan volna. Vagy
legaldbbis nem volna ugyanolyan médon megvalaszolhaté,
mert nem ugyanaz a kérdés volna. Igy tehat az ideghartya-le-
- nyomatokra vagy egyes laboratériumi mfiveletek eredmé-
4 nyeire vonatkoz6 kérdések sohasem jogosulatlanok, s6t néha
§. rendkiviil gyiiméles6z8ek ugyan, de elére feltételeznek egy
érzékileg és fogalmilag bizonyos médon felosztott vilagot.
Az ilyen kérdések bizonyos értelemben részei a normal tudo-
manynak, hiszen mindig valamely paradigmadra épiilnek, és
'.1'11 parlzlldigma megvaltozasdval megvaltoznak a lehetséges va-
aszok.
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E fejezet hatralevé részében mell§zziik tehdt az ideghértya-
érzeteket, és ismét csak azokkal a laboratériumi miiveletekkel
foglalkozunk, amelyek bar toredékes, de konkrét jelzéseket ad-
nak a tudésnak arrél, amit mér el6bb is latott. Mar t6bbszor
taldlkoztunk a laborat6riumi mfiveleteknek a paradigmavaltast
kisér6 megvaltozasanak egyik médjaval. A tudoméanyos forra-
dalom utdn szdmos mérés és miivelet irrelevanssa valik, ezeket
masokkal helyettesitik. Nem teljesen ugyanazokat az ismérve-
ket alkalmazzék az oxigénre, mint a flogisztontartalmat6l meg-

fosztott levegdre. Az efféle valtozasok azonban sohasem terjed- -
nek ki mindenre. Barmit lf:isson is a tudés, a forradalom utdnis -
ugyanazt a vildgot nézi. Es igaz ugyan, hogy azel6tt méasképp -
ha’sz.nélta a tudomany nyelvét és a kisérleti eszkozoket, azok
megis nagyrészt ugyanazok, mint kordbban. Kovetkezéskép-
pen a tudomanyos munka a forradalom utdn valtozatlanul
szamos olyan miiveletet tartalmaz, mint a forradalom elé6tt, e

miiveleteket ugyanazokkal az eszkézokkel hajtia végre és
ugyanazokkal a kifejezésekkel irja le. Ha egyaltalan megvaltoz-
tak a megmaradé miiveletek, a valtozas csak a paradigméhoz

val6 viszonyukat vagy konkrét eredményeiket érintheti. Most

rn,ér — egy ujabb, utolsé példa bemutatdsa kapcsan — megkoc-
kédztatom azt a feltevést, hogy a valtozdsoknak mindkét emlitett

valfaja el6fordul. Dalton és kortarsai munkéassagat vizsgalva azt

fogjuk. ész’revenni, I}ogy egy és ugyanaz a mivelet, ha méis
paradigman keresztiil kapcsolddik a természethez, a természeti

szabdlyszer{iség mas aspektusdnak mutatéjava valik. Azt is

me’zglétjuk majd, hogy 1j szerepében a régi miivelet mas ered-
ményeket hoz. '

Szinte az egész XVIIL szdzadban és még a XIX. szdzad elején

is majdnem minden eurépai kémikus azt hitte, hogy a kémiai
any'agokat alkot6 elemi atomokat a kolesonds vegyi vonzéersk
tartjak 0ssze, s ennélfogva egy eziistdarabot is az eziistkorpusz-
ku,lél.< .kbzétti vonzéerSk tapasztjdk 6ssze (egészen a Lavoisier
utani id6kig gy gondoltdk, hogy ezek a korpuszkuldk még
elepubb részecskékbdl éallnak). Ugyanezen elmélet szerint az
ezlist azért 0old6dik savban (illetve a s6 vizben), mert a savré-
szecskék er6sebben vonzzik az eziistrészecskéket (illetve a viz-
rcs:gzecskék a sérészecskéket), mint e feloldott anyagok részecs-
kéi egymast. Vagy egy masik példa: a réz azért old6dik eziistol-
datban, és azért csapja ki az eziistot, mert a réz és a sav kozott
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erGsebb az affinitas, mint a sav és az ezist kozott. Szamos mas
jelenségre hasonlé magyarazatot adtak. A XVIIIL szdzadban a
vegyrokonsag elmélete nagyszerd kémiai paradigma volt, szé-
les kérben és néha sikerrel alkalmaztdk a kémiai kisérletek
kidolgozasanal és értelmezésénél.”

Az affinitaselmélet azonban tigy vonta meg a fizikai elegy és
a kémiai vegyiilet kozti hatart, ahogyan Dalton utan mAar nem-
igen tette senki. A XVIIL szézadi kémikusok kétfajta eljarast

" ismertek el. Ha a keverés hoképzddéssel, fényhatéassal, gaz-

felédéssel vagy mas hasonl6 jelenséggel jart, akkor ugy gondol-
tak, hogy kémiai egyesiilés tortént. Ha viszont lathatéan meg
lehetett kiilonbdztetni vagy mechanikai titon szét lehetett va-
lasztani a részecskéket a keverékben, akkor csak fizikai elegyr6l
lehetett sz6. Akad azonban j6 néhany dtmeneti eset—s6 a vizben,
stvozetek, iiveg, oxigén a leveg6ben stb. —, ahol kevéssé voltak
hasznalhatok ezek a kezdetleges kritériumok. A paradigmahoz
igazodva, a kémikusok tobbsége ezt az egész atmeneti teriiletet
kémiainak tekintette, mivel az ide sorolhato folyamatok mind-
egyikét hasonl6 erdk irdnyitjak. A vizben oldott s6 vagy a nitro-
génnel keveredett oxigén éppugy kémiai vegyiilet volt, mint a
réz oxidécidjakor létrejovs vegyiilet. Igen erds érvek szoltak
amellett, hogy az oldatokat vegyiileteknek tekintsék. Magit az
affinitselméletet alaposan bizonyitottak. Azonkiviil egy oldat
megfigyelt homogenitasat megmagyarazta a vegyiletképz6-
dés. Ha péld4ul az oxigén és a nitrogén a légkorben csak keve-
réket, nem pedig vegyiiletet alkotna, akkor az oxigénnek, nehe-
zebb lévén, le kellene siillyednie a legals6 rétegbe. Dalton, aki a
leveg6t elegynek tekintette, sohasem tudta megfelel6en meg-
magyaréazni, hogy az oxigén miért nem teszi ezt. Dalton atom-
elméletének elfogadaséval anomalia keletkezett egy olyan terii-
Jeten, ahol azel6tt egyaltalan nem volt.”

' Csébité volna azt mondani, hogy azok a vegyészek, akik az
oldatokat vegyiiletnek tartottak, csak egy definicio tekintetében
kiilonboztek utédaiktdl. Bizonyos értelemben taldn tényleg ez

 volta helyzet. Csakhogy ebben az értelemben a definiciék nem

puszta konvenciék. A XVIIL szazadban az elegyeket és a vegyli-
Jeteket nem kizarélag laborat6riumi vizsgalatokkal kiilonboz-
tették meg egymastol, és talan erre nem is volt moéd. Még ha a
kémikusok kutattak is volna ilyen ismérvek utan, olyan kritériu-
mokat kerestek volna, amelyek szerint az oldat vegyiilet lett
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volna. Az elegy és a vegyiilet megkiilonbdztetése része volt
paradigmajuknak — része volt annak a médnak, ahogyan egész
kutatasi teriiletiiket 1attak —, és mint ilyen, els6dleges volt min-
den konkrét laboratériumi vizsgélathoz, ha nem is a kémidban
felhalmozédott egész tapasztalathoz képest.
Mindaddig azonban, amig igy fogték fol a kémiat, a kémiai
jelenségek masféle torvényekhez szolgaltak példdul, mint azok,
amelyek Dalton tj paradigmajanak elfogadaséval jelentek meg.
Nevezetesen: amig az oldatok vegyiiletek maradtak, énmaga-
ban barmily sok kisérletezés sem eredményezhette az alland6
stilyviszonyok torvényének felismerését. AXVIIL szézad végen
kozismert volt, hogy egyes vegyiiletekben az alkotéelemek
stlyardnya 4lland6. A német Richter bizonyos reakcidk eseté-
ben észrevett tovabbi szabalyszertiségeket is; ezeket ma a ké-
miai egyenértékek torvénye foglalja magaban.? Egyetlen kémi-
kus sem alkalmazta azonban ezeket a szabalyszertiségeket (leg-
feliebb receptekhez), és majdnem a szdzad végéig senki sem
gondolt altalanositasukra. A nyilvanvalé ellenpéldak — példaul
az iiveg vagy a s6s viz — ismeretében nem volt lehetséges
semmiféle 4ltalanositds az affinitdselmélet feladdsa és a kémia
hatarainak 1j fogalmi meghatarozasa nélkiil. Hogy igy &ll a
helyzet, az a szazad legvégén két francia kémikus, Proust és
Berthollet hires vitdja nyoman lett nyilvdnvalé. Proust azt alli-
totta, hogy minden kémiai reakci6 dllandé silyardnyok szerint ’
megy végbe, Berthollet tagadta ezt. Mindketten nyomos kisér-.
leti bizonyitékokat gytjtottek allaspontjuk igazolasara. Vitajuk
ennek ellenére sziikségképpen a siiketek parbeszédére emlékez-
tet, ezért nem is déntott el semmit. Ahol Berthollet olyan vegyii-
letet latott, melyben valtozhat az 6sszetevdk ardnya, ott Proust
csak fizikai elegyet latott.” A vitdt sem kisérletezéssel, sem a
definiciéra vonatkozé megegyezés megviltoztatidsdval nem le-
hetett eldonteni. Ugyantigy két malomban 6rdltek, mint Galilei
és Arisztotelész.

Ez volt a helyzet azokban az években, amikor Dalton hozzé-
kezdett kutatdsaihoz, melyek végiil elvezették hires kémiai
atomelméletéhez. Dalton azonban a kutatasok legvégs§ szaka-
széig nem volt kémikus, nem is érdekelte a kémia. Meteorol6gus
volt, azzal a — szdmara — fizikai probléméval foglalkozott, hogy
miként abszorbedlja a viz a gazokat és a levegd a vizet. Részben
azért, mert képzettsége mas szakteriiletre készitette f6l, részben

i ért, mert sajat munkéjat is ezen a masik sza'kterule/te,n
szg:egzta:eaz emlitet]t problémékat a korabeli kérmkysollzetlol
eltérs paradigmaval kozelitette meg. }\Ieyezetegepz agazoke (;—

edését, illetve egy gaz abszorpcibjat v1”zben f1le.<e§1 folyama ;
nak tartotta, amelyben a vegyi vonzéerSk semmiféle szerepek
nem jatszanak. fgy szdmadra is problciema’\ volt ugyan az o&da}tg
megfigyelt homogenitasa,dea problémat megold?xatona fb e,
ha sikeriil meghatdroznia a kisérletei soran jnzs,gal’t elegyekben
szerepld kiilonb6zd atomi részecskék rfalanY Eulyat és nag;(;sa—
git. E nagysagok és sulyok meghatér_pz’asa celjz,ibol folyamo kOt't
végiil a kémiahoz, kezdettSl fogva foltetel’eZ\.re'n, hogy a reakcl-
knak abban a sziik korében, amelyeket kenualr}ak t’ekmtett, alz<
atomok csak 1:1 ardnyban vagy mas egzzrszerﬁ egesz sz{m;?l
aranyaban kapcsolédhatnak egymashoz.” Ez a természetes fol-
tevés tette képessé, hogy meghatarozza bxz?nyos’ elenu’res:zlecs.-
Kkék méretét és sulyat, de ugyanez a foltevés az allando. sd yv11;
szonyok torvényét tautol6giava valtoztatta. Dalton szen{\t aéo
a reakciok, amelyekben az alkot6elemek nem 4lland6 arany fm
vesznek részt, ipso facto nem tiszta kémiai folyama".cok: Mihelyt
elfogadtak Dalton kutatésainak eredmenyet, az a torvény, ame-
lyet azelGtt nem lehetett volna kisérletezéssel megalapozni, On-
magaban semmilyen kémiai méréssorozat}al meg nem dont-
het rendezdelvvé valt. Példdink koziil talan ez fejezi ki legto-
kéletesebben a tudomanyos forradalom lényeget;”a benne lelft
folyamat eredményeként ugyanazok a .ké/mlax mu’v?letek egé-
szen mas viszonyba keriiltek a kémial altalénosxAtassal, mint
azeldtt. ' ) )

Mondanunk sem kell: sokan tamadtak Dalton kovetkeztete-

seit, amikor el&szor kozzétette Gket. Berthollet soha§em volt1
hajlandé6 elfogadni Dalton elméletét. A dolog ,t.ermesz-ete‘tz(.)

kovetkezik, hogy nem is fogadhatta el. E)altor} 4] paradl’gnta]a
azonban meggy6zonek bizonyult a legtobb kexm}ﬁus szamara,
akiket korabban Prousté nem gy6zott meg; az U parac}'lgma
nem csupan Gj kritériumot jelentett az glegyek és v”eg’thitek
megkﬁlénbéztetésére, hanem sokkal szélesebb koril es’]e en-
t6sebb kovetkezményekkel jart. Példéu% ha az ato.x.nok kémiai-
lag csak egyszer(i egész szamok arénye-xban, vegytflhe’tnek,’ ak-
Kkor az ismert kémiai adatok alaposabb v1z.sga1ata pelc}akat tarna
fol a tobbszor0s, illetve az alland6 sﬁlyvmzon'yoklia is. A ke.r.m’-’
Kkusok mar nem azt irtdk, hogy példaul a szén ket kiilonb6z0
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oxidja 56, illetve 72 stilyszazalék oxigént tartalmaz, hanem
‘ehelyett igy fogalmaztak: egységnyi silyt szén vagy 1,3,
vagy 2,6 egységnyi siilyt oxigénnel vegyiil. Ha a régi kisérleti
eredményeket igy irtédk le, szembe6tlott a2 : 1ardny; és ugyan-
ez tortént szamos jol ismert, valamint t6bb dj reakcié elemzé-
sekor is. Dalton paradigmaja lehet&vé tette, hogy feldolgoz-
zak Richter eredményeit, és hogy teljes mértékben folismer-
jék dltalanos jellegiiket. A paradigma 1ij kisérleteket is sugallt,
els6sorban Gay-Lussacnak az egyesiilési térfogatokkal kap-
csolatos kisérleteit. Ezek a kisérletek Gjabb szabalyszertisége-
ket tartak fol, olyanokat, amelyekrdl a kémikusok korabban
nem is dlmodtak. A vegyészek nem 1j kisérleti térvényeket
vettek at Daltont6l, hanem a gyakorlati kémia 4j médszerét
(6 maga ,,a kémiai filozéfia G4j rendszerének” nevezte ezt), és
ez a gyakorlat oly hamar termékenynek bizonyult, hogy Fran-
ciaorszdgban és Anglidban csak néhany idésebb kémikus
tudott ellenéllni neki.” A kémikusok olyan vildgba keriiltek,
ahol a kémiai reakci6k egészen masként viselkedtek, mint
azelStt.

Ezzel parhuzamosan végbement egy masik jellegzetes ésigen
fontos valtozas is. Itt-ott maguk a kémia szdmszerd adatai is
kezdtek megvaltozni. Amikor Dalton elGsz6r a kémiai iroda-
lomban keresett fizikai elméletét aldtdmaszté adatokat, talalt
erre alkalmas reakci6leirdsokat, de aligha keriilhette el, hogy
olyanokkal is taldlkozzék, amelyek nem felelnek meg az & elmé-
letének. Példdul Proustnak a réz két oxidjéra vonatkozé sajat
mérései 1,47 : 1 oxigénstly-aranyt adtak, nem pedig az atomel-
mélet altal megkivant 2 : 1-et; marpedig éppen Prousttdl lehe-
tett a leginkabb elvarni, hogy a Dalton-féle ardnyt allapitja
meg.* Kival6 kisérletez8 tudés volt ugyanis, és folfogésa az
elegyek és vegyiiletek kozotti viszonyt illetGen igen kozel 4llt a
Daltonéhoz. Csakhogy nehéz Gsszehangolni a természetet és
egy paradigmat. Epp ezért olyan csabit6ak a normal tudomany
rejtvényei, és ezért olyan ritka, hogy paradigma nélkiil végzett
mérések egyaltalan barmilyen kovetkeztetésre vezessenek. A
kémikusok nem fogadhattdk el Dalton elméletét egyszertien a
bizonyitas alapjan, mér csak azért sem, mert a bizonyités nagy-
részt még negativ jellegii volt. Az elmélet elfogaddsa utdn a
természetet hozzé kellett igazitaniuk, s ez a munka végiil is
majdnem egy ember6ltdnyi ideig tartott, amikor pedig lezarult,
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még j6l ismert vegyiileteknek a szazalékos 6s,szetétele ismésnak
bizonyult, mint azel6tt. Maguk az adatqk v:altoztak meg.

Az utolséként emlitett szempont alapjan is megkockaztatl}a.t—
uk azt az allitdst, hogy a forradalom utén a tudésok egy masik

vildgban dolgoznak.




Forrai Gabor - Szegedi Péter (szerk.), Tudomdnyfilozdfia: Szoveggyiijtemény. Budapest:
Aron Kiado, 1999.

NATURALIZALT ISMERETELMELETX

WILLARD VAN ORMAN QUINE

Az ismeretelmélet a tudomany alapjaival foglalkozik. Ilyen tag értelemben véve az
ismeretelmélet része a matematika alapjainak tanulményozasa. A szdzadfordulon a kérdés
néhany szakértdje ugy gondolta, hogy erdfeszitéseiket jelentds siker korondzta: ugy tiint, a
matematikat lehetséges a logikara visszavezetni. Az Gjabb keletli néz6pontbdl e redukcidt
helyesebb a logikéra és a halmazelméletre val6 redukcioként jellemezni. Ez a helyesbités
csalodast jelent az ismeretelmélet szempontjabol, ugyanis a halmazelmélet korantsem olyan
szilard és nyilvanval6, mint a logika. A matematika alapjainak vizsgalataban elért siker
azonban ennek ellenére példaértékii az 6sszehasonlitas fényében, és az ismeretelmélet tobbi
részét az ezzel valo parhuzam segitségével vilagithatjuk meg. A matematika alapjainak
tanulmanyozasa két szimmetrikus részre oszthato: a fogalmi és a doktrinalis vizsgalodéasra. A
fogalmi vizsgalddasok a jelentéssel foglalkoznak, a doktrinalis vizsgalddasok az igazsaggal.
A fogalmi vizsgalddasok a fogalmak egymas segitségével torténd definiadlasa révén vilagitjak
meg a fogalmak természetét. A doktrinalis vizsgalodasok a torvények egymas segitségével
torténd bizonyitasa révén alapozzdk meg a torvényeket. Az elképzelés az, hogy a
homalyosabb fogalmakat a vilagosabbak segitségével definidljuk, hogy maximaljuk a
vilagossagot; és a kevésbé nyilvanval6 térvényeket pedig a nyilvanvalobbak segitségével
bizonyitjuk, hogy maximaljuk a bizonyossagot. Idealis esetben a definiciok az dsszes
fogalmat vilagos ¢és elkiilonitett ideakbol, mig a bizonyitasok az dsszes tételt onevidens
igazsadgokbol allitandk eld.

A két elképzelés dsszekapesolodik. Ha ugyanis valamennyi fogalmat egy kitlintetett
részhalmazuk segitségével definialjuk, ezaltal megmutatjuk, hogyan lehet az 6sszes tételt a
kivalasztott terminologiara leforditani. Minél vilagosabbak ezek a terminusok, annal
valoszinlibb, hogy a segitségiikkel megfogalmazott igazsagok nyilvanvaldan igazak lesznek,
vagy nyilvanval6 igazsagokbol levezethetdk lesznek. Ha a jelen esetben az dsszes
matematikai fogalom redukalhat6 lenne a vilagos logikai fogalmakra, akkor az 6sszes
matematikai igazsagot logikai igazsagga lehetne formalni; marpedig a logikai igazsagok
biztosan nyilvanvaldak, vagy legalabbis levezethetok nyilvanvalo igazsagokbdl nyilvanvalo
1épésekkel.

Ez a konkrét eredmény azonban nem adatott meg szdmunkra, a matematikat ugyanis csak a
halmazelméletre lehet redukalni és nem a szigoruan vett logikara. Ez a redukci6 is eldsegiti a
vilagossagot, de pusztan a feltaruld osszefiiggések miatt, és nem azért, mert az elemzés végén
szerepld terminusok vildgosabbak a tobbieknél. Ami a végso igazsagokat, a halmazelmélet
axiomait illeti, ezek mellett kevesebb nyilvanvalosag €s bizonyossag szol, mint a beldliik
levezetett matematikai tételek tobbsége mellett. Ezenfeliil Godel munkassaga 6ta tudjuk, hogy
a matematikat egyetlen konzisztens axioma-rendszer sem képes lefedni, még ha hajlandok is
lennénk lemondani az 6nevidenciardl. A matematika alapjait illeté redukci6 tovabbra is



matematikailag és filozoéfiailag lenyligdzden érdekes kérdés marad, &mde azt a feladatot,
amelyet az episztemoldgus elvarna téle, nem teljesiti: nem tarja fel a matematikai tudas
alapjat, nem mutatja meg, hogyan lehetséges a matematikai bizonyossag.

Meégis nyertiink egy hasznos gondolatot 4ltaldban az ismeretelmélettel kapcsolatban: a
szerkezet azon kettdsségét, amely a matematika alapjainal kiilondsen szembeszokd. Arra a
kettévalasztasra utalok, amelynek eredménye egyfeldl a jelentés vagy a fogalmak elmélete,
masfeldl az igazsag vagy a doktrindk elmélete. Ezt a kettévalasztast ugyanis nemcsak a
matematika alapjaira, hanem a természeti tudas ismeretelméletére is lehet alkalmazni. A
parhuzam a kovetkez6: mint ahogy a matematikat a logikara vagy a halmazelmélettel
kiegészitett logikara kellene redukalni, Ggy a természeti tudas alapjaul valahogy az érzéki
tapasztalatnak kell szolgalnia. Ez azt jelenti, hogy a test fogalmat érzékelési terminusokkal
magyarazzuk; ez a fogalmi oldal. Es azt is jelenti, hogy a természeti igazsagokrol alkotott
tudasunkat érzékelési terminusokkal igazoljuk; ez a kettévalasztas doktrinalis oldala.

Hume a természeti tudés ismeretelméletének mindkét oldalan elgondolkodott, a fogalmi és a
doktrinalis oldalon. A probléma fogalmi oldalat egyszertien és merészen kezelte: a testeket
kozvetleniil az érzéki benyomasokkal azonositotta. Ha a jozan ész megkiilonbozteti az anyagi
almat a réla alkotott érzéki benyoméasoktol, azon az alapon, hogy az alma egy és maradando,
mig a benyomasok tobben vannak és mulékonyak, ugy, Hume szerint, annal rosszabb a jézan
¢sz szamara. Az az elképzelés, hogy az alma ugyanaz az egyik és masik alkalommal, pusztan
vulgaris Osszetévesztés.

Kozel egy évszazaddal Hume Ertekezése utan a testek ugyanezen elméletét védelmezte
Alexander Bryan Johnson amerikai filozofus. "A vas sz6 egy asszocialt latvanyt és érzést
nevez meg"- irta.

Mi a helyzet a doktrindlis oldallal, a természeti igazsagokrol alkotott tudas igazolasaval? Itt
Hume feladott minden reményt. Igaz: azaltal, hogy a testeket benyomasokkal azonositotta,
sikertilt a testekrdl sz6lo egyedi allitasok koziil néhanyat megkérddjelezhetetlen igazsagként
értelmeznie; ezek az igazsagok a kozvetleniil tudott benyomasokrol szoltak. Csakhogy az
altalanos allitasok és a jovordl szolo egyedi allitdsok nem lettek bizonyosabbak azaltal, hogy
benyomasokrol szo616 allitasokként lettek értelmezve.

Ami a doktrinalis oldalt illeti, meglatasom szerint ma pont ott tartunk, ahol Hume hagyott
benniinket. A Hume altal lefestett helyzet az a helyzet, amely nekiink, embereknek adatott. A
fogalmi oldalon azonban tortént haladas. A dontd eldrelépés mar Alexander Bryan Johnsont
megel6zden megtdrtént, bar Johnson nem kovette ezt a 1épést. A meglatas Benthamnek a
fikciorol alkotott elméletében talalhat6. Bentham felismerte a kontextuélis definicid - vagy
ahogy 0 nevezte, parafrdzis - fontossagat. Felismerte, hogy egy kifejezés magyardzatahoz nem
sziikséges a kifejezés referenciajaul szolgald targyat azonositani, vagy akar egy azonos
értelmii szot vagy kifejezést talalni; minddssze azt kell megmutatnunk, hogyan forditanank le
azokat az egész mondatokat, amelyek tartalmazzak a kérdéses kifejezést. Hume és Johnson
kétségbeesett 1épése - a testek benyomésokkal vald azonositdsa - immaron nem az egyetlen
lehetdség volt arra, hogy a testekrél mondottakat értelmezziik, még ha el is fogadjuk, hogy a
benyomasok alkotjak az egyetlen valosagot. Lehetdség nyilt arra, hogy, a testekrdl szold
mondatokat benyomasokrdl sz616 mondatokra forditva, a testekrél mondottakat a
benyomasokrol mondottakkal magyarazzuk, anélkiil, hogy magukat a testeket barmivel is
azonositanank.



A kontextudlis definicié gondolata, vagyis az a felismerés, hogy a jelentés elsddleges
hordoz6i a mondatok, elengedhetetlen volt a matematika alapjaival kapcsolatban kibontakozé
fejlédéshez. A gondolat mar explicit mddon megtalalhatd Fregenél, és Russellnek az egyedi
deskripciokrdl, mint nem teljes szimbolumokrol alkotott elméletében teljesedett ki.

A kontextualis definicio egyike volt annak a két segédeszkoznek, amelyek hasznalatatol a
természeti tudas ismeretelméletének fogalmi oldalan felszabadité hatast varhattunk. A mésik
segédeszkdzt a halmazelméletbdl nyert kisegitd fogalmak alkottak. Az az episztemologus, aki
segédletekkel, hirtelen gazdagnak érezheti magat; nemcsak a benyomasokkal dolgozhat, de a
benyomasok halmazaival is, ezen halmazok halmazaival és igy tovabb. A matematika
megalapozasahoz hasznalt konstrukciok megmutattak, hogy ezek a halmazelméleti
segédeszkdzok komoly tobbletet nyujtanak; végiil is a klasszikus matematika fogalmainak
egész listdja értelmezhet a segitségiikkel. Igy felszerelkezve megeshet, hogy az
episztemologusnak nem kell sem a testeket benyomdasokkal azonositani, sem pedig a
kontextudlis definicioval megelégednie; reménykedhet ugyanis abban, hogy az érzéki
benyomasok halmazaibol alkotott kifinomult halmaz-konstrukciok kozott talal olyan
kategoriaba tartoz6 dolgokat, amelyek pontosan a testek szamara el6irt tulajdonsagokat
birtokoljak.

A két segédeszkoz ismeretelméleti statusza igencsak kiilonbozik. A kontextudlis definicid
tamadhatatlan. A mondatok, amelyeknek, mint egészeknek, jelentést adtunk, tagadhatatlanul
rendelkeznek jelentéssel, €s ezért az ket alkoto kifejezések mondatban betoltott szerepe is
értelmes; tekintet nélkiil arra, hogy a kifejezéseket magukban ellattuk-e forditassal vagy sem.
Hume és A. B. Johnson biztosan 6rommel hasznaltak volna a kontextualis definiciokat, ha
esziikbe jutott volna. A halmazokra val6 tdmaszkodas viszont drasztikus ontoldgiai 1épés;
visszalépés a benyomdsok puritan ontologidjatdl. Vannak filozofusok, akik inkabb egyenesen
belenyugodnanak a testek 1étezésébe, semmint hogy elfogadjak a halmazokat, amelyek végiil

crer

Ez a kérdés azonban nem mindig volt vilagos, ami annak kdszonhetd, hogy az elemi logika és
a halmazelmélet kozott egyfajta megtévesztd folytonossag jegyei mutatkoznak. Ezért
gondoltak egykor azt, hogy a matematikat lehetséges a logikéra - azaz az artatlan és
megkérddjelezhetetlen logikara - redukalni, és a matematikara atorokiteni ezeket a
tulajdonsagokat. Valosziniileg ezért volt Russell szamara elfogadhat6, hogy nemcsak
kontextualis definicidkra, hanem halmazokra is timaszkodott, amikor az Our Knowledge of
the External World (Tudéasunk a kiilvilagrol) cimii irdsdban €s mashol a természeti tudés
ismeretelméletének fogalmi oldalaval foglalkozott.

A kiilvilagrol, mint érzet-adatokbdl vald logikai konstrukciordl szamot adni - ez volt Russell
szerint a program. A program megvaldsitasdhoz legkdzelebb Carnap jutott, az 1920-ban
irddott Der logische Aufbau der Welt(A vilag logikai felépitése) cimii konyvében.

Ez tortént az ismeretelmélet fogalmi oldalan. Es mi a helyzet a doktrinalis oldallal? Ott a
Hume-féle allapot nem valtozott. Carnap konstrukciodival, ha sikeresen végigvitte volna dket,
a vilagrol szolo dsszes mondatot le tudtuk volna forditani érzet-adatokra vagy a megfigyelési
kifejezésekre €s logikdra meg halmazelméletre. A puszta tény azonban, hogy egy mondat a
megfigyelés nyelvén van megfogalmazva nem jelenti azt, hogy a megfigyelésbolbizonyitani is
lehet a logika €és halmazelmélet segitségével. A megfigyelhetd sajatossdgokrol alkotott
legszerényebb altalanositas is tobb esetet takar, mint amelyet az altalanositas kijelentdjének



alkalma lehetett ténylegesen megfigyelni. A természettudomanynak a kdzvetlen tapasztalattal
valo szigoru logikai megalapozasa immar reménytelennek latszik. Mind a fogalmi, mind a
doktrinalis oldalon a bizonyossag kartézianus keresése volt az ismeretelmélet tavoli
motivacidja; ez a kutatas azonban elveszett ligynek latszott. A természeti igazsagok
felruhazasa a kozvetlen tapasztalat autoritdsaval éppolyan hidbavalé reménynek tiint, mint a
matematikai igazsagok felruhdzasa az elemi logika potencidlis nyilvanvalosagaval.

Ha a doktrinalis oldalon feladtuk a reményt, akkor vajon mi motivalhatta Carnap hdésies
eréfeszitéseit az ismeretelmélet fogalmi oldalan? Két jo ok még mindig kinalkozott. Az egyik
az volt, hogy az efféle konstrukciok, a varakozas szerint, napvilagra hozhattak és
megvilagithattak volna a tudoméanyban hasznalt érzéki bizonyitékok mibenlétét, még akkor is,
ha az érzéki tapasztalat és a tudomanyos tételek kozotti kovetkeztetési 1épésektol nem
varhattunk bizonyossagot. A masik ok az volt, hogy ezek a konstrukciok elmélyiten¢k a
vilagrol sz6lo diskurzus megértését, fliggetleniil a bizonyitékok kérdésétdl; a megismerésben
hasznalt diskurzust olyan vilagossa tennék, mint amilyen a megfigyelési kifejezések nyelve, a
logika, és - sajnos hozz4 kell tennem - a halmazelmélet.

Hume ¢és a tobbi episztemoldgus szamdara ugyancsak szomort volt elfogadni, hogy bele kell
nyugodniuk a kiilvilagrél alkotott tudomany szigoru levezetésének lehetetlenségébe. Az
empirizmus két alapvet6 tétele azonban tdmadhatatlan maradt mind a mai napig. Az egyik az,
hogy a tudomanyban az dsszes felhasznalhato bizonyiték érzéki bizonyiték. A masik, amelyre
még visszatérek, az, hogy a szavak jelentésének elsajatitdsa végiil is az érzéki bizonyitékon
alapul. Innen eredeztethetd a logische Aufbau eszméjének folyamatos vonzereje; a logikai
felépitésben a diskurzus érzEki tartalma vildgosan lathatova valna.

Ha Carnapnak sikertiilt volna egy ilyen konstrukciot megalkotnia, hogyan lehetett volna
megallapitani, hogy ez a konstrukcid a helyes? E kérdésnek nem lett volna értelme. Carnap
célja az volt, amit racionalis rekonstrukcionak nevezett. A fizikalista diskurzus barmilyen, az
érzéki bizonyiték, a logika és a halmazelmélet terminusaiban torténd rekonstrukcigja kielégitd
lett volna, ha a megfeleld fizikalista diskurzust eredményezi. Ha van egy ut, akkor tobb is van,
de barmelyik komoly teljesitmény lett volna.

De mire vald ez az egész kreativ rekonstrukcio, ez az egész latszatkeltés? Végsd soron az
érzékeld receptorokat érd ingerek adjak azt a bizonyitékot, amelyre tamaszkodva
mindegyikiink képet alkot a vilagrol. Miért nem azt vizsgaljuk, hogy ténylegesen hogyan
torténik ez? Miért nem elégsziink meg a pszicholdgiaval? Az ismeretelméleti feladat ilyen
atjatszasat a pszichologidnak a korabbi idékben kdrbenfogo érvelésnek mindsitették és
tiltottak. Ha az episztemologus célja az empirikus tudoményok alapjainak igazolasa, akkor e
céllal nem fér Gssze a pszicholdgia vagy barmely mas empirikus tudomény felhasznalasa.
Azonban a korbenforgassal kapcsolatos efféle aggodalmaknak nincs sok értelme, ha egyszer
feladtuk a reményt, hogy a tudomanyt levezethetjiik a megfigyelésbdl. Ha egyszeriien a
megfigyelés és a tudomany kozotti kapcsolatot probaljuk megérteni, akkor jobban tessziik, ha
felhasznalunk minden elérhetd informdaciot, beleértve azt is, amit maga az a tudomany nyujt,
amelynek kapcsolatat a megtigyeléssel meg szeretnénk érteni.

A korbenforgastol vald félelmen kiviil szl azonban egy masik érv is a kreativ rekonstrukcio
mellett. Szeretnénk, ha képesek lennénk /eforditani a tudomanyt a logikara, a megfigyelési
terminusokra és a halmazelméletre. Ez nagy ismeretelméleti teljesitmény lenne, hiszen
bebizonyitana, hogy a tudomany Osszes tobbi fogalma elméletileg felesleges. Legitimalna
ezeket a fogalmakat - olyan mértékben, amennyire a logika, a megfigyelés és a halmazelmélet



fogalmai maguk legitimek -, ti. megmutatna: minden, amire az egyik apparatus képes, elvileg
kivitelezhetd a masik apparatus segitségével is. Ha maga a pszicholdgia egy effajta igazi
forditasi redukcidt tudna nyujtani, akkor ezt 6rommel kellene fogadnunk. Csakhogy nyilvan
nem tud, hiszen nem gy néttiink fel, hogy a halmazelmélet, logika és megfigyelés elozetes
nyelvének terminusaiban definicidkat tanultunk a fizikai nyelvre. Itt tehat j6 indok kindlkozna
arra, hogy ragaszkodjunk a racionalis rekonstrukcidhoz: a fizikai fogalmak 1ényegi
artatlansaganak megalapozasa annak megmutatasa révén, hogy elméletileg kikiiszobolhetdk.

Az igazsag azonban az, hogy a Carnap altal a Der logische Aufbau der Welt-ben
korvonalazott konstrukcio sem szolgaltat forditasi redukciot. Még akkor sem, ha a vazlatot
kitoltjiik. A dontd pont ott van, ahol Carnap elmagyarazza, hogyan lehet a fizikai tér- és
idébeli poziciokhoz érzéki mindségeket rendelni. A hozzarendeléseket ugy kell megtenni,
hogy - amennyire csak lehetséges - megfeleljenek az altala tdmasztott kivanalmaknak, majd
pedig, a tapasztalat ndvekedésével, a hozzarendeléseket helyesbitjiik. Ez a terv, barmennyire
is megvilagitod ereji, nem kinal eligazitast a tudomanyos mondatoknak a megfigyelés, a logika
¢s a halmazelmélet terminusaira torténd forditasdahoz.

Mindenfajta ilyen redukcio reményével fel kell hagynunk. Carnap akkor adta fel a reményt,
amikor az 1936-o0s "Testability and Meaning" ("Ellenérizhetéség és jelentés")™ cimii irdséaban
bevezette a definicional gyengébb ugynevezett redukcios formakat. A definiciok mindig
megmutatjak, hogyan lehet egy mondatot ekvivalens mondatokra leforditani. Egy kifejezés
kontextudlis definicidja megmutatja, hogyan lehet a kifejezést tartalmazd mondatokat olyan
mondatokra forditani, amelyekben a kifejezés nem szerepel. Carnap kevésbé szigoru
redukcios formai viszont altaldban nem szolgéltatnak ekvivalens mondatokat: ehelyett
implikaciokat nydjtanak. Csak részlegesen magyaraznak meg egy 0j kifejezést, oly modon,
hogy megadnak egyrészt olyan mondatokat, amelyeket a szoban forg6 kifejezést tartalmazo
mondatok implikalnak, masrészt olyan mondatokat, amelyek a széban forgo kifejezést
tartalmazé mondatokat implikaljak.

Hajlamosak lehetnénk feltenni, hogy a kevésbé szigoru értelemben vett redukcids formak
engedélyezése csak egy, a korabbihoz - Bentham kontextudlis definicidinak engedélyezéséhez
- hasonlo, tovabbi liberalizald 1€pés. A korabbi szigorubb racionalis rekonstrukciot olyan
fiktiv torténetként gondolhatnank el, amelynek soran elképzeljiik, ahogy 6seink
fenomenalisztikus és halmazelméleti alapokon kontextuélis definiciok soraval bevezették a
fizikai diskurzus kifejezéseit. Az 0j és liberalisabb raciondlis rekonstrukcié olyan fiktiv
torténetet kindlna, amelynek soran dseink ugyanazokat a kifejezéseket inkabb a gyengébb
tipusu redukcios formakkal vezették be.

Ez azonban rossz 6sszehasonlitds. A helyzet inkabb az, hogy a korabbi szigorubb, definicidk
uralta raciondlis rekonstrukcio egyaltalan nem fiktiv torténetet kinalt. Nem volt - illetve nem
lett volna, ha sikeres lett volna - mdas, mint egy sor utasitds arra nézve, hogy hogyan lehet
mindent, amit most a testekkel végziink el, jelenségekkel €s halmazelméleti konstrukciokkal
elvégezni. Igazi forditasi redukcio lett volna; olyan legitimacid, amely a kikiiszobolésen
alapul. Definire est eliminare. A Carnap altal nyujtott késobbi, lazabb redukcios formakkal
végrehajtott racionalis rekontrukcié nem képes erre.

A definicid iranti igény lazitasa, a kikiiszobolést nem szolgaltatd redukcioval valod
megelégedés azt jelenti, hogy feladjuk a racionalis rekonstrukcionak az utolso, a
pszichologiaval szemben feltételezett elonyét: a forditasi redukciot. Ha egyszer célunk csupan
egy forditast nem szolgaltatd, hanem minddssze a tudomanyt a tapasztalathoz explicit médon



hozzakotd rekonstrukeiod, akkor ésszertibbnek latszik beérni a pszichologiaval. Jobb azt
felfedezni, hogy a tudomany ténylegesen hogyan fejlodott és szerzett ismereteket, mint egy
fiktiv strukturat fabrikalni.

Az empirista mar tett egy nagy engedményt, amikor feladta a reményt, hogy a természeti
igazsagokat érzéki bizonyitékokbol vezesse le. Annak a reménynek a feladasaval, hogy ezeket
az igazsagokat akar csak leforditsa a megfigyelés €s a logikai-matematikai segédeszkdzok
terminusaira, ujabb nagy engedményt tesz. Tegyiik fel ugyanis, hogy a régi empirista Peirce-
szel egylitt azt tartjuk, hogy egy allitas jelentése abban keresendd, amit igazsaga a lehetséges
tapasztalat szempontjabol jelentene. Nem fogalmazhatnank-e meg ekkor a megfigyelési
nyelven egy fejezetnyi hosszii mondatot, amely kifejezné mindazt, amit a szoban forg6 allitas
igazsaga jelentene a tapasztalat szempontjabol; és nem tekinthetnénk-e ezt a forditasnak? Még
akkor is, ha a mondat igazsaga végtelen sokféle modon kihat a tapasztalatra, talan mindezt
bele tudnank foglalni a fejezetnyi megfogalmazas implikdcioiba; mint ahogy végtelen szamu
tételt is lehetséges axiomatizalni. Az efféle forditas feladasaval az empirista elismeri, hogy a
kiilvilagrol alkotott tipikus allitasok empirikus jelentése elérhetetlen és kimondhatatlan.

Hogyan magyarazzuk ezt az elérhetetlenséget? Hivatkozzunk egyszeriien arra, hogy a
testekrdl szolo tipikus allitasok tapasztalati kovetkezményei tul bonyolultak a véges
axiomatizalashoz, barmily hosszu is legyen az axidmak listaja? Nem; a magyarazat szerintem
mashol keresendd. Arrél van szd, hogy a testekrdl alkotott tipikus allitdsok nem rendelkeznek
tapasztalati kdvetkezmények olyan készletével, amelyet sajatjuknak nevezhetnének. Egy
elmélet tekintélyes része Osszességében altalaban rendelkezik tapasztalati
kovetkezményekkel; igy alkotunk igazolhato eldrejelzéseket. Talan nem tudjuk
megmagyarazni, hogy hogyan nyeriink olyan elméleteket, amelyek sikeres eldrejelzéseket
tesznek, de tény, hogy vannak ilyen elméletek.

N¢ha eldéfordul, hogy az elmélet altal implikalt tapasztalat nem kovetkezik be; ekkor, idealis
esetben, hamisnak nyilvanitjuk az elméletet. A kudarc azonban csak az elmélet egy darabjat,
szamos allitas konjunkciodjat, mint egészet cafolja. A kudarc megmutatja, hogy az allitasok
koziil egy vagy tobb hamis, de azt nem mutatja meg, hogy melyik vagy melyek. Az
eldrejelzett tapasztalatok, akar igazak, akar hamisak, nem kovetkeznek az elmélet egyik
Osszetevd allitdsabol inkabb, mint egy masik 4allitasbol. Az dsszetevd allitdsoknak, Peirce
mércéjével, egyszerlien nincs empirikus jelentése; az elmélet elégségesen tag részének
azonban van. Ha torekedhetiink egylogische Aufbau der Welt megalkotédsara, akkor ebben a
megfigyelési és logikai-matematikai forditasra kijelolt szovegek tobbnyire egészként felfogott
tag elméletek lennének, nem pedig kifejezések vagy rovid mondatok. Az elmélet forditasa
annak faradsadgos axiomatizalasa lenne, hogy milyen tapasztalati kiilonbséget jelentene az
elmélet igazsaga. A forditas furcsa lenne, mert az egészet leforditana, de a részek egyikét sem.
Helyesebb lenne ebben az esetben nem forditasrol, hanem egyszeriien az elméletek mellett
felhozott megfigyelési bizonyitékrol beszélni; és ezt, Peirce-t kovetve, még mindig joggal
hivhatnank az elméletek empirikus jelentésének.

Ezek a megfontolasok felvetnek egy filozofiai kérdést a kozonséges, nem-filozofiai
forditasokkal - az angolrdl aruntdra vagy kinaira vald forditassal - kapcsolatban is. Ha ugyanis
egy elmélet angol mondatainak csak egyiittesen van jelentése, akkor aruntara valo forditasuk
csak egyiittesen igazolhatd. Az 0sszetevd angol mondatok €s az Gsszetevd arunta mondatok
parositasara nincs igazolas, legfeljebb annyiban, amennyiben ezek az dsszefliggések az egész
elmélet helyes forditasat eredményezik. Angol mondatok barmely arunta mondatokra torténd
forditasa pont olyan helyes lesz, mint akarmelyik mésik forditas, mindaddig, amig az elmélet



Osszesitett empirikus kovetkezményeit a forditas megdrzi. Szamitani kell azonban arra, hogy
az Osszetevo mondatok szdmos forditasi modja, amelyek egyenként 1ényegileg kiilonboznek,
az egész elmélet szamara ugyanazokat a tapasztalati kovetkezményeket eredményezik: az
egyik Osszetevo allitas forditasaban tapasztalhat6 eltérést egy masik dsszetevo allitas forditasa
ellensulyozhatja. Az eddigiek nem kinalnak elégséges alapot annak eldontésére, hogy az
egyes mondatok két nyilvanvaloan eltéré forditasa koziil melyik a helyes. ™

A kritikatlan mentalistat nem fenyegeti az effajta meghatdrozatlansag. Minden kifejezés és
minden mondat egy az elmében tarolt, egyszerli vagy dsszetett idedhoz kapcsolt cimke. Ha
viszont ezzel szemben komolyan vessziik a jelentés verifikacids elméletét, a
meghatarozatlansag elkeriilhetetlennek tiinik. A Bécsi Kor a jelentés verifikacios elméletét
képviselte, de nem vette elég komolyan. Ha Peirce-szel egyiitt felismerjiik, hogy egy mondat
jelentése pusztan azon mulik, hogy mi szdmitana az igazsagat alatimaszto bizonyitéknak, és
ha Duhemmel egyiitt felismerjiik, hogy az elméleti mondatok nem 6nallé6 mondatokként,
hanem egyiitt, az elmélet nagyobb részeiként rendelkeznek bizonyitékokkal, akkor az elméleti
mondatok forditasanak meghatarozatlansaga természetes kovetkezmény. Es a legtobb mondat
- a megfigyelési mondatokon kiviil - elméleti mondat. Mésfel6l, mihelyt ezt a konkliziot
magunkéva tessziik, a propoziciondlis jelentés vagy akar a tényallas barmilyen altalanos
fogalmanak sorsa meg van pecsételve.

Vajon ez a kellemetlen konkluzi6 ravehet benniinket a jelentés verifikacios elméletének
feladdsara? Biztosan nem. Az a fajta jelentés, amely alapvetd a forditdshoz és sajat nyelviink
megtanulasahoz, sziikségszeriien empirikus jelentés és semmi mas. A gyermek elso szavait €s
mondatait ugy tanulja meg, hogy a megfeleld inger jelenlétében hallja és haszndlja Oket.
Ezeknek az ingereknek kiils6 ingereknek kell lenniiik; mert mind a gyermekre, mind az 6t
tanitd beszélére hatniuk kell.*> A nyelv tanitasa és ellenérzése tarsas folyamat; a tanitas és az
ellendrzeés szigorian a mondatoknak a k6z0s ingerekhez valo igazitasan mulik. A belso
tényezOk mindaddig ad libitum véltozhatnak a kommunikacié befolyasolasa nélkiil, amig nem
zavarjak a nyelvnek a kiilsd ingerekhez val6 igazitasat. A nyelvi jelentés elméletét illetden
aligha van az empirizmuson kiviil mas valasztasunk.

Amit a gyermek tanuldsardl mondtam, az ugyantigy vonatkozik a nyelvész helyzetére, amikor
a terepen Uj nyelvet tanul. Ha nem tdmaszkodik rokon nyelvekre, amelyekkel kapcsolatban
léteznek eldzetesen elfogadott forditasi gyakorlatok, akkor nyilvan a megfigyelhet6 inger-
helyzeteket kiséré bennsziilott megnyilatkozasokon kiviil nem all rendelkezésére semmilyen
adat. Nem csoda, hogy a forditds meghatarozatlan - mert hiszen megnyilatkozasainknak csak
kis része szamol be egyidejii kiilsd ingerekrdl. Persze a nyelvész végiil is mindenre
egyértelmi forditast fog adni; de ezt pusztan szdmos dnkényes - jollehet nem tudatos -
dontéssel fogja elérni. Onkényes? Ez alatt azt értem, hogy eltéré dontések is minden elvileg
ellendrizhetd tényezore helyes eredményt adhattak volna.

Hadd kapcsoljam 6ssze az eddig érintett kérdéseket mas sorrendben. A fordités
meghatarozatlansagat alatimasztd dontd érvem az volt, hogy a vilagrol sz616 allitdsok nem
mindig, vagy rendszerint nem rendelkeznek olyan empirikus kovetkezményekkel, amelyeket
sajatjuknak nevezhetnénk. Ez a megfontolds magyarazta azt is, hogy miért lehetetlen az olyan
ismeretelméleti redukcio, amelyben minden mondatnak megfelel egy megfigyelési és logikai-
matematikai terminusokban megfogalmazott mondat. Es az effajta ismeretelméleti redukcio
lehetetlensége pedig megsemmisitette az utolso eldnyt, amelyet a racionalis rekonstrukcio
¢élvezni latszott a pszichologidval szemben.



A filoz6fusoknak igazuk volt, amikor feladtak a reményt, hogy mindent megfigyelési és
logikai-matematikai terminusokra forditsanak le. Mar akkor feladtak a reményt, amikor még
nem ismerték fel ennek a redukalhatatlansdgnak az okat, ti. hogy az allitasoknak altalaban
nincsenek privat empirikus kovetkezményeik. Néhany filozofus ebben a
redukalhatatlansdgban az ismeretelmélet csddjét latta. Carnap és a Bécsi Kor tobbi logikai
pozitivistaja mar szamiizte a "metafizika" kifejezést a pejorativ szohasznalatba, mint amely a
jelentésnélkiiliséget konnotdlja; ezutan az "ismeretelmélet" kdvetkezett. Wittgenstein és
kovetdi - foként Oxfordban - a terapidban talaltak meg a filozéfia kiildetését: abbol a tévhitbdl
akartak kigyogyitani a filozofusokat, hogy 1éteznek ismeretelméleti problémak.

En azonban azt gondolom, hogy hasznosabb lenne inkabb azt mondani, hogy az
ismeretelmélet folytatodik, jollehet 4j kornyezetben és tisztazott statuszban. Az
ismeretelmélet, vagy valami hasonlo, egyszeriien a pszichologia, és ezaltal a
természettudomany egyik fejezeteként talalja meg a helyét. Természeti jelenséget
tanulmanyoz, jelesiil a fizikai emberi Iényt. Az emberi 1ény bizonyos kisérletileg ellendrzott
bemenetet kap - példaul bizonyos sugarzasi mintadkat meghatarozott frekvencidkon - és iddvel
kimenetként eldall a haromdimenzios kiilvilagnak ¢€s torténetének leirasaval. A szerény
bemenet és a boséges kimenet kozotti viszonyt pontosan azon okokbol tanulmanyozzuk,
amelyek az ismeretelméleti vizsgalddasokat mindig is motivaltak. Jelesiil, hogy megtudjuk:
hogyan viszonyul a bizonyiték az elmélethez, és hogy hogyan 1épi tul a természetrdl alkotott
elméletiink az elérhetd bizonyitékokat.

Ez a vizsgalodas még mindig tartalmazhat olyasmit, mint a j6 oreg racionalis rekonstrukcio,
mar amennyire az effajta rekonstrukcié megvalosithat6; a képzeletgazdag konstrukciok
ugyanis betekintést nyujthatnak a tényleges pszichologiai folyamatokba, akarcsak a
mechanikus ingerek. A szembet{ing kiilonbség a régi ismeretelmélet és az 1), pszichologidba
agyazott ismeretelmélet kozott azonban abban taldlhatd, hogy most mar szabadon
felhasznalhatjuk az empirikus pszichologiat.

A régi ismeretelmélet bizonyos értelemben arra palyazott, hogy magéba foglalja a
természettudomanyt: az érzet-adatokbol probalta megkonstrudlni. Az 0j ismeretelmélet, éppen
forditva, a pszichologia egy fejezeteként része a természettudomanynak. Azonban sajatos
moddon a régi tartalmazasi viszony is megmarad. Azt tanulmanyozzuk, hogy a vizsgalddas
targyat képezd emberi 1ény hogyan tételez fel testeket és hogyan formalja meg fizikai
elméletét a rendelkezésére allo adatokbol; és felismerjiik, hogy sajat helyzetiink a vilagban
pontosan az 6véhez hasonld. Maga az ismeretelméleti vallalkozas tehat, és a pszichologia,
melynek egyik fejezete az ismeretelmélet, és az egész természettudomany, amelynek a
pszichologia az egyik kdnyve - mindez a mi konstrukcionk vagy elmesziileményiink olyan
ingerek alapjan, amelyekben az ismeretelméleti alanyt részesitettiik. Tehat a tartalmazasi
viszony az ismeretelmélet €és a természettudomany kozott kolcsonos, jollehet eltérd értelmi.

Ez a kdlcsonhatas megint felidézheti a korbenforgas régi fenyegetését, de az most mar
elfogadhato, hiszen mar nem almodozunk arrdl, hogy a tudoményt az érzet-adatokbol
vezessiik le. Amit meg akarunk érteni az a tudomany, mint a vilagban 1étezd intézmény vagy
folyamat, és nem szanjuk ezt a megértést semmivel sem jobbnak, mint magat, a targyat
képez6 tudomanyt. Ez a hozzaallas valdjaban azonos azzal, amelyet Neurath mar a Bécsi Kor
napjaiban siirgetett, a tengerészrol sz616 hasonlataval, akinek a nyilt tengeren kell atépitenie
hajojat.



Ha az ismeretelméletet a pszicholdgidba dgyazottnak tekintjiik, ennek egyik
kovetkezményeként megoldodik az ismeretelméleti elsdbbség régi és makacs rejtélye.
Retinankat kétdimenzids ingerek érik, a dolgokat azonban haromdimenziosnak latjuk,
mégpedig tudatos kovetkeztetés nélkiil. Mit tekintsiink megfigyelésnek - a nem-tudatos
kétdimenzids recepciot vagy a tudatos haromdimenzids felfogast? A régi ismeretelméletben a
tudatos forma ¢élvezett elsObbséget, mert célunk a kiilvilagrol alkotott tudasunk igazolasa volt
a racionalis rekonstrukcio segitségével, és ez tudatossagot kivant. Mihelyt feladtuk azt a
probalkozast, hogy a kiilvilagrol alkotott tudasunkat racionalis rekonstrukcioval igazoljuk,
mar nincs sziikséglink a tudatossagra. Hogy mi szamit megfigyelésnek, azt az érzékeld
receptorokat érd ingerek segitségével dontjiik el, akarmi is legyen majd a tudatossag helye.

Az alaklélektannak az érzékelési atomizmus ellen intézett kihivasat - amely negyven évvel
ezel6tt olyan fontosnak latszott az ismeretelméletben -, hasonloképpen hatastalanithatjuk.
Tekintet nélkiil arra, hogy érzékelési atomok vagy alakzatok [Gestalts] allnak a tudatossag
eloterében, egyszerlien az érzékeld receptorokat érd ingereket a legcélszertibb megismerd
mechanizmusunk bemenetének tekinteni. A régi paradoxonok a nem-tudatos adatokrol és
kovetkeztetésekrdl, a kovetkeztetési lancokrol, amelyet til gyorsan kellene végrehajtanunk -
mindezek nem szdmitanak tobbé.

A régi anti-pszichologista idokben sokat vitatkoztak az ismeretelméleti elsObbség kérdésérol.
Mi ¢€lvez elsdbbséget ismeretelméleti szempontbol? Az alakzatok élveznek-e elsGbbséget az
érzékelési atomokhoz képest, mert az el6bbieket észrevessziik, vagy pedig valamilyen
kifinomultabb indokbdl az érzékelési atomokat kell elényben részesiteniink? Most, hogy
megengedett a fizikai ingerekre hivatkozni, a probléma megoldédik: A akkor élvez
ismeretelméleti elsobbséget B-vel szemben, ha A oksagilag kdzelebb all az érzékeld
receptorokhoz, mint B. Vagy bizonyos értelemben még jobb, ha elfeledjiik az ismeretelméleti
elsdbbséget, és explicit modon az érzékeld receptorokhoz képest elfoglalt oksagi kozelségrol
beszéliink.

1932 koriil a Bécsi Korben vita folyt arrdl, hogy mit tekintsiink megfigyelési mondatnak vagy
protokolltételnek [Protokolsatz]®. Az egyik allaspont szerint a protokolltételek formaja az
érzéki benyomasokrol nyujtott beszamolo volt. Egy mésik szerint a megfigyelési mondatok a
kiilvilagrol alkotott elemi allitasok voltak, pl. "Egy piros kocka van az asztalon". Egy
harmadik, a Neurath-féle valtozat szerint az ilyen mondatok formaja az észleldk és a kiilsé
dolgok kozatti viszonyrol nyujtott beszamold volt: "Ottdé most egy piros kockat 14t az
asztalon". A legrosszabb az egészben az volt, hogy ugy tiint, a dolgot nem lehet objektiv
moddon elddnteni: nem lehetett a kérdésnek igazi értelmet adni.

Probaljuk meg most a dolgot, elfogultsag nélkiil, a kiilvilag viszonylatdban szemlélni.
Hozzéavetdleg megfogalmazva, a megfigyelési mondatoktol azt varjuk el, hogy az érzékeld
receptorokhoz okségilag a lehetd legkdzelebb alljanak. De hogyan lehet ezt a kdzelséget
mérni? Az elképzelést a kovetkezOképpen fogalmazhatjuk at: a megfigyelési mondatok azok a
mondatok, amelyek a nyelvtanulés soran legerdsebben az egyidejii érzéki ingerekhez
kondicionaldédnak, nem pedig a tarolt hattér-informéciokhoz. Képzeljiik tehat el, hogy egy
mondat igazsagardl vagy hamissagarol kell donteniink; egyetértésiink vagy tagadasunk irant
tudakozodnak. Ekkor a mondat abban az esetben megfigyelési, ha dontésiink pusztan
pillanatnyi érzéki ingerektdl fiigg.

A dontés azonban nem fligghet pusztan a pillanatnyi ingerektdl, a tarolt informéacio teljes
kizarasaval. Maga a nyelvtanulas ténye azt tanusitja, hogy szdmos informaciot tarolunk,



méghozza olyan informaciokat, amelyek birtokldsa nélkiil képtelenek lennénk mondatokrol
dontéseket hozni, legyenek azok akarmennyire is megfigyelésiek. Tehat nyilvan lazitani kell a
megfigyelési mondatok meghatdrozéasan a kovetkez6 modon: egy mondat akkor megfigyelési
mondat, ha a r6la hozott valamennyi dontés a pillanatnyi érzéki ingerektdl fiigg és nem fiigg
semmilyen tarolt informaciotol azon kiviil, mint ami a mondat megértéséhez sziikséges.

Ez a megfogalmazas ijabb problémat vet fel: hogyan kiilonboztessiik meg azt az informaciot,
amely a mondat megértéséhez sziikséges, attdl az informaciotol, amely tilmegy ezen? Ez az
analitikus és szintetikus igazsagok megkiilonboztetésének problémaja; az eldbbiek pusztan a
szavak jelentésébdl szarmaznak, az utobbiak a jelentéseken kiviil mastol is fiiggenek. Mar
régota azon az allasponton vagyok, hogy a megkiilonbdztetés illuzorikus. Van azonban egy
1épés az effajta megkiilonboztetés fel€, amelynek van értelme: azt varnank el, hogy egy olyan
mondatot, amely pusztan a szavak jelentése alapjan igaz - legalabbis ha egyszerti -, a
kozosség minden kompetens beszéldje elfogad. A megfigyelési mondatok meghatirozasaban
az analiticitas vitatott fogalmat talan helyettesithetnénk kozvetlentil a kzosségi elfogadassal.

Ez utobbi persze nem alkalmas az analiticitas elemzésének. A kozosség egyetértene abban,
hogy valaha léteztek fekete kutyak, jollehet az analiticitas hivei koziil senki nem nevezné ezt a
mondatot analitikusnak. Az analiticitds fogalmanak visszautasitasa egyszertien azt jelenti,
hogy nem huzunk hatarvonalat ak6z6tt, ami egy nyelv mondatainak megértéséhez kell és
mindama mas dolgok kozott, amit a kozosség szemtdl-szemben lat. Kétlem, hogy objektiv
megkiilonboztetést tudnank vonni a jelentés és a kozosség altal elfogadott hattér-informacioé
kozott.

Visszatérve a megfigyelési mondatok meghatarozasahoz, a kdvetkezot kapjuk: az a
megfigyelési mondat, amelyrél ugyanazon pillanatnyi ingerek jelenlétében a nyelvet beszélok
ugyanazt a dontést hozzak. Ugyanez negativ médon megfogalmazva: a megfigyelési mondat
nem ¢érzékeny a nyelvhasznalo k6zosség multbeli tapasztalataiban adodo eltérésekre.

Ez a megfogalmazas tokéletesen egybevag a megfigyelés mondatoknak tulajdonitott
hagyomanyos szereppel: tudniillik, hogy ezek alkotjak a tudomanyos elméletek végsd
itéldszékét. Meghatarozasunk szerint ugyanis azok a mondatok megfigyelési mondatok,
amelyekkel egyforma ingerek mellett a kozosség minden tagja egyetért. Es mi a kozosségi
tagsag kritériuma? Egyszeriien a dialogusokban valo részvétel konnyedsége. Ez a kritérium
megenged fokozatokat, és valoban, hasznos lehet a kdzosséget, a vizsgalddastol fliggden,
szlikebben vagy tagabban meghatarozni. Ami a specialistak k6zosségében megfigyelési
mondatnak szamit, az nem mindig szamit megfigyelési mondatnak a tagabb kozdsségben.

Az igy felfogott megfigyelési mondatokban altaldban véve nincsenek szubjektiv elemek: ezek
a mondatok rendszerint testekrdl szolnak. Mivel a megfigyelési mondat megkiilonboztetd
sajatossaga az interszubjektiv egyetértés egyezd inger esetén, valoszinlibb, hogy testekrol lesz
sz6, mint hogy nem.

Az arégi tendencia, hogy a megfigyelési mondatokat szubjektiv érzéki tartalommal tarsitsak,
meglehetdsen groteszknek tlinik annak fényében, hogy a megfigyelési mondatoknak
ugyanakkor a tudoményos hipotézisek interszubjektiv itéldszékének szerepét szanjak. Ez a
régi tendencia annak volt kdszonhetd, hogy a tudomanyt az alany tapasztalataban valami
szilardabbra és elsddlegesre probaltak alapozni; ezt a vallalkozast azonban elvetettiik.



Lattuk, hogy az ismeretelmélet elmozditasa a korabban élvezett elsd filozofia statuszabol az
ismeretelméleti nihilizmus hullamat inditotta el. Ez a hangulat tiikr6zddik Kuhn, Polanyi és a
néhai Russell Hanson munkassadgaban; abban a tendencidban, hogy a bizonyiték szerepét
alabecsiiljék, és a kulturalis relativizmust hangsulyozzak. Hanson odaig merészkedett, hogy
még a megfigyelés eszméjét is kétségbe vonta: amellett érvelt, hogy az tigynevezett
megfigyelések megfigyel6rdl megfigyeldre valtoznak, annak a tudasnak a fliggvényében,
amellyel a megfigyeldk eldzetesen rendelkeznek. A veteran fizikus ranéz egy szerkezetre, és
rontgen-késziiléket 1at. A kezd6 ugyanott "egy drotokkal, csavarokkal, lampakkal és
gombokkal felszerelt, {ivegb6l és fémbo] késziilt szerkezetet"™ figyel meg. Az egyik ember
megfigyelése a masik szamara hozzaférhetetlen, vagy mulo szeszély. A megfigyelés fogalma,
mint partatlan és objektiv bizonyiték forrasa a tudomany szamara, csédbe jutott. Sajat
valaszom a rontgen-késziilek példdjara mar kordbbi megjegyzéseimbdl sejthetd: hogy mi
szamit megfigyelési mondatnak, az a vizsgalt kozosség korével valtozik. De mindig abszolut
mércét nyerhetiink, ha egy nyelv valamennyi vagy legtobb besz¢l6jét figyelembe

vessziik.® Meglehetésen ironikus, hogy a filozéfusok, miutan a régi ismeretelméletet
egészében tarthatatlannak taldltdk, ugy reagaltak, hogy pont azt a részét kérddjelezték meg,
amely épp most keriilt megfelel6 megvilagitasba.

A megfigyelési mondat fogalmanak tisztazasa hasznos fejlemény, mert a fogalom két
Osszefiiggésben is alapvetd. Ez a két 0sszefliggés megfelel annak a kettdsségnek, amelyet mar
az eldadas elején emlitettem: a fogalom és a doktrina kettOsségének, annak a kettdsségnek,
amely egy mondat jelentésének és igazsdganak ismerete kozott fenndll. A megfigyelési
mondat mindkét vallalkozasban alapvetd. A megfigyelési mondat viszonya a doktrindhoz,
annak ismeretéhez, hogy mi igaz, alapvetden ugyanaz, mint amit a hagyomanyos elképzelés
diktalt: ezek a mondatok bizonyitékok tarhazat alkotjak a tudoményos hipotézisek szdmara. A
mondatok viszonya a jelentéshez szintén alapvetd, ugyanis mind gyermekként, mind a terepen
dolgoz6 nyelvészként elsokeént a megfigyelési mondatokat van alkalmunk megérteni €s
megtanulni. A megfigyelési mondatok ugyanis pontosan azok, amelyeket a megnyilatkozas
vagy helyeslés alkalmaval képesek vagyunk a megfigyelhet6 koriilményekkel 6sszekapcesolni,
fiiggetlentiil az egyéni adatk6zl6k multjaban rejld eltérésektdl. Ezek a mondatok belépési
pontok a nyelvbe.

A megfigyelési mondat a szemantika sarkkdve, mert mint lattuk, alapvetd a jelentés
elsajatitasaban. Masfeldl a jelentés itt a legszilardabb. Az elméletekben magasabban talalhato
mondatok nem rendelkeznek sajatjuknak tekinthetd empirikus kovetkezményekkel; az érzéki
bizonyitékok itéldszékével csak sziikebb vagy tdgabb halmazokként néznek szembe. A
megfigyelési mondat, amely a tudomanyos elmélet érzéki periféridjan helyezkedik el, a
minimalis verifikalhatd halmaz; sajat, jol kivehetd empirikus tartalommal rendelkezik.

A forditas meghatarozatlansaga a megfigyelési mondatokat alig érinti. Sajat nyelviink
megfigyelési mondatanak egy masik nyelv megfigyelési mondataval valo megfeleltetése
nagyrészt empirikus altalanositas kérdése; azon mulik, hogy az egyik mondat helyeslését
kivalto ingerek kore azonos-e a masik mondat helyeslését kivalto ingerek korével. 2

A Bécsi Kor régi nézeteinek fényében nem okoz meglepetést, hogy az ismeretelmélet
szemantikava alakul at. Az ismeretelméletben ugyanis tovabbra is a bizonyiték, a jelentésben
pedig tovabbra is a verifikacio jatssza a kdzponti szerepet; a bizonyiték pedig azonos a
verifikacidval. A régi nézetek fényében inkabb az kelthet megiitk6zést, hogy amint elhagyjuk
a megfigyelési mondatok korét, a jelentés fogalma tobbé nem alkalmazhat6 vildgosan az



egyes mondatokra; tovabba az, hogy az ismeretelmélet egybeolvad a pszicholdgiaval,
akarcsak a nyelvészettel.

Szamomra gy tlnik, a hatarok ezen eltorlése haladast jelenthet a tudomanyos természetii, de
filozofiailag izgalmas vizsgalodasokban. Az egyik lehetséges teriilet az észlelési normak
kérdése. Tekintsiik elsOként a fonémak jelenségét. A beszélt hangok millionyi valtozatat
hallva kialakitjuk azt a szokast, hogy mindegyikiiket a megszabott szdmu - §sszesen
koriilbeliil harminc - norma egyikének vagy masikanak kozelitéseként értékeljiik, melyek
mintegy szobeli abécét alkotnak. A nyelvben el6fordulé valamennyi beszéd tulajdonképpen
felfoghat6 ennek a harminc elemnek a sorozataként, s a kissé eltérd hangokat ezekhez
igazitjuk. Valosziniileg a nyelven kiviil is az észlelési normaknak csak egy korlatozott dbécéje
l1étezik, amelyhez ontudatlanul hozzaigazitjuk valamennyi észleléslinket. Ha ezeket sikertil
kisérletileg azonositani, akkor ezek ismeretelméleti épitékdveknek, a tapasztalat miikodo
elemeinek tekinthetdk. Elképzelhetd, hogy a fonémakhoz hasonldan, részben kulturalisan
valtozoak, részben univerzalisak.

Vagy ott van az a teriilet, amelyet a pszichologus Donald T. Campbell evolucios
ismeretelméletnek nevez. "% Hiiseyin Yilmaz ezen a teriileten azt mutatja, hogy a szin-észlelés

1z 2 (11) Egy
masik, hangstlyosabban ismeretelméleti téma, amelyet az evolucio6 segit megvilagitani,
mihelyt az ismeretelméletben megenged;jiik a természettudomany eréforrasainak
felhasznalasat, az indukcid kérdése. 2

(Forditotta Farkas Katalin)
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A TUDASSZOCIOLOGIA EROS PROGRAMJA®

DAVID BLOOR

Vajon alkalmas-e a tuddsszociologia magénak a tudomanyos tudés tartalmanak és
természetének vizsgalatara és magyarazatara? Jonéhany szociologus véli ugy, hogy nem. A
tudasnak, mint olyannak a vizsgélata, kialakuldsanak koriilményeitdl elvonatkoztatva —
mondjak —, meghaladja a lehetdségeiket. igy onként lesziikitik vizsgalodasuk hatokorét. A
kovetkezdkben kifejtendd érveim szerint ez a szocioldgiai nézopont elarulasa. Mindenfajta
tudast, tartozzon az empirikus tudomanyokhoz vagy akar a matematikdhoz, minden izében a
kutatas targyanak kellene tekinteniink. A szociologust is érintik korlatozasok: bizonyos
témakat at kell adnia a tarstudoméanyoknak, pl. a pszichologidnak, vagy tdmaszkodnia kell
mas tudoméanyagak eredményeire. Nincs azonban olyan korlatozas, amely maganak a
tudomanyos tudasnak abszolut vagy transzcendens jellegében, illetve a racionalités,
érvényesség, igazsag ¢és objektivitas kiilonleges természetében rejlene.

Azt gondolhatnank, hogy egy olyan tudomanyagnak, mint a tudasszociologia, természetes
fejlddési iranya a terjeszkedés és az altalanosabbé valas: a mozgas a primitiv kozmologidk
tanulmanyozasatol sajat kultarank felé. Pontosan ez az az ut, amelynek a szociolégusok mind
a mai napig vonakodtak nekivagni. Azt is feltételezhetnénk, hogy a tuddsszociologia
eltokélten probal benyomulni arra a teriiletre, amelyet jelenleg a filozofusok tartanak
megszallva, akik ellenéllas nélkiil magukra véllalhattdk a tudas természetének
meghatarozasat. Ezzel szemben azt latjuk, hogy a szocioldgusok nagyon is készségesen
korlatozzak a tudomannyal kapcsolatos érdeklddésiiket az intézményes szerkezetre és a
tudomany novekedésének mértékével vagy irdnyédval 6sszefiiggd kiilsd tényezokre. Mindez az
igy keletkezett tudas természetét nem érinti. (V6. Ben-David (1971), De Gré (1967), Merton
(1964) és Stark (1958)).

Mi a tétovazas és borulatas oka? A hatalmas szellemi és gyakorlati nehézségek, amelyekkel
egy ilyen program szembesiilne? Ezeket a nehézségeket természetesen nem szabad
alabecsiilniink; gondoljunk csak arra, hogy ennél kisebb feladatok is mennyi erofeszitést
igényeltek. De nem erre szokés hivatkozni. Esetleg a szociologus hijan van azoknak az
elméleteknek és modszereknek, amelyekkel a tudomanyos tudast kezelni lehetne? Biztosan
nem. Sajat tudomanyagabol merithet olyan, mas kultarak tudasarol késziilt példaértéki
tanulmanyokat, amelyek modellként €s 6sztonzoként szolgalhatnanak. Durkheim klasszikus
tanulmanya, a ,,Vallasi ¢élet elemi formai" megmutatja, hogyan hatolhat a szociologus egy
tudasforma valddi mélységeibe. Durkheim rdadasul szamos alkalommal utal arra, hogyan
lehetne megallapitasait a tudomanyos tudassal kapcsolatban hasznositani. Az utalasok
azonban siiket fiilekre taldltak.

Az ok, ami miatt a szociolégusok haboznak a tudomanyt alapos szocioldgiai vizsgalat
targyava tenni, mashol keresendd: az elszantsag €s akarat hidnyaban. Az altalanos vélekedés
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szerint a vallalkozas eleve kudarcra van itélve. A meghatralasnak persze mélyebb gyokerei
vannak, mint azt e tisztdn pszichologiai jellemzés sugallja, ezekrdl késdbb még lesz sz6.
Akarmi is a betegség oka, a tiinetek a priori és filozéfiai érvelés formajaban jelentkeznek. A
szociologusok igy fejezik ki azon meggydzddésiiket, hogy a tudomany kiilonleges eset, és ha
figyelmen kiviil hagynak, menthetetleniil ellentmondasokba ¢s képtelenségekbe iitkdznénk. A
filoz6fusok persze nagyon is lelkesen batoritjak az efféle onmegtagadast. (pl. Lakatos (1971),
Popper (1966)).

A konyv célja az, hogy szembe szalljon ezekkel az érvekkel és gatlasokkal. Emiatt az itt
kovetkezo elemzések néha — jollehet nem mindig — inkdbb modszertani, semmint tartalmi
jellegliek lesznek. Remélhetdleg hatasuk igy is pozitiv. A cél az, hogy municioval lassa el a
tényleges munkat végzoket, és segitse oket a biralok, a kétkedok és a szkeptikusok elleni
kiizdelemben.

Elsdként ismertetem azt, amit a tuddsszociologia erds programjanak nevezek. Ez biztositja azt
a keretet, amelyen beliil sorra vehetjiik a részletes ellenvetéseket. Minthogy az a priori érvek
mindig hattér-feltevésekbe és allasfoglalasokba agyazddnak bele, ezeket is sziikséges lesz a
vizsgalat céljabol felszinre hozni. Ez lesz a méasodik fo téma, és itt kezdenek majd megjelenni
a tudomanyfelfogasunkat érintd érdemi szocioldgiai hipotézisek. A harmadik o téma a
tudasszociologia szempontjabol talan legnehezebb akadaly, a matematika ¢€s a logika. Ki fog
deriilni, hogy az itt jelentkezd elméleti problémak valojaban nem tulsagosan technikaiak.
Jelzem majd, miként lehet ezeket a targyakat szociologiailag tanulményozni.

Az eros program

A szocioldgust a tudds — ideértve a tudomdnyos tudast is — kizadrolag mint természeti jelenség
érdekli. A tudés altala adott meghatarozasa ezért aztdn meglehetdsen eltér a laikus vagy a
filozofus definicidjatol. A szociologus szdmara a tudds nem igaz vélekedés — vagy esetleg
igazolt, igaz vélekedés — hanem mindaz, amit az emberek tudasnak tekintenek. Azokbol a
vélekedésekbol all, amelyeket magabiztosan elfogadnak és amelyek szerint élnek. A
szociologust kiilondsen azok a vélekedések fogjak érdekelni, amelyeket emberek csoportjai
magatol értetddonek tekintenek, intézményesitenek, vagy tekintéllyel ruhdznak fel. A tudast
nyilvan meg kell kiilonboztetni a puszta vélekedéstol. Tartsuk fenn tehat a ,,tudéas" szot
mindarra, amit kollektive jovahagyunk, €s az egyedit vagy idioszinkretikust tekintsiik puszta
vélekedésnek.

A vilag mikodésére vonatkozo elképzelések a torténelem soran sokat valtoztak. Ez épptugy
igaz a tudomédnyban, mint a kultira mas teriiletein. Ez a valtozatossag képezi a
tudasszociologia kiindulopontjat és ezzel kapcsolatosak {0 kérdései is. Melyek a véltozatossag
okai, és hogyan és miért kovetkezik be valtozas? A tudédsszociologia a vélekedések
megoszlasara és az ezt befolyasold kiilonféle tényezdkre dsszpontosit. Példaul: hogyan
kozvetitddik a tudas; mennyire allandd; milyen folyamatok kisérik sziiletését és
fennmaradasat; hogyan szervezddik kiilonb6zo tudomanyagakba vagy teriiletekbe.

A szocioldgus szerint ezek a kérdések vizsgalatot és magyarazatot igényelnek, és a tudést e
szemléletnek megfelelden probalja meg jellemezni. Elképzelései tehat ugyanabban az oksagi
nyelvezetben fogalmazdédnak meg, mint bArmely mas tuddsé. Azokat a szabalyszeriségeket €s
altalanos elveket vagy folyamatokat kisérli meg rogziteni, amelyek a kutatott teriileten
mikddni latszanak. Az a célja, hogy elméleteket dolgozzon ki ezeknek a



szabalyszerliségeknek a magyarazatara. Ha ezekkel az elméletekkel a maximalis altaldnossag
kivanalmat ki akarja elégiteni, mind az igaz, mind a hamis vélekedésekre alkalmaznia kell
oket, és amennyire lehetséges, ugyanolyan tipusi magyarazatot kell kindlnia mindkét esetben.
A fiziologia célja az egészséges és a beteg szervezet magyardzata; a mechanika megprébalja
megérteni a mikodo és elromlott gépeket; a hidakat, amelyek allnak, és azokat is, amelyek
Osszeddlnek. Hasonloképpen, a szocioldgus olyan elméleteket keres, amelyek
megmagyarazzak a vélekedéseket, amelyeket torténetesen talaltunk — tekintet nélkiil arra,
hogy a vizsgalodo hogyan értékeli oket.

Ezt a szemléletet illusztralhatjuk néhany olyan jellegzetes probléma-felvetéssel, amelyek
maris érdekes eredményeket hoztak. El6szor is, tanulmanyok sziilettek a csoportok ,,durva"
szocialis szerkezete és az altaluk elfogadott kozmologidk altalanos formaja kozotti
kapcsolatrol. Az antropoldégusok megtalaltak a csoportok antropomorf és magikus illetve
személytelen és naturalista vilagképével korrelald tarsadalmi tényezoket, a lehetséges okokat,
(Douglas (1966) ¢s (1970)). Masodszor, sziilettek olyan tanulmanyok, melyek a gazdasagi,
technikai, ipari fejlodés és a tudomanyos elméletek kozott tartak fel kapcsolatokat.
Részletesen vizsgaltak példaul a viz- és gdz-technologidban bekovetkezett gyakorlati fejlodés
hatasat a termodinamikai elméletekre. Az oksagi kapcsolathoz nem férhet kétség (Kuhn
(1959), Cardwell (1971)). Harmadszor, szdmos bizonyiték tamasztja ald, hogy a kultira olyan
vonasai, amelyeket rendszerint nem-tudomanyosként tartunk szdmon, nagyban befolyasoljak
mind a tudomanyos elméletek sziiletését, mind értékelésiiket. igy példaul a hattérben
meghuzodo eugenetikai megfontolasok magyarazzak, hogy Francis Galton bevezette a
statisztikéba a korrelacids egyiitthatd fogalmat. A genetikus Bateson esetében szintén
altalanos politikai, tarsadalmi és ideologiai allaspontjaval magyaraztak az oroklés gén-
Negyedszer, egyre tobbet tudunk a képzésnek ¢és a szocializacionak a tudomanyban betdltott
jelentds szerepérdl. Ugy tinik ezekkel a folyamatokkal magyarazhatok a folytonossag és
megszakitottsadg, az elfogadas és elutasitas jelenségei. Lord Kelvin evolucidkritikdja érdekes
példaja annak, hogyan befolyésolja egy tudomanyag kivanalmainak hattere egy adott munka
mindsitését. Kelvin kiszamolta a Nap, mint lehdld 1zz6 test korat. Arra az eredményre jutott,
hogy a Nap kiégett volna, mielott az evolucio elérte volna jelenleg megfigyelhetd allapotat. A
vilag nem elég dreg ahhoz, hogy az evolucio a jelenlegi allapothoz vezethetett volna, ezért az
evolucios elméletnek hibasnak kel lennie. A geologiai uniformitas feltevésérodl, mely hossza
idoszakokat igért, a biologusoknak hirtelen le kellett mondaniuk. Kelvin érvei dobbenetet
keltetettek. Roppant stulyuk volt, s az 1860-as években megvalaszolhatatlanok voltak;
meggy0z0 szigorral kovetkeztek meggydz0 fizikai premisszakbol. A szdzad utolso évtizedére
a geologusok Osszeszedték batorsagukat, hogy megmondjak Kelvinnek: tévednie kellett. Ez
az gjonnan megtalalt batorsag nem dramai 0j felfedezéseknek volt kdszonhetd; valojaban a
rendelkezésre allo bizonyitékok nem valtoztak meg. Annyi tortént, hogy a kdzbeesd idoben a
geoldgia, mint tudomanyag, konszolidalodott, a fosszilidkra vonatkozo egyre ndvekvo
mennyiségl részletes megfigyelés révén. Ez a ndvekedés valtoztatta meg valoszinliség €s
elfogadhatosag megitélését: bizonyossa valt, hogy Kelvin kihagyott egy dontd, am ismeretlen
tényezOt szamitdsaibol. A fizikai érv cafolata csak a Nap nukleéris energiaforrasainak
felfedezésével valt lehetové. A geoldgusok és biologusok mindezt nem lattak eldre —
egyszerlien nem vartak meg a valaszt. (Rudwick (1972), Burchfield (1975)). Ebbdl a példabol
még valami kideriil: itt a tudomény belsd tarsadalmi folyamatairol van szd, s igy a
szocioldgiai megfontolasok nyilvan nem korlatozhatok a kiilsd hatasokra.

Végezetiil meg kell emliteniink a weimari Németorszag fizikusair6l készitett lenyigo6zo és
meglehetdsen vitatott tanulmanyt. Forman (1971) a tudésok tudomanyos eldadéasaiban koveti



nyomon, hogyan tették magukéva a kdrnyezetiikben uralkodo, tudomanyellenes
,Lebensphilosophie"-t. ,,Az oksag kikiiszobolésére inditott mozgalom, amely oly hirtelen
hajtott ki s hozott pompazatos viragokat az 1918 utani Németorszagban, elsdsorban a német
fizikusok azon erdfeszitésének volt az eredménye, hogy tudoméanyuk tartalmat szellemi
kornyezetiik értékeihez igazitsdk" — allitja Forman (7. o0.). Az allitas érdekességét és
merészségét akkor értékelhetjiik, ha az akauzalitdsnak a modern kvantumelméletben jatszott
kozponti szerepére gondolunk.

A fent vazolt megkdzelitésekbdl azt a tanulsagot vonhatjuk le, hogy a tudomanyos tudas
igazodik, amelyeket mas tudomanyagakban magatdl értetddonek tekintenek. Ezek a
kovetkezdk:

1. Oksaginak kell lennie, vagyis azokkal a feltételekkel foglalkoznia, amelyek a vélekedés-
vagy tudasallapotokat eldidézik. Természetesen a tarsadalmi tényezokon kiviil méasféle okok
is kozrejatszanak a vélekedések eldidézésében.

2. Partatlannak kell lennie igazsag és hamissag, racionalitas €s irracionalitas, siker €s kudarc
kérdéseiben. E dichotomidk mindkét oldala magyarazatot igényel.

3. Szimmetrikusnak kell lennie a magyarazat modjaban. Ugyanolyan tipusti okokkal kell
magyaraznia, mondjuk, az igaz és a hamis vélekedéseket.

4. Reflexivnek kell lennie. A magyarazo sémaknak elvben alkalmazhatonak kell lenniiik
magara a szociologiara is. Akarcsak a szimmetrikussag kivanalma, ez a kovetelmény is az
magyarazatok altalanossagat szolgalja. A kivanalom meglehetdsen nyilvanvalo, hiszen
egyébként a szocioldgia sajat elméleteinek egyértelmi cafolata lenne.

Ez a négy tétel: oksag, partatlansag, szimmetria és reflexivitas hatarozza meg azt, amit a
tudasszocioldgia erds programjanak fogunk nevezni. Ujnak semmiképpen sem nevezhetdk;
csupan Durkheim (1938), Mannheim (1936) ¢és Znaniecki (1965) munkainak a derilatobb és
szcientistabb vondsait egyesitik.

A kovetkezokben e tételeknek az életképességét fogom védelmezni a kritikakkal és
félreértésekkel szemben. A tét az, hogy kovethetd-e az erds program koherens és elfogadhato
modon. Vegyiik tehat szemiigyre a tudasszocioldgiaval szemben felhozott {0 ellenvetéseket,
hogy értékelni tudjuk a tételek jelentdségét, és lassuk, hogyan all ellen az erds program a
kritikénak.

A tudas autonémiaja

A tudasszociologiaval szemben felhozott ellenvetések egy csoportja abbdl a meggydzddésbol
szarmazik, hogy vannak olyan vélekedések, amelyek semmiféle magyarazatot vagy
semmiféle oksagi magyardzatot nem igényelnek. Ez az érzés kiilonosen akkor erds, ha a
szoban forgd vélekedéseket igaznak, raciondlisnak, tudomanyosnak vagy objektivnak tartjuk.

Valahanyszor raciondlisan vagy logikusan viselkediink, hajlamosak vagyunk azt mondani,
hogy tetteinket az ¢sszerliség vagy a logika kivanalmai vezetik. Ugy tinhet: annak



magyarazata, hogy adott premisszakbol miért vonunk le egy bizonyos kovetkeztetést,
magénak a logikai kovetkeztetésnek az elveiben rejlik. A logika, e szerint, kapcsolatokat
teremt a premisszak €s a konkluzid kozott, és az emberi elme képes e kapcsolatok nyomon
kovetésére. Mindaddig, amig az érveld értelmesen gondolkodik, maguk a kapcsolatok
nyujtjak vélekedéseire a legjobb magyarazatot. Ahogy a mozdony szalad a sineken, maguk a
sinek szabjak meg a haladés irdnyat. Mintha csak képesek lennénk meghaladni a céltalan
fizikai oksagot, vagy képesek lennénk alarendelni azt egészen mas elveknek, hogy azok
hatarozzak meg gondolatainkat. Ha ez igy van, akkor nem a szocioldgus vagy a pszichologus,
hanem a logikus fogja a vélekedések magyarazatanak legfontosabb részét szolgaltatni.

Persze amikor valaki hibasan érvel, maga a logika nem nyujt magyarazatot. A botlas vagy
elhajlas egy sor kiilonbozo tényezdnek tudhatd be. Talan az érvelés til bonyolult volt az
érveld korlatozott értelme szdmara, esetleg figyelmetlen volt, vagy a szoban forgo6 téma
érzelmileg talsagosan mélyen érintette. Ha a vonat kisiklik, a baleset oka biztosan feltarhato -
nem inditunk azonban vizsgalatot annak kideritésére, hogy miért nem térténnek balesetek.

A kortars analitikus filoz6fidban az ehhez hasonlo érvek immar kozhelyszertek. ,,Mondja
csak meg nekiink a pszichologus, hogy miért csalatkozunk; mi viszont meg tudjuk mondani
magunknak és neki is, hogy miért nem csalatkozunk" irja Ryle a ,,Szellem fogalma" cimii
konyvében (1949, 308. o. magyar kiadas, 477. o.). Ezt a felfogast a kdvetkezoképpen
foglalhatjuk 0ssze: annak, hogy az emberek helyesen cselekszenek, nincs oka; akkor kell
okok utan nézniink, ha valamit rosszul csindlnak. (v6. Hamlyn (1969), Peters (1958)).

Ezeknek a magyardzatoknak az altalanos szerkezete vilagosan kivehetd. A viselkedést vagy
vélekedéseket valamennyien két tipusra osztjak: helyes vagy helytelen, igaz vagy hamis,
racionalis vagy irracionalis. Ezutan pszichologiai vagy szociologiai okokat hivnak segitségiil
a negativ oldal magyarazatéra. Ilyen okok magyarazzak a tévedést, a korlatozottsadgot és az
elhajlast. A pozitiv értékek oldalan egészen mas a helyzet: itt igy tinik, hogy a logika, a
racionalitds és az igazsag onmagukat magyarazzak. Pszichologiai vagy szocioldgiai okokra
semmi sziikség.

A szellemi tevékenység teriiletére alkalmazva ezek a nézetek azt eredményezik, hogy a tudas
nagy része autonom teriiletté valik. A viselkedés maganak a szoban forgo tevékenységnek a
folyamataival, eredményeivel, modszereivel és maximaival magyarazando. A sikeres és
bevett szellemi tevékenység igy 6nmagyardz6 és onmikodo lesz. Sajat maga magyarazatava
valik. Nincs sziikség pszicholdgiai vagy szocioldgiai szakértelemre: csak maganak a
tevékenységnek az ismeretére.

Ennek az allaspontnak egy manapsag divatos valtozataval taldlkozhatunk Lakatosnak (1971) a
tudomanytorténet-irdsrol alkotott elméletében. Az elméletet egyértelmiien ugy tervezték, hogy
kovetkezményekkel jarjon a tudomanyszociologidra nézve. Az elsod eldfeltétel, mondja
Lakatos, hogy kivéalasszunk egy tudomanyfilozéfiat vagy -metodolédgiat. Ez tartalmazza, hogy
a tudomanynak milyennek kell lennie, €s hogy mely 1épései tekinthetok racionalisnak. A
vélasztott tudomanyfilozofia lesz az a keret, amely meghatdrozza a tovabbi magyarazatokat. E
filoz6fiatol vezetve képesnek kell lenniink a tudoményt olyan folyamatként bemutatni, amely
a tudomanyfilozofia elveit szemlélteti, és annak tanitasai szerint fejlddik. Amennyiben ezt
megtehetjiik, a tudomany az adott filozofia fényében racionalisnak bizonyult. Annak
feltarasat, hogy a tudoméany magéban foglal bizonyos mddszertani elveket, Lakatos
,racionalis rekonstrukcionak" vagy ,,belso torténetnek" nevezi. Egy induktivista modszertan
példaul feltehetden a felhalmozddott megfigyelésekbdl sziiletett elméletek szerepét



hangsulyozna. Olyan eseményekre dsszpontositana tehat, mint Kepler kdvetkeztetései Tycho
Brahe megfigyeléseibdl a bolygomozgas torvényeinek megalkotasa soran.

A tényleges tudomanyos tevékenység teljes gazdagsagat azonban soha nem fogjuk tudni ezen
a modon megragadni. Lakatos ezért hangstulyozza, hogy a belso torténetet ki kell egésziteni a
,Kiilso torténettel". Ez gondoskodik az irracionalis maradékrol. Ez az az anyag, amelyet a
filozofikus torténész atad a , kiilso torténésznek" vagy a szocioldgusnak. Az induktivista
nézopontbal tehat Kepler misztikus hitei a Nap fens€égérdl nem-racionalis vagy kiilsd
magyardzatot kivannak.

Vegyiik észre eldszor is, hogy ebben a megkdzelitésben a belsd torténet Snmagaban elégséges
¢s autondom. A tudoményos fejlddés racionalis jellegének kimutatdsa 6nmagaban elégséges
magyarazat arra, hogy miért torténtek meg az események. Masodszor, a racionalis
rekonstrukciok nem pusztdn 6nalldak, hanem egy fontos elsobbséget is €lveznek a kiilsd
torténettel vagy a szocioldgiaval szemben. Az utébbi minddssze a racionalis és az aktualis
kozotti hézagot tolti ki. Ez a feladat mindaddig meg sincs hatdrozva, amig a belsd torténet el
nem mondta a magaét. {gy aztan:

a belsd torténet az elsddleges, a kiilso torténet csak masodlagos, mivel a kiilsd torténet
legfontosabb problémait a belso torténet hatdrozza meg. A kiilso torténetirds vagy nem-
racionalis magyarazatokkal szolgél a belso torténetiras altal interpretalt torténelmi események
sebességét, helyét, szelektivitasat illetden, vagy, ha a torténelem eltér racionalis

raciondlis vonatkozasairdl teljes egészében a tudomanyos felfedezés logikdjaval adunk
szamot. (1971, 9. o. magyar kiadas, 9293. o0.)

Lakatos ezutan azt a kérdést teszi fel, hogy vajon hogyan donthetjiik el, melyik filozofia
szabja meg a kiilsd torténet vagy a szociologia problémait. A szerencsétlen kiilsd torténetird
szamara a valasz csak Gjabb megaldztatast jelent. Nem elég, hogy feladata méasodlagos; most
az is kideriil, hogy Lakatos szerint a legjobb tudomanyfilozéfia az, amely minimalizalja a
kiilso torténet szerepét. A tudomanyfilozofia haladésat azon mérhetjiik, hogy az aktuélis
torténet mekkora hanyadat sikertilt racionalisként bemutatni. Minél jobb az iranymutato
metodologia, annal tobbet tudunk az aktualis tudomanybol megovni az empirikus magyarazat
szégyenétdl. A szociologus csekély vigaszt merithet abbol a ténybdl, hogy Lakatos nagyon is
készséggel elismeri: mindig lesznek olyan irraciondlis elemek a tudomédnyban, amelyeket
semmiféle filozofia sem lesz képes vagy hajlandé megmenteni. Illusztracioul a tudomanyba
val6 sztélinista beavatkozas rossz izl példait hozza fel, mint amilyen a biologidban a
Liszenko-iigy volt.

Ezek a finomsagok azonban kevésbé fontosak, mint az 4llaspont altalanos szerkezete. Nem
szamit, hogyan valasztjak ki a racionalitas kdzponti elveit, vagy hogy ezek hogyan
véltozhatnak. A fontos az, hogy amint a valasztds megtortént, a tudomany racionalis oldala
Onmozgod €s Onmagat magyarazo. Az empirikus vagy szociologiai magyarazatok az
irracionalisra korlatozodnak.

Vajon mit jelenthet az, hogy az emberek raciondlis vagy helyes cselekedeteinek vagy
vélekedéseinek, nincs oka? Ebben az esetben egyaltalan miért viselkednek az adott moédon?
Mi serkenti a belsd és helyes intellektualis tevékenységet, ha okokat csak az irracionalitas €s
tévedés esetében helyénvalo keresni? Ezek mogott az elképzelések mogott hallgatdlagosan a
tudas &s racionalitas céliranyos vagy teleologikus elméletének kell meghtizodnia.



Tegyiik fel, hogy elfogadtuk: az igazsag, a racionalitds €s az érvényesség az ember
természetes céljai, természetes hajlamai ezekre irdnyulnak. Az ember racionalis allat,
természeténél fogva helyesen érvel, és ragaszkodik az igazsaghoz, ha a kozelébe keriil. Az
igaz vélekedések igy nyilvan nem igényelnek semmilyen kommentart. Esetiikben elég az a
magyarazat, hogy igazak. Masfeldl viszont az igazsag felé valo spontan haladas akadalyba
itkdzhet vagy megtorhet, és itt természeti okokat kell azonositanunk. Ezek magyardzzak a
tudatlansagot, a tévedést, a zavaros érvelést és a tudomanyos haladas barmiféle akadalyat.

Egy ilyen elmélet sokat segit az e témakrol irottak megértésében, még ha elsd pillantasra
valoszinttlennek is tlinik kortars szerzoknek ezt tulajdonitani. Az elmélet még Karl
Mannheim gondolkodasaba is behatolt. Minden elszantsaga ellenére, hogy oksagi és
szimmetrikus magyarazati kanonokat allapitson meg, batorsaga cserbenhagyta, mikor olyan
nyilvanvaldan autoném targyakra keriilt a sor, mint a matematika és a természettudomanyok.
Az ,Ideologia és utdpia" kovetkezd szakaszaban felfedezhetjiik ennek nyomait:

A gondolkodas egzisztencidlis meghatarozottsaga bizonyitott ténynek tekinthetd a
gondolkodés azon teriiletein, ahol megmutathato ..., hogy a tudas folyamata ténylegesen nem
immanens torvényekkel 6sszhangban fejlodik a torténelem soran, hogy a fejlodés nem
kovetkezik ,,a dolgok természetébdl" vagy ,,tisztan logikai lehetdségekbdl", azaz nem hajtja
valamiféle ,,belsd dialektika". Ellenkezdleg, a tényleges gondolkodas felbukkanasat €s
kikristalyosodasat szamos dontd ponton a legkiilonfélébb elméleten kiviili tényezdk
befolyasoltak. (1936, 239. 0.)

A tarsadalmi okok itt ,,elméleten kiviili" tényezoknek szamitanak. Mi lesz igy az olyan
viselkedésbol, amely az elmélet belsd logikajat kdveti vagy amelyet elméleti tényezdok
kormanyoznak? Nyilvan az a veszély fenyegeti, hogy kimarad a szociologiai magyarazatbol,
mert szerepe éppen az, hogy rogzitse azokat a dolgokat, amelyek viszont magyarazatot
igényelnek. Mintha csak Mannheimen erot vett volna a Ryle- és Lakatos idézetek szelleme, és
azt mondta volna magénak: ,,Amikor helyesen jarunk el, és azt tessziik, ami logikus, semmi
mast nem kell mondanunk." Am bizonyos viselkedéseket problémamentesnek tekinteni annyit
tesz, mint természetesnek tartani dket. Ebben az esetben az a természetes, ha helyesen jarunk
el, azaz az igazsagon keresztiil vagy az igazsag felé haladunk. Igy valoszintileg itt is a
teleologikus modell jatszik kozre.

Hogyan viszonyul e tuddsmodell az erds program elveihez? Nyilvadnvaléan szdmos ponton
iitkdzik veliik. Feladja a mindenre kiterjedd oksagi beallitodast. Okokat csak a tévedéseknél
talalunk. fgy a tudasszocioldgiabol pusztan tévedésszocioldgia lesz. Ezenfeliil megsérti a
szimmetria és partatlansag kivanalmait is. Mieldtt eldontenénk, hogy egy vélekedés onmagat
magyarazza vagy oksagi elméletre van sziikség, eldozetesen értékelniink kell igazsagat vagy
racionalitasat. Nem kétséges: ha a teleologikus modell igaz, az erds programnak hamisnak
kell lennie.

A teleologikus ¢és az oksagi modell tehat olyan programado alternativékat jelentenek, amelyek
tokéletesen kizarjak egymast. Ezért ugy tinhet, mindjart az elején el kell donteniink, melyik
az igaz. Nem arra €piil-e a tuddsszocioldgia, hogy a teleologikus nézet hamis? Nem kellene-e
hat ezt bebizonyitanunk, mieldtt az erds program megvaldsitdsdba bele mernénk fogni? A
vélasz ,,nem". Esszeribb a dolgokat pont forditva szemlélni. Valésziniitlen, hogy a priori fel
tudnank hozni valamilyen fliggetlen és donto érvet az ilyesfajta alapvetd metafizikai
alternativak igazsaganak vagy hamissaganak bizonyitasara. Ha ellenvetéseket vagy érveket
javasolnak valamelyik elmélet ellen, kideriil, hogy ezek a masiktdl fiiggenek vagy feltételezik



azt, igy aztan elore elfogadjak a bizonyitanddt. Csak annyit tehetilink, hogy ellendrizziik a
kiilonb6zd elméletek belsd ellentmonddsmentessségét, €s megnézziik, mi torténik, ha
gyakorlati kutatasra és elméletalkotasra hasznaljuk oket. Ha igazsaguk egyaltalan eldonthetd,
a dontés csak azutan fog megsziiletni, hogy alkalmaztuk és felhasznaltuk dket, nem pedig
elotte. A tudasszociologia igy nem koteles kikiiszobolni a rivalis allaspontot. Minddssze el
kell hatarolnia magat tole, el kell utasitania, és meggydzddnie arrdl, hogy sajat haza taja
logikailag rendben van-e.

A fentebb felsorolt ellenvetések az erds programmal szemben tehat nem a tudéas bensd
természetén alapulnak, hanem csupan a tudés teleologikus modelljén. Ha visszautasitjuk e
modellt, egy flist alatt az 0sszes hozza kapcsolodd megkiilonboztetést, értékelést és
aszimmetriat is visszautasitottuk. A hozzatartoz6 magyarazati mintak csak akkor kotelezoek,
ha kizarélag ez a modell mélto figyelmiinkre. A puszta 1éte azonban, és esetleg az, hogy
né¢hany gondolkod6 természetesnek érzi hasznélatat, nem ruhazza fel valodi erdvel.

Sajat szempontjabdl a teleologikus modell kétségkiviil tokéletesen konzisztens, €s taldn nem
is talalunk olyan logikus érvet, amely barkit arra késztetne, hogy eldnyben részesitse az
oksagi megkdzelitést a célirdnyos nézettel szemben. Vannak azonban olyan médszertani
megfontolasok, amelyek a valasztast az erds program javara befolyasolhatjak.

Ha elfogadjuk, hogy a magyarazat eldzetes értékelésektdl fiigg, a vilagban feltételezett oksagi
folyamatok ezeknek az értékeléseknek a mintdjat fogjak tiikkrozni. Az oksagi folyamatok
szerepe az, hogy kirajzoljak az észlelt tévedés mintait, hogy a tudas ¢s racionalitas formai
vilagosan lathatoak legyenek. A természet erkolcsi jelentdségre tesz szert, felolelve és
megtestesitve az igazat és helyeset. Azok tehat, akik engednek az aszimmetrikus
magyarazatokra 0sztokéld hajlamaiknak, képesek lesznek természetesnek bemutatni azt, amit
amugy magatol értetddonek tekintenek. Ez a legjobb recept arra, hogy elforditsuk
tekintetiinket sajat tarsadalmunktol, értékeinktdl és vélekedéseinktol, és csak az ezektol valo
eltérésekre figyeljiink.

Vigyéaznunk kell, nehogy tulhangstlyozzuk ezt a koriilményt, az erds program ugyanis
bizonyos szempontbdl ugyanigy jar el. Az erds program is értékeken alapul; példaul egy
bizonyos fajta altalanossag iranti igényen, €s a természeti vilag erkolcsileg lires és semleges
felfogasan. A természet tehat itt is kap egyfajta erkolcsi szerepet, jollehet ez a szerep negativ.
Ez azt jelenti, hogy az erds program is természetesként abrazolja azt, amit magatol
értetodonek tekint.

Meégis, annyit talan mondhatunk, hogy az erds program bizonyos erkdlcsi semlegességet
mondhat magaénak, jelesiil ugyanazt, amit megtanultunk a tobbi tudomannyal 6sszekapcsolni.
Sajat magatol is ugyanazt az altalanossagot varja el, mint a tobbi tudomany. A teleologikus
nézopont valasztasa ezeknek az értékeknek, az empirikus tudomanyra jellemzo
megkozelitésnek az elarulasat jelentené. Ez nyilvan nem olyan indok, amely barkit is az
oksagi nézet elfogadasara kényszeritene. Néhanyan taldn pont emiatt hajlanak az oksag
visszautasitasra és az aszimmetrikus, teleologikus felfogas elfogadasara. Am e meglatasok
vildgosan ramutatnak a kiillonb6zo valasztasok kovetkezményeire, és feltarjak a tudas
megértésének maodjat befolydsolo értékeket. Az efféle szembesités utan aztan a
tudasszociologia — ha ugy dont — minden akadaly nélkiil haladhat tovabb.



Az empirizmuson alapuld érv

A teleologikus modell arra a premisszara tdmaszkodott, hogy az oksag a tévedéssel vagy
korlatozottsaggal kapcsolatos. Ez az aszimmetria szélsdséges formdja, s igy a magyardzat
szimmetridjahoz ragaszkod¢ erds programmal szemben a legradikalisabb alternativat
képviseli. Az erds programot azonban lehetséges kevésbé sz€lsoséges nézdpontbol is birdlni.
Nem képzelhetd el vajon, hogy bizonyos okok téves vélekedéseket, mig masok igaz
vélekedéseket idéznek eld? Ha kideriil, hogy az okok egyes tipusai szisztematikusan
Osszefliggenek az igaz, illetve hamis vélekedésekkel, akkor ez alapot nyujt az erds program
szimmetrikus nézopontjanak elutasitasara.

Vegyiik szemiigyre a kovetkezo elméletet: a tarsadalmi hatasok eltorzitjak vélekedéseinket,
mig észleld-képességiink és érzékeld-motorikus apparatusunk zavartalan hasznalata igaz
vélekedéseket eredményez. A tapasztalatnak, mint a tudas forrasanak eme dicséretével arra
batoritjuk az egyént, hogy tdmaszkodjon sajat fizikai €s pszichologiai erdforrasaira a vilag
megismerésében. Ezzel kinyilvanitjuk az ember allati képességeibe vetett hitiinket. Ha
ezeknek szabad teret engediink, természetes, de oksagi mikodésiik olyan tudéast eredményez,
melyet a vilaggal val6 kolcsonhatas soran mar ellendriztiink és kiprobaltunk. Am ha letériink
errdl az svényrdl, s embertarsainkra hagyatkozunk, dldozatul esiink a babonanak, a
mitosznak és a spekulacionak. A legjobb esetben az elsokézbdl szarmazo tudas helyett
masodkézbdl szarmazo vélekedéseket nyeriink. A legrosszabb esetben a masok torténetei
mogott hazugok és zsarnokok korrupt szandékai huzédnak meg.

Nem nehéz felismerniink ezt a képet. Annak a figyelmeztetésnek egy valtozata, amellyel
Bacon ¢vott minket a piac és a szinhaz kodképeitdl. A standard empirizmus zommel a tudas
ezen felfogasanak valamilyen finomitott valtozatat képviseli. Jollehet az empirista filozofusok
kozott mostanaban nem divat az elmélet pszicholdgiai kifejtése, az alapvetd elképzelés nem
sokban kiilonbozik a fent vazoltaktol. Ezért aztan kiilonosebb teketoria nélkiil empirizmusként
fogom a fenti elméletet emlegetni.

Ha az empirizmus igaz, akkor a tudasszocioldgia megintcsak pusztan a tévedés, a vélekedés
vagy vélemény, de nem a valddi tudas szociologiaja. Ez a konkluzié nem olyan sz¢€lsdséges,
mint amelyet a tudas teleologikus modelljébdl vontunk le. A pszicholdgus és a szocioldgus
kozotti munkamegosztashoz vezet, ahol is az eldz0 az igazi tudassal, a méasodik a tévedéssel
foglalkozik. A véllalkozas egésze mindazonaltal naturalisztikus és oksagi lenne. Ezért,
eltérden a teleologikus modelltdl, nem meriil fel a valasztas kérdése egy tudomanyos és egy
egészen mas értékeket képviseld megkozelités kozott. A csatat itt teljes egészében a tudomany
sajat teriiletén kell megvivni. De vajon helyesen htizza-e meg e felfogas a tudas és tévedés
kozotti hatarvonalat? Az empirizmusnak van két olyan fogyatékossaga, amely arra mutat,
hogy nem.

Eldszor is helytelen feltételezni, hogy az ember allati erdforrasainak természetes mikodése
mindig tudast eredményez. Egyformén természetes uton hoz létre tudast és tévedeést,
méghozza ugyanazon okok miikddése révén. Példaul a mérsékelt izgalom gyakran ndveli a
feladat megtanulasanak és sikeres végrehajtasanak esélyeit az izgalom nagyon alacsony
szintj¢hez képest; a teljesitmény azonban megintcsak csokken, ha az izgalom szintje
tulsagosan magas lesz. Laboratoriumi jelenségek korében ez meglehetdsen altaldnos. Az
¢hség egy bizonyos szintje eldsegiti, hogy az allat minél tobb informaciot orizzen meg a
kornyezetérdl, példaul abban az esetben, amikor a patkany a laboratoriumi utvesztoben
¢lelmet keres. Az ¢hség nagyon magas szintje eredményezhet azonnali €s sikeres tanulast az



¢lelem hollétét illetden, de csokkenti azon természetes képességet, hogy az alany olyan
koriilményeket észleljen, amelyek nem relevansak a jelenlegi, uralkod6 érdeklodése
szempontjabol. Ezek a példak azt sugalljak, hogy kiillonbozo oksagi feltételek valdban
Osszekapcsolhatok igaz és hamis vélekedések kiilonb6zd mintdzataival. Azt azonban nem
mutatjak meg, hogy kiillonbozo tipust okok egyszerlien igaz illetve hamis vélekedésekkel
jarnak egyiitt. Konkrétabban: nem mutatjak meg, hogy jogos lenne az dsszes pszicholdgiai
okot a valasztovonal ugyanazon oldalara helyezni, mint amelyek természetesen vezetnek az
igazsaghoz.

Nem kétséges, ez a fogyatékossag kikiiszobdlhetd. Talan az ellenpéldak minddssze azt
mutatjak, hogy a pszichologiai tanulasmechanizmusoknak van egy optimalis mikddési
elrendezése, és ha ezeket megzavarjak, tévedést eredményeznek. Kitarthatnank amellett, hogy
amikor az érzékeld apparatus normalis feltételek kozott és funkcidjanak megfelelden
mukodik, akkor igaz vélekedésekhez vezet. A tanitas e modositasat akar el is fogadhatjuk,
ugyanis van egy sokkal fontosabb ellenvetés, amelyet meg kell vizsgalnunk.

A dontd pont az empirizmus individualista jellege. A tuddsnak azon aspektusai, amelyekre
minden egyes ember dnmagaban képes szert tenni, és kell is szert tennie, talan megfelelden
magyarazhatok ezzel a modellel. De vajon az emberi tudés és a tudomany mekkora hanyada
jOtt Iétre ugy, hogy az egyén egyszerien allati képességei és a vilag kdzotti kdlcsonhatdsra
hagyatkozott? Valészinlileg nagyon kevés. A fontos kérdés az, hogy hogyan elemezziik a
fennmarado részt. Valoszinlinek tlnik, hogy a pszichologiai megkozelités figyelmen kiviil
hagyja a tudas tarsadalmi 6sszetevdjét.

Avagy nincs igazunk, ha azt allitjuk, hogy az egyéni tapasztalas valdjaban altaldnosan osztott
feltevések, standardek, célok ¢€s jelentések keretén beliil megy végbe? Ezekkel a tarsadalom
latja el az egyén elméjét, és azokat a feltételeket is biztositja, amelyek kozott fenntarthatok és
megerdsithetdk. Ha az egyén elbizonytalanodik ezekkel kapcsolatban, vannak intézmények,
hogy emlékeztessék; ha a vilagképe kezd eltérni az 4ltalanostol, vannak mechanizmusok,
hogy visszatereljék. A kommunikaci6 sziikségszeriisége segit fenntartani a gondolkodas
kollektiv mintait az egyéni pszichében. A természeti vilag érzéki tapasztalasan kiviil van
valami, ami tilmutat ezen a tapasztalaton, amely keretet biztosit szdmara, és tdgabb
jelentdséget ad neki. Kiegésziti az egyén felfogdsat arrdl, hogy mi is az az atfogd Valosag,
amelyre tapasztalatai vonatkoznak.

Egy tarsadalom tudasa nem igazan tagjainak érzéki tapasztalatait jeldli, s nem is annak az
Osszességét, amit allati tudasuknak nevezhetnénk. Inkabb azt mondhatnank, hogy a tudas a
Valosagrol alkotott kollektiv vizidjuk. gy kulturanknak a tudomanyban megjelenitett tudasa
nem ama valosag ismerete, amelyet minden egyén egymagaban tapasztalhat vagy
megtanulhat; hanem az, amit legjobban kiprobalt elméleteink és legkoriiltekintdbb
gondolataink mondanak, barmit is sugalljanak a latszatok. Olyan torténet, amely azokbdl az
utalasokbol és futd benyomasokbol nd ki, amelyeket, tigy hissziik, tapasztalataink nyujtanak.
A Tudast tehat inkabb a Kulturaval, mintsem a Tapasztalattal kell azonositanunk.

Ha a ,,tudas" szot igy értelmezziik, akkor az igazsag és tévedés kozotti megkiilonboztetés nem
ugyanaz, mint az (optimalis) egyéni tapasztalat és a tarsadalmi hatas kozotti
megkiilonboztetés. Inkabb olyan megkiilonbdztetés lesz beldle, amely a kultara tartalmat ado
tarsadalmilag kozvetitett vélekedések és a tapasztalatok keverékét valasztja ketté. Versengd
tapasztalat-vélekedés keverékeket kiilonboztet meg. Az igaz és hamis vélekedéseknél ugyanaz



a két Osszetevo jatszik szerepet, s igy nyitva az it az okok azonos tipusara hivatkozo
szimmetrikus magyarazatok elott.

E felismerés Gigy is megfogalmazhatd — s ez taldn segit megértésében ¢€s elfogadasaban —,
hogy annak, amit tudomanyos tudasként tartunk szamon, nagy része ,,elmélet". Az, amit az
adott pillanatban a tudosok tudasanak nevezhetiink, jorészt elméleti vizid a vilagrol. Ha arra
kérjiik dket, hogy beszéljenek a vilagrol, elméleteiket idézik fel. De az elméletek és az
elméleti tudas nem adottak a tapasztalatban. Ertelmet adnak a tapasztalatnak: elmondjak, mi
hazodik meg mogotte, mi kapcsolja 6ssze és mi magyarazza meg. Ez nem jelenti azt, hogy a
tapasztalat nem befolyasolja az elméletet. Befolyasolja, de az elmélet nincs adva a
tapasztalattal egyiitt, amelyet megmagyaraz, és nem nyer beldle kizarolagos tdmogatést. A
fizikai vilagon kiviil egy masik tényezo is kell a tudas ezen Osszetevojének iranyitasdhoz és
tamogatasadhoz. A tudas elméleti 0sszetevoje tarsadalmi 0sszetevo, a tudas sziikségszerh része,
nem pedig a puszta tévedés jele.

A tudasszociologiaval szemben felhozott ellenvetések két forrasat vizsgaltuk meg eddig, és
mindkettdt visszautasitottuk. A teleologikus modell valoban radikalis alternativa az erds
programmal szemben, de semmi sem kényszerit az elfogadasara. Az empirista elmélet nem
meggy0z0 leirdsa annak, hogy az emberek valdjaban mit tartanak szamon tudasukként.
Neéhany téglat biztosit, de nem beszél az ezekbdl emelt épiiletek szerkezetérol. A kovetkezo
1épés az lesz, hogy dsszekapcsoljuk ezt a két pozicidt azzal, ami talan a leggyakoribb
ellenvetés a tudasszociologiaval szemben: azzal, hogy a tudasszociologia a relativizmus
oncafolo valtozata.

Az oncafolat-érv

Ha valakinek a vélekedései teljes mértékben okozatilag jonnek létre, és sziikségképpen
tartalmaznak tarsadalmi 0sszetevot, akkor — legaldbbis igy tlnt sok kritikusnak — ezek a
vélekedések nem keriilhetik el a hamissagot. A vélekedés minden mélyre hato szociologiai
elmélete ugyanebbe a csapdaba esik. Mert vajon nem koételes-e a szociolégus beismerni, hogy
sajat gondolatai is meghatarozottak, st részben tarsadalmilag meghatarozottak? Nem kell-e
vajon ezért azt is beismernie, hogy sajat allitasai is hamisak a meghatarozottsag erdsségének
aranyaban? Ugy tinik, az eredmény az, hogy a szociologiai elmélet hatokore nem lehet
altalanos, hiszen igy, onmagdara alkalmazva, sajat magat is belegabalyitand a tévedések
halojaba, ezaltal lerombolna sajat hihetdségét. Ezért vagy nem érdemes a tudasszociologiaban
hinni, vagy a tudoményos, objektiv vizsgalatoknak kivételt kell képezniiik, igy a tévedés
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lehetséges ellentmonddsmentes, altalanos és oksagi szociologiaja.

Egybdl latszik, hogy ez az érv elofeltételezi a tudas két, fentebb megvitatott felfogasanak
valamelyikét, jelesiil a teleologikus modellt vagy az individualis empirizmus egy formajat. A
konkluzid akkor és csak akkor kovetkezik, ha ezeket az elméleteket adottnak vessziik. Az érv
ugyanis premisszaként hasznalja ezen felfogasok kozponti gondolatat: azt, hogy az oksag
tévedést, elhajlast vagy korlatozottsagot von maga utan. Ez a premissza jelentkezhet erdsebb
vagy gyengébb formajaban, aszerint, hogy mindenféle oksagrol, vagy csak a tarsadalmi
oksagrol allitja, hogy tévedést von maga utan. Az egyik vagy a masik elengedhetetlen ahhoz,
hogy az érv mikddjon.



Ezek a premisszak a tudasszociologia ellen inditott erdtlen és rosszul argumentalt timadasok
tomkelegéért feleldosek. Az érvek a legtobb esetben nem tették vilagossa premisszaikat. Ha
megtették volna, gyengeségiik konnyebben kideriilhetett volna. Latszélagos erejiiket abbol
meritették, hogy igazi alapjuk rejtve maradt, vagy egyszeriien nem volt ismert. Kévetkezzen
most egy példa az érvnek egy sokkal jobb valtozatara, mely vilagossa teszi hogy milyen
allaspontbdl szarmazik.

Griinwald, Mannheim egyik korai kritikusa nyiltan kimondja, hogy feltevése szerint a
tarsadalmi meghatarozottsag elkeriilhetetleniil a tévedésbe csalja a gondolkod6t. Mannheim
»Essays on the Sociology of Knowledge" (1952) ciml konyvének bevezetésében Griinwaldot
idézi: ,,nem lehetséges értelmes allitdsokat tenni az eszmék egzisztencialis
meghatarozottsagarol anélkiil, hogy lenne valamilyen arkhimédészi pont kiviil az
egzisztencialis meghatarozottsagokon." (29. o0.) Griinwald ebbdl levonja a kdvetkeztetést,
hogy minden elmélet — mint pl. Mannheimé —, amely azt allitja, hogy a gondolkodas egésze
tarsadalmilag meghatarozott, sziikségképpen megcafolja 6nmagat. Ezért: ,,Nincs sziikség
hosszu érvekre, hogy kétségen feliil megmutassuk, hogy a szociologizmusnak ez a valtozata is
a szkepticizmus egy formaja, és igy Onmagat cafolja meg. Az a tézis tart ugyanis igényt az
igazsagra, hogy minden gondolkodas egzisztencialisan meghatarozott, és nem tarthat igényt
az igazsagra." (29. o.)

Ez nyomos érv lenne egy olyan elmélet ellen, amely tényleg azt allitja, hogy az egzisztencialis
meghatarozottsag hamissdgot von maga utan. De {0 premisszédja nem tobb alaptalan
feltevésnél és irrealis kovetelménynél. Ha a tudas valoban a tarsadalmon kiviili nézdponttol
fligg, ¢és ha az igazsag valdban a tarsadalmi kapcsolatok oksagi haldjabol valo kilépésen
mulik, akkor mindkettordl végleg lemondhatunk.

Ennek az érvnek még szamos mas forméja létezik. Egy jellegzetes valtozat azzal indit, hogy
magat a vélekedések oksagi viszonyainak kutatasat helytalloként és objektivként tiintetik fel.
fgy aztan — folytatodik az érvelés — a szociologus feltételezi, hogy lehetséges objektiv tudés,
tehat nem mindenkinek a vélekedései tarsadalmilag meghatarozottak. Ahogy a torténész
Lovejoy (1940) megfogalmazta: ,,Ezek szerint még Ok is felteszik, hogy altaldnositasaikkal
kapcsolatban lehetségesek korlatozasok vagy kivételek; éppen azaltal, hogy védik dket." (18.
0.) A korlatozasokra, amelyeket a ,,szociologiai relativistanak" fel kell tennie, azért van
sziikség, hogy a tényszerll igazsag és az érvényes kovetkeztetés kritériumainak helyet
szoritsanak. Ebbol lathato, hogy ez az ellenvetés is azon a premisszan nyugszik, hogy a
meghatarozott vélekedések, vagy legalabbis a tarsadalmilag meghatarozott vélekedések,
sértenék a tényszerll igazsagot és az érvényes kovetkeztetést.

Mivel ezek az érvek olyannyira magatol értetddové valtak, megfogalmazasuk immar rovid és
rutinszer(l. Ma mar olyan siritett valtozata is vannak, mint amilyet Bottomore (1956) terjeszt
eld: ,,Mert ha minden kijelentés egzisztencialisan meghatarozott, €s egyetlen kijelentés sem
abszolut igaz, akkor maga ez a kijelentés is, ha igaz, nem abszolut igaz, hanem
egzisztencialisan meghatarozott." (52. o0.)

Megvizsgaltuk és elutasitottuk azt a premisszat, melyre az 6sszes ilyen érv épiil, ti. hogy az
oksag tévedést von maga utan. A premisszaval egyiitt az érveknek is bucsut mondhatunk.
Annak, hogy egy vélekedést igaznak vagy hamisnak kell-e tekinteniink, semmi kdze nincs
ahhoz, hogy van-e oka vagy nincs.



A jovobeli tudason alapulé érv

A tarsadalmi determinizmus és a torténelmi determinizmus szorosan 6sszefliggd eszmék.
Azok, akik szerint a tarsadalmakat és a tdrsadalmi folyamatokat torvények kormanyozzak,
feltehetik a kérdést, hogy vajon felfedezhetiink-e torvényeket torténelmi egymasra
kovetkezésiikben ¢és fejlodésiikben is. Azt tartani, hogy az eszmék a tarsadalmi kdrnyezet altal
meghatarozottak, tulajdonképpen egy formdja annak a vélekedésnek, hogy ezek az eszmék
valamilyen értelemben viszonylagosak a cselekvd torténelmi helyzetéhez képest. Ezért aztan
nem meglepd, hogy azok, akik ugy gondoljak, hogy maganak a térténelmi torvénynek a
gondolata tévedésen és zlrzavaron alapul, a tudasszociologiat is kritikaval illették. Az egyik
ilyen kritikus Karl Popper (1960). Ennek a résznek az a célja, hogy visszautasitsa ezeket a
biralatokat, mar amennyiben alkalmazhatok a tudasszociologiara.

A torvények keresését azért tartjak rossznak, mert ha esetleg megtaldlnank dket, az maga utan
vonna a predikcio lehetdségét. Egy torvényekkel rendelkezd szocioldgiai elmélet elore tudna
jelezni jovobeli vélekedéseinket. Elvileg lehetségesnek latszana, hogy megmondjuk, milyen
lesz a jovo fizikaja, éppen ugy, ahogy lehetséges elorejelezni egy mechanikai rendszer
jovobeli allapotait. Ha egy mechanizmus térvényei ismertek, kiindulo helyzetével, részeinek
tomegével és a rajuk hato erdkkel egyiitt, akkor az 6sszes jovobeli helyzet megjdsolhato.

Popper kifogasa ezzel a torekvéssel szemben részben formalis, részben informalis.
Informalisan kozli azt a megfigyelését, hogy az emberi viselkedés €s a tarsadalom egyszeriien
nem események olyan ismétlodo ciklusaibdl all, mint a természeti vilag néhany korlatozott
szelete. Igy a hosszt tava eldrejelzések aligha realisak. Ezt elismerhetjiik.

Az érv Iényege azonban egy logikai meglatas a tudas természetérdl. Popper szerint a jovobeli
tudast lehetetlen eldrejelezni. Mégpedig azért, mert az ilyen eldrejelzés maga lenne a kérdéses
tudas felfedezése. Viselkedésiink tudasunktol fiigg, s igy jovobeli viselkedésiink fiigg ettol az
elorejelezhetetlen tudéstol, ezért maga is elorejelezhetetlen lesz. Az érv a tudas egy sajatos
tulajdonsagan nyugszik, és elvalasztja egymastol a természettudomanyokat és a
tarsadalomtudomanyokat, mar amennyiben az emberrel, mint a tudas hordozojaval
foglalkoznak. Azt sugallja, hogy az erds program torekvése, az okok és torvények kutatasa
elhibazott, és valami szerényebb empirikus vallalkozasra van sziikség. Taldn a szociologianak
ismét be kellene érnie a tévedések felsoroldsaval vagy a tudomanyt segitd, illetve akadalyozé
kiilso kortilmények katalogizalasaval.

Valgjaban Popper észrevétele helyénvald, bar kissé elcsépelt. Az észrevétel — megfeleloen
értelmezve — inkabb a természettudomanyok és tarsadalomtudomanyok kozotti
hasonlosagokra, és nem a kiilonbségekre mutat ra. Gondoljuk végig a kovetkezod érvet, amely
pontosan ugyanolyan 1épésekbdl all, mint Popperé, de ha helytallo, azt bizonyitja, hogy a
fizikai vilag eldrejelezhetetlen. Ez mindjart mozgasba fogja hozni kritikai érzékiinket. Az érv
a kovetkezd: nem lehetséges a fizikaban olyan elorejelzéseket tenni, amelyek olyan fizikai
folyamatokra tdimaszkodnak vagy utalnak, amelyekrdl nem rendelkeziink tudassal. Csakhogy
a fizikai vilag részben ezektdl az ismeretlen tényezoktol fiigg. Ezért a fizikai vildg
elorejelezhetetlen.

Természetesen felmeriil az az ellenvetés, hogy mindez nem azt bizonyitja, hogy a természet
nem eldrejelezhetd, hanem azt, hogy eldrejelzéseink gyakran rosszak lesznek.
Megcafolédnak, mar amennyiben nem vesznek figyelembe olyan tényezoket, amelyekrdl, bar
relevansak, nem volt tudomasunk. Pontosan ugyanez a valasz adhato a torténelmi térvények



ellen felhozott érvre. Igazabdl Popper érve induktiv kdvetkeztetés, amely kudarcaink és
tévedéseink hosszl torténetére alapozddik. Mindossze arra mutat ra, hogy torténelmi és
szocioldgiai elorejelzéseink rendszerint hamisak lesznek. Hogy ez miért van igy, azt Popper
helyesen latja. Az emberek jovobeli cselekedetei gyakran fiiggnek olyan dolgoktol, amelyeket
tudni fognak, de amelyeket most nem tudunk, és ezért az elorejelzésnél nem szamolunk veliik.
A tarsadalomtudomanyok szdmara ebbol az a helyes konkluzi6 adodik, hogy valdszintileg
nem ériink el til nagy haladast masok vélekedéseinek és viselkedésének eldrejelzésében,
hacsak nem tudunk helyzetiikrdl legalabb annyit, mint amennyit 0k tudnak. Az érvben nincs
semmi, aminek vissza kellene tartania a tudasszociologust attol, hogy az empirikus és
torténelmi esettanulmanyok alapjan hipotéziseket alkosson, és tovabbi vizsgalatokkal
ellendrizze oket. A tudas korlatozott volta €s a tévedési lehetdségek széles kore miatt ezek az
elorejelzések tobbnyire hamisak lesznek. Masfeldl az, hogy a tarsadalmi élet
szabalyszerliségen ¢és renden alapul, némi reményt nytjt arra, hogy haladast érhetiink el.
Erdemes felidézniink, hogy Popper maga is tigy tekint a tudomanyra, mint megcéafolt sejtések
végtelen sorozatdra. Minthogy ezzel a vizidval nem kivanta megfélemliteni a
természettudosokat — nem is sikeriilt neki —, nincs kiilondsebb ok arra, hogy barkit
elbatortalanitson, amikor a tarsadalomtudoményokra alkalmazzuk. Még akkor sem, ha Popper
igy Ohajtotta bemutatni.

Az alabbi ellenvetésre azonban valaszolnunk kell: vajon a tarsadalmi vilagot nem csupan
trendek és tendencidk jellemzik-e, szemben a természeti vilag valodi torvényszert
rendszerességével? A trendek ugyanis inkdbb esetleges €s felszines aramlatok, semmint a
jelenségek kozotti megbizhat6 sziikségszertiségek. A valasz az, hogy a megkiilonboztetés
alaptalan. Vegylik a bolygok keringését, amit altalaban példaként hoznak fel a trendekkel
szembedllitott torvényekre. A naprendszer pusztan egy fizikai tendencia. Azért marad fenn,
mert semmi sem zavarja. Volt olyan 1dd, amikor nem létezett, €s konnyt elképzelni azt is,
hogyan szlinhetne meg: egy nagy gravitalo test haladhatna el a kozelében, vagy mondjuk a
Nap felrobbanhatna. A természet alaptdrvényei még azt sem irjak eld, hogy a bolygok
ellipszis palyan mozogjanak. A Nap koriili keringésiik csak eredetiik ¢s keletkezésiik
feltételeinek koszonhetd. A vonzds ugyanolyan térvényeinek engedelmeskedve palyajuk
egészen mas is lehetne. Nem: a természeti vilag empirikus felszinén tendencidk uralkodnak.
Ezek a tendenciak gyengililnek és erdsodnek a torvények, feltételek és esetlegességek a felszin
alatt meghuz6d6 munkaja kovetkeztében. Tudomanyos megértésiink megprobalja
eldocsalogatni azokat a torvényeket, amelyek — ahogy hajlamosak vagyunk mondani — a
megfigyelhetd tényallasok ,,mogott" rejtdznek. A természeti és tarsadalmi vilag Osszevetése,
amitol az ellenvetés fiigg, nem hasonlot allit hasonld mellé. A fizikai tendenciak mogott
meghtzodo torvényeket ugyanis a tdrsadalmi tendenciak pusztan empirikus felszinével méri
Ossze.

Tanulsagos felidézni, a ,,bolygd" sz6 eredeti jelentését. A bolygok pontosan azért keltettek
figyelmet, mert nem alkalmazkodtak az éjszakai égen lathato altalanos tendencidkhoz. Kuhn
torténelmi tanulmanya az asztronémidrol, a ,,The Copernican Revolution" (1957), pontosan
azt 0rokiti meg, milyen nehéz is megtaldlni a szabalyszerliséget a tendencidk mogott. Hogy
vannak-e alapveto tarsadalmi torvények, az az empirikus kutatds kérdése €s nem a filozofiai
vitaé. Ki tudja, hogy a bolygd, céltalan tdrsadalmi jelenségek nem valnak-e torvényszer
szabalyszerségek példaiva? A végiil is felbukkan6 térvények talan nem fognak massziv
torténelmi tendenciakrdl szamot adni, ezek ugyanis valdszinileg éppoly dsszetettek, mint
minden egyéb a természetben. A tarsadalmi vilag torvényszer aspektusai azokkal a
tényezokkel és folyamatokkal fognak foglalkozni, amelyek egyiittesen empirikusan
megfigyelhetd hatasokat hoznak I1étre. Mary Douglas professzor brilians antropolédgiai



tanulmanya, a ,,Natural Symbols" (1970) megmutatja, milyenek lehetnek az effajta torvények.
Az adatok nem kimeritok, elméletei még fejlodnek, és, mint minden tudomanyos munka, ez is
idoleges; de mar észlelhetok a mintak.

Hogy némileg kézzelfoghatdva tegyiik a torvények és elorejelzések kérdését, érdemes
végezetiil felhoznunk egy példat. Ez megmutatja majd, hogy valojaban miféle térvényeket is
keres a tudoményszociologus. Segiteni fog abban is, hogy megvilagitsuk a ,,torvény" és
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gyakorlataban, mint a tudomanytorténetében.

A torvények és elméletek utani kutatas a tudomanyszocioldgidban éppen olyan folyamat, mint
barmelyik masik tudomanyban. Eszerint a kovetkezd 1épéseket kell tenni. Az empirikus
vizsgalddas tipikus €s visszatérd eseményeket azonosit. Egy ilyen vizsgalodas szarmazhat egy
korabbi elméletbdl, valamilyen hallgatolagos elvaras megsértésébol vagy gyakorlati
igényekbdl. Ezutan elméletet kell alkotni az empirikus szabalyszerliség magyardzatara, amely
valamilyen altalanos elv vagy modell révén ad szamot a tényekrol. Ekdzben 1étrejon az a
nyelv, amelyen a tényekrdl beszélhetiink, és talan maguk a tények is tisztdbban lathatova
valnak. A szabdlyszerliség érvényességi kore vilagosabban kirajzolodhat, amint az elso,
bizonytalan megfogalmazast megkiséreljiik magyardzni. Az elmélet vagy a modell példaul
nem csak azt magyarazhatja meg, hogy miért fordul eld az empirikus szabalyszerliség, hanem
azt is, hogy olykor miért nem. Elvezethet azokhoz a feltételekhez, amelyektol a
szabalyszerlség fiigg, s igy az eltérés €s valtozékonysag okait is fel tudjuk deriteni. Az
elmélet ennélfogva aprolékosabb empirikus kutatasokra sarkallhat, amelyek viszont tovabbi
elméleti munkat igényelhetnek: a kordbbi elmélet visszautasitasat vagy modositasat és
finomitasat.

Mindezt lathatjuk a kdvetkezd eset soran. Gyakran megjegyezik, hogy a tudomanyban
altalanosak a felfedezések elsdbbségérol folytatott vitak. Gondoljunk a hires vitara Newton és
Leibniz kozott a differencidl-szamitas feltalalasarol; az energia-megmaradas felfedezését is
kesera vita kisérte; Cavendish, Watt és Lavoisier a viz kémiai 0sszetétele felett kaptak ssze.
A bioloégusok, mint Pasteur, az orvosok, mint Lister, a matematikusok, mint Gauss, a
fizikusok, mint Faraday és Davy — mind elsdbbségi vitakba bonyolodtak. Megfogalmazhatjuk
tehat a kovetkezd, hozzavetdleg igaz, altalanositast: a felfedezések az elsdbbségrol szolo
vitadkat eredményeznek.

Ezt az empirikus megfigyelést félre lehet sopdrni azzal, hogy irrelevans a tudomany igazi
természetére nézve. A tudomany, mint olyan, mondhatnank, a tudomanyos vizsgalddas belsd
logikaja szerint fejlodik, és ezek a vitdk csupan botlasok, pszicholdgiai zavarérepiilések a
racionalis folyamatokban. Egy naturalistdbb megkozelités azonban egyszeriien ugy venné a
tényeket, ahogy vannak, és megprobalna valamilyen elmélet segitségével megmagyarazni
oket. Az egyik elmélet, amely az elsdbbségi vitdkat magyarazni igyekszik, a tudomanyt
cserén alapul6 rendszernek latja. A ,,hozzéjarulasokat" ,,elismerésre" és statuszra valtjak —
innen szarmaznak az olyan nevesitett torvények, mint Boyle térvénye vagy Ohm térvénye.
Mivel az elismerés fontos és nehezen szerezhetd meg, harc folyik érte; ezért alakulnak ki az
elsdbbségi vitak. (Merton (1957), Storer (1966)). Ez felveti azt a kérdés, hogy vajon miért
nem nyilvanvald, hogy kinek az érdeme egy bizonyos hozz4jarulas: hogyan lehet ez
egyaltalan vita targya? A valasz részben az, hogy mivel a tudomany oly nagy mértékben fligg
a publikalt és k6zos tudastol, gyakran elofordul, hogy tobb tudos is ugyanazokat a 1épéseket
teszi meg. A verseny szoros lesz. A masodik és fontosabb tényezo az, hogy a feltedezések
nem pusztan empirikus megallapitasok; elméleti értelmezést €s Gjraértelmezést is magukba



foglalnak. Az empirikus eredmények valtozo jelentése pedig gazdag lehetdséget kinal a
félreértésekre és félreértelmezésekre.

Az oxigén felfedezése jol szemlélteti ezeket a bonyodalmakat (Toulmin (1957)). Az oxigén
felfedezését gyakran Priestley-nek tulajdonitjak, noha 6 nem igy latta a dolgokat. Az 6
szemében az altala elkiilonitett 0j gaz flogisztontartalmatol megfosztott levegd volt. Olyan
anyag, amely a flogiszton-elmélet révén értelmezett égési folyamatokhoz kapcsolodott. Csak
mikor az elmélet cafolatot nyert, és helyébe Lavoisier-nak az égésrol alkotott felfogéasa 1épett,
kezdhettek a tudésok az oxigén nevi gazrdl besz€lni. A tudomany elméleti sszetevdi azok,
amin keresztiil az emberek sajat és masok cselekvéseit szemlélik. Ezért a cselekvéseknek azok
a leirasai, amelyeket egy felfedezés tulajdonitasanal alkalmazunk, igencsak problematikusak
lesznek, valahanyszor fontos felfedezésekrdl van sz6.

Most pedig képesnek kell lenniink annak tisztdzasara is, hogy egyes felfedezések miért
kevésbé alkalmasak elsdbbségi vitak kivaltasara, mint masok. Az eredeti empirikus
altalanositast finomithatjuk. A finomitas azonban nem egyszer(i vagy dnkényes korlatozasa
lesz az altalanositas érvényességi korének. Ehelyett olyan megkiilonboztetést probalunk tenni
a felfedezések kiilonbozo tipusai kozott, amelyet a csere-elmélettel kapcsolatos fenti
mérlegelések sugallnak. Ezaltal az empirikus térvényt javitott formaban fogalmazhatjuk meg:
az elméleti valtozas idején a felfedezések elsObbségi vitakat valtanak ki; az elméleti stabilitas
idején viszont nem.

A dolog természetesen ezzel nem ér véget. EI0szor is, ellendrizni kell a torvény finomitott
valtozatat, hogy lassuk, empirikusan meggy0z0-e. Ez persze azt jelenti, hogy a tudosok
vélekedéseirdl és viselkedésérdl alkotott elorejelzéseket kell ellendrizniink. Masodszor, 1)
elméletet kell kidolgoznunk az 4j torvény értelmezésére. Itt nem érdemes belemenniink a
tovabbi részletekbe, annyit azonban érdemes megjegyezni, hogy mar sziiletett ilyen elmélet.
Szerzdje T. S. Kuhn, s az illetd irdsok a ,, The Historical Structure of Scientific Discovery" (A
tudomanyos felfedezés torténelmi szerkezete) (1962a) és ,,A tudomanyos forradalmak
szerkezete" (1962). A kovetkezo fejezetekben tobb sz6 esik errdl a tudomany-felfogasrol.

Jelenlegi szempontunkbol nem az az érdekes, hogy a csere-modell vagy Kuhn elmélete
helyes-e. A kérdés az az altalanos mod, ahogy az empirikus megallapitasok és az elméleti

modellek egymashoz viszonyulnak, egymasra hatnak és fejlodnek. A 1ényeg az, hogy a
tudomanyszocioldgidban ez pontosan ugy mikodik, mint barmely mas tudomanyban.

* Knowledge and Social Imagery (Routledge & Kegan Paul, London, 1976), 1.
fejezet
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A HALLGATOLAGOS KOVETKEZTETES LOGIKAJAL

POLANYI MIHALY

Az alabbiakban ismeretelméletem ijabb bizonyitékait fogalmazom meg, és tovabb bdvitem 1;j
iranyokban. A legegyszerlibben ugy juthatunk el tedéridm magvahoz, ha visszamegyiink arra a
pontra, ahonnan mintegy hisz esztendével ezel6tt kiindultam.> A tudomény miivelésének
alapjait vizsgalva raébredtem arra, hogy elérehaladasdnak minden szintjét a gondolkodas nem
definidlhato képességei hatdrozzdk meg. Egyetlen szabaly sem adhat magyaréazatot arra,
miként jutunk a jo6 6tlethez, amely tovabbi vizsgalodasok kiindulépontjaul szolgal, s annak
sincsenek rogziilt szabalyai, miként igazoljuk vagy cafoljuk egy-egy probléma javasolt
megoldasat. A széles korben elterjedt szabalyok, meglehet, igen plauzibilisek, am a
tudomanyos vizsgalddas gyakran ezek ellenében halad vagy jut sikerre. Az elméletek explicit
tartalma nem ad itmutatést a jovobeli folfedezésekhez sem. Ha valamely természettorvényt
igaznak tartunk, akkor hisziink abban, hogy 1étezése majd feltarul, egyeldre még ismeretlen és
talan el sem gondolhat6 kovetkezményekben; €s hisziink abban is, hogy a természettérvények
a valdsag olyan vonasai, amelyek tovabbi kovetkezményeket hordoznak magukban.

Ugy tiinik ennek fényében, hogy explicit kovetkeztetések révén nem lehet tudomanyos
folfedezésre jutni, s hogy a tudomany igazsagigényei sem fogalmazhatok meg explicit modon.
Valamely folfedezéshez a szellem hallgatolagos képességei révén juthatunk el, s annak
tartalma, mivel meghatarozatlan, csak ilyen hallgatélagos modon tudhat6.

De hol talaljuk meg azt a logikat, amelynek révén az ilyen hallgatolagos képességek igaz
kovetkeztetésekre vezetnek, illetve ezeket meg tudjak erdsiteni. Az észlelés példdjahoz

kell fordulnunk. Ez volt alapvetd foltételezésem. Azt az allaspontot képviseltem, hogy a
tudésok ama képessége, amellyel a természetben tartds alakzatokat tudnak észlelni, a
hétkoznapi észleléstdl csak abban kiilonbozik, hogy az elébbi olyan alakzatokat is képes
egybefogni, amelyeket hétkoznapi észlelés nem tud felfogni. 4 tudomanyos megismerés olyan

s rer

Az alaklélektanban folytatott észlelés-vizsgalatok kimutattak azokat a hallgatolagos
miiveleteket, amelyek révén megallapithatd ez a koherencia. Kezemet a szemem elott
mozgatva, az alland6 valtozas kozben is megtartja szinét, alakjat és méretét, annak
koszonhetden, hogy tekintettel vagyok szdmos gyorsan valtozé nyomravezetd jelre, amelyek
némelyike latoterembdl, némelyike szemem izomzatabol vagy mélyebbrdl, mint példaul a
belso fiil labirintusdbol szarmazik. A koherencia észlelésének képessége teszi lehetdveé, hogy
az ezernyi kiilonféle és valtozé nyomravezetd jelet egybefogva, egyetlen valtozatlan
objektumot lassak, egyetlen, kiilonb6z6 tavolsagokban, eltérd szogekbdl figyelt, valtozd



megvilagitasban jelentkez6 targyat. Ezernyi valtozo részletet sikeresen integralva egyetlen
alland¢ latvannyd, immar folismerem a velem szemben 1év0 valdsagos targyat.

A feln6tt emberek szeme csaknem minden erdéfeszités nélkiil elvégzi az integraciot, de a
dolgok latasanak ilyen képességére kisgyermekkorban, tanulds révén tesziink szert és ezt
folyamatosan tovabbfejlesztjiik a gyakorlatban. Az orvostanhallgatok hetekig kiizdenek azért,
hogy képessé valjanak felismerni az igazi formékat a tiidokrdl késziilt rontgenfelvételeken. Az
iskolazott észlelés alapvetd barmely leiré tudoméanyban.

Mig a nyomravezet0 jelek észleletté integralasa latszolag eréfeszitések nélkiil torténik, addig
folfedezéssé integralasuk a kivételes tehetség allhatatos eréfeszitéseit igényelheti. A
kiilonbség azonban mégis kizardlag a hatokor €s a mérték eltérése: az észleléstol a
folfedezéshez vezetd atmenet ugyanis toretlen. Ezért az érzékszervi integracio logikaja a
folfedezés logikdjanak modelljéiil is szolgalhat.

Figyeljiilk meg, miként miikddik ez az integracio, amikor egy targyat néziink, példaul sajat
ujjunkat egy darab papiron iitott apr6 nyilason keresztiil. Ha ujjunkat elére-hatra mozgatjuk,
szemiinkh6z kdzeledvén ujjunk mintha egyre dagadna. A pszichologusok ezt a hatast "de-
realizacidnak" nevezték el. A mozgo6 targy ez esetben bizonyos mértékig veszit
alland6sagabol, mivel nem kap megerdsitést a 1atotér hatararol; s allandosagat elveszitvén a
dolog mintha latszélagos valosagossagabol is veszitene.™

Figyelemre mélto, hogy az a mod, ahogy a figyelmem 4ltal kitiintetett dolog megjelenik,
olyan nyomravezetd jelektdl fiigg, amelyekre kdzvetleniil nem figyelek oda. E jeleknek két
fajtaja létezik. Vannak olyanok, amelyek 6nmagukban nem érzékelhetdek. Latdizmaim
Osszehtizodésa vagy a labirintus-szervben végbemend mozgas nem figyelhetd meg
kozvetleniil. Ezek a nyomravezetd jelek tudatkiiszob alattiak. Az ujjam latasanal szerephez
jutod tovabbi nyomravezetd jelek azok a dolgok, amelyeket letakar a papir, amikor sziik
nyilason keresztiil figyelem az ujjamat. Rendesen mindezeket a dolgokat a szemem sarkabol
latom, s kozvetleniil is megfigyelhetném Oket, ha akarnam. Ezeket a nyomravezetd

jeleket margindlisnak nevezhetjiik. Egyik fajta jelre sem figyelek oda kozvetleniil,
ugyanakkor azonban mindkettd hozzéjarul a dolog latszolagos valosdgahoz, amelyre
figyelmem 6sszpontosul. Azt mondhatnank, hogy mindkét nyomravezeto jelrdl szerzett
tudomasom jarulékos a targyra vonatkozo fokalis tudomdasomhoz képest.

A tudatossagnak ez a két fajtaja — a jarulékos és a fokalis — 1ényegi szerephez jut a koherencia
hallgatolagos felfogasaban. Az alaklélektan bebizonyitotta, hogy amikor felismeriink egy
egészet, részeit eltérden latjuk ahhoz képest, mint amikor elszigetelten nézziik dket.
Megmutatta, hogy az egészen beliil a részeknek olyan funkciondlis megjelenésmodjuk van,
amellyel izolaltan nem rendelkeznek, s hogy azaltal olvaszthatjuk a részeket egésszé, hogy
figyelmiinket athelyezziik a részekrdl az egészre.

Tobb mint szaz esztenddvel ezeldtt William Whewell leirta, hogy ha az egymastol azidaig
elszigetelt megfigyelések egy tudomanyos elmélet részeiként egybeolvadnak, miként valtozik
meg megjelenésmodjuk.

"Nehéz 1épés megtalalni a helyes fogalmat; amikor azonban sikeriil megtenni ezt a 1épést, a
tények a korabbiakhoz képest eltérden jelennek meg, a helyes fogalom birtokdban immar 1j
nézOpontbol latjuk dket; s hogy meg tudjuk ragadni ezt a nézépontot, sajatos szellemi
miveletre van sziikség, sajatos képességekre és sajatos gondolkodasi habitusra."



Azt mondhatjuk, hogy valamely tudomanyos folfedezés a megfigyelések fokalis tudatossagat
jarulékos tudatossagga redukalja, figyelmiinket ugyanis atiranyitja roluk elméleti
koherenciajukra.

Az integracidonak ez a miivelete — amely a dolgok vizualis észlelésében és a tudoméanyos
elméletek folfedezésében egyarant tetten érhetd — az a hallgatolagos képesség, amelyet eddig
kerestiink. Ezt fogom hallgatolagos megismerésnek nevezni.

A hallgatolagos megismerés targyalasat megkonnyiti, ha a jarulékosan ismert nyomravezetd
jelekrdl vagy részekrdl mint a hallgatdlagos tudas kozeli elemérdl, a fokélisan ismertekrol
pedig mint tavoli elemérodl fogok beszélni. Az észlelés esetében a figyelmiink altal kitlintetett
objektumot elvalasztjuk a legtobb olyan nyomravezetd jeltdl, amelyet megjelenéséveé
integralunk; a kozeli és a tavoli elem ennek megfelelden nagymértékben kiilonbozik
egymastol, s a hallgatdlagos megismerés kapcsolja dket dssze. Erre nem kertil sor akkor, ha
egy egészet azaltal ismeriink, hogy részeit egyiittes megjelenésiikké integraljuk, vagy ha
valamely elmélet folfedezése megfigyeléseket integral elméleti megjelenésiikké. Ez esetben a
kozeli elem egymastol elvalasztottan latott dolgokbdl all, a tavoli pedig ugyanezeket a
dolgokat koherens entitdsként tartalmazza.

A hallgatolagos tudas ugyanakkor mindkét esetben kifejti jellegzetes megismerés-integrald
képességét, egybeolvasztja a jarulékost a fokélissal, a kozelit a tavolival. Ugy is
fogalmazhatunk tehat, hogy a hallgatélagos tudas esetében mindenkor a kdzeli

elem felol tekintiink a tavoli elem felé.

Amikor a jarulékost alarendeli a fokalisnak, a hallgatélagos tudas az elsotdl iranyul a masodik
felé. Ezt nevezem a hallgatdlagos megismerés funkcionalis aspektusanak. Minthogy ez a
funkcionalis viszony a kétfajta tudatossag kozott all fenn, irdnyultsaga sziikségképpen
tudatos. Ez a fajta iranyultsag igy egybeesik azzal a fajta intencionalitassal, amelyet Franz
Brentano a tudatossag valamennyi fajtajanak ismérveként ragadott meg.”’ A hallgatolagos
megismerésnek ez a vektoridlis jellege a tovabbiakban fontosnak bizonyul majd.

Lattuk, hogy a kozeli feldl a tavoli felé tekintve, atalakulast idéziink el mindkettd
megjelenésében: integralt megjelenésre tesznek szert. Az észlelt targy igy allando méretet,
szint és alakot kap; az elméletbe beemelt megfigyelések pedig puszta példaiva valnak; az
egész részel 1zolalt megjelenésiiket az egész megjelenésébe olvasztjak dssze. Ez a
hallgatolagos tudas fenomendalis kisérdje, amelybdl kidertil, valoban koherens entitassal van-e
dolgunk. Ez ugyanakkor a hallgatdlagos megismerés ontologiai igényét is megtestesiti. A
hallgatolagos megismerés miivelete tehat magaban foglalja azt az igényt, hogy eredménye
maganak a valdsagnak az egyik aspektusa, amely mint ilyen, még feltarhatja igazsagat az
ismeretlen ¢és talan egyeldre még elképzelhetetlen utak és modok kimerithetetlen
sokféleségében.

A valosag altalam adott definicidja — valdsag az, ami még kimerithetetlen moédokon
nyilvanulhat meg — magaban foglalja, hogy a valdsagra vonatkoz6 barmely tudasban jelen
van az anticipaciok meghatarozatlan kore. Kilatdsainak e meghatarozatlansagan tal a
hallgatolagos megismerés tényleges tudast is tartalmazhat, mely meghatarozatlan abban az
értelemben, hogy tartalmat nem tudjuk explicit modon szavakba foglalni.

Ezt legkdnnyebben ugy érthetjiik meg, ha ahhoz hasonlitjuk, ahogyan egy készség birtokaban
vagyunk. Ha tudom, miként kell biciklizni vagy Gszni, ez még korantsem jelenti azt, hogy el



is tudom mondani, hogyan tudom egyenstulyomat megtartani a kerékparon vagy miként
vagyok képes fenntartani magam a viz felszinén. El6fordulhat, hogy a leghalvanyabb
elképzelésem sincs arrdl, miként csindlom ezt, vagy hogy teljességgel helytelen vagy
Iényegileg tokéletlen fogalmam van csak a dologrdl, s mégis vidaman kerékparozom vagy
uszom. Azt sem lehet mondani, hogy tudom, miként kell kerékparozni vagy iszni, és mégsem
tudom, hogyan kell koordinalni izomtevékenységeimnek azt az dsszetett mintajat, amelynek
révén biciklizem vagy tszom. Egyarant tudom, miként kell e teljesitményeket mint egészet
végezni, s miként kell az ezeket f61épitd elemi aktusokat megvaldsitani, bar nem tudom
megmondani, melyek ezek az aktusok. Ez annak a kovetkezménye, hogy csak jarulékosan
vagyok tudataban ezeknek a dolgoknak, és egy dologgal kapcsolatos jarulékos tudatossagunk
bizonyara nem elegendd ahhoz, hogy azonosithatova tegyiik.

Pontosan nem megadhat6 jarulékos elemek vannak jelen az észlelésben €s a tudoményos
folfedezésben is. Ha ismerjiik egy személy arcat, ezernyi, st akéar millidnyi arc kozott is fel
tudjuk ismerni. Rendszerint azonban nem vagyunk képesek elmondani, miként ismeriink fel
egy altalunk ismert arcot. A jellegzetes megjelenés felismerésének szamos olyan tovabbi
példaja akad — ezek koziil néhany kozonséges, néhany pedig technikaibb jellegli —, amely
ugyanolyan szerkezettel rendelkezik, mint a személyek azonositdsa. Az egyetemi hallgatokat
gyakorlati foglalkozasok keretében tanitjak meg arra, hogyan azonositsak az egyes
betegségeket vagy kézetmintakat, novény- és allatfajtdkat. Az észlelés kimiivelése

szolgdl a leird tudomanyok alapjaul. Az ilyen fajta felkészitéssel atadott tudds nem 6nthetd
szavakba, de még képek révén sem kozvetithetd; a didk ama képességén kell alapulnia,
amellyel felismeri valamely fiziognémia jellegzetes jegyeit €és konfiguracidjukat ebben a
fiziognémiaban.

De vajon a készségek, vagy éppen valamely fiziognémia karakterisztikus megjelenésének
sikeres megtanitasa nem azt bizonyitja-e, hogy képesek vagyunk elmondani a réluk szerzett
ismereteinket? Nem, amit a didknak a sajat eréfeszitései révén kell folfedeznie, az olyan
természetti dolog, amit nem tudunk elmondani neki. Es azutan 6 is tudja mar, de 6 sem képes
elmondani.

Ez az eredmény valgjaban egy 1épéssel tovabb visz eredeti célomnal. Nemcsak arra ad példat,
hogy az észlelés jarulékos elemei lehetnek kézelebbrél nem meghatarozhatok, hanem azt is
megmutatja, hogy az ilyen hallgatolagos tudas felfedezheto, mégpedig anélkiil, hogy
azonositani tudnank, mi az, amit megtudtunk. Es ez a készségekre éppligy vonatkozik:
megtanulunk biciklizni anélkiil, hogy végiil meg tudnank mondani, hogyan is csinaljuk.

Néhany ujabb megfigyelés kisérletileg mutatta be azt a folyamatot, amelynek sordn olyan
tudasra tesziink szert, amit nem tudunk elmondani. A kérdéses kisérlet rogzitett kapcsolatot
teremt két esemény kozott: mindkettot ismerjiik, de csak az egyiket tudjuk elmondani.

Lazarus és McCleary kisérlete megmutatta, hogy ez torténik, amikor valakinek rovid ideig
kiilonféle értelmetlen szotagokat mutatnak fel, s azutan bizonyos szdtagokat kovetden
aramiitést kap. Az illetd nemsokara anticipalni kezdi az dramiitéseket az "iités-szotagok"
lattan, ha azonban rakérdeznek a dologra, nem képes ezeket a szotagokat azonositani.
Megtanulta, mikor szamitson aramdiitésre, de nem tudja megmondani, mi alakitja ki benne ezt
a varakozast. Olyasfajta tuddsra tett szert, mint amikor ismeriink valakit olyan jelekbdl,
amelyeket nem tudunk elmondani, vagy olyan elveknek megfeleléen koordinalunk elemi



izommozgasokat valamely készség miikodtetésé¢hez, amelyeket szintén nem tudunk
elmondani.

Lazarus az altala folfedezett folyamatnak a kiiszob alatti észlelés elnevezést adta, ami széles
korben polgarjogot nyert. A kiiszob alatti észlelésés a Gesralt kozotti 0sszefiiggést azonban
gyakorlatilag figyelmen kiviil hagytdk. Nem keriilt szOba Gsszefiiggése a Gestalrtal abban a
hosszura nyulott vitdban sem, amely Lazarus és E. W. Eriksen kozott folyt és végiil oda
vezetett, hogy 1960-ban Eriksen elismerte a kiiszob alatti észlelés 1étezését.

En a magam részérdl ugy vélem, hogy a kiiszob alatti észlelés megdobbenté megerdsitését
adja a hallgatolagos megismerésnek, amelyet eldszor az alaklélektan tart fel. Valojaban nem
tamaszkodnék oly jelentds mértékben a kiiszob alatti észlelésre a hallgatolagos megismerés
struktarajanak feltdrasanal, ha e szerkezetet korabban mar nem alapitottam volna
gazdagabban dokumentalt bizonyitékokra.

A pszichologusok a kiiszob alatti észlelést tudatossdg nélkiili tanuldsnak nevezték.”™ Ez a
jellemzés illeszkedik itteni célunkhoz. Ha van tudatossag nélkiili tanulas, akkor lennie

kell tudatossag nélkiili folfedezésnek is, hiszen a folfedezés nem mas, mint tanulas a
természettdl. Az a mod, ahogyan egy didk felfedezi a maga szdmara valamely példany sajatos
megjelenését, kisebbfajta megismétlése annak az aktusnak, amelynek soran a tudos elészor
fedezte fel ezt. Az a leirds, amelyet Whewell adott a matematikai fizika folfedezéseirdl (a
bolygok elliptikus palyajanak kepleri felismerését tartotta szem eldtt), megmutatta, miként
miikodik a hallgatolagos integraci6 tipikus miivelete. A folfedezés szakaszosan jon 1étre, s a
tudosnak kezdetben csak halovany és torékeny elképzelése van munkdja kilatasair6l. Az ilyen
jellegli anticipaciok azonban, amelyek nyugtalanitjdk maganyos elméjét, épp eredetiségének
becses adomanyai. Magukban foglaljak a dolgok természetének elmélyiilt megértését és ama
tények ismeretét, amelyek kulcsot kindlhatnak a természet foltételezett koherenciajahoz. Az
ilyen varakozéasok dontdek a kutatas szempontjabol, tartalmuk azonban mégis nehezen
megragadhato, s a hozzajuk elvezetd folyamat gyakran nem azonosithatd. Ez a tudatossag
nélkiili folfedezés tipikus teljesitménye.

A hallgatolagos tudas struktirdjaban igy egy olyan mechanizmust talaltunk, amely
specifikalhatatlan 1épések révén vezethet folfedezésekhez. Ez a mechanizmus tehat
magyarazatot tud adni a tudomanyos intuiciora, amelyet eziddig nem tudtunk megmagyarazni.
Ez az intuicié nem a magasabbrendii kdzvetlen tudés, amelyet Leibniz, Spinoza vagy Husserl
nevezett intuicidnak, hanem a tudomanyos sejtés hétkdznapi készsége, amely sejtés akar
helyesnek is bizonyulhat.

De vajon nem ideiglenesek-e mindezek a hallgatolagos miiveletek? Le kell-e vajon
mondanunk az explicit kdvetkeztetésnek arrol az eszményérdl, amely a kritikai értelem
egyediili biztositéka? Valaszom erre az, hogy van egy olyan fontos teriilet, ahol az explicit
gondolkodéas nem hatékony. Egyetlen explicit irany sem képes el6idézni azt, hogy egy par
sztereo fényképet egyetlen megszilardult képként lassunk. Aki balrol-jobbra forditd
szemiiveget visel, napokig gyamoltalanul kereng, bar kozben tisztdban van azzal, hogy
egyszeriien csak at kellene helyeznie gondolatban a dolgokat balrol jobbra és jobbrol balra.
Végiil azonban megtanul fordit6é szemiiveggel is latni, anélkiil, hogy tudnd, hogyan csindlja.
Nem tudjuk megtartani egyensulyunkat a kerékparon, ha azt az 6sszefliggést szivleljiik meg és
probaljuk érvényesiteni, hogy bizonyos szogli egyensulyhidny esetén ennek irdnyaban olyan
kanyart kell tenniink, hogy ennek sugara (r) aranyos legyen a sebesség (v) négyzetével: r ~
v?/. Az ilyen tudas nem hatékony, ha nem hallgatélagos.



Lattuk, a hallgatolagos tudds magaban foglalja a kétfajta tudatossagot, a jarulékost és

a fokalisat. Az imént pedig a hallgatolagos tudas és az explicit tudds szembeallitasaval
ismerkedtiink meg, bar e kettd nem valik el egymastol élesen. Mig a hallgatélagos tudéssal
onmagaban is rendelkezhetiink, addig az explicit tudasnak azon kell alapulnia, hogy
hallgatolagosan is értjiik és alkalmazzuk. Ennélfogva mindenfajta tudas

vagy hallgatolagos,vagy hallgatdlagos tudasban gyokerezik. Teljes mértékben explicit tudas
elképzelhetetlen.

Azt a folyamatot, amelynek soran valamely explicit el6irds egyre hatékonyabba valik, ugy is
szemlélhetjiik, hogy egyre mélyebbre siillyed egy hallgatdlagos matrixba. Vegyiink egy
autovezetési kézikonyvet és tanuljuk meg kiviilrdl. Ha kordbban sohasem lattunk még autot,
egyes alkatrészeit a kézikonyv abrai alapjan kell felismerniink. Ezutan betilhetiink a volan
mogé és megprobalhatjuk elvégezni a konyvben eldirt miiveleteket. Ily modon elkezdiink
vezetni tanulni és végeredményben meghatarozzuk milyen kapcsolatban all a konyv azokkal a
targyakkal, amelyeket bemutat és azokkal a készségekkel, amelyekre megtanit. A kézikonyv
szOovege egyre inkabb a vezetd tudatanak hatterébe huzddik, s csaknem teljességgel atalakul a
készség hallgatdlagos miiveleteivé.

A hallgatolagos integralas sebessége és 0sszetettsége sajat terliletén messze tilszarnyalja az
explicit kdvetkeztetés miiveleteit. Az intuitiv belatas ily modon juthat el megszamlalhatatlanul
sok kovetkeztetéshez egy pillanat alatt. Erre Konrad Lorenz is ramutatott.®! Bar a nyelv
jelentés mértékben kiterjeszti az emberi értelmet a pusztan hallgatélagos tartomanyon tulra,
maganak a nyelvnek a logikaja — tehat ahogy a nyelvet hasznaljuk — hallgatélagos marad.
Valoban nem nehéz belatnunk, hogy a hallgatdlagos megismerés szerkezete tartalmaz egy
olyan altalanos jelentéselméletet, amely a nyelvre is kiterjed.

Amikor — Lazarus kisérletében — bizonyos szotagok az aramiités varakozasat keltik a kisérleti
alanyban, szamara a kozelg6 aramiités valik e szotagok jelentésévé. Ez a nézet — a
bizonyitékok tulfeszitése nélkiil — kiterjeszthetd a jarulékos és a fokalis elem kozotti
mindenfajta kapcsolatra. Azok az elemi mozdulatok, amelyek révén a kerékparozo képes
megtartani egyensulyat, nem jelentésnélkiiliek: jelentésiik az egylittesen elért teljesitményben
rejlik. Ebben az értelemben egy jellegzetes arckifejezés nem mas, mint sajat vonasainak
jelentése, s valoban ezt szoktuk mondani, amikor egy arc egy bizonyos kedélyallapotot fejez
ki. Végiil pedig valamely alland6 tulajdonsagokkal észlelt objektum megjelenését ugy
foghatjuk fel, mint a nyomravezetd jelek kozos jelentését, amely jelek 1étrehozzak ezt a
jelenséget. Ilyen a hallgatolagos tudas szemantikai funkcioja.

A hangsor a hallgatélagos tudas aktusa révén valik az objektum nevéve, ugyanis ez az aktus
integralja a hangokat azz4 az objektumma, amelyre odafigyeliink. Mindezt a hangok benniink
keltett benyomasanak jellegzetes valtozasa kiséri. Szova alakulva immar nem ugy hangzanak,
mint elétte; mondhatni attetszOvé valtak: feloliik (vagy altaluk) figyeliink arra az objektumra,
amelly¢ integralodnak. Azok a kozkézen forgd elméletek, amelyek a jelentést a hangoknak
valamely targgyal valo tarsuldsabol vezetik le, magyarazat nélkiil hagyjak a jelentésnek ezt a
1ényegi vektorialis jellegét.™

A hangok szavakkd alakuldsa parhuzamba éllithat6 azzal, ahogy a dolgok eszkozzé valnak.
Amikor valaki elsd alkalommal hasznal botot a s6tétben valo tajékozodashoz, eldszor
tenyerén ¢és ujjain érzi annak hatasat, hogy a palca megiitott egy targyat. Amikor azonban mar
megtanulta a bot hatékony hasznalatat, ezek a 16kések atalakulnak azza az érzéssé, hogy a bot



vége egy targyat érintett, a bot hasznaloja immar nem a jelentésnélkiili, a sajat kezén érzett
16késekre figyel, hanem ezek felol figyel a bot tavolabbi végénél 1évo jelentésiikre.

Ezidaig a hallgatolagos tudas olyan tudatkiiszob alatti nyomravezetd jeleirdl beszéltem,
amelyek nem tapasztalhatéak onmagukban véve, tovabba olyan marginalis nyomravezetd
jelekrdl, amelyek, bar viladgosan lathatdéak, mégsem azonosithatok. Utdbb azonban olyan
esetekkel talalkoztunk, ahol a hallgatolagos tudés vilagosan azonosithato elemeket integral,
megfigyeltiik tovabba, hogyan valtozik a dolgok megjelenése, amikor ahelyett,

hogy rajuk figyelnénk, feldliik figyeliink egy tavoli elemre, amely a jelentésiik.

S ha egyszer rogziil, ez a valahonnan-valahova viszony tartésnak bizonyul. Akaratlagosan
azonban komolyan gatolhato, ha figyelmiinket arrdl a jelentésrdl, amelyre irdnyul, azokra a
dolgokra valtjuk vissza, amelyek szert tettek erre a jelentésre. A zongorista megbénithatja
magat, ha ujjaira kezd figyelni; ekkor ujjainak mozgasa mér nem az eléadott zenemiih6z
kapcsolodik, s igy elvesziti jelentését.

Két alternativ struktirat azonosithatunk igy, egyeldre figyelmen kiviil hagyva egyes
jellegzetességeiket. Amig X-re néziink, addig nem figyeliinkX feldl valami masra, ami a
jelentése lenne. Ahhoz, hogy X feldl jelentésére figyelhessiink, fel kell hagynunk azzal, hogy
X-re nézziink, viszont abban a pillanatban, ahogy X-re néziink, nem értjiik tovabb a
Jjelentését. A jelentés elismerten tartos dolog; ha egyszer kialakul, nem mindig lehet
megsziintetni &s aligha lehet valaha is teljes, de teljessé valna, ha X-re ismét teljességgel mint
objektumra néznénk.

Personal Knowledge cimii konyvemben bemutattam X jelentésének azt a fajta megsziinését,
amikor X logikai specifikalhatatlansaganak kdvetkeztében iranyitjuk at figyelmiinket magara
az X-re. Mindebbdl azonban még nem deriil ki, miként tdmadnak destruktiv erdk a figyelem
atiranyitasabol. Arrol van itt szo6, hogy figyelmiinket, amely valamely dologtol (vagy dolog
révén) annak jelentésére iranyul, azaltal tereljiik el, hogy magdra a dologra néziink. Latni
fogjuk, hogy egy dologtdl jelentésére figyelni annyi, mint interiorizalni, ehelyett viszont
magara a dologra nézni annyi, mint exteriorizalni, elidegeniteni. Ennek megfeleléen azt
mondjuk, hogy egy dolognak interiorizalas révén kolcsonziink jelentést, illetve, hogy
Jjelentését elidegenitése réven szamoljuk fel.

Vegyiik ismét az észlelés folyamatat, ahogyan nagy szamu nyomravezet6 jel felol - némelyik
latétertink szélén, némelyik pedig testlinkon beliil talalhato - figyeliink jelentésiikre, ami nem
mas, mint amit észleliink. Testi tapasztalataink atalakitasa a kiils6 dolgok észleléséve, igy ama
folyamat egyik példajaként jelenik meg, amelynek révén a jelentés nélkiili tapasztalatokat
toliink tavol eso jelentésiikké alakitjuk at, hasonldéan ahhoz, amikor szerszamokat vagy €pp
szondakat alkalmazunk.

Mindezzel szemben az az ellenvetés tehetd, hogy szamos érzés, amelyet az észlelés aktusdba
helyeziink 4t, kiilonbozik a szerszamok vagy szondak hasznalatiba athelyezett érzésektol,
mégpedig abban, hogy magat a transzpoziciot megelézéen nem érzékelhetd. Hefferline
azonban kimutatta, hogy a kisérleti személy altal nem érzett spontan izomrangasok éppoly
hatékonyak lehetnek, mint Lazarus biintetést elérejelz6 értelmetlen szotagjai.™® A Razran
altal ismertetett orosz megfigyelések ugyanezt allapitottak meg a beleket éré ingerekkel
kapcsolatban. ™ Mindez annak a modjat példazza, ahogyan a testiinkon beliil zajlo,
tudatkiiszob alatti eseményeket az észlelési aktus athelyezi a kiilsé dolgok latvanyaba.



Mar emlitettiik, hogy az észlelés nem lehet projekcid, mivel nincsenek olyan belsd
tapasztalataink, amelyeket az észlelt dolgokba vetithetnénk. Mar megallapitottuk, hogy a
kivetitésnek ez a tipusa a hallgatolagos tudas kiilonféle eseteiben fordul eld, még olyankor is,
amikor eredetileg nem érzékeljiik a belsé folyamatokat dnmagukban véve. Megkockaztatnam
ezért, hogy a hallgatélagos tudas korébe folvegyem az agyban talalhato neuralis nyomokat is,
éppugy, ahogy a tudatkiiszob alatti, a testen beliil 1év6 ingereket. Egészen altalanosan
mondhatjuk tehat, hogy amikor testiink valamely folyamata tudatossagot kelt benniink, akkor
a hallgatolagos tudas kolcsonoz értelmet az eseménynek ama tapasztalat fényében, amelyre
odafigyeliink.

Mindez valaszt ad egy régi kérdésre. Képzeljiink el egy olyan pszichologust, aki tokéletesen
foltérképezte mindazt, ami egy 1atdo ember szemében ¢és agyaban zajlik. Megfigyelései miért
nem teszik képessé arra, hogy 6 is lassa azt, amit a szoban forgd ember 14t? Azért nem, mert
ezekre az eseményekre néz, az illetd viszont feloliik vagy altaluk figyel oda arra, amit
szamara jelentenek. Ha pedig az illetd sajat idegrendszerét megfigyelhetné egy tiikkorben, nem
lathatna tobbet, mint a pszichologus. A jelentéstdl az elidegenités fosztja meg. Az
elidegenitett latvany ez esetben nem teljesen értelmetlen, mert a vizualis apparatusnak a latas
mechanizmusaként jelentése van. A helyzet tisztazdsdhoz képzeljiink el egy olyan személyt,
aki tavcsOvel pasztazza az égboltot és egészen belefeledkezik a Jupiter holdjainak
megfigyelésébe, és egy masikat, aki 6t nézi tavcsOhaszndlat kzben, megfigyelve a geometriai
optika torvényeit konstatalo masik személyt. Olyan problémaval szembesiiliink itt, amely a
kartezidnus dualizmus kialakulasahoz vezetett.

Az a mod, ahogyan az észlelés aktusaban a test részt vesz, tovabb altalanosithatd, ha
belevonjuk a tudés és gondolat testi gyokereit. Testiink a dolgok egyetlen olyan egyiittese,
amelyet majdnem kizarolag azaltal ismeriink, hogy a roluk valo6 tudatunkra tAmaszkodunk,
ami ahhoz sziikséges, hogy mas dolgokra figyelhessiink. Testiink részei eszkdzként
szolgalnak a kiils6 objektumok megfigyeléséhez és manipulalasdhoz. A vilagot értelmezve
mindenkor arra a hallgatolagos tudasra tdmaszkodunk, amely a vilag testiinkre gyakorolt
hatasaira vonatkozik, valamint testiinknek a hatasokra adott komplex véalaszaira. Ilyen
kivételes helyzetet foglal el testiink az univerzumban.

A fenomenologia testlinknek ezt az atérzését azzal a latdsmoddal allitja szembe, amely
testiinket kiviilr6l érzékelt objektumnak latja."2 A hallgatélagos tudas elmélete ezt a
szembenallast annak a kiilonbségnek tekinti, amely ak6zott 4ll fenn, amikor valamire néziink,
illetve amikor e dolog feldl figyeliink oda valami masra, ami e dolog jelentése. Sajat
testiinkben lakozva, egyértelmiien képessé valunk arra, hogy testiink feldl figyeljlink a kiilsé
dolgokra, a kiilsé megfigyeld viszont inkabb a testben zajlé dolgokra néz, €s objektumnak
vagy gépnek latja. Ily moédon elvéti azt a jelentést, amellyel ezek az események a testben
lakozd személy szdmara rendelkeznek, s persze azt a tapasztalatot sem képes megosztani vele,
amellyel ez a személy sajat testérdl rendelkezik. Ismételten jelentést veszitiink az elidegenités
miatt, és ujabb illusztraciot kapunk a dualizmus jelentésére.

Megmutattam, hogy a testiinkrdl szerzett jarulékos tudat miként terjedhet ki a palcara is,
amellyel utunkat kikopogtatjuk. Amikor pedig beszéd, olvasas vagy iras kozben hasznaljuk a
nyelvet, testi lehetdségeinket terjesztjiik ki, és intelligens emberi 1ényekké valunk. Azt
mondhatjuk, hogy amikor megtanuljuk hasznalni a nyelvet, egy szondat vagy egy szerszamot,
¢s tudatossa tessziik magunkban ezeket, ahogy testiinknek is tudataban vagyunk,

akkor interiorizaljuk ezeket a dolgokat és mintegy beléjiik koltéziink. Onmagunk ilyen
kiterjesztései 0j képességeket fejlesztenek ki benniink; igy mikodik egész oktatasunk is;



ahogyan valamennyien interiorizaljuk kulturalis 6rokségiinket, olyan személlyé fejlodiink, aki
e felfogas alapjan latja a vilagot €s tapasztalja az életet.

Az interiorizacio jelentéshez segit benniinket, az elidegenedés viszont megfoszt téle; ha e
kett6t felvaltva alkalmazzuk, akkor egyiittesen fejleszthetik a jelentést — ez a fajta dialektika
azonban meghaladja e helyiitt targyaland6 témamat.

Az alogikai viszony, amely a testiinkben 1év0 €letet a korottiink 1évé dolgok ismeretéhez
kapcsolja, tovabb altalanosithat6 olyan példak révén, amelyekben a dolgokrol szerzett
tudomasunkra tdmaszkodva valamely mas dologra figyeliink oda. Amikor a részletek feldl
tekintiink az altaluk alkotott egészre, logikai viszonyt allapitunk meg a részek €s az egész
kozott, ahhoz hasonlét, mint ami testiink €s a kiils6 dolgok kozott all fenn. Tekintettel erre,
valamely egész megértésének aktusat akar tigy is felfoghatjuk, hogy interiorizaljuk részeit, s
kovetkezésképp ezekben a részletekben éliink. Azt mondhatjuk, hogy azokban a részletekben
¢liink, amelyeket megértiink, ugyanabban az értelemben, mint ahogy az 4ltalunk hasznalt
eszkozokben és szondakban, vagy épp abban a kultaraban, amelyben felnevelkedtiink.

Az ilyen benneélés nem pusztan formalis; arra késztet benniinket, hogy érzéseink révén is
részt vegyiink abban, amit megértiink. Bizonyos dolgok fejtorést okozhatnak nekiink, egy-egy
helyzet folkeltheti érdeklddésiinket — ha viszont megértiink valamit, zavarunk eloszlik, és
megkonnyebbiiliink. Az ilyen szellemi siker olyan érzést kelt benniink, hogy a helyzet
magaslatan vagyunk ¢€s létezésiink mintegy felfokozodik. A megértésnek ezek az érzései
mélyre hatolnak, s amint majd latni fogjuk, elmélyiiltségiik még fokozodik is, amikor az En-
Ez viszonyt6l tovabblépiink az En-Te viszonyhoz.

Folytassuk az elemzést egy gondolatmenet tovabbszovésével, amelyet akkor hagytam nyitva,
amikor a sz0 jelentését egyetlen objektum neveként elemeztem. Azt kérdezziik, egy név
miként képes a dolgok valamely csoportjat jeldlni, mint példaul a novény- €s allatfajtakat. Ez
az univerzalék 6si problémaja, amit a kovetkezd kérdésben foglalhatunk 6ssze: milyen az az
ember, akire az "ember" fogalom utal? Lehet egyarant vilagos €s sotét haju, fiatal €s oreg,
barna, fekete és sarga egyidejiileg? Vagy ha nem, lehet-e egyaltalan ember az ember
valamelyik tulajdonsaga nélkiil? A valasz az, hogy az emberrdl altalanossagban szolva nem
valamely emberfajtara figyeliink, hanem az egyes emberekre vonatkozo jarulékos tudasunkra
tamaszkodunk, hogy k6zos jelentésiikre figyeljiink oda. Ez a jelentés atfogo entitas, s ismerete
kitorlédik, ha magukra a részletekre figyeliink. Ez magyardzza, miért nem azonosithat6 az
ember fogalma az emberek barmely jovobeli vagy multbeli konkrét egyiittesével. A fogalom
valamennyi — mult-, jelen- és jovObeli — embert egyiittesen képviseli, s az "ember" sz6 erre az
atfogo entitasra utal.

A hallgatolagos tudéas ontoldgiai igénye megkoveteli, hogy ez az entitas valosagos legyen. Ezt
az is megerdsiti, hogy egy faj tagjaitol végtelen sok, még foltaratlan kdzds tulajdonsagot
varunk el; ez a faj altal alkotott osztaly intenzidja. Minthogy realis, az é161ények fajokba
osztasa alapvetd a biologia szdmara. Az emberi faj sajatos helyzete alkotja tovabba azt a
fundamentumot, amelyen valamennyi tarsadalmi kotelék, valamennyi, emberek kozotti vagy
férfiak €s nok kozotti érzelem, a feleldsség valamennyi koncepcioja, s egyaltalaban véve
emberi életiink nyugszik. Ily modon éliink a speciesrdl alkotott fogalmunkban.!

A benneélés mélyebbé valik, amint tovabblépiink a faj fogalmatol az egyes éldlények
ismeretéhez. Az ilyen tudas f6 mozzanatai mar joval a tudoméanyt megeldzéen megsziilettek.
Ismerték az életet és a halalt mar a biologia kialakulésa eldtt; az érzékenység €s érzéketlenség,



az értelem és az értelmetlen ostobasag kiilonbségét joval azel6tt felismerték, hogy a tudomany
tanulmanyozta volna 6ket; a ndvények ¢és allatok, egészség és betegség, sziiletés, fiatalsag és
oregség, szellem és test, szervek és funkcioik, élelem, emésztés, iirités €s sok egyéb dologrol
szerzett tudasunk a régmulttol fogva kisér benniinket. Az ilyen tudoméany el6tti elképzelések
alkottak a bioldgiai tudomanyok alapjait, s mindmaig {6 érdeklédési koriikhdz tartoznak. A
modern biologia erdteljesen fejlesztette ezeket a régi ismereteket €s igy megerdsitette alapvetd
voltukat.

Réadasul a biologusok ezeket az alapvetd Osszefiiggéseket még ma is ugyanazon integrativ
képességek révén ismerik, mint amelyeknek tudomany elétti elsé folfedezésiik is koszonhetd,
s ugyanezeket a képességeket miikodtetik, amikor 0j bioldgiai fogalmaikat alapozzdk meg. A
morfologia, fiziologia vagy allat-pszichologia mindegyike atfogo entitasokkal foglalkozik.
Egyetlen ilyen entitds sem definialhaté matematikailag, s megismerésiik egyetlen modja az,
ha felfogjuk részeik koherencidjat.

E teljesitmények méltanyolasahoz idézziik fel ismét, hogy szemiink miként integral ezernyi
gyorsan valtoz6 nyomravezetd jelet olyan allandé alakkal, nagysaggal és szinnel rendelkez6
objektumma, amely eldttiink mozog. A cselekvés Osszetettségét millidszorosara kell
novelniink, ha meg akarjuk kozeliteni azoknak az integracioknak a bonyolultsagat, amelyeket
az ¢életrdl, illetve az €16 alakzatokrol és funkciokrol szerzett tuddsunk megalapozasakor
miukddtetiink.

Ezt az integraciot a megfigyelt él61ény tevékeny funkcioi irdnyitjdk. Az oroszlan, amikor
lecsap egy menekiil6 antilopra, igen Osszetetten és pontosan koordinalja megfigyeléseit és
cselekedeteit egy szempillantas alatt. A természetvizsgald, az oroszlant megfigyelve
szellemileg integralja ezeket a koordinalt elemeket a zsdkmanyra vadaszé oroszlan
fogalmaba. Néhany életfontossagu koordinacio, mint példaul az embrionalis fejlédés, ehhez
képest sokkal lassabban megy végbe, de nem kevésbé gazdag a koordinalt részletekben; a
fiziologiai funkciok tanulmanyozasa sok kotetet t6lt meg. Az emberi értelem altal elvégzett
koordinéacidk szdma végtelen.

Nincsenek olyan matematikai kifejezések, amelyek leirndk az oroszlan alakjat €s azt, ahogyan
raveti magat egy antilopra, sem pedig olyanok, amelyek lefednék a tobbi €l6lény sokmillionyi
jellegzetes alakjat €s koordinalt mozgasait. Egyetlen ilyen alak vagy 0sszefiiggés sem
definialhat6é pontosan.

Korabban emlitettem, hogy ezeket az alakokat €s korrelaciokat az észlelés hallgatolagos
képességei integraljak. Hozzatehetném ehhez, hogy az ¢16lényekre vonatkozé észlelésiink
jorészt abban all, hogy szellemileg megkettdzziik a funkcioik altal teljesitett aktiv
koordinacidkat. Ebben a mértékben az életrdl szerzett ismeretiink valojaban részesedés az
¢letiilkben — egyfajta ujraélés, a benneélés igen bensdséges fajtaja. Ennélfogva a biotikus
jelenségekrol szerzett tudasunk a nem konkretizdlhaté6 mozzanatok széles korét tartalmazza, s
a biologia kovetkezésképpen olyan leirdé tudomany marad, amely jelentds mértékben
tamaszkodik a kimiivelt észlelésre. Rendkiviil gazdag az olyan dolgokban, amelyeket
ismeriink, de nem tudunk elmondani.

Ilyen az élet, s ilyenek az életrdl alkotott ismereteink, ilyen alapokon nyugszanak a bioldgia
diadalai. A modern bioldgus mindezt mégis nehéz 1élekkel veszi tudomasul. Azt tanitottdk
neki, hogy a tudas tokéletességét az egzakt tudomanyok példajan mérje, €s mélyen zavarba
hozza, hogy tudasat alacsonyabbrendiinek taladlja ezzel a mércével mérve. Az egzakt



tudomanyoknak a mechanikabol eredeztetett eszménye olyan matematikai elméletet tart
kivanatosnak, amely 0sszekapcsolja a kézzelfoghat6, fokalisan megtigyelt objektumokat. Itt
minden vildgosan megy végbe, a nyilvanossag vizsgalddo tekintete eldtt nyitottan,
teljességgel személyteleniil. A hallgatdlagos tudas egy része az elmélet tapasztalatokra valo
alkalmazésara szorul vissza, és ez a cselekvés észrevétlentil zajlik. Azt pedig, hogy ezek a
hallgatolagos képességek dominans szerephez jutnak a folfedezéseknél, félretoljak, mint ami
nem tartozik a tudomanyhoz.

A biologia szerkezete eltér ettdl az eszményképtdl. Egy-egy ¢élolényt azaltal ismeriink meg,
hogy koherens részeit informalisan integraljuk. Az ilyenfajta tudas két tagot kapcsol 0ssze,
egy jarulékosat és egy fokalisat, amelyeket kiilonbozoképpen ismeriink. Az €l61ények részeit
azaltal ismerjiik, hogy feldliik tfigyellink egyiittes jelentésiikre, ami a szervezet ¢élete. Ez
magaban foglalja az allat szenzomotorikus kdzpontjat éppugy, mint az emberi szellemet, az
intelligencia és feleldsség hordozoit. Az egzakt tudomanyok kézzelfoghato fokalis
objektumai ily modon két félrehasadnak szét. Egyfeldl ott van az élolények kézzelfoghatd
teste, amire nem fokalisan tekintlink, masfeldl figyelmiink fokuszaban olyan nem
kézzelfoghatod dolgok talalhatok, mint az élet és a szellem. Egyik sincs a modern biologus
kedvére, aki magat ezt a dualizmust tekinti tudomanytalannak ¢és elfogadhatatlannak.

A hallgatolagos tudas azonban nélkiilozhetetlen, s meghatarozé erével kell rendelkeznie az
¢let fenntartasara szervezett él6lények tanulmanyozasdban. Hogy egy olyan dolog, mint az
emberi szellem, elmosddo; oriasi eréforrasainak tudhato be. Az ember egyetlen szempillantas
alatt képes felfogni akar 10 kiilsnféle mondat akarmelyikét. Definiciém szerint e
meghatarozatlansag teszi a szellemet valosagosabbd, szubsztancidlisabba. Az ilyen valosag
azonban csak személyes itéletalkotas révén kiilonboztethetd meg, az errdl szerzett tudas
személyes jellegli. Ugyanez érvényes valamely é161ény szerveire és viselkedésére vonatkozo
jarulékos tudatunkra, melynek révén kapcsolatba hozzuk ezeket €letiikkel vagy szellemiikkel,
amelyre épp figyelmiinket fokuszaljuk. Mindenfajta hallgatolagos tudas megkoveteli a
megismerd folyamatos részvételét, a személyes részvétel bizonyos mértéke ezért mindenfajta
tudashoz belséleg tartozik hozza, &m a megismerd folyamatos részvétele meghatarozova valik
abban a tudasban, amelyet ilyen mélyrehat6 belehelyezkedés révén szerziink és tartunk meg.

Ha szigort kovetkezetességgel arra torekednénk, hogy deperszonalizaljuk az é161ényekrdl
alkotott tudasunkat, olyan elidegenités volna az eredmény, amely mindenfajta €16 dologra
vonatkoz6 megfigyelést értelmetlenné tenne. Amennyiben ezt elvi hataraig feszitenénk,
szétbontand még az élet fogalmat is, s lehetetlenné tenné az €161ények azonositasat.

Ervelésemet tovabb élesithetem, ha lesziikitem mas elmék ismeretére. Masvalaki elméjét
ugyanazzal az integrativ folyamattal ismerjiik meg, mint az életet. A mester készségének
megertésére torekvo tanitvany szellemilegfog arra torekedni, hogy mozdulatait azza a mintava
fogja 0ssze, amit a mester tesz gyakorlatilag. A tanuld ilyen kutat6 belehelyezkedés révén érzi
meg a mester altal miikodtetett készséget. A sakkjatékosok is belehelyezkednek a mester
gondolkodésaba, amikor megismétlik az altala jatszott partikat. Egy ember szellemét
cselekedetei kozos jelentésekeént tapasztaljuk, azéltal, hogy kiviilrél belehelyezkediink
cselekedeteibe.

A behaviorizmus egzakt tudomanyt probal csindlni a pszichologiabol. A megfigyelést hirdeti,
vagyis, hogy a szellemi viselkedés részeit kell nézni és ezeket explicit moédon dsszefliggésbe
hozni egymassal. Ezek a részek azonban a viselkedésnek csak abban a hallgatolagos
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tudomanytalant. Elemzésiik azonban csak azaltal valik értelmess¢, mert parafrazalja, ha
mégoly durvan is, azt a hallgatélagos integraciot, amelyet allitasuk szerint helyettesitettek.

A kibernetikanak az az igénye, hogy képes gondolatot és érzést generalni, hasonloképp azon a
foltevésen alapul, hogy a szellemi folyamatok explicit médon azonosithato teljesitményekbol
allnak, s mint ilyeneket egy szamitogép képes reprodukalni dket. Ez a foltevés azonban nem
allja meg a helyét, mert a szellemi folyamatokat jelentds mértékben hallgatolagosan ismerjiik
fel, mégpedig azaltal, hogy belehelyezkediink a viselkedés szamos olyan részletébe, amelyet
nem tudunk elmondani. Teljes joggal vethetjiik el tehat azt, hogy gondolatot és érzést
tulajdonitunk egy gépnek, amely tokéletesen reprodukalja a szellemi folyamatok kiilsd
megnyilvanulasait. Mivel az emberi elme az emberi testben miikodik és lakozik, ennélfogva
csak ugy ismerhetd meg, ahogy a testben miikddik és lakozik. Csak azaltal tudhatunk rola, ha
kiviilrdl belehelyezkediink a szoban forgd testbe.

De vajon nem foghat6-e fel a test olyan neurofiziologiai gépezetnek, amely a szellem
megnyilvanulasait valositja meg? A valasz erre az, hogy az érzésnek, a cselekvésnek és a
gondolkodésnak olyan szellemi mindségei vannak, amelyeket a hallgatolagos megismerés
ugyanazon elvei révén észleliink, mint amelyekkel a kiilsé objektumok fenomenalis
mindségeit. Mindezek a mindségek eltlinnének, ha arra figyelnénk, hogy az emberi test részei
miként valositjdk meg a szellem teljesitményeit. Kordbban emlitettiink egy ezzel kapcsolatos
példat, amikor megjegyeztiik, hogy a latas neurofizioldgiai mechanizmusat nézve nem latjuk
azt, amit a megfigyelt személy lat. S igy teljes mértékben eldttiink all az a dualizmus,
amelynek konkrét példaja a fenti eset.

Azt hiszem azonban, hogy a szervezetek esetében a rdnézés és a valahonnan

figyelés dualizmusanak szubsztancialis alapjaul szolgal a szervezet kiilonb6z6 szintjeinek
létezése. A hallgatolagos megismerés szerkezetének masolata megtalalhato abban, ahogy a
szervezet stabilitasat és erejét meghatarozo elvek ellendrzés alatt tartjak részeiket. Ez gépekre
is igaz, a dolgok egyszertisitése végett ezért eldszor gépekkel fogok foglalkozni. Az
eredményt azutdn altalanositani lehet majd az él6lények mechanikus aspektuséara, onnan pedig
az egész €10 szervezetre.

Hadd valasszam a gép példajaként a karoramat. Az éra megmutatja az idot. A forugd tartja
mozgasban, amely a hajszalrugé és az egyensulyi kerék ellendrzésével tekeredik ki, ez
mozgatja a mutatokat, amelyek mutatjak az id6t. Ilyenek az 6ra miikddési elvei, amelyek
folépitését és mitkodését meghatarozzak. Ezek az elvek nem definialhatok a természeti
torvényekkel. Az ora egyetlen részét sem az anyag természetes egyensulyra torekvése alakitja
ki. Miivi Gton hoztdk 1étre 6ket és nagy gonddal illesztették Gssze, hogy ellathassak az
iddjelzés feladatat. A kdvetkezo a jelentésiik: az érat megérteni ugyanaz, mint megérteni
céljat és miikodését. Az élettelen természet torvényei kozombdsek ezen cél irant. Nem
képesek arra, hogy meghatarozzak egy 6ra miikodését, éppoly kevéssé, ahogy a nyomdafesték
kémiaja vagy fizikdja sem tudja meghatarozni egy konyv tartalmat.

Onmagukban véve egy gép részei hijan vannak a jelentésnek; a gépet azéltal értjiikk meg, hogy
részei felol tekintiink k6zos feladatukra, amely a gépet miikddteti. A megismerés e
szerkezetének két szint felel meg, amelyeket eltérd elvek irdnyitanak. Az Snmagukban
tekintett 0sszetevoket az €lettelen természet torvényei irdnyitjak, ha pedig egylittesen
tekintjlik 6ket, a gépi miikodés elvei gyakoroljak az iranyitast. Ez a kettds iranyitas zavarba
ejtonek tlinhet. A fizikai tudoméanyok azonban kifejezetten nyitva hagyjak a rendszer
bizonyos valtozoit, amelyeket hatarfoltételeiként irnak le. A gépek miikodési elvei szabjak



meg ezeket a hatarokat és ezért nem sértik meg a fizika vagy a kémia torvényeit, amelyek
ezeken a hatarokon beliil miikddnek.

Ugyanez a dualizmus érvényes a biologia teriiletén is. A bioldgusok azt allitjak, hogy az
¢élélényeket az élettelen természet torvényei alapjan magyarazzak, ténylegesen azonban
minddssze azt teszik, s ez valoban dicsdségiikre valik, hogy az élet bizonyos

aspektusait gépszerii elvekkel magyarazzak. Ez a valosag olyan szintjét posztulalja, amely a
fizika és a kémia torvényei altal nyitva hagyott hatarokon mukodik.

Ez a szintek egész soranak perspektivajat tarja fel, egészen a felel6séggel rendelkezd ember
szintjéig. Ez a sor miiveleti hierarchiat is alkot, valamennyi magasabb szint ellendrzi azt a kis
tartomanyt, amelyet az eggyel alatta 1évd szint meghatarozatlanul hagyott. Ezt a szerkezetet
illusztralhatjuk egy irodalmi mii, mondjuk egy beszéd szerkezetének kialakitasaval. Ennek 6t
szintje van. Az elsd, legalacsonyabb szint a hangképzés; a masodik a szavak kiejtése; a
harmadikon a szavak mondatokka flizédnek dssze; a negyediken a mondatok stilussa
egyesiilnek; az 6todik, legmagasabb szint pedig a szoveg kompozicidja.

Valamennyi szint elvei a kdvetkez6 magasabb szint ellenérzése alatt mikodnek. Az altalunk
keltett hangokat a nyelv szokészlete forméalja szavakka; az adott szokészlet mondatokka
formalodik a nyelvtani szabalyoknak megfelelden; a mondatok stilussa illeszkednek, amely a
maga rész€rdl a kompozicid eszméinek kozvetitésére hivatott. Ily médon minden egyes szint
kettds ellendrzés alatt all; el6szor is azon torvények ellendrzése alatt, amelyek az elemeire
onmagukban vonatkoznak, masodszor pedig azoké alatt, amelyek az altaluk képzett 4tfogod
entitast ellendrzik.

Az ilyen tobbszoros ellendrzést az teszi lehetové, hogy az alacsonyabb szint elszigetelt
Osszetevdit iranyitd elvek meghatarozatlanul hagyjak a hatarfeltételeket, amelyeket a
magasabb elvek ellendriznek. A hangképzés nagymértékben nyitva hagyja, hogyan
alkossanak a hangok szavakat, amit a nyelv szokészlete ellendriz. A szokészlet pedig azt
hagyja nagymértékben nyitva, miként alkossanak a szavak mondatokat, amit a nyelvtan
ellendriz; s a sor igy folytatddik tovabb.

Kovetkezésképpen valamely magasabb szint miiveleteit nem lehet ama torvényeknek
tulajdonitani, amelyek a kovetkezd alacsonyabb szint Gsszetevdit iranyitjak. A fonetikabol
nem lehet levezetni a szotarat, sem a szOkészletbdl a grammatikat; a nyelvtani helyesség nem
elegendd a jo stilushoz; a o stilus pedig nem ad tartalmat a prozai miinek.

Az ¢él6lények funkcidira vetett pillantas révén meggydzddhetiink arrol, hogy lényegében
hasonldan rétegzett szerkezetiik van. Valamennyi €letfunkcio az élettelen természet
torvényein alapul, s az e torvények altal meghatarozatlanul hagyott hatarfoltételeket ellendrzi;
az ¢élet legalacsonyabb szintjeit fenntartd vegetativ funkciok a novényeknél és allatoknal
egyarant nyitva hagyjak a novekedés lehetdségeit, és az allatoknél az izommozgas
lehetdségeit; az izommozgasokat iranyit6 elvek nem hatarozzak meg a viselkedés
velesziiletett mintaiva integralodast; e mintak nyitottak arra, hogy az értelem formalja 6ket, az
értelem mitkdodése pedig az ember felelds valasztasainak még magasabb elveit szolgalhatja.

A szintek minden egyes parja esetében kimutathatd a dualizmus, mivel lehetetlen, hogy
barmely magasabb szint miiveleteirdl az elszigetelt 6sszetevoit iranyito torvények révén
adjunk szdmot. A szellem ¢€s az anyag dualizmusa minddssze egyetlen esete az egymast
kdvetd ontologiai szintek valamennyi parjanal megtalalhaté dualizmusnak.
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Talan vilagossa valt, hogy az itt vazolt nézetek szamos olyan gondolatot tartalmaznak,
amelyek eltérnek a kortars filozofiai irodalomtol. Végezetiil minddssze azt kisérlem meg
bemutatni, hogy az eltérés ellenére, meglatdsaim valaszolnak a modern filozofia
fejleményeire.

A tudomanytorténet jabb miivei megerdsitették azt az altalam évekkel ezeldtt
megfogalmazott gondolatot, hogy a tudoméany miivelését a gondolkodéas nem koriilirhato
képességei determindljak minden szinten, s megmutattam, miként szolgal ez kiindulépontként
a nem-explicit gondolkodas elméletének kidolgozasahoz. Ezt az elméletet akar — egy Gilbert
Ryle altal alkalmazott kifejezéssel élve — a tudomany és altalaban a tudésinformadlis
mondhatnank Husserlra és Merleau-Ponty-ra utalva. Ezek a megjel6lések helyesen hoznak
kapcsolatba vallalkozdsomat az analitikus filozofidval, valamint a fenomenologiaval €s az
egzisztencializmussal.

Azok a meglatasaim, amelyek szerint az igaz ismeret kapcsolatban 4ll a 1ényegileg
meghatarozatlan valésaggal, vagy hogy a vildgegyetem egymasra rétegzddo szinteket
tartalmaz, ezektdl a gondolati iskolaktol persze idegen. Tovabba, a belehelyezkedés révén
szerzett tudas vilagosan kapcsolodik Diltheyhez €s az egzisztencializmushoz, de e gondolat
kiterjesztése a természettudomanyokra, ellentétes ezekkel a filozofiakkal. Hasonloképpen, bar
Kant kategoriai, amelyek révén lehetové valik a kiilsé dolgok tapasztalata, nalam is
szerepelnek abban a gondolatban, hogy a tevékeny megismerd részt vesz mindenfajta eleven
tudasban, mégis ez esetben a megismerd, minthogy egyetemes szandékkal sajat felelds
torvényalkotoja, jobban emlékeztet a masodik Kritikanak vagy Az erkélcsok metafizikdjanak
moralis személyére.

A logikai pozitivizmus eredeti szdndéka az volt, hogy mindenfajta tudast az érzet-adatok
explicit viszonyaira alapozzon. Az elmult hlisz esztendd soran ez a célkitlizés fokozatosan
lazult, ahogy elismerte az Osszetettebb adatokat s megengedte a fogalmi keretek "nyitott
szoveteit" és "rugalmassagait" is. Az ebben az irdnyban vezetd legfrissebb fejleményre
Michael Scriven egyik kijelentése révén figyeltem fel, amely szerint a tudomany szerkezeti
logikajanak problémai "csak akkor oldhatok meg, ha figyelembe vessziik azokat a
fogalmakat, amelyeket kordbban szamos logikus &raquo;pszicholdgiai és nem-
logikai&laquo; fogalomként bélyegzett meg, mint példaul a megértés, hit vagy
itéletalkots." ™

En arra teszek javaslatot, hogy ezt a visszavonulést forditsuk 4t gy6zelemmé, mégpedig azzal,
hogy egyszerlien tabort valtunk. Ismerjiik fel, hogy a hallgat6lagos megismerés a szellem
alapvetd képessége, amely 1étrehozza az explicit megismerést, jelentést kolcsondz neki és
ellendrzi hasznalatat. A hallgatdlagos megismerés formalizalasa erdteljesen kiterjeszti a
szellem képességeit a pontos gondolkodas gépezetének 1étrehozasaval, de 0 utakat nyit az
intuici6 szamara is. Barmely kisérlet, amely explicit szabalyokkal a gondolkodast teljes
ellendrzés ala probalja vonni, 6nellentmondésos, szisztematikusan félrevezetd és kulturalisan
rombol6 hatasu. A formalizacids torekvés igazi helyét hallgatdlagos keretben fogja
megtalalni.



Ennek fényében nem igazolhato, ha elvalasztjak egymastol a tudomanyos magyarazatot, a
tudomanyos folfedezést, a tanulést és a jelentést. Ezek végso soron a megértés ugyanazon
hallgatdlagos folyamatan alapulnak. Kepler harmadik torvényének

igazi jelentését Newton fedezte fol, amikor az altalanos gravitacio

eredményeként magyardzta; a belatas révén valo tanuldsnak ugyanez a harom aspektusa van,
csak csekélyebb mértékben.

A kibernetika igényei a logikai pozitivizmus Gjraélesztését jelentik, mégpedig ugy, ahogy
eredetileg ragaszkodott az elme szigortian explicit miiveleteihez. Ezért utasitom el a
gondolkodas kibernetikai értelmezését €s a behaviorizmust, amelyek egyarant arra a
foltételezésre épitenek, hogy a szellemi folyamatok adatai és miiveletei explicit mdédon
kifejthetok.

A gépekrdl és €lolényekrdl adott elemzésem pedig elutasitja Ernest Nagelnek azt az igényét,
hogy a gépeket és é181ényeket nem-teleoldgiai terminusokban kell leirni."> A gép csak akkor
g¢ép, ha valamilyen hasznos célt szolgal, az ¢l6 szervek és funkciok pedig csak abban a
mértékben szervek és funkciok, amennyiben az élet fenntartasat szolgaljak. A hallgatélagos
megismerésre alapozott ismeretelmélet nem kivéanja téliink azt, hogy megtisztitsuk a
tudomanyt a szellemre vagy épp az éldlények célszerli struktirajara vonatkozo6 utalasoktol.

(Forditotta Mezei Gydrgy)
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John Hardwig

Ismereti fliggés

(Epistemic dependence. Journal of Philosophy 82 (1985): 335-349)

Sok olyan dolgot hiszek el, amelyre nincs bizonyitékom: hogy a dohanyzas tiidérakot okoz; hogy az
autdm azért fullad le folyton, mert a karburator javitdsra szorul; hogy tomegmédia veszélyezteti a
demokraciat; hogy a nyomornegyedek érzelmi zavarokat okoznak; hogy szabdlytalan szivverésem
korai ventrikuldris kontrakcid; hogy a hallgatéi osztalyzatok nem korreldlnak a tudomanyon kivili
vilagban elért sikerekkel; hogy az atomerémivek nem (eléggé) biztonsdgosak... Azon hiteim listdja,
amelyek igazsagara nézve nem rendelkezek bizonyitékkal, ha nem is végtelen, de gyakorlatilag vég
nélkiili. En pedig véges vagyok. Bar nem nehéz elképzelnem, mit kellene tennem ahhoz, hogy
megszerezzem ezen hiteim barmelyikéhez a bizonyitékokat, azt mar nem tudom elképzelni, hogy
képes volnék ezt megtenni minden hitem esetén. Tul sok mindent hiszek, vagyis tul sok a szlikséges
bizonyiték (melyek tobbségét csak hosszas szakképzés aran szerezhetném meg), mig a szellemem
korlatos, az élet pedig rovid.

Mint mondhatunk mi, episztemoldgusok ezekrél a hitekr6l? Ha én elérhetd bizonyiték hijan hiszek
egy allitas igazsdgaban, akkor vajon hitem sziikségserlien irracionalis, és emiatt én is irraciondlis vagy
nem-racionalis vagyok? Hitem ekkor puszta hit (Platdn helyes vélekedése)? Es ha nem, akkor miért
nem? Vannak-e egyéb jo okok az allitdsok igazsagaban valé hitre, olyan okok, amelyek nem
vezethetdk vissza bizonyitékok birtoklasara? Hogyan néznének ki az ilyen okok?

Ebben a tanulmanyban az intellektudlis tekintély, kiilonésen a szakért6k tekintélyének fogalmat
szeretném megvizsgalni. Fel kivanom deriteni az intellektualis tekintélyre hagyatkozds ,logikajat”
vagy ismeretszerkezetét, valamint azt, hogy az ilyen rahagyatkozas miként szolgaltat igazoldst a hitek
és a tudas szdmdra. A tanulmany harom részbdl all. Az els6ben amellett érvelek, hogy jé okkal
hihetiink egy allitasban akkor, ha jé okkal hisszik, hogy mdsok j6 okkal hisznek benne, és ebbdl
kovetkezGen létezhet olyan jo oka egy allitas elfogaddsanak, amelyik nem szolgal bizonyitékkal az
allitas igazsdgdra. A madsodik részben azt dllitom, hogy mivel a laikus ismereteiben aldrendelt a
szakértének (olyan ligyekben, amelyeknek a szakért6 szakértGje), a racionalitds néha éppen azt
jelenti, hogy lemondunk az 06ndllé gondolkodasrél. A harmadik részben a tudds fogalmara
alkalmazom e megfontoldasok eredményeit, és azt kivdnom megmutatni, hogy a szakért6-laikus
kapcsolat alapvet6 a tudomanyos megismerés szempontjabadl.

Ha igazam van, akkor az ismereti tekintélyre hagyatkozas tudasunk zémének Iényeges elemét képezi.
A szakért6k tekintélyére hagyatkozas gyakran jelenti ismeretink igazoldsat, s6t raciondlis hiteink
megalapozasat. Ugyanakkor a szakért6 laikussal szembeni ismereti folérendeltsége azt is maga utdn
vonja, hogy a szakért6 racionalis hatalommal bir a laikus felett, ami alddssa az egyén intellektudlis
autondmidjat és sziikségessé teszi a racionalitds fogalmanak felllvizsgalatat. Ez kétségbe vonja az
ismeretelméletek sokasagdnak hatterében megbuvd ismereti individualizmust, ami fontos
tanulsagokkal szolgal mind a tuddsra és tudds birtokldjara vonatkozd megértésiink, mind a
racionalitas-felfogasunk szempontjabdl.



Ha itt és a tanulmany tobbi részében az olyan allitdsokra vonatkozo hitekre és tudasra szoritkozunk,
melyekre nézve léteznek bizonyitékok, akkor feltehetjik, hogy jé okkal hihetilink egy ilyen allitdsban —
nevezzik ezt p-nek. Mik szolgalhatnak jo okként [good reasons] arra, hogy azt higgyik, hogy p? A
szokdsos vélasz a bizonyitékokra hivatkozik, ahol a ,bizonyiték” [evidence] nagyjabdl minden olyat
magaban foglal, ami hozzajarul p igazsaganak megalapozasahoz (pl. a helytdllé érvek éppugy, mint a
ténybeli informacié). De még ha van is bizonyiték p igazsaga mellett, ez nem jelenti azt, hogy
mindenki rendelkezik vagy rendelkezhet ezzel a bizonyitékkal.

Tegylk fel, hogy az A személynek j6 oka van — bizonyitékok —, hogy p-t higgye, am egy masik
személynek, B-nek nincs. Ebben az értelemben B-nek nincs (elegendd) oka arra, hogy p-t higgye. De
tegyik fel azt is, hogy B-nek jo oka van arra, hogy azt higgye, A j6 okkal hiszi p-t. Vajon ekkor B ipso
facto jo okkal hiszi p-t? Ha igen, akkor B hitét megalapozza az A-val és A hitével kapcsolatos
tekintélyre valé hagyatkozds. Es ha ezt elfogadjuk, akkor képesek lesziink megmagyarazni, hogyan
lehet B hite tébb, mint puszta hit, hogyan lehet ez a hit raciondlis, és hogyan lehet B racionalis akkor,
amikor p-t hiszi. Ez pedig a problémank megoldasa — vagy legalabbis a kezdete.

A kezdete, mivel ekkor egy olyan tipusu j6 okkal allunk szemben, amelyet még nem vizsgaltak az
episztemoldgusok: p elfogadasanak egy olyan okdaval, amely nem szolgdl bizonyitékkal p igazsagara
nézve. Ugyanis B okai p elfogaddsdara nem bizonyitékai p igazsdganak. Ezt két észrevétellel
tdmaszthatjuk ala. (1) Bar A bizonyitékai alatamasztjak p igazsagat, p nem valik valdszin(ibbé azaltal,
hogy B felfedezi, hogy A rendelkezik ezekkel a bizonyitékokkal, ahhoz képest, amikor B még nem
tudott A-rdl és A bizonyitékairdl. (2) A tekintélyekre hagyatkozas ldncanak valahol véget kell érnie, és
ha a lancolat egésze megalapozott, akkor olyan személyben kell végzédnie, aki birtokdban van a
sziikséges bizonyitékoknak, mivel az allitdsok igazsagat nem alapozhatjuk meg tekintélyre
hagyatkozassal, sem annak vizsgalataval, hogy masok mit gondolnak réla.

Ugyanakkor B-nek jo oka kell, hogy legyen p elfogaddsdhoz, kiilonben hite puszta hit volna (ismét
csak Platon helyes vélekedése). Tegyik fel, hogy B-nek nem egyszerien jo oka van, hanem egyenesen
bizonyitéka. De ez a bizonyiték olyan, amelyik nem jarul hozza p igazsaganak aldtamasztasahoz,
hanem csak annak aldtdmasztasahoz jarul hozza, hogy A (szemben magdval B-vel) ,tudja, hogy mirél
beszél”, amikor azt mondja, hogy p. De hogyan hiheti B j6 okkal, hogy A j6 okkal hiszi p-t, ha egyszer

! Taldn még mindig ugy tiinhet, hogy ha B j6 okkal hiszi, hogy A j6 okkal hiszi, hogy p, akkor B-nek bizonyitéka
van arra, hogy p. Ha valaki ragaszkodik ehhez az ellenvetéshez, akkor a vita kozte és koztem kifinomult
ismeretelméleti témakhoz vezet, melyek a bizonyiték fogalmara irdnyulnak. En azonban fenntartom, hogy
B-nek nincs bizonyitéka p mellett, és a fGszévegben felhozott érveket a kovetkezé megfontolasokkal egészitem
ki: (1) A p melletti bizonyiték a nem-p elleni bizonyitékként szolgal. Tekintsiik az ellentmondé szakért6ék esetét:
A-nak bizonyitéka van p-re, C-nek pedig bizonyitéka van nem-p-re. Ha ebben az esetben B csak azért hiszi, hogy
p, mert azt hiszi, hogy A jé okkal hiszi, hogy p, akkor B okai nem gyengitik C okait, hanem csak A okai teszik ezt.
(2) Lehetséges olyan eseteket kitalalni, melyekben B jo okkal hiszi, hogy A j6 okkal hiszi, hogy p, mikézben
egyetértenénk abban, hogy nincs bizonyiték p-re. (A Il. szakaszban ilyen esetekkel taldlkozunk.) De fliggetleniil
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attél, hogyan oldjuk fel ezt a ,bizonyitékokkal” kapcsolatos vitat, észre kell venni, hogy B okai logikailag

fliggenek A okaitdl. A tanulmany legtobb tovabbi belatasahoz elegendd, ha ezt elismerjik.
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B maga nem rendelkezik bizonyitékkal p-re? Konnyen — B jo okkal hiszi, hogy A elvégezte a p
bizonyitékainak megallapitdsahoz sziikséges vizsgalatot.

Ha a szlikséges vizsgdlat kell6en egyszer(i, akkor B-nek a p-be vetett hite megalapozhatd A hitével,
annak ellenére, hogy A-t nem neveznénk szakértének. Példaul ha a benzinkutas megallapitja, hogy az
autém olajszintje rendben van, akkor ezt annak ellenére elhiszem neki, hogy nem nevezném
szakértének. Am az ismeretelméleti szempontbdl izgalmasabb esetek azok, amelyekben szerepet
jatszik a szakértelem — amikor B jé okkal hiszi azt, hogy A szakérté annak megallapitasaban, hogy p
vagy nem-p, és véleményéhez egy alapos, allhatatos és modszeres vizsgalat segitségével jut el.?

Mind a laikusnak a szakért6i tekintélyre valé hagyatkozasat, mind ismereti fliggését a szakért6tél,
mind pedig intellektudlis aldrendeltségét a szakértének (olyan lgyekben, amelyeknek a szakért6
szakért6je) egyarant kifejezi az a formula, amelyet eddig hasznaltunk: B jé okkal hiszi azt, hogy A jo
okkal hiszi p-t. Am a laikus ismereti alarendeltsége és fiiggése még ennél is radikalisabb lehet — sok
esetben hosszas képzés és specialis készségek kellenének ahhoz, hogy B maga elvégezze a sziikséges
vizsgalatot. Es a képzés és készségek hidnyaban B talan nem képes A okainak megértésére, vagy ha
még érti is Gket, azt mar nem tudja megitélni, hogy azokat vajon miért lehet j6 oknak tartani.

Ez utébbi belatds eleje dradmai megfogalmazasban jelenik meg Polanyi Mihaly és Harry Prosch
m(ivében?, akik a természettudomanyok példajat hozzak fel:

A népszer(i tudomanyfelfogds szerint a tudomany olyan észlelhetd tények gyljteménye, amelyeket barki
igazolhat a maga szdmara. Lattuk azt, hogy ez nem igaz a szakértGi tuddsra, mint példaul ami egy
betegség diagndzisahoz sziikséges. Am a természettudomanyokra sem igaz. EI&szor is, a laikus szamara
lehetetlen, hogy hozzdjusson azokhoz a berendezésekhez, amelyekkel példaul a csillagaszat vagy a
kémia tényeit tesztelni lehet. De még ha fel is tessziik, hogy valahogyan lehetsége nyilna egy
csillagvizsgald vagy vegyi laboratéorium haszndlatdara, nem tudna, hogyan kezelje az ott taldlhatd

? Szerintem mindnyajan egyetérthetiink abban, hogy vannak szakért6k, de ebben a tanulmanyban nem
probaltam pontos definicidjat adni a ,szakértének”, sem lehatarolni a szakértelem lehetséges tartomanyait
(azon a bevezet6 meglatason tul, hogy ez a tanulmany olyan hitek és tudas vizsgalatara korlatozodik,
amelyekkel kapcsolatban léteznek bizonyitékok). Ha azonban a tanulmany megdllapitdsai helyesek, akkor az
episztemoldgusok legfontosabb feladatai kozé fog tartozni, hogy meghatarozzak a ,szakért6” definicidjat és a
lehetséges és valdsagos szakértelem hatarait.

Am egy megjegyzést mindenképpen kell tennem azzal kapcsolatban, ahogy a ,szakérté” fogalmat hasznalom:
ennek se nem eléfeltétele, se nem kévetkezménye, hogy a szakértGk nézetei igazak volnanak. Ha a nézetek
igazsdgdhoz kotjuk a ,,szakért6” meghatarozdsat (ahogy Platon Gorgidsza vagy Thrasziimakhosza teszi), akkor
gyakran lehetetlenné viélik annak megallapitasa, hogy ki a szakért6 — még ha maga a szakért§ veti is fel a
kérdést! —, mivel altaldban lehetetlen megmondani, hogy kinek a véleménye esik egybe az igazsaggal. De ugy
gondolom, annak megallapitdsa mar nem ugyanennyire lehetetlen, hogy mibdl all a maddszeres, relevans
vizsgalat, valamint hogy ki folytat ilyet (habar néha igen komoly problémakat vet fel ennek megitélése). Es
amikor a mddszeres vizsgalat mind szikséges, mind pedig hatékony p eldontésének tekintetében, akkor a
szakért6 véleménye kevésbé hajlamos a tévedésre, és kevesebb tévedésre hajlamos, mint a nem szakértGi
vélemény. igy aszerint, ahogy én hasznalom a ,szakérts” fogalmat, van némi kapcsolat az igazsag és a szakértGi
vélemény kozott, am ez a kapcsolat se nem sziikségszerd, se nem egyszerd.

3 Meaning (Chicago: University Press, 1977).



berendezéseket, és feltehet6leg helyrehozhatatlan karokat okoznak bennik, miel6tt egyetlen
megfigyelést is végezhetne; és még ha sikerrel el is végezne egy megfigyelést, mellyel ellenérizhetné a
tudomany egy allitasat, és talalna egy neki ellentmonddé eredményt, akkor is joggal feltételezhetné, hogy
valahol hibazott, ahogy ezt a tanuldk is teszik, amikor a berendezés haszndlatat sajatitjdk el a
laboratdriumban.

(184/5)

Tovadbbd a megkivant vizsgdlat elvégzéséhez szlikséges képzés és az ebbdl adddd készségek gyakran
csak azok szamara érhet6k el, akik bizonyos tehetséggel és képességekkel rendelkeznek. Vagyis
lehetséges, hogy B soha nem lesz képes szert tenni azokra a bizonyitékokra, amelyek p-be vetett hitét
aldtamasztjdk. A sajat kétségbeesett és sikertelen kiizdelmem a matematikai analizis alapjaival arra
utal, hogy talan soha nem leszek képes bizonyitékokra szert tenni azzal a hitemmel kapcsolatban,
hogy a relativitaselmélet helyes, barmennyi id6t és er6feszitést szentelek is az Ggynek. Lehet, hogy
egyszerlien nem rendelkezek azokkal a matematikai képességekkel, amelyek a bizonyiték
megszerzéséhez sziikségeltetnek.

Ahhoz, hogy magunkéva tegyik, vagy akdr csak megértsiik a szakérté okait p elfogaddsara,
esetenként hosszas képzésre és specialis készségekre van tehat sziikség. Es bar talan képes vagyok
arra, hogy megértsem a tomegmédia szavazdokra gyakorolt hatasardl szélé vizsgalatokat,
kompetenciam nem terjed addig, hogy képes legyek onalléan megitélni ezeknek a vizsgéalatoknak az
érdemeit, mivel nem vagyok tajékozott a tarsadalomtudomanyi kutatasok mddszertani problémainak
témakorében. Es mert hianyzik a sziikséges matematikai képzés és képesség, el sem tudom olvasni
azokat a konyveket és cikkeket, amelyek azt a hitemet tdmasztjak ald, hogy a relativitaselmélet
helyes.

Vagyis ha a B laikus (1) nem végezte el azt a vizsgalatot, amely bizonyitékkal szolgdlna arra a hitére,
hogy p, (2) nem képes, és talan soha nem lehet képes, hogy elvégezze a vizsgdlatot, (3) nem képes
megitélni az A szakért6 vizsgdlata altal kinalt bizonyitékok érdemeit, és (4) esetleg nem is érti a
bizonyitékokat, illetve hogy azok miként tamasztjak ald A hitét p-ben, nos, ekkor vajon lehetséges-e B
szamdra, hogy j6 okkal higgye, hogy A j6 okkal hiszi p-t? Szerintem igen. Es ha ez igy van, akkor arra a
kovetkeztetésre kell-e jutnunk, hogy B racionalisan igazolt mddon hiszi p-t? Szerintem igen, annak
felismerésével, hogy B hite szilardabb ismereti alapokon nyugszik az olyan hiteknél, amelyeket
egyszer(en irracionalisnak vagy nem-raciondlisnak neveznénk.

Szamos episztemoldgus talan visszautasitana ezt a konkluziét, mivel olyannyira eltér a raciondlis hitek
természetével kapcsolatos bevett nézettsl. En azonban azt gondolom, azt kell mondanunk, hogy B
hite racionalisan igazolt — még ha nem is tudja vagy érti A okait —, hacsak nem akarunk arra a
kovetkeztetésre jutni, hogy a komplex kulturdak barmelyikében a hitek igen nagy szazaléka
egyszer(ien és elkerilhetetlendl irracionalis vagy nem-racionadlis. Hiszen ezekben a kulturakban sokkal
tobb olyan tudas all rendelkezésre, amelyik relevans az egyének hiteinek igazsagaval kapcsolatban,
mint amennyit barki 6nmagatdl tudhat. Es az episztemolégusok nyilvan nem akarhatnak arra a
paradoxonra jutni, hogy minél tobb ismerettel rendelkezik egy kultura, anndl kevésbé racionalis a
kultdra egyes tagjainak hite.



Az ismeretelméleti individualizmus azonban nehezen adja meg magdt. Kbnnyedén visszatér egy olyan
javaslatnak az dlcdjaban, amelyik arra vonatkozik,hogy milyen megfelel6 hozzadllast alakitson ki a
felelGsségteljes és racionadlis laikus a szakért6vel szemben. Ha ugyanis nem vagyok éppen abban a
helyzetben, hogy ismerjem a szakért6 p-be vetett hitének jo okait, vagy hogy megértsem, miért jo
okok ezek, akkor nyilvanvalédan nem vagyok abban a helyzetben, hogy ellen6rizzem kijelentéseinek
helytallé voltat. Hogyan alljak ekkor hozza? Egy vonzé és hitelesnek tliné megoldas az, hogy
amennyiben ugy gondolom, rendelkezek a sziikséges képességgel, annyira tdjékozotta kell valnom,
hogy meg tudjam itélni a szakért6 beszamoldinak megbizhatdsagat, ezaltal felszamolni t6le vald
fliggésemet és visszanyerni intellektudlis autondmiamat.

E javaslat hatterében az intellektudlisan felelGsségteljes és raciondlis személy egy modellje all, amely
Kant azon allitasaban fejezédik ki vildgosan, mely szerint a gondolkodas hibdinak elkerilését szolgald
harom alapveté szabalynak vagy maximanak az egyike: ,6ndlléan gondolkodni”.* Ugy gondolom, ez
egy igencsak vonzd és elterjedt modellje a racionalitasnak — ez all Descartes mddszeres kételkedése
mogott, ez rejlik a legtobb ismeretelmélet hatterében, ez nyomja rd a bélyegét arra a maddra,
ahogyan a tudasra szoktunk gondolni. E nézet szerint a racionalitds legbels6 magjat a sajat flggetlen
itéletiinkh6z vald hliség és ragaszkodas adja, hiszen hogyan is bizonyosodhatnank meg arrdl, hogy

helyes (és nem téves) a rendelkezésiinkre bocsatott informacid, ha felfliggesztjiik az itéletlinket?

Szerintem ez a modell egy mélységesen elhibazott romantikus idealt kinal, amely végeredményben
kevesebb racionalis hitet és itéletet eredményez. Taldn megszabadulhatnék az ismereti fliggéstdl
néhdny szakérté esetén, s6t ha elég tehetséges vagyok, talan megszabadulhatnék a fliggéstdl
barmelyik adott szakért6 esetén. Meg tudom valasztani, és gyakran meg is valasztom, hol hldzzam
meg intellektudlis autondmiam hatdrait. De ha mindenitt szeretnék ismereti autondmiat kialakitani,
akkor ez csak ahhoz vezethetne, hogy viszonylag tdjékozatlan, megbizhatatlan, pontatlan,
megalapozatlan, vagyis irraciondlis hiteim legyenek. Ha racionalis akarok lenni, akkor sosem
szamolhatom fel a szakért6kt6l vald ismereti fliggésemet, egyszer(ien azért, mert tébb hittel
rendelkezem, mint amennyivel kapcsolatban maradéktalanul tajékozédhatnék.

Vagyis megismételve: ha nem vagyok abban a helyzetben, hogy tudjam, mik azok a j6 okok, amik
alapjan a szakérté p-t hiszi, és hogy ezek miért j6 okok, akkor milyen hozz4aallast kellene tanusitanom
a szakért6vel szemben? Ha ezeket nem tudom, akkor nem vagyok abban a helyzetben sem, hogy
megallapitsam, vajon az illeté tényleg szakértG-e. A megfelel6 kérdések segitségével taldn
kiszdrhatok néhdany szélhamost, sarlatant, vagy illetéktelent, de csak a nyilvanvalé eseteket. Példaul
gyanithatom, hogy az orvosom hozzaértése kétséges, dm ahhoz, hogy gyanimat alatdmasszam vagy
eloszlassam, azt kellene tudnom, amit az orvosok tudnak. igy tehat szembe kell nézniink annak
kovetkezményeivel, hogy a laikusok nincsenek teljesen tisztdban azzal, mi szamit jé oknak a
szakvélemény teriletén.

* Critique of Judgement, ford. J.H. Bernard (New York: Hafner, 1951), 136. 0., Kant kiemelése. Kant megismétli
az allitast az Anthropologie-ban, 118. o., és a Logik-ban, 371. o., mindkét kiadds a Cassirer-féle (Berlin, 1932).
[Magyar kiadas: Az itélGerd kritikdja, ford. Papp Z. (Budapest: ICTUS, 1997), 219. o. Az angol megfelel&: to think
for oneself, az eredeti német Selbstdenken. — a ford.]



Elismerem, hogy ellenérizhetlink egy adott szakérté6t, és talan feldllithatjuk kiillonb6z6 szakérték egy
rangsorat® — azaltal, hogy mas szakért6kre hagyatkozunk. Ha az orvosom kardiolégushoz tanacsol,
akkor érdekl6dhetek nala és mas haziorvosoknal a helyi kardiolégusokrdl. Vagy ha kivancsi vagyok a
tomegmédia szavazokra gyakorolt hatasaira, akkor besétalhatok a politikatudomanyi tanszékre és
megkérdezhetem, ki végezte a legjobb munkat a terileten, és van-e ennek a munkdnak szamottevé
kritikaja. Kiegészithetjlik a korabbi formulankat és az altala kifejezett tekintély-lancolatot a szakértSk
ilyesfajta ellenGrzésével és rangsorolasaval: B jé okkal hiszi, hogy C jé okkal hiszi, hogy A jo6 okkal hiszi
p-t. Am azaltal, hogy szakértSknek egy ilyen hierarchidjara hagyatkoztam, még nem nyertem vissza
ismereti autondmiamat és nem szdmoltam fel a szakért6kt6l vald fliggésemet — csupan
kiterjesztettem és finomitottam a fliggésemet. Ugyancsak nem nyerhetem vissza ismereti
autonémidmat minden esetben, hacsak nem alapozom hiteimet viszonylag pontatlan és
megalapozatlan okokra.

Azt is elismerem, hogy ha nem tudom, kik a szakért6k, és azt sem tudom, hogy ezt hogyan
derithetném ki, akkor nem hagyatkozhatom a tekintélyek lancolatara. Ekkor azt sem fogom tudni, kik
hiszik j6 okkal p-t, kikre tamaszkodhatom, vagy kiknek a véleménye (ha van ilyen) szolgaltat nekem jo
okot arra, hogy p-t higgyem. Néha ez a helyzet, és ilyenkor a racionalis rahagyatkozas lehetetlenné
valik. Am altaldban taldlhatok valakit, akinek a véleménye tajékozottabb az enyémnél, és aki el tud
engem iranyitani olyasvalakihez, aki tudja, hogy p vagy nem-p. Es még ha a laikus viszonylag képtelen
is tdjékozddni a szakért6k kozott, és ezért egy alacsonyabb rangu szakért6re hagyatkozik, az
alacsonyabb rangu szakérts véleménye ekkor is jobb, mint a laikusé.®

Formulank alapjan tehat B vagy azért hiheti p-t, mert B jo okkal hiszi, hogy A j6 okkal hiszi p-t, vagy
azért, mert B jo okkal hiszi, hogy C jé okkal hiszi, hogy A j6 okkal hiszi p-t. De barhogyan is legyen, B-
nek nem lehet elegendéen jo oka arra, hogy ne higgye p-t, vagy hogy nem-p-t higgye. Mas széval a
laikus nem utasithatja el racionalisan az daltala elismert szakért6 vagy szakért6k véleményére vald
hagyatkozast. Ez persze nem jelenti azt, hogy B sosem tehet sikeres elsopr6 ellenvetést p-vel
szemben, vagy nem képzelhet el alternativdt a p-be vetett hithez képest, de az ellenvetés vagy
alternativa érvényességének vagy érdemeinek pontos megitélésére csakis egy olyan személy képes,
aki A szakértelmével rendelkezik. Miutan a laikus keresztbe ellenérizte, a szakért6 helytallonak
taldlhatja a laikus allaspontjanak egyes részleteit, de neki (és szakértS tarsainak) a feladata annak
megitélése, hogy az ellenvetés helytdlld és relevans-e, hiszen 6k azok, akik képzésiik alapjan képesek

> Egy sor Uj cikkében Keith Lehrer feltérképezte azokat a témakat, amelyek a szakért6k és a szakértdi
vélemények rangsoroldsaval, ezen keresztul az eltérd szakértGi vélemények problémajaval kapcsolatosan
felmerilnek, és ebben olyan szigort és precizitast tanusitott, amely meghaladja az itt rendelkezésemre all6
kereteket. Lasd pl. ,Social Information”, Monist, 1.X, 4 (1977 oktdber): 473-487, és mindazokat a cikkeket,
amelyekre Lehrer a labjegyzeteiben hivatkozik.

® Persze ha részletesebben bocsatkoznank a relevans szakérték azonositasanak témakorbe, akkor kiilonbséget
kellene tenniink a kévetkez6 esetek kozott: (1) B pusztan csak hiszi azt, hogy A jo okkal hiszi p-t, (2) B okkal hiszi
azt, hogy A j6 okkal hiszi p-t, és (3) B j6 okkal hiszi azt, hogy A j6 okkal hiszi p-t. Es még ez sem oldja fel a valddi
vagy legjobb szakért6k azonositdsanak gyotré gyakorlati problémajat — pl. mit tegyen az a paciens, aki
ellentmondd orvosi véleményekkel szembesiil? De ezek a témak és problémadk logikailag csak masodlagosak,
mivel a tanulmany jelen szakaszdnak érve azt allitja, hogy semmi esetre sem szabad sajdt diagndzisat
feldllitania, még akkor sem, ha némileg utana olvasott a problémadjanak.
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megérteni a szakért6i vizsgalat mddszereit, technikait, eléfeltevéseit és alapjait, valamint azt, hogy
ezek milyen médokon befolyasoljak a vizsgalat altal eredményezett hitet.

Mas széval a laikus kritikakat és alternativdkat fogalmazhat meg, de ha racionalis, akkor meg kell
engednie, hogy a szakértGk elvessék ezeket, hiszen a szakértGvel folytatott megbeszélés sordn
(szemben az egyenl§ felek parbeszédével)’ a racionalis belatas végss birait kizardlag csak az egyik fél
adhatja, annak okan, hogy ez a fél képzettebb és elhivatottabb az adott témadval kapcsolatos vizsgalat
lefolytatdsara. A racionadlis laikus felismeri, hogy a képzés és vizsgdlat hianyaban sajat itélete
raciondlisan aldrendelt a szakérts itéletének (és a szakért6k kozosségének, amely nevében a szakértd
altaldban nyilatkozik), és igy mindig raciondlisan elutasithaté marad. Felismerve azt, hogy a racionalis
belatds legfels6bb birdit masokban taladlja meg, a laikusnak taldan csak annyi a feladata, hogy
elfogadja, ellenvetése nem helytdlld, még akkor is, ha Ghmaga szamara helytallénak tinik.

Természetesen egy sor olyan ad hominem érvet taldlhatunk, amely alapjan a laikus raciondlisan
elutasithatja a szakértGi véleményre valdé hagyatkozast. A laikus allithatja, hogy a szakérté nem
érdekmentes, semleges tanu, és hogy érdekei végeredményben elfogulttd teszik a véleményét. Vagy
hogy nem johiszem(ien jar el — példaul hazudik, vagy nem ismeri be nézetei hibas voltat, mivel ha ezt
tenné, azzal alddsnd sajat szakértelmének jogossagat. Vagy hogy fedezi a kollégait, vagy behddol a
mas szakmabeliek szocidlis nyomdsdnak, stb., stb. Az ilyen ad hominem érvelések nem mindig
hibdsak, és olykor alapot nyujtanak ahhoz, hogy racionalisan elutasitsuk a szakért6k allitasaira vald
hagyatkozast. Am az ilyen érvek egyik érdekes tulajdonsaga, hogy sokkal inkdbb megengedhetének,
jelent&snek és terhelének tlinnek (és feltehetdleg nemcsak tlinnek) a laikusok szakért&kkel folytatott
megbeszéléseiben, mint amilyen szerepik van egyenl§ szakért6k parbeszédeiben. Nincs akkora
jelentSsége annak, ha a szakértd kollégak elfogultak vagy rosszhiszem(ek, ugyanis ez kiderdil. Erveik
érdemeit ellendrizni és értékelni lehet, és nem kell pusztan elfogadni.

Az ilyen ad hominemek — gyakran |ényeges — kivételével nem latok lehetdséget arra, hogy elkeriiljik
az altalam fent javasolt kovetkeztetést: a raciondlis laikus felismeri, hogy olyan témakban, amelyekkel
kapcsolatban jo okkal lehet hinni a szakértGi vélemények |étezésében, nem szabad (mddszertanilag)
sajat magara hagyatkoznia. Ezen dolgokkal kapcsolatos hozzadlldsa — amennyiben raciondlis —
altaldban a szakértG ismereti tekintélyére vald hagyatkozasban meril ki.

Elismerem annak az ellenvetésnek a jogossagat, amely szerint a megosztott szakért6i vélemények
esetében a laikusnak nincs médszere arra, hogy eldéntse, higgye-e p-t.> Am az ilyen esetekben a
racionadlis laikus, felismerve, hogy a sajat, viszonylag fellletes és pontatlan vizsgalata nem megfelel6
olyan kérdések megvalaszolasdhoz, amelyeket még a szakért6k allhatatos vizsgdlatai sem tudnak
megvalaszolni, egyben azt is fel fogja ismerni, hogy olyan helyzetbe keriilt, ahol vagy fel kell

’ Egy cikkemben kisérletet tettem arra, hogy felvazoljam a feltételezés szerint egyenld felek parbeszédének
logikajat a moralis érvelések teriletén: ,, The Achievement of Moral Rationality”, Philosophy and Rhetoric, V1,3
(1973 nyar): 171-185.

® Ha lehetséges a szakért6k Lehrer szerinti rangsoroldsa (op. cit.), vagy valamely més rangsorolds, akkor
természetesen a laikus feloldhatja a megosztott szakértGi vélemény altal felvetett dilemmat azon a médon,
hogy a legjobb szakért6 véleményére hagyatkozik. De még ekkor is lesznek esetek, amelyekben még a legjobb
szakért6k kozott is nézeteltérés lesz.



flggeszteni a hiteit, vagy — ha ez lehetetlen vagy nemkivanatos — bevallottan nem-racionalis alapra
kell helyezni Sket. Es annak az ellenvetésnek a jogossagat is elismerem, hogy a B laikus jé okkal hiheti
p-t még akkor is, ha p hamis, és az A szakértének nincs jé oka p-t hinni. Hiszen B-t félrevezetheti egy
sarlatan vagy alszakértd, arra iranyuld eréfeszitései ellenére, hogy A szakért6i voltat megallapitsa p-
vel kapcsolatban, s6t, arra sincs garancia, hogy a jelenlegi legjobb szakért6 nézetei egybeesnek a
végsl igazsaggal.

A mindebbdl levonhaté kovetkeztetés, miszerint néha irraciondlis 6nalléan gondolkodni — vagyis
hogy a racionalitds olykor abban all, hogy ismereti tekintélyekre hagyatkozunk, és passzivan és kritika
nélkil elfogadjuk, amit hinni kinalnak nekiink — kiilénos és megengedhetetlen szinben fog feltlinni
azoknak, akik elkotelezték magukat az ismereti individualizmus mellett, hiszen ez racionalitdsuk
paradigmajat assa ala. Mdsok szamdra mindez talan tulsagosan magatdl értet6d6 ahhoz, hogy ennyi
hadakozast érdemeljen. De barhogy is legyen, szerintem Ujra kell formalni az ismeretelméleteinket és
racionalitds-fogalmainkat annak érdekében, hogy Gsszeegyeztessiik 6ket a modern élet e fontos
tényével.

Bar az eddigi gondolatok nyilvanvalé 06sszefliggésben allnak az ismeretelmélet nagy szavaval
— tudni —, mindezidaig ravaszul keriiltem a szé hasznalatat. De az 6sszefliggés vilagos, hiszen az ,A
tudja, hogy p” kifejezést aszerint szokds elemezni, hogy (1) A hiszi, hogy p, (2) A j6 okkal hiszi, hogy p,
és (3) p igaz. A harmadik feltételnek altaldban kétes szerepet tulajdonitanak, és itt azzal fenyeget,
hogy ellehetetleniti elemzésiink alkalmazasat a tudas fogalmdra, hiszen A j6 okkal hiheti p-t még
akkor is, ha p hamis, valamint B jo okkal hiheti, hogy A jo okkal hiheti p-t — megint csak akkor is, ha p
hamis. Am e harmadik feltétel nem annyira fontos szamomra, ugyanis a tudasnak egy tévedéseket
megengedd fogalma mellett szeretnék érvelni.

Inkabb a masodik, gyakran elhanyagolt feltételére szeretnék 6sszpontositani az ,, A tudja, hogy p”
elemzésének. Hihet6nek tlinik, hogy A és B egyarant jobb vagy teljesebb okokkal rendelkeznek arra,
hogy tudjdk p-t, mint ami pusztan ahhoz szikséges, hogy jo okkal higgyék p-t, néhany hit esetén
ugyanis, még ha racionalisak is, ez utébbi nem lenne elég ahhoz, hogy kell6en megalapozza ezeket
mint tuddast (akdr egy tévedéseket megengeds tudasfogalom esetén). igy aztan ésszerlinek tiinik azt
gondolni, hogy egy fokozatos skala ivel (1) a p-be vetett hitt6l (amely puszta hit vagy helyes
vélekedés) (2) a p-be jo okkal vetett hiten at (racionalis vélekedés) (3) a p tudasaig.

Mi torténik tehat, ha a ,jo okkal hiszi” kifejezést a ,tudja” széval helyettesitjik a formulankban:
B tudja, hogy A tudja p-t? Lehetséges-e masodkézbdl tudni, vagy pedig sziikséges-e, hogy a tudds
birtokldi (szemben a puszta raciondlis hit birtokosaival) sajat ismereti alapokon dlljanak? Fent
amellett érveltem, hogy B j6 okkal hiheti p-t anélkiil, hogy kozvetlen indokai vagy bizonyitékai
volndnak p mellett. Vajon ugyanez all a tudasra is? Vagy pedig kell-e B-nek tudnia p-t, miel6tt azt is
tudnd, hogy A tudja p-t, igy elejét véve az A tuddsara mint sajat tudasanak igazolasara vagy alapjara
vald hagyatkozasnak? Mas széval, felidézve a korabbi megkilonboztetést akdzott, hogy bizonyiték
van p-re, illetve hogy masfajta jo okunk van p-t hinni, kell-e B-nek rendelkeznie p igazsaga melletti



bizonyitékkal ahhoz, hogy tudja p-t? Vagy megalapozhaté-e a tudas, csakugy mint a racionalis hit, az
ismereti tekintélyre valé hagyatkozdassal?

Tegyik fel, hogy valakit6l hallunk valamit, ami igaz, anélkil, hogy az illet6 bizonyitékot szolgdltatna az
allitds igazsagara. A talan azt allitja, hogy a laetrile nem gyégyitja a rakot, de nem hivatkozik azokra a
vizsgalatokra, amelyek ezt bizonyitanak, még kevésbé azokra a konkrét adatokra, amelyekre ezek a
vizsgalatok épllnek. De tegyik fel, jo okkal hiszem, hogy A a rdkkutatas egyik szaktekintélye, és ezért
elhiszem, amit mond. Vajon ekkor tudom-e én, hogy a laetrile nem gydgyitja a rdkot, vagy pedig
sokkal kevesebbel rendelkezem a tudasnal (talan csak helyes vélekedéssel vagy racionadlis hittel)?
Ugyanis ha tudom, akkor lehetséges tudnunk p-t anélkil, hogy bizonyitékokkal rendelkeznénk p
igazsagdra. Ez azonban paradoxnak vagy valdszin(tlennek tlinik, hiszen az altalunk vizsgalt esetekben
a bizonyiték fontos a tudds megszerzéséhez, és mi éppen azt kérdezzik, lehetséges-e tudasra szert
tenni a bizonyiték hijan.

Ennél is paradoxabb az az elképzelés, mely szerint B tudhatja p-t még akkor is, ha nem érti p-t.
Tegylik fel, hogy a részecskefizika egyik kiemelked6 szaktekintélye azt mondja nekem, hogy a kvark
egy alapvetd részecske, és tegyik fel, hogy ez igaz. En persze nem értem, hogy ez mit jelent, mivel
fogalmam sincs arrdél, hogy mi az a kvark, vagy hogy mik azok az alapvet§ részecskék. De
leellenérizhetem a fizikust, és ennek eredményeképpen tudhatom, hogy feliimulhatatlan
minGsitésekkel rendelkezik. Vajon ebben az esetben mondhatjuk-e, hogy tudom, a kvark egy alapveté
részecske, még ha nem is értem, amit tudok?

Osszefoglalva: azt kell-e mondanunk, hogy (1) B tudhatja p-t azaltal, hogy tudja, A tudja p-t, és (2) B
tudhatja ezt anélkil, hogy el6zetesen tudna p-t? Tovabba ezt kell-e mondanunk akkor is, ha ebbdl
kovetkezik, hogy B tudhatja p-t anélkil, hogy bizonyitéka lenne p-re, vagy akar hogy értené p-t?
Ahelyett, hogy kozvetlenil prébdlnam megvalaszolni ezeket a kérdéseket, amellett fogok érvelni,
hogy annak, amit tuddsnak akarunk nevezni, a nagy része azon az ismeretszerkezeten alapul, amelyet
a B tudja, hogy A tudja p-t” formula fejez ki.? Két kovetkeztetésre fogok jutni, és az olvasd izlésére
bizom, hogy melyiket tartja ismeretelméleti szempontbdl kivdnatosabbnak.

A tuddsok és kutatdk, legalabbis esetenként, tudasnak vannak a birtokdban, am ekdzben egymas
vallan allnak a ,,B tudja, hogy A tudja p-t” formula altal kifejezett mddon. A tudas eme birtokosai
képtelenek volndnak végezni a munkdjukat, ha kozben nem feltételeznék sok olyan tovabbi kutatas
érvényességét, amelyet (id6 vagy szakértelem hianyaban) nem tudnak maguk igazolni. A tuddsok
példaul egyszerlien nem ismétlik meg egymas kisérleteit, hacsak nem egy fontos, de bizonyos
szempontbdl gyanus kisérletr6l van sz8. Tovabba lehetetlen volna barki szamara, hogy a kutatds
élvonaldba keriiljon példaul a fizikaban vagy a pszicholdgidban, ha csakis a sajat vizsgalatainak
eredményére tamaszkodna, vagy pedig megszerezné mindazon hiteknek a bizonyitékait, amelyeket
elfogad a szakteriiletén. igy amennyiben a tuddsok és kutatdk tudast birtokolnak, akkor a laikus-

° A megkézelitésmodban rejlé stratégia persze azt eredményezi, hogy egy elég bator episztemoldgus elkeriilheti
a kovetkeztetéseimet azaltal, hogy ugy véli, a tuddsok és kutaték eredményei nem szamitanak és szamithatnak
tuddsnak, amikor is ezek az eredmények kooperativ mddszerekbdl szarmaznak. Finoman szélva ez az allaspont
nem tlinik nagyon vonzénak a szdamomra.



szakért6 kapcsolat megjelenik a tudas szerkezetén beliil is, és a szakért6 részben pont azaltal valik
szakért6vé, hogy oly sokszor felveszi a laikus szerepét a sajdt szakteriiletén.

Tovabb3, sok teriileten a kutatast egyre inkdbb csoportok végzik, nem pedig egyének. Példdul nem
szokatlan, hogy egy részecskefizikai kisérlet eredményeirél beszamolé cikk cimoldala igy nézzen ki:
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Forty-seven charm events have been observed in an exposure of the SLAC Hybrid

Facility bubble chamber to a 20-GeV backward-scattered laser beam. Thirty-seven
events survive all the necessary cuts imposed. Based on this number the total charm

cross section is calculated to be 63 :3] nb.
PACS numbers: 13.60.Le, 13.60.R}

In this Letter we present results on the charm
photoproduction cross section in an experiment
using the SLAC Hybrid Facility. Results on life-
times of charmed particles based on part of the
data were published earlier.'

The SLAC 1-m hydrogen bubble chamber was
exposed to a 20-GeV photon beam produced by
Compton scattering of laser light by the 30-GeV
electron beam. It was collimated to 3 mm in
diameter. The photon beam energy spectrum is
shown in Fig. 1. It peaks at 20 GeV with a full
width at half maximum of 2 GeV. Most of the
data were taken at photon intensities of 20-~30 y /
pulse. In order to detect decays of charmed par-
ticles, a fourth camera with high-resolution
optics having a resolution of 55 um over a depth
of field x 6 mm was used. The cameras were
triggered either on the passage of a charged par-
ticle through three multiwire proportional cham-
bers and pointing back to the fiducial volume of

the bubble chamber or on a sufficient energy dep-
osition in an array of lead-glass blocks. Parti-
cle identification was provided by ionization meas-
urements in the bubble chamber and light detec-
tion in two large-aperture Cherenkov counters.
More details of the experimental setup and trig-
ger are given in Ref. 1,

The results presented here are based on
270 000 hadronic interactions found in a restrict-
ed fiducial volume., All hadronic events were
closely examined for the decays of short-lived
particles within 1 cm of the production vertex.
When such a decay was found, the following cuts
were applied to ensure that the decays which
survived were genuine charm decays: (a) Decays
with less than two charged products were re-
jected. (b) Two-prong decays consistent with
either photon conversions or strange-particle
hypotheses were rejected. To eliminate K° de-
cays, the two-body (assumed to be #7) invariant
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William Bugg, a Tennessee-i Egyetem (Knoxville) fizikaprofesszora részt vett ebben a kisérletben, és
elmagyarazta, hogyan folyik egy ilyen vizsgalat. A kisérlet részecskefizikai eseményeket rogzitett, az
un. bajos részecskék élettartamat mérte, és egy olyan kisérletsorozatba illeszkedett, amelynek a
koltsége kb. 10 millié dollarra rdgott. A finanszirozas megnyerését kovetéen nagyjabol egy ember 50
évnyi munkajanak megfeleld teljesitményre volt sziikség a kell6 berendezés elkészitéséhez és a
Stanfordi Linearis Gyorsitd kivant moddositasainak végrehajtdshoz. Ezutan korilbellil 50 fizikus
gyljtotte kb. egy ember 50 évnyi munkanak megfelelé erGfeszitéssel a kisérleti adatokat. Miutan
megvoltak az adatok, a kisérletez6k 6t foldrajzi csoportra valtak szét az adatok elemzéséhez, amihez
két és fél millio képet kellett megnézniiik, 300 000 érdekesebb eseménnyel kapcsolatban méréseket
végezniik, és az eredményeket szamitogépen futtatniuk, hogy aztan elkilonithessenek és
megmérhessenek 47 relevans eseményt. A , nyugati parti csoport” az adatok kb. harmadat elemezte,
ez 40 fizikusbdl és technikusbdl allt, és kb. egy ember 60 évnyi munkdjanak megfelel6 elemzést
végzett.

Nyilvanvald, hogy ezt a kisérletet nem kivitelezhette egyetlen ember — Bugg szerint erre igazabdl egy
egyetem vagy allami laboratérium se lett volna 6nalldan képes —, és egy ilyen cikk szerz6i kozil sokan
azt sem tudjak, hogy a cikk egy adott szimadata mibdl jott ki."° De még ha volna is olyan ember, aki
elég sokat tudhatna és elég hosszu ideig élne egy ilyen kisérlet kivitelezéséhez, semmi értelme nem
volna annak, hogy ezt megprébalja, hiszen eredményei régen elavulttd valndnak, miel6tt a kisérletet
befejezhetné. Bar Bugg bizik abban, hogy a csoport jol mérte meg a bdjos részecskék élettartamat,
ugy becsiili, hogy harom éven beliil egy masik csoport majd elGall egy ujabb technikaval, amelyik
szamottevden jobb adatokkal fog szolgélni. igy arra szamit, hogy 6t év mulva a cikk mar nem tarthat
szamot altaldnos érdeklGdésre.

Végiil Buggs megjegyzi, hogy bar a cikk 99 szerzGje kilonb6z6 részteriileteket képvisel a
részecskefizikan belil, de mindannyian kisérleti szakemberek, igy egyikik sem volna képes arra, hogy
a kisérlet alapjan esetleg sziikségessé valé elméleti médositasokat véghezvigye, marpedig a kisérletet
féként ezzel a céllal tervezték meg. MasfelSl az elméleti szakemberek tobbsége nem volna képes
arra, hogy kivitelezze a kisérletet — és sem a kisérletiek, sem az elméletiek nem képesek megtervezni,
felépiteni és karbantartani azokat a berendezéseket, amelyek nélkil a kisérlet kivitelezhetetlen
volna.

Ez persze egy szélsGséges példa, bar nem szélsGséges a részecskefizika teriiletén.'’ Azt azonban
l[athatjuk, hogyan hatja at a mas szakért6ktél vald fliggés a kutatas barmely komplex teriiletét, ha

% A cikk megirdsaban persze csak kevés ember vesz részt, de ez nem jelenti azt, hogy az irék volnanak a teljes
folyamat irdnyitdi, vagy hogy 6k atfogdan értenék a kisérletet és az adatelemzést. Bugg szerint bar csak
kevesen dolgoztak a cikk megirasan — ,akik a legaktivabban részt vettek az adatok feldolgozdsaban és akik
emiatt a legjobban értik azt” — (maga a cikk harom és fél folydirat-oldalnyi hosszisagu), valdjaban csak egy
vazlatot készitettek a tobbi szerz6 moddositasai és korrekcidi szdmara. Ekkor a csoport Osszegylilt, hogy
megvitassa az adatok elemzésnek és a cikk felépitésének azokat a technikait, amelyekkel a legérthet6bbé teszik
a szoveget mas fizikusok szamara.

" A Physics Review Letters altal az 1983. aprilis 25. és julius 18. kozétti harom hénapban publikélt 42
részecskefizikai cikk kozal 11-nek volt tiznél tobb, 9-nek husznal tébb, és 5-nek negyvennél tébb szerzGje.
Ugyanebben az idGszakban csupdn 5 egyszerzGs cikk jelent meg.
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figyelembe vesszik, hogy a legtébb labjegyzetben kozolt hivatkozas a tekintélyre hagyatkozas
esetének is felfoghatd. Es amikor ezeket a labjegyzeteket a vizsgalat premisszajaként hasznaljak a
szerz6k, akkor a sajat kutatasi teriletikon belll valésitjdk meg a laikus-szakértd viszonyt. Tovabba
arulkodd az is, hogy milyen felhdborodast valt ki a tudomanyos koézosségben a tisztességtelen
kutatok leleplezése, hiszen ekkor nemcsak a nyilvdnossag bizalma forog kockdn. Minden kutaténak el
kell ismernie, hogy milyen komoly mértékben fligg a munkaja masokétdl — olyan munkaktdl,
amelyeket (id6 és koltségek hidnyaban) nem ellenGrzott és nem ellendrizhetett a maga szamara.

igy aztdn rengeteg olyan esetet lathatunk a tudasszerzés folyamatan beliil, amikor a kiilénb6z6
szakért6k tekintélyére vald hagyatkozdsai egy komplex halét alkotnak, és a létrehozott tudas nem
szarmazhatna egyetlen személytdl. Ekkor valami ilyesmivel allunk szemben:

A tudja, hogy m.

B tudja, hogy n.

C tudja, hogy (1) A tudja, hogy m, és (2) ha m, akkor o.

D tudja, hogy (1) B tudja, hogy n, (2) C tudja, hogy o, és (3) ha n és o, akkor p.
E tudja, hogy D tudja, hogy p.

Tegytk fel, hogy ez p tudasanak egyetlen mddja, és hogy senki, aki , tudja” p-t, nem tudja m-t, n-t és
o-t, kivéve ugy, hogy tudja, hogy masok tudjak ezeket. Ekkor D vagy E tudja p-t? Tudja-e valaki, hogy
p? Ismert-e p?

Hacsak fel nem tételezziik, hogy a vallalkozas kooperativ mddszertandbdl kifolydlag a tudomanyos
kutatds java soha nem eredményezhet tudast, szerintem azt kell mondanunk, hogy az ilyen
esetekben p ismert. Am ha D vagy E tudja p-t, akkor azt kell mondanunk, hogy lehetséges
,masodkézbdl” tudni — vagyis anélkil, hogy rendelkeznénk annak bizonyitékaival, amit tudunk, és
taldn anélkil, hogy teljesen értenénk, amit tudunk. Ez a kovetkeztetés dramai vdltozdsokat tesz
sziikségessé annak vizsgalataban, hogy mi is az a tudas.

Am ha ez a kovetkeztetés elfogadhatatlan, akkor valaszthatunk egy masikat. Talan mondhatjuk, hogy
p-t nem egy ember tudja, hanem az A, B, C, D és E személyek alkotta kézdsség. Taldn D és E nem
jogosult azt mondani, hogy ,tudom, hogy p”, hanem csak azt, hogy ,tudjuk, hogy p”. Ez a k6z0sség
nem vezethet6 vissza egyének egy halmazdara, mert senki sem tudja egyénileg, hogy p. Ha ezt az utat
valasztjuk, fenntarthatjuk azt az elképzelést, hogy aki tud, annak értenie is kell, és bizonyitékkal
rendelkeznie arra nézve, amit tud, de ekdzben tagadjuk, hogy a tudassal mindig egy egyénnek vagy
egyének egy halmazanak kell rendelkeznie. Ez a lehetGség taldan részben arra utal, amire Peirce
gondolhatott, amikor azt allitotta, hogy a kutatdk kézdssége a tudas elsédleges hordozdja, és az
egyéni tudds csak masodlagos.

Elképzelhet6, hogy ez az utébbi konklizié ismeretelméleti szempontbdl kivdnatosabb, mivel
segitségével megmenthetjik azt a régi és fontos gondolatot, hogy egy éllitas tuddsa megkoveteli az
allitds megértését és az igazsdga melletti bizonyiték birtoklasat. De azok szamara nem lesz nagyon
megnyugtatd, akik az elhagyott tdjakhoz, az intellektualis autonémidhoz, vagy az ismereti
individualizmushoz vonzddnak, hiszen aldadssa azt a mddszertani individualizmust, amelyik a legtobb
ismeretelmélet hatterében hizddik. Szerintem azért is mélységesen nyugtalanitd, mert megyvilagitja,
milyen mértékben alapul a bizalmon még a racionalitdsunk is, és mert veszélyezteti a
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legkedvesebben dédelgetett értékeink némelyikét — az egyéni autondmiat és felelGsséget, az
egyenl@séget és a demokraciat. Am ezt a mesét egy masik alkalomra kell hagynunk.

igy amennyiben a tanulmany érvei elfogadhatdk, Ugy néhdny nagyon alapvet$ valtoztatast kell
végrehajtanunk az ismeretelméleteken. Ujra fel kell vetniink a kérdést, hogy mit jelent egy hit és egy
személy szdmara racionalisnak lenni. Emellett el kell fogadnunk vagy azt, hogy lehetséges tudni az
aldtamasztd bizonyitékok hidnydban is, vagy pedig azt, hogy van olyan tudas, amelynek a kdz6sség a
birtokosa, nem pedig az egyedi megismerd.
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Elmiélet és modszer

SANDRA HARDING

Episztemologiai keérdések

Hogyan kell igazolni a femimista tasadalomtudomanyi kutatisok ered
ménveként Iétrejons elemzéseket? Bizonyos értelemben tulajdonképpen nem
kellene feltenniink ezt a kérdést, hiszen minden kutatod felvonultatja a katatisa
credménveit igazolo bizonvitckokat. Ezck azonban gyakran nem fogadhatok
cl azok szamara, akik a férfiak tapasztalatait, értékeit és ftéleteit tekintik az
emberi tapasztalds paradigmijanak, a nokér viszont csupin mindennck éret-
len, reszleges, vagy ¢ppen devians viltozataként kezelik. Néhany tekintetben
tehat a ndk €s a tirsadalmilag meghatarozott nem [gender] Gjabb clemzésci-
nek episztemolagial hattere kimondottan konfliktusban all a hagyomanyos
cpisztemologiikkal, mégpedig olvan médokon, amelyck nem mindig keriil-
nck napfényre. Igy gvakran problémaként meriil fel az clemzések létjogosult-
saganak igazolisa. Emellett bizonyos kérdésckben a feminista episztemolo-
wiak maguk is kimondottan szemben dllnak cgymissal, s ezck a feminista iga-
zolasi stratcgiak kozotti ellentétek eleddig szintén rejtve maradtak.

Ha cgyszer magunkra villaljuk azt, hogy a nék tapasztalatait forris-
kent felhasznaljuk tudominyos problemak felvetésében, hipotézisek, érvek
megalkotasiban csakigy, mint noknek szint kutatdsi témik tervezésében s
abban, hogy a kutatot ugvanarra a kritikus sikra helvezzik, mint kutatisa
alanvar, akkor tobbe nem ¢élhetiink a hagyomanvos episztemologiai feltérele-
zesekkel. Ezek a célok inditidk a feminista tarsadalomtudasokat olvan kérdé-
sk feleresdre i hopy b lebier ook dodgainak vancrdpe [laoner | (oaak
forfiak? ) lven fechiereleker bell kiclegateme epy lelievesnck ahhoz, hogy
legitm tudaskent smertessck o (esak a (eriak tapaszalatai ¢s megfigyelésc
probajat kell kiallma2), mit Iehet megismerni (Iehet-e szabjektiv igazsigo
kat™, amelveket esak nok vagy ¢ppen csak a nok cgy csoportja ismer fel,
tudasnak tekintenmi? ). Ugvanczek a célok dllnak a hattérben, amikor rikér-
deznek az objektivitas termeszerére (megkivanja-e az objektivitas a nézé-
pont nélkuliséget™ ), a kutato s vizsgalodasa alanvainak megfelels kapesolatira
tkovetelmeny-e, hogy a kurato az alany szempontjabol érdekektd! és szenve-
delvtal mentes ¢s tirsadalmilag Ethatatlan legyen?), illetve a tudis megszer-
zesenck celaira (a ferfiak szamara kell ismeretcker adni?).

A fenti kérdesck mindegyike hosszas vita témaja lehetne. Ehelyett
azonban az a célom, hogy dtrekintést adjak a hagyominyos ismeretelméletek
¢s a (belolik menito) feminista elemzésck kozott feszilé meghatirozo ellen-
rerekedsl, valamint maguknak a feminista episztemologidknak az ellentéteirdl.
E fesziiltségeket olvan formajukban vizsgilom, ahogyan két problémara adott
valaszként megjelennek. Eldszor felvizolom az cgymisnak ellentmondd ki
serleteket annak a ténvnek a magvarizatara, hogy ¢ppen a politikai éntékité-

* A Sandra Harding, srerk: Femvmism and Method (Bloomington: Indiana University Press,
TOR7 0 cmu koter (181190 old. ) onsrctoglalo tanulmianya. A szamunkban olvashatd két
aikket a kiado engedilie alapgan korohok

Sandra Harding Episztenolonind kévdésck

lettel bird kutatasi folyamatok szolgilnak teljesebb és kevésbé torzitott tarsa-
dalmi clemzésckkel. Itt meghigyelhetjiik a feminista empiricista™ és a femi-
nista dllispont™ episztemolomiak kozn ellentérer, valamint azt, hogy miként
allak czek szemben o hagvomdanyos smeretelmelerckkel, amelvekbol men
tettek. Ezek utin roviden megvizsgilom egvielol ¢ kér episztemologia ellen
térér, masfeldl pedig azt a posztmodern szkepticizmust, amely az ilven, ma
gunkrol és a viligrol szOlo igaz™ - vagy legalibbis kevésbé hazug - torténe
tek elmondisinak kisérlereit fogadja!

Vezethet-e az atpolitizalt kutatas teljesebb
¢s torzulasmentesebb eredményckhez?

A hagyomanyos cpisztemologiakkal szembeni feminista kihivas a ko
vetkezo problémabol fakad, A feminizmus egy tirsadalmi valtozasért kizdo
politikai mozgalom. A tudomany onmeghatirozasinak szemszogcehol a L fe
minista tudas”,  feminista tudomany™, [ feminista szociologia™ — vagy éppen
pszichologia vagy kozgazdasigtan — mar nevében is dnellentmondaist hordoz,
hiszen a tudominyos ismeretszerzésnck eredenddoen éntékmentesnek, objek-
tivinek, szenvedélvmentesnek, érdckmentesnek kell lennie. A tudomany on-
meghatirozisa alapjin normii védelmet nvijtanak a politikai érdekekkel, cé
lokkal & vigyakkal szemben (példaul a feminista érdekekkel, celokkal, va-
gyakkal szemben). Kilonosen a tudominy  madszerét™ szokas agy tekinteni,
mint ami megvédi a kutatis eredményeit a kutatok tirsadalmi értékitéleteitol.
Mégis nyilvinvald mindenki szimara, hogy szamos megillapitis, amely
kimondottan feminista kérdésfelverés altal meghatarozott kutatasokon alapul,
sokkal elfopadharabboak ranik (obban alitamaszton, meghizhatabh, ke
veshe torznont, bizonyitekokkal jobban sgazolt), mine azok 3 nezetek, anw
lycket felvilt. Hogyan erdsitheti meg a kutatas objektivitasat annak politika
[totsége?

Feminista empiricizmus

A tirsadalomkutatok clsG vilasza erre a problémira a feminista empi
ricizmus, Kutatisi beszamolokban gyakran megtalilhatjuk azt az érvet, hogy
a kutato altal clutasitort szexista [ nemi sztercotipiakkal es eloitéletekkel atita-
tott - ford. | és androcentrikus megillapitasok tarsadalmi sziklatokoriségre
vezethetdk vissza, A tarsadalmi sziklatokoraséget mint hamis nézeteken (hie-
delmeken, szokisokon, tudatlansigon vagy helytelen oktatison) és ellenséges
attitidokon alapulo clditéletcket szokis meghatirozni, Ezck az eloitéletck
killndsen a tudomanyvos probléma behatdrolisakor és definialisakor jelennck
meg a kutatds sorin, de a kutatomunka megrenvezesckor ¢s az adatgvijies,
illetve az értelmezés szakasziban is jelentkezhetnek. A feminista empincistak
szenint a szexista és androcentrikus elfogultsig kikiiszobolheto a tudominvos
kutatas létez6 modszertant normainak szigoribb koverésevel; a kutatasi ered
meények ilyenfajta elfogultsigiért a ,rossz tudominy™ vagy a Lrossz szocio-
logia™ stb. a felelds.

De hogyan lathatnd meg a tndominyos kozosség (a szociologusok,
pszichologusok, stb. koziossége), hogy a kérdés jelentdsebb, mint csupin az
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cgvéni clfogultsig problémija - hogy a munkdjit kultGra-szerte clterjedt
androcentrikus elGitéletek formaljik? I figyelhetjilk meg a tirsadalmi fel-
szabaditist ¢é126 mozgalmak, példinl a nék mozgalmanak jelentdsépér,
Abogyan Marcia Millian s Rosabeth Moss Kanter ramntaron, a taesadaling
lelszabaditast celzo mozgalmak lehetdvé teszik, hogy az emberek szélescbly
perspektivabol Kissik a viligot, mert elvetik azokat a szemellenzdéket, amelyck
behataroljik a tudast és megfigyelést™. A nok mozgalma pontosan ilyen Iche-
toscgeket teremtett. Emellert a feminista empiricistik gyakran rimutatnak
arra, hogy a n6k mozgalma 6 Ichetdséget nyit meg né kutatok és feminista
kutatok (ndk és férfiak) clott, akik a szexista férfiakndl nyitottabbak arra,
hogy észleliék az androcentrikus clfogultsagot.

Ez az igazolisi stratégia cgyiltalin nem ellentmondismentes. Mégis,
gvakran ezt tartjik a feminista cpisztemoldgiik koziil a legkevésbé fenyegetd-
nck, mégpedig két okbol, A legfontosabb az, hogy litszolag érintetleniil
hagyja a tudominy onmeghatirozasit a megfelels tudominyos kutatis alap-
clveit illetden, dgy, ahogyan azokat a didkoknak tanitjik, a torvényhozisban
idézik €s a televizioban bemutatjik (Riggetleniil attél, hogy a tuddsok tulaj-
donképpen hisznek-¢ benniik vagy sem). Ez az igazolisi stratégia, gy tinik,
legfoképpen az empiricizmus gyakorlatinak hidnyossigai, nem pedig maguk
az empiricista normak szempontjibol jelent kihivist: a kutatis 6 sramlatai nem
cléggé tartjik be sajit normdikat, Masszéval tehit azok. akik ezt a véleményt
valliik, ugy gondoljik, hogy a tirsadalmi értékek és politikai célok Gj kérdé-
scket vethetnek fel, amelyek kitigitjak a kutatis horizontjat és felhiviik a fi-
evelmet arra, hogy a kutatds folyamatiban nagyobb figvelemmel kell cljimni,
A magyarazat logikija és a kutatis azonban tovibbra is a standard cmpiricista
seabalyvob ar binen

Mi 1obly, hogy fokozzuk az ilyenfajia nézerek cllogadhatdsigat, ma
gukhoz a modern tudomany sziletéséén felelGs erakhivz vagy a tudominyos
fejlodés késobb széleskirben elismert pillanataihoz is fordulbatunk. Végtére
is, nem a XV-XVIL szizad kozott lejatszodé polgiri forradalom tette lehe-
tove a modern gondolkodok szimara, hogy szélesebb perspektivabol lassik a
viligot? Nem ¢z a hatalmas, a feudalizmusbol a modernizmusba vezetd tir-
sadalmi forradalom vetette el azokat a szemellenzéket, amelyek a koribbi is-
meretgvijtést és megligyelést gatoltak? Nem a késai XIX. szizad proletirfor-
radalma a felelds egy Gjabb ugrisért a tudis objcktivitisa értelmezésében, hi-
szen lehetéve tette az osztalyharcok tirsadalmi viszonyokra gyakorolt hatisi-
nak megértésér? Végiil pedig, nem voltak a XX, szazadi eurdpai €s amerikai
kolonializmus lebontisinak nyilvinvalo pozitiv hatisai a tudomanyos ismere-
tek gyarapodasira? E torténelmi perspektivibol tekintve a napjainkban folyo
ndi forradalom csak a legutobbi ¢ forradalmak soriban, amclyck mindegyike
kozelebb visz benniinket a modern tudomany megalkotdinak céljaihoz,

Habar gy uinik, a feminista empiricizmus dsszhangban 3l az empiri-
cista trendekkel, a tovibbi elemzés megmutatja, hogy a feminista clem hirom
iranvbol is mélven alidssa a hagyominyos empiricizmus feltételezéscit: a fe-
minista empiricizmusnak radikalis jovoje van.? ElGszor is, azt allitja, hogy a
részleges €s torzult magyarizatok és értelmezésck formalisiban szerepet jat-
s20 tarsadalmi elfogulisag kikiszobolésében a Wlelfedezés kontextusa™ ponto-
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san ugyanolyan fontos, mint az igazolis kontextusa”, A hagyomanyos empi-
ricizmus szerint a megfigyeld tirsadalmi identitisa nem bir jelentdséggel a
kutatis eredménycinek josiga™ szempontjabol. Nem feltérelezik, hogy kii-
lonbsépet jelenther a kotatisi credmények (el crepchen, objektiviticiban
¢s epyeh tekintetekben az, hogy a kutato vagy 4 kutatok kizossege fehér vagy
fekete, kinai vagy brit, gazdag vagy szegény réteghdl szirmazik. A feminista
empiricizmus azonban azon az llisponton van, hogy valészingbb, hogy a
nok (vagy feministik: nok és férfiak egyarint) mint csoport az androcentriz-
mus korlitaitol mentes megallapitisokra jussanak, mint a férfiak (nem femi-
nistik), tehat valészingbb, hogy ebben az értelemben objektiv kutatdsi ered-
ménycket émek el. Allitasuk szerint az altaliban elfogadott tarsadalmi clmé-
letek szerzoi egyiltalin nem ismeretlen személyek: nyilvanvaléan férfiak,
rendszerint a hatalmon lévé osztilyhoz, fajhoz, kultirihoz szirmaz6 férfiak.
Azok, akik azonositjik és meghatirozzik a tudominyos problémaikat, cgyben
tarsadalmi ujjlenyomatukat is rajta hagyjik ¢ problémakon, akircsak az ilta-
luk elényben részesitett megoldisokon.

Masodszor, a feminista cmpiricizmus mindehhez kapcsolodva kijelent,
hogy a tudominyos médszer nem hatékony a tarsadalmi clGitéletck eltiinte-
téscben, amelyck ugyanolyan széles kérben elterjedtek, mint az androcent-
rizmus. Kiilondsen igaz ez akkor, amikor az androcentrizmus a probléma
behatirolisinak és definidlisinak fizisiban jelenik meg a kutatds folvamati-
ban. A hagyominyos empiricizmus szerint a tudominyos modszer kikiiszo-
bol minden tirsadalmi clfogultsigot, mialatt a hipotézis annak szigorti ellen-
Orzésén és probain végigfut, A feminista cmpiricistik czzel szemben azzal
€érvelnek, hogy a természet és tarsadalmi élet androcentrikus képe csak azok
mak a hipotéziscknek férfiak altali ellendrzésébal bontakozik ki, amelyeket
annak alapian dllicanak fel, hogy mit talilnak 4 terliak problematkusnak az
oket koriilvevd viligban. A probléma tehit nem csak az, hogy az androcent
rikus nézeteket leginkibb kihivas clé allitd hipotézisck hidnyoznak azok koziil
az alternativak koziil, amelyeket a nemi sztereotipiak korébdl ki nem lépo
kutaté végiggondol, amikor sajit hipotézisét probaknak veti ald, hanem az is,
hogy a hagyominyos empiricizmus nem készteti a kutatokat arra, hogy
ugyanarra kritikus sikra helyezzék magukat, mint amelyen kutatisuk alanvai
vannak, Ebbél kovetkezden, amikor nem feminista kutatok énveket gyviijtenck
cgy hipotézis mellett vagy cllen, a wtudominyos modszer™, ilven irinvultsig
hidnyiban képtelen arra, hogy behatirolja és kikiiszobolje a kutatasi folvama-
tot formilé androcentrizmust.

Végiil a feminista empiricistik gyakran felhiviik a tarsadalomtudiosokat
a létez6 kutatisi normik szigoribb betartisira. Misrészt viszont ez ugy is
értelmezhet, hogy pontosan ¢ normik kovetése vezet az androcentrikus
credményckhez? Ezck a normik maguk is olyanok, hogy elsdsorban azokra a
kérdésckre adnak vilaszokat, amelycket a férfiak tesznek fel a természetral és
a tirsadalomrél. Ez egyben azt is jelent, hogy ¢ normik Iehetetlenné teszik
azoknak a modoknak a mélyrehatd vizsgilatit, amelyek révén az adott kultq-
riban clterjedt nézeteket nem Iehet kikiiszobolni a kutatisi credményekbal,
A nok viliga és a nemek kozotti tarsadalmi viszonyok megbizhaté képénck
kialakitisa gyakran alternativ kutatisi megkozelitést kivin, amely kihivist je
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lent a hagvomanyos kutatisi szokisokkal szemben és mélyrehatd kér(_lés:’-kcl
hoz a felszinre, amelveket tobbé nem Iehet a perifénira szoritani devianciaként .

Igv rehit a feminizmus felerdsiti a filozofia és a (.udom.i!ly tirsadalmi
vizspalatanak jelentepi endenciin, amelyek az empinic it |‘|u\./l-'|m»lur_l.u
feltevéscker problémaként fogalmazzik megt Léteznck lcviilw':gck az em-
piricista igazolasi strarégiak feminista alkalmazisa ¢s az credeti cmpiricista
cpisztemologia kézow, azonban az empiricizmus nem az cgycllv:'n forris,
amelyver a ndmozgalom politikija és a ndkkel, valamint a tirsadalmilag meg-
hatirozott nem kérdéscivel foglalkozo Gjabb kutatisok kozti szoros kapesolat
igazolisara felhasznalak.

A feminista allaspont

A feminista kutatds eredményet igazolisinak kérdésére a feminista
dllaspont teorctikusai adjak meg a misik \'.'\l.\szl.’l‘\ tudisrol feltéeelezziik,
hogy tapasztalison alapul. A feminista megillapitisok llld(lnl:ll\)“(.vs szem-
pontbdl pontosan azért Iechetnek jobban clfogadhat6ak, mert tcllcschl'a és
kevesbeé torzult tarsadalmi tapasztalasbol crcdnck} s ¢z jelenti egyben probi-
jukat is. Ezen clmélet szerint a nok up:uzt:latal._nmcl)'c!ccl a feminista cl-
melet elfogad kiindulopontként, a férfiakéndl teljescbb és IEcvésb’c 'mrzull
ismeretek megidllapitasihoz adnak lehetséges alapot. Igy tehit az ‘allaspmu‘
teorctikusok a feminista empiricistikérol cltér mag_\"arév,:gl('n klnmlnak arra
nézve, hogy a tirsadalmi értékek és politikai célok alm'l irdnyitott kutatds
miként vezethet mégis empirikusan clfogadhatobb crcdm.cn_vckl)cz.‘ )

Ez az igazolisi méd Hegelnek az ar és szolga viszonydra \-('nnalko‘zu
meglatasiban gvokerezik, valamint Hegel né'.c'lcmck t\_hrx,‘l-.ngsls és I:nkacs
aleal proletar albisponita™ fejlessten fon paloan l.-v/rn c'l\c'lr". '-./rvml ar
cmben tevekenyse vagy az canyagn 187 nem asupan strokiarilja, |.1.,|Ic‘|||
korlitozza is az emberi megcrtést: amit tesziink, az alakitja és IC‘I.(ikI‘II ant,
amit megismerhettiink. Naney Hartsock érvelése szfn'nt, ha az L‘l}lb’:‘ﬂ teve-
kenvseg ket kiilimbaza esoport (mint példaul a férfiak és nok) szamara .1I.:|p-
vetden szembenillé modon struktaralodik, virhatjuk, hogy mindkettd képe
a masik megtorditottja lesz, s hogy a dominanciin alapulod rcmlsz'crckbcn a
hatalmon Iévek vilagképe részleges és visszis lesz.™ A haul‘mon lévG osztd-
Ivokhoz ¢s fajokhoz tanozé férfiak fenntartjaik maguknak a jogot, h(l)gy c_..s:nk
bizonvos fajta emberi tevékenységeket végezzenck, a tobbit a ndkre ¢&s a tob-
bi, az alivetett csoportokhoz tartozo férfiakra osztjik. Amit a tiibbickre hagy-
nak, azt pusztian természeti tevekenységként racionalizaljik - legyen az ﬁznk;.n
munka, érzelmi munka, reprodukeio, gvermeknevelés - szcmbcn_ a7:za|, amit
kimondottan kulturilis tevekenységnek tartanak és maguknak sajititanak ki
Természetesen juralkoda” tevekenységeik (tarsadalmunkban a m'cncdzsmcm
¢és a kozigazgatds) nem Iétezhetnének, ha misok nem lennének ‘kcnyl_clcnck a
hatalmon lévok dlal lenézerr tarsadalmi munkafolyamatokat cl\'cgcznl.’

Az allispont-teoretikusok szerint a tudis az cln)'onu_mak szdmira csak
az elnvomaik elleni kiizdelmek sorin jelenhet meg. A férfidominancia c'llcm
feminista kiizdelmek sorin bontakozhat csak ki a ndi tapasztalatbol a tirsa-
dalmi valosig igazibb (vagy kevésbé hamis) képe — szemben azzal, ami a ha-
talmon léva osztilvhoz és fajhoz tartozéd (érfiak tarsadalmi tapasztalatai pers-
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pektivija alapjin rendelkezésre all. gy tehat a feminista allaspont nem olvas-
valami, amit valaki cgyszeriien a magiénak vallhat, hanem inkibb cgy clén
eredmény. (Ebben a tekintetben az dllaspont killonbozik a nézettdl.) A femi-
nista dllispont elérésches rész kell venniink ablan az iteliekinilis ¢ poli
tikai kiizdelemben amely szitkseges ahhoz, hogy a természetet és tarsadalmat
annak a lenézett tevékenységnek a szemszogebol lssuk, amely a nok tarsadal-
mi tapasztalatait kialakitja, a férfiak Luralkodo nem™ tapasztalatinak részleges
és visszds perspektivija helyett.

A feminista empiricizmushoz hasonléan a feminista allispont is rimu-
tat az clédjénck tekintete elmélet kulesproblémiira. Mig a manxizmus szerint
a szexizmus teljességében az osztilyviszonyok kivetkezménye, csupin a fel-
¢pitmeény tirsadalmi intézménveiben és a burzsod ideologiiban meglevs
probléma, a feminista viltozat a nemi viszonvokat a tirsadalmi élet és nézerck
ugyvanolyan ereddjénck tartja, mint a gazdasigi viszonyokat. A feminista
empiricizmushoz hasonloan az illispont-megkazelités is alapveté nemi osz-
tilyoknak tekinti a noket és a férfiakat. A marxista feltevesekkel szemben a
férfiak és n6k nem pusztan - vagy talin clsGdlegesen — gazdasigi osztilvok
tagjai, habir az osztily, akircsak a faj és a kultira, szintén kozvetit és befo-
lyasolja a nok lehetdségeit arra, hogy a természetrdl és tarsadalomrol empi-
rikus madon megfelels ismercteket szerezzenck, Ahogy a feminista empiri-
cizmus radikilis jovéje rimutat olvan cpisztemologiai feltevésekre, amelyeket
az empiricizmus nem tud elfogadni, a feminista allispont radikalizmusa is
rimutat olvan episztemologiai feltevésckre, amelyeket a marsizmus nem tud
magaénak vallani.

Az olvasonak ezen a ponton fel kell idéznic, hogy az allaspont-teoreti-
kusok nem védik a relativizmus cpyetlen formdjir sem. A kiter beveszerd
esszejehen [ jelzene Feninism and Method . kotetiol van sz a sk
azzal érveltem, hogy a feminista kutatok sohasem allitjik azt, hogy a nok ¢« a
férfiak tirsadalmi tapasztalatai egyforma alapot adnak megbizhatd ismeretck
szerzésére. Ez a fajra relativista megallapitds nem jelenik meg ezen episzte-
mologidk vagy igazolisi stratégiik szintjén, amint ezt koribban mér megjegy-
cztem. Példaul nem cgyarint igaz az, hogy a férfiak tapasztalata adja a wdo-
minyos problémik cgyetlen legitim alapjat, ahogyan azt a hagyominvos tir-
sadalomtudomany feltételezi, valamint az, hogy a nok tapasztalata adja a
tudomanyos problémik legitim alapjat, nem is szolva azok legjobb alapjirol,
ahogyan azt az illispont-teoretikusok allitjak. Az allispont-teoretikusok sze-
nint ez az cgyenlGtlenség annak a ténynek a kovetkezmenve, hogy a ferfiak
tevékenységei nem csak formaljik tudisuk horizontjat, hanem fenn is tartjik
¢érdekeltségiiket abban, hogy a nok clnyomisibol szirmazo fajdalomrdl ne
legyen tudomasuk.

Vilasztanunk kellene tehir a feminista empiricizmus és a feminista 4l-
lispont igazolisi stratégija kozote? Ugy gondolom, nem. Az igazolo stratégia
Szerepe a meggyozes, czért fontos észrevenniink, hogy ¢z a két stratégia igen
kiilonbozo kozonséget tud megnyerni. A feminista empiricizmus pontosan
azért hasznos, mert a hagyominyos és a feminista tudominyos vizsgalodis
igazolisai kozotti folytonossigot hangsilyozza, mégpedig a tarsadalomeu-
ddsok értelmezésénck megfelelden. Ezzel szemben a feminista dllaspont a
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tarsadalmi folyamatok megértésében a XIX. szazadi osztilyharcok és a femi-
nista vizsgalodas aleal keltett radikilis megmozdulisok kozott folytonossigot
emeli ki. Ezt viszont a politikai kdzgazdasigtan moveldi értékelik, és azok,
akik tapckozontak o Kol uednd tonténetivds és a e widnyszociolopia rerén,
A ket episatemologian Lithatoan dialogus kit ossze, viszonyok pedig, tikrozi
az uralkodo diskurzusban tapasztalhato liberdlis-marxista vitdt az emberi
termeszetrol és a politikirol, Az egyik felfogas eldnyben részesitése a masikkal
szemben talan sokkal tobbet jelent, mint amit a feminizmus az eredeti ideo-
logiakbol vallalni kivinna; hiszen az is alakit benniinket, amit elutasitunk,
nemesak az, amit clfogadunk.

A két feminista episziemologia kozotti fesziltségek, akircsak belsé
fesziiltségeik, atmeneti jellegiikre vallanak. Atmeneti episztemologiik ezek, és
jo okunk van czt erénynek tekinteni. Vizsgiljuk meg ezeket, miclétt ritér-
neénk az cgymasnak cllentmond6 feminista episztemologiai vilaszokat elohivo
masodik kérdésre.

Atmeneti episztemolégiik

Az atmeneti kultariknak atmeneti episztemologiik felelnck meg, Vala-
milven értelemben minden modern kulttra (szemben a hagyomanyosakkal)
viltozisokon megy keresztiil, ezért atmenctinek tekintendd. Talin minftlcn
legitim modern episztemologia atmeneti. Am a torténclemben vannak pilla-
natok, amelvek atmenetibb jellegiick, mint a tdbbi, s mi éppen egy ilyen pil-
lanatban éliink.

Az atmenceti kultarakban az cpisztemologiak és a tudominyok gyakran
fesziilt viszonyban dllnak egyvmassal. Ha visszatekintiink a torténelemre, azt
Lathanuk, Imp..\ 2 tuddsok pyakorta hasznaliak spazold siratépaikar, amelyeketr
st lenvephe vago tadomanyos allitisak astak ala (néha minden s{.iudt"km
sagtdl mentesen ). Példanl az ¢l modern tuddsok rutinszerden hivatkoztak
vallisi nézetckre tudominyos allitisaik igazolisiul; az egyik 6 indok, amiért
nézeteiket el kell fogadni, mondottik, az, hogy a tudomany erdsiti a \‘-\“.i‘()s
hitet ¢s a tanultsigot™, amint az Ur terveinek nagyszeriiségét részlctclhcp
megmutatja. Néhanvan gondolhattik agy, hogy a vallisi tekintélyre \*al(') hl
vatkozas kifizetGda lépés a tudominyos eredmények egyhiz ltali cenzirdja
fénveben. Sok tudos azonban lithatéan hitt abban, amit mondott. Kétség-
teleniil nem verték észre, hogy tudominyvos megallapitisaik egy olyan vilig
formalisinak folvamatiba illettek, ahol az Istenre valo hivatkozis sokak szd-
mara mar nem lesz kielégitd tobbé a természeti jelenségek magyarizatiban,

Tehir fesziiliséget tapasztalunk a feminista episztemolOgiai vitakban az
episztemologiik és a tudomanyok kozote, Mi is dumencti kultirdban éliink: a
feminizmus eredménye és oka is egyben a jelenlegi viltozisoknak. Talin a
tudominyoknak ¢s episztemologiaknak mindig is fesziilt viszonyban kell len-
niitk egymassal: amennyiben a tudisra vonatkozé dllitisok tokéletes Ossz-
hangban vannak az alatimasztando allitisokkal, aggodnunk kell, hogy milyen
tudas keriilt elnvomas ala, mi lett eltagadva, fold ali kényszeritve, Végiil is a
feminista tuddsok pontosan az ilven hegemon tudominyt /episztemologiat
utasitjik ¢l Az androcentrikus biologia és tarsadalomtudomany ,bir.ony:f(m-
ta”, hogy a nok biologiailag ¢s tarsadalmilag alsobbrendéek a férfiaknal, az

160

Sandra Harding Eptsztemelintai kérdésck

androcentrikus episztemoldgia pedig azt illitotta, hogy csak a férfiak lehetnek
a vilig megismerdi, vagyis egyben azok, akik legitim modon megkérdojelez
hetik a biologia és a tarsadalomtudomanvok allitisair Ipy nem conda. hopy
nehes volt alatimaszeani a feminista tisadalomelemzescket

16 okunk van tehat arra, hogy a feminista empinicista és Mlispont- meg
kozelités kizotn fesziiliségeket énckesnck tekintsik. Mindkét credeti cpisz
temoldgia implicit modon hivatkozik valamilyen autoritisra (az individuume-
ra, az aszocidlis meghigveloére; a bérmunkis férfiéra), amelyet a nok sajitos
tapasztalatain alapuld kutatas kihivis clé allit. Atmeneti viligunkban azonban
a liberilis és a marxista értelmezéscket tartjik meég mindig legitimnek a tirsa
dalomtudomanyok terén. Ha a nok szava a tudis kérdéseiben mar elismert és
clfogadott lenne, ez azért volna Ichetséges, mert nem lenne mir sziikségiink
sajitosan feminista tirsadalomtudominyra. A feminista episztemologiikon
beliili ellentérek mutatjik, hogy nem vagyunk kilonb helvzetben, mint az
clsé modern csillagiszok, akik egy mondatban hivatkoztak a vallisos hit és a
tanultsig crdsitésére™, amelyet a teleszkop haszndlata vinne elbbre. Talin a
koztiik leva ellentétek, bir maguk nem adnak megoldast, utat mutatnak egy
olyan vilig felé, ahol nem a hagyominyos androcentrikus tekintcly felé mu
tatott jimborsig lesz a legelfogadottabb modja az 4j das legitimalasinak *

Lehetséges-¢ a feminista tudomany?

Az cpisztemoligiai kérdésck misodik csoportja egyrészt a feminista
empiricista és dllispont-teorctikusok, misfelsl pedig a felviligosodis eszméi-
nck feminista kritikusai, a posztmodern feministik kozot vetadort fel. Az
empiricistik és az dllispont-teoretikusok cgvarint a tirsadalmi vilig olvan
lefrasir probaliik megalaposni, amely kevéshe reszelailo és tommle, mint
pelenfegick. Ebben az éntelemben véve feminista tudominyt probilnak meg
létrehozni ~ olyat, amely jobban tiikrivzi a korilottiink léve viligot, mint a
hagyomanyos tirsadalomtudominy nem teljes és torzitd leirisai. E7 a tudo
mény nem viltana fel az egvik nem irdnti lojalitist a masik irintival, hanem a
tudominy objektivitist segitené eld. A posztmodern feministik czzel az
cpisztemologiai villalkozissal szemben vetnek fel kérdéscket. 1érezhet ¢ a
feminista tudomany, avagy minden tudomany arra itéleten, hogy tjraalkossa
a viligban Iétezés nemkivinatos ~ és riadisul még talin androcentrikus -
madjaie?

Ugy tdnik, a feminista empiricistik és az dllispont-teoretikusok altal
clkezdett episztemologiai villalkozissal szembeni szkepticizmusnak két
valamelyest elkiilonithetd forrisa van, Az egyik azoktol a feministikiol cred,
akik olyan, egyébirint tivolillo diskurzusok résztvevdi, mint a szemiotika. a
dekonstrukeio és a pszichoanalizis. A masik kritikai iranvzat a szinesbaort nok
irdsaiban jelenik meg,

Az emlitett diskurzusok mind nagyfoki szkepticizmussal tekintenck az
értelmet, tudomanyt, nyelvet, haladist és a szubjektumot /ént érinté univer
zalizild megillapitisokra. Igy mindkét vizsgalt feminista episziemologiar stra-
tégia legitim célpontjivi lett az ilven kétkedésnck, mivel feltérelezik, hogy ér
veles, megfigyelések, haladé politika révén a feminista kitzdelmek dltal életre
hivott autentikusabb .én" clmondhat ,cgy igaz torténcrer™ a wilagrol™:
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lehetséges, hogy lesz egy feminista szerz6, aki megalkot cgy uj ..-llflf:ll")ﬂé-
netet”, cgy, a feminista kutatds dlal a felszinre hozott, a um}hlml életrol
<ol toreneter. A kritikisok majd vilaszolnak, de Jtalin a valosagnak' csak
a7 hamisan cpysepesito szenzopebol Teher gyt struktoraga Vagaas o
alindg’ csak annvira tinhet egy szabilyrendszer hal iranyitotnak vagy ey
tirsadalmi viszonvrendszer dltal meghatirozottnak, amennyire cgy szemdly
vagy csoport domindlni tudja az egészer.™ )

Ez a fajta kntika rimutat arra, hogyan alkotja meg a ludom.'my az em-
beri éntelem regényét olvan tikorként, amely egy uu_lé\'d. lﬁkn"‘)zcw készen
illo viligot tikrozher Ezzel szemben nyomon tudjuk kovetni (,a \':nlésig-
ban™?), hogy a torténclem birmely pillanatiban szimos ,ala\'clctF lu:las van
jelen, amelvek konfliktusban dllnak egymassal, dm sohasem titkrozodnek
azokban a torténctekben, amelveket a dominans kultiira mond el a tarsadalmi
detrol. Ezen is wilhaladoan néhanyan gy énelnek, hogy a nok c'/.ck_nck az
aliverent tudisoknak clsadleges hordozoi - tulajdonképpen tehit a n6i szub-
jektum . kiilonbségek szintere™ 1! Ebben a !‘t‘fﬂp{:klf\'ﬂ\:\n sohasem Ichet
gy feminista tudominy, szociologia, antropologia vagy cpxszlcmnh.,gu. csu-
pan szamtalan torénet, amelyet killonboz6 ndk mondanak ¢l killonbozo
tudasuk alapjan. ) .

A két episztemologiai stratégia dltal sugallt egységes feminista pcrspc'k-
tiva kritikajanak masik forrasa a szinesbord nokol sz;im_\azxk: Bell Hooks pel-
diul azt allitia, hogy a feminizmust nem az teszi lehetségessé, hogy a nﬁknck
bizonvos tapasztalatai kozdsck, hiszen a nok tapasztalata a p.\ln.m:h.\h:s Icl<
nvomasrol faj, oszealy é kultira szerint eltérd. Ehelyett azonban a fcmu'ur..-
mus megtogalmazza azt a tényt, hogy a nok szoverséget kothetnek a ferfi-
domran b mden formaga e epyvepes cllenalbisoklan fpw nem Wiez
Bt wepn™ femimsta allispont a tarsadati clet igaz If'nh'u.ru'lm'l. klu‘lu:tu
jakent, Feltehetaleg esak temmista imdittatis ellendllisok és 3 hamis tonénc:
rek kritikai letezhetnek. Nem létezhet feminista tudomdny, mert a teminiz
mus allisfoglalisa az uralom térténcteivel szemben a feminizmust a lu'd(»
many movelésenck barmely kisérletével szemben antagonisztikus cllentétbe
.i‘lili;l. leeven az akar androcentrikus, akir nem, A |m<zl|mxlcrtli7uujs eme
\nnul.n.ui‘ cazdagabbak ¢és Osszetettebbek, mint amit ¢z a rovid n")xv.clugl.\l:fs
feltarhat, am mar cbbal is érzékelhetok a problémik, amelyeket czek a femi-
nista episztemologiak szamara felvetnek. ,

Azt jelenti ez, hogy a feministiknak hajlandéonak kellene mula’lk(?zmglk
arra, hogy feladjik azokat a politikai clonyoket, m}mlyck‘c’g.\' 1), kevesbé d’ln'
gult s pontosabb tirsadalomtudomany létrehozasinak hitébol sz-.iﬂmzmk. A
rarsadalomtuddsok alighanem azt vilaszolndk a pmzmmd'cm }mukn.sokmk.
hogy igenis szitkséges feminizmusainkat sziversegbe cg_\'-.:m'cnm‘\k mn'\dut'm
modok ellenében, amelvek révén az uralom létrejon és mtézmenyesse \'.’lllk:
Korai lenne azonban, ha a nok hajlandoak lennének feladm mindazt, ami
cohasem volt a birtokukban. Szitkséges-c, hogy a nok ~ fajra, osztalyra vagy
kultarira valo tekintet nélkiil — ésszeriinek tartsik, hogy feladjik a vigyat,
hogy elso izben sajit tapasztalatuk szemszopebol ismerjek és érlsck'nwg a
vilagor? Mint szimos feminista irodalomkritikus rimutatott mar, talin csak
azok .adhatiak fel™ a felvilagosodas elonveit, akik ¢hvezhetrek is czeker M
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Mindez tehat Gjabb ok arra, hogy nagyra értckeljiik a két cpisztemo-
logiai megkozelités fesziiltségeit. Kritikusan kell gondolkoznunk az ismeret
szerzésnck, de killonisen a rudomanyok miivelésének alapverd inditékairdl,
akkor s, amikor dtformaljuk ket a feminizmsok ey, tobbes szamban'
cehamak erdekében,

Konnyen belathato, hogy az 0) feminista clemzesek felbongak a
tudisra vonatkozd hagyominyos feltevéscket, amikor megkérddjelezik 4 jol
ismert, nokrol, férfiakrdl, tirsadalomrdl alkotort nézeteker. Hogy is Iehetne
¢z masképp, ha az ismerctszerzés Gtjai oly nagy jelentoséggel birnak a
tirsadalom életében valo részvéreliinkben?

Forditotta: Molnar Edit Katalin

Jegyzetek

L. A jelen kérdésck kordbs, de reliesebb targvalisa megralithatd The Science Question
in Feminism cimd kotcremben (Tthaca, NY . Comell University Press, 1986.)

2. Zillah Eisenstein mutatott ra erre a hiberdlis femnizmussal kapesolatban, ameh 2
feminista empiricizmus dtal képyiselt politikai clméler az episzeemologuiban. il
The Radical Future of Liberal Feminism (New York: Longman, 1981) és Catle
nne McKinnon clemzésér a jelen ket pogi tanulmanviban az empiricista _olyjek
tivizmus™ éx a liberalizmus kapcsolatinol

3. Példinl majdnem minden tiradalomtudomanyi dghan probléma az, hogy a kutatas
normija szerint csupdn férfi kutatok foglalkoznak f€rfi adatkozlok beszamoldival
] & ook, mimd 2 ik adzeteir lleaden Fieg soafbes Borben elfogackonr s o
ezet, bopy o otk cpvarimt apdescentobos conclmesosor sl it & okl
mind 2 nok nezvtcinek as veselkedoswnek

4. Az empiricista episziemologian felievések tonabbys kortars szociologiat kritikairg
peldakar Bisad: Bloor, David, Knomdedge and Social ITmagery (London: Routledge &
Kegan Paul, 1977 ); Knorr Cetina Karin, The Manufacture of Knowledge (Oxford
Pregamon, 1981.); valamint Latour, Bruno és Woolgar, Steve, Laboratony Iife The
Social Construction of Scientific Facts (Beverly Hills, Calif: Sage, 19790, Az enypyi
ncista cpisztemologianak a marxizmusbol kozvetlenil tobber mentetr krtikanol
Lisd példanl Komalowski, Leszck, The Alienation of Reason: A Histony of Positivia
Thought, ford. N, Guterman (Garden City, N.Y.: Anchor Books, 1969 1, valamint
Sohn-Rethel, Alfred, Intclicctual and Manual Labour (London: MacMillan, 1978 )

Rikérdezés escrén feminista katardsakat empincista dron vado tinadalomtudosok
clismerhetik, hogy a nok tapasztalatainak felhasznilisa sokkal tobbet jelent, mint 3
kutards horizontpinak kitigulisit. Példiul, habar Millman ¢s Kanter essrépenck
nyitd bekezdéscit jogosan (gy szokis énclmezni, mint a7 empincista igazolls alkal
mazdsat, tanulmanyuk cgvensilva arra utal, hogy teljesseggel tisztaban vanmk
azzal, hogy a hagyomdnyos szociologia dllando részrehaglisa a nckrol és a tisads
lom Eheréedl alkorott visszis nézetekbez vezetert. Ha a feministik coak are allitandk,
hogy a ferfiak tapasztalata csupin részben pelenther alapet a7 ismeretek megfogal
mazisshoz, akkor 3 relativizmus clfogadhato episztemologial Allaspont lehetne -
szemben azokkal az érvekkel, amelveket én sorakoztattam fel a ket bevezeto
esszéyében. Ehclyvett, pontosan azért, mert nem tehetjok meg, hogy Jhozzikevenuk
a noket™ és a timsadalmilag meghatirozont nemet 3 Ktezo tinadalomtedoman
nézetekher, a relativizmus nem elfogadhard, A Itezd nézetek nem cgaszenicn nem
vesznek tudomdst a nokedd & a tarsadalmilag meghatdrozon nemeol: de el s

w

163



Flniélet és médszer

torzitiik a tirsadatom életénck telpessépérdl alkotott képiinket aziltal, hogy nem
vesznck  tudomidst arrol, mi madon alakitak ezek a tamadalom élerér, € hogy ha-
mis allitdsokat tosnck mindkenanil
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