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A CooSpace rendszer a hozzáférést Önöknek mint az ELTE BTK-n az XFI-101-es kurzusra beiratkozott hallgatóknak biztosítja,
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A CooSpace rendszer a hozzáférést Önöknek mint az ELTE BTK-n az XFI-101-es kurzusra beiratkozott hallgatóknak biztosítja,
az 1999. évi LXXVI. Tv. (A szerzői jogról) 35. § (5) bekezdés rendelkezései alapján

Az XFI-101-es kurzushoz nem kapcsolódó felhasználást, harmadik személy részére történő átadást az Szjt (1999. évi LXXVI. Tv.) kifejezetten tiltja



A CooSpace rendszer a hozzáférést Önöknek mint az ELTE BTK-n az XFI-101-es kurzusra beiratkozott hallgatóknak biztosítja,
az 1999. évi LXXVI. Tv. (A szerzői jogról) 35. § (5) bekezdés rendelkezései alapján

Az XFI-101-es kurzushoz nem kapcsolódó felhasználást, harmadik személy részére történő átadást az Szjt (1999. évi LXXVI. Tv.) kifejezetten tiltja



A CooSpace rendszer a hozzáférést Önöknek mint az ELTE BTK-n az XFI-101-es kurzusra beiratkozott hallgatóknak biztosítja,
az 1999. évi LXXVI. Tv. (A szerzői jogról) 35. § (5) bekezdés rendelkezései alapján

Az XFI-101-es kurzushoz nem kapcsolódó felhasználást, harmadik személy részére történő átadást az Szjt (1999. évi LXXVI. Tv.) kifejezetten tiltja



A CooSpace rendszer a hozzáférést Önöknek mint az ELTE BTK-n az XFI-101-es kurzusra beiratkozott hallgatóknak biztosítja,
az 1999. évi LXXVI. Tv. (A szerzői jogról) 35. § (5) bekezdés rendelkezései alapján

Az XFI-101-es kurzushoz nem kapcsolódó felhasználást, harmadik személy részére történő átadást az Szjt (1999. évi LXXVI. Tv.) kifejezetten tiltja



A CooSpace rendszer a hozzáférést Önöknek mint az ELTE BTK-n az XFI-101-es kurzusra beiratkozott hallgatóknak biztosítja,
az 1999. évi LXXVI. Tv. (A szerzői jogról) 35. § (5) bekezdés rendelkezései alapján

Az XFI-101-es kurzushoz nem kapcsolódó felhasználást, harmadik személy részére történő átadást az Szjt (1999. évi LXXVI. Tv.) kifejezetten tiltja



A CooSpace rendszer a hozzáférést Önöknek mint az ELTE BTK-n az XFI-101-es kurzusra beiratkozott hallgatóknak biztosítja,
az 1999. évi LXXVI. Tv. (A szerzői jogról) 35. § (5) bekezdés rendelkezései alapján

Az XFI-101-es kurzushoz nem kapcsolódó felhasználást, harmadik személy részére történő átadást az Szjt (1999. évi LXXVI. Tv.) kifejezetten tiltja



A CooSpace rendszer a hozzáférést Önöknek mint az ELTE BTK-n az XFI-101-es kurzusra beiratkozott hallgatóknak biztosítja,
az 1999. évi LXXVI. Tv. (A szerzői jogról) 35. § (5) bekezdés rendelkezései alapján

Az XFI-101-es kurzushoz nem kapcsolódó felhasználást, harmadik személy részére történő átadást az Szjt (1999. évi LXXVI. Tv.) kifejezetten tiltja



A CooSpace rendszer a hozzáférést Önöknek mint az ELTE BTK-n az XFI-101-es kurzusra beiratkozott hallgatóknak biztosítja,
az 1999. évi LXXVI. Tv. (A szerzői jogról) 35. § (5) bekezdés rendelkezései alapján

Az XFI-101-es kurzushoz nem kapcsolódó felhasználást, harmadik személy részére történő átadást az Szjt (1999. évi LXXVI. Tv.) kifejezetten tiltja



A CooSpace rendszer a hozzáférést Önöknek mint az ELTE BTK-n az XFI-101-es kurzusra beiratkozott hallgatóknak biztosítja,
az 1999. évi LXXVI. Tv. (A szerzői jogról) 35. § (5) bekezdés rendelkezései alapján

Az XFI-101-es kurzushoz nem kapcsolódó felhasználást, harmadik személy részére történő átadást az Szjt (1999. évi LXXVI. Tv.) kifejezetten tiltja



A CooSpace rendszer a hozzáférést Önöknek mint az ELTE BTK-n az XFI-101-es kurzusra beiratkozott hallgatóknak biztosítja,
az 1999. évi LXXVI. Tv. (A szerzői jogról) 35. § (5) bekezdés rendelkezései alapján

Az XFI-101-es kurzushoz nem kapcsolódó felhasználást, harmadik személy részére történő átadást az Szjt (1999. évi LXXVI. Tv.) kifejezetten tiltja



A CooSpace rendszer a hozzáférést Önöknek mint az ELTE BTK-n az XFI-101-es kurzusra beiratkozott hallgatóknak biztosítja,
az 1999. évi LXXVI. Tv. (A szerzői jogról) 35. § (5) bekezdés rendelkezései alapján

Az XFI-101-es kurzushoz nem kapcsolódó felhasználást, harmadik személy részére történő átadást az Szjt (1999. évi LXXVI. Tv.) kifejezetten tiltja



 
 

Forrai Gábor – Szegedi Péter (szerk.), Tudományfilozófia: Szöveggyűjtemény. Budapest: 

Áron Kiadó, 1999.  
   

 
 

  

AZ ISMERET FUNDAMENTUMÁRÓL  

  

MORITZ SCHLICK  

  

 
Moritz Schlick, "Über das Fundament der Erkenntnis", Erkenntnis, 4.köt. (1934), 79-99.o. 

Első magyar megjelenése: A Bécsi Kör filozófiája, szerk. Altrichter Ferenc, Budapest: 

Gondolat, 1972. 261-87.o.  

 
 

  

I.  

  

Minden nagy kísérlet, amely a megismerés elméletének megalapozására irányul, az emberi 
tudás bizonyosságának kérdéséből fakad, maga a kérdés pedig az ismeret abszolút 
bizonyosságára irányuló vágyunkból. 

Az a belátás, hogy a mindennapi élet és a tudomány kijelentései végső soron csak 

valószínűségi érvényre tarthatnak igényt, hogy még a legáltalánosabb, minden tapasztalat által 
igazolt kutatási eredmények is csak hipotézis-jellegűek, ez a belátás Descartes óta, de kisebb 
mértékben már az ókortól kezdve újra és újra arra ösztökélte a filozófusokat, hogy egy olyan 
megrendíthetetlen alapot keressenek, amelyet nem illethet semmiféle kétely, amely olyan 

szilárd talaj, amire tudásunk ingadozó épülete alapozható. Az épület bizonytalanságát 
legtöbbször arra vezették vissza, hogy lehetetlen -- esetleg elvileg lehetetlen -- emberi 

gondolkodóképességgel megbízhatóbbat építeni; de ez nem gátolta meg, hogy keressék azt a 
sziklaszilárd alapot, amely már az építkezés előtt ott van, és maga sohasem ingadozik. 

Ez a keresés dicséretre méltó, egészséges és még a „relativistákat", „szkeptikusokat" is 
jellemzi, akik pedig szégyellik magukat miatta. Különböző formákban jelenik meg ez a 
törekvés, és különös nézeteltérésekhez vezet. 

A legújabb forma, amelybe a filozófia vagy inkább napjaink határozott empirizmusa a végső 

tudásalap problémáját öltöztette, a „protokolltételek"-nek, funkciójuknak és struktúrájuknak a 
kérdése. 

„Protokolltételek"-nek, ahogy az elnevezés is mutatja, eredetileg azokat az állításokat 
gondolták, amelyek abszolút egyszerűen, minden átalakítás, változtatás és hozzátétel nélkül 



a tényeket jelentik ki, melyeknek feldolgozásából áll minden tudomány, és amelyek 
megelőznek minden tudást, megállapítást a világról. Semmi értelme sincs bizonytalan 
tényekről beszélni, csak kijelentéseink, csak tudásunk lehet bizonytalan; ezért, ha sikerülne a 
nyers tényeket teljesen tisztán visszaadni a protokolltételekben, úgy a protokolltételek 
lennének minden ismeret abszolút kétségtelen kiindulópontjai. Jóllehet már abban a 
pillanatban el kell hagynunk őket, amint áttérünk a tudományban vagy az életben valóban 
használható állításokra (ilyen átmenet van az egyedi és az általános között), mégis ezek a 
tételek alkotják azt a szilárd alapot, amelynek ismereteink mindazt az érvényességet 
köszönhetik, amellyel egyáltalán bírnak. 

Egyébként közömbös, hogy az ún. protokolltételeket valamikor valóban feljegyezték-e, tehát 
ténylegesen kimondták, leírták vagy legalábbis explicite „gondolták"-e őket; csak az a fontos, 

hogy tudjuk, milyen állításokhoz vezetnek vissza a valóban elkészített feljegyzések, és hogy 
ezek az állítások mindenkor rekonstruálhatók legyenek. Ha egy kutató pl. feljegyzi, hogy 

„ilyen és ilyen körülmények között a mutató 10,5-ön áll", akkor tudja, hogy ez azt jelenti, 
hogy „két fekete vonal egybeesik", és hogy e szavak: „ilyen és ilyen körülmények között" 
(amelyeket itt felsoroltaknak gondolunk) ugyanígy meghatározott protokolltételekben 
oldódnak fel, amelyeket, ha fáradságosan is, de -- elvben -- pontosan meg tudna adni. 

Világos és tudomásom szerint semmilyen tekintetben sem vitatott, hogy a megismerés az 
életben és a kutatásban valamilyen értelemben a tények konstatálásával kezdődik, és hogy a 
„protokolltételek", amelyekben éppen ez a konstatálás történik meg, ugyanebben az 
értelemben a tudomány kezdetén állnak. De milyen értelemben? Időbeli vagy logikai 

értelemben kell-e ezt a „kezdet"-et felfogni? 

E tekintetben már homályosságot és ingadozást találunk. Ha az előbb azt mondottam: nem 

fontos, hogy a döntő állítások valóban fel is legyenek jegyezve, valóban ki is legyenek 
mondva, úgy ez nyilván azt jelenti, hogy nemidőbelileg kell a tudomány „elején" állniuk, 
hanem később is pótolni tudjuk őket, ha szükségessé válik. És ezt akkor fogjuk szükségesnek 
találni, ha tisztázni akarjuk, hogy mit is jelent tulajdonképpen, amit felírtunk. Arról volna szó 
tehát, hogy a protokolltételek logikai értelemben állnak elől? Akkor meghatározott logikai 
tulajdonságaik, struktúrájuk, a tudomány rendszerében elfoglalt helyzetük kitüntetett lenne, és 
az a feladat állna elő, hogy megadjuk ezeket a tulajdonságokat. Carnap pl. kifejezetten ebben 
a formában állította fel korábban a protokolltételek problémáját, míg később már önkényes 
megállapodás által megoldandó kérdésnek nyilvánította. 

Másrészről találunk olyan fejtegetéseket is, amelyek feltételezni látszanak, hogy csak olyan 
kijelentések lehetnek „protokolltételek", amelyek időben is megelőzik a tudomány más 
megállapításait. És vajon nem joggal tételezik-e fel ezt? Hiszen -- gondoljuk csak meg -- 

a valóságismeret végső fundamentumáról van szó, és ehhez nem elég ezeket az állításokat 
pusztán „ideális képződményekként" kezelni (ahogy régebben platonizáló módon mondani 
szokták), hanem azokkal a reális alkalmakkal, azokkal az időben bekövetkező eseményekkel 
kell törődnünk, amelyekből a ítéletalkotás áll, tehát a „gondolkodás" pszichikus és a „beszéd" 
vagy az „írás" fizikai aktusaival is. Mert a pszichikus ítéletaktusok csak akkor szolgálhatnak 
az interszubjektíve érvényes ismeret megalapozásául, ha szó- vagy írásbeli kifejezésekre (azaz 
valamilyen fizikai jelrendszerre) vannak lefordítva, ezért ennek a felfogásnak a híve 
„protokolltételek"-nek azokat a mondott, írt vagy nyomtatott állításokat, azokat a hangokból, 
tintából vagy nyomdafestékből álló jelkomplexumokat tekintik, amelyek, ha a szokásos 
rövidítések helyett a mindennapi beszéd stílusában írnánk le őket, kb. ezt jelentenék: „N. N. 
úr ekkor és ekkor, ezen és ezen a helyen ezt és ezt figyelte meg." 



(Ezt a felfogást különösen O. Neurath képviseli.) S valóban, ha visszafelé követjük az utat, 
amelyen egész tudásunkhoz ténylegesen eljutottunk, akkor kétségtelenül ezekre a forrásokra 
bukkanunk: nyomtatott mondatok a könyvben, szavak a tanár szájából, saját megfigyelések 
(az utóbbi esetben mi magunk vagyunk N. N.). 

E felfogás szerint a protokolltételek a világ reális eseményei volnának, és időben meg kellene 

előzniük azokat a folyamatokat, amelyekből a „tudomány felépítése" vagy egy individuum 
tudásának megteremtése áll. 

Nem tudom, hogy az itt tett megkülönböztetés a protokolltételek időbeli és logikai prioritása 
között mennyiben felel meg az egyes szerzők által ténylegesen képviselt álláspontok 

különbségének - de ez egyáltalán nem is fontos. Nem azt akarjuk megállapítani, hogy ki 
képviselte a helyes álláspontot, hanem azt, hogy mi a helyes álláspont. És ebben segít a 
logikai és időbeli prioritás megkülönböztetése. 

A két nézet egyébként de facto összeegyeztethető egymással, mert azok az állítások, amelyek 
az egyszerű megfigyelési adatokat regisztrálják és időben megelőzik a többieket, lehetnek 
egyidejűleg olyanok is, hogy struktúrájuk révén a tudomány logikai kezdetét alkossák.  
  

II.  

  

Mennyiben jelentett előrelépést, hogy az ismeret végső alapvetésének problémáját a 
protokolltételek fogalmának segítségével fogalmaztuk meg? Először erre a kérdésre kell 
válaszolnunk, s ez előkészíti magának a problémának a megoldását. 

Véleményem szerint a módszer lényegesen helyesebbé válik azáltal, hogy az ismeret végső 

fundamentumának elérése érdekében nem a primér tényeket, hanem az 

elsődleges állításokat keressük. De ezt az előnyt nem tudták megfelelően kiaknázni, mert nem 
voltak tudatában annak, hogy a fundamentum régi problémájáról van szó. Azt hiszem 
ugyanis, hogy az a nézet, amelyhez a protokolltételek tárgyalása során eljutottak, nem 
tartható. A protokolltételek tárgyalása relativizmust eredményezett, s ez úgy látszik, annak 
szükségszerű következménye, hogy a protokolltételeket empirikus tényeknek tekintik, 
amelyekre az időbeli egymásutániság értelmében épül rá a tudás épülete. 

Mihelyt ti. a bizonyosságot firtatjuk, amellyel az ily módon felfogott protokolltételek igazsága 
megállapítható, be kell látnunk, hogy minden lehetséges kételynek ki vannak téve. 

Tegyük fel, hogy egy könyvben ezt az állítást olvassuk: N. N. ezen és ezen a mérőeszközön 
ezt és ezt a megfigyelést tette. Ha bizonyos feltételeknek eleget tesz, a legnagyobb 
bizalommal viselkedhetünk ezzel az állítással szemben, de sohasem tarthatjuk ezt az állítást, s 
így magát a megfigyelést sem abszolút bizonyosnak. Mert számtalan tévedési lehetőség van. 
N. N. szándékosan vagy tévedésből olyasvalamit is feljegyezhetett, ami nem adja vissza 

helyesen a megfigyelt tényállást; hiba csúszhatott be a leírás, a nyomtatás közben; s hogy a 
könyv írásjelei csak egy másodpercre is megőrzik alakjukat és nem rendeződnek „maguktól" 
új mondatokba, még ez a feltevés is csak empirikus hipotézis, amely mint ilyen, szigorúan 
sohasem verifikálható, mert minden verifikáció ugyanilyen feltevésekben nyugodna, továbbá 
azon a feltevésen, hogy emlékezetünk legalább rövid időn belül nem csal meg bennünket stb. 



Ez természetesen azt jelenti -- és szerzőink némelyike majdhogynem diadalmaskodva hívja 
fel erre a figyelmet --, hogy az így felfogott protokolltételek elvileg ugyanolyan jellegűek, 

mint a tudomány többi tételei: hipotézisek, és csak hipotézisek. A legkevésbé sem 
megdönthetetlenek, és csak addig használhatjuk őket az ismeretrendszer felépítésében, amíg 
más hipotézisek alátámasztják vagy legalábbis nem cáfolják őket. Tehát állandóan fenntartjuk 
magunknak a jogot, hogy a protokolltételeken is korrekciókat hajtsunk végre, és ilyen 
korrekciók elég gyakran elő is fordulnak, ha kikapcsolunk bizonyos protokolladatokat, ill. 

utólag megállapítjuk, hogy valamilyen tévedés által jöttek létre. 

A saját magunk által felállított tételeknél sem zárjuk ki elvileg a tévedés lehetőségét. 
Megengedhetőnek tartjuk azt a feltevést, hogy elménk az ítélethozatal pillanatában 
tökéletesen megzavarodhatott, és hogy egy élmény, amelyről most azt állítjuk, hogy két 
másodperccel ezelőtt éltük át, utólagos vizsgálat során hallucinációnak vagy meg sem 
történtnek nyilvánítható. 

Ezek után világos: az így felfogott „protokolltételek"-ben hiába keresnénk az ismeret szilárd 
fundamentumát. Ez a felfogás tulajdonképpen csak oda vezet, hogy a végén, mint jelentőség 
nélkülit újra feladjuk a kezdetben bevezetett megkülönböztetést protokoll- és más tételek 
között. Így értjük meg, hogyan jutnak egyesek (pl. K. Popper) arra a következtetésre, hogy 
teljesen tetszőleges állításokat ragadhatnánk ki a tudományból, és „protokolltételek"-nek 

tekinthetnénk őket; csupán célszerűségi okoktól függne, hogy melyeket választanánk. 

De elfogadhatjuk-e ezt? Valóban csak célszerűségi okok volnának? Nem fontosabb-e az, hogy 

honnan származnak ezek az állítások, mi az eredetük, mi a történetük? Mit jelent itt egyáltalán 
a célszerűség? Mi a cél, amelyet az ember a tételek felállítása és kiválasztása útján el akar 
érni? 

A cél nem különbözhet a tudomány céljától: ti. a tények igaz ábrázolását nyújtani. Számunkra 
magától értetődő, hogy az ismeretek fundamentumának problémája nem más, mint az 
igazságkritérium kérdése. Kezdetben bizonyosan azzal a szándékkal vezették be a 
„protokolltételek" terminust, hogy bizonyos állításokat kitüntetettnek nyilvánítsanak, 
olyanoknak, melyeknek igazságán azután az összes többi kijelentés igazságát -- mint mércén -
- le lehet mérni. Nos, a leírt nézet szerint ez a mérce is olyan relatívnak mutatkozna, mint a 
fizika mércéi. És ezt a nézetet, következményeivel együtt úgy üdvözölték, mint az 
„abszolutizmus" utolsó maradványának kiűzését a filozófiából (Carnap). 

De mi marad meg ezután egyáltalán igazságkritériumként? Mivel nem úgy áll a dolog, hogy a 
tudomány minden kijelentésének meghatározott protokolltételekhez kell igazodnia, hanem 
inkább úgy, hogy minden állításnak az összes többihez kell igazodnia, miközben elvileg 
minden egyes állítás korrigálható, ezért az igazság csak az állítások egymással való 
megegyezésében állhat.  
  

III.  

  

Ez a tan (amelyet a leírt összefüggésben Neurath pl. határozottan képviselt és 
megfogalmazott) jól ismert az újabb filozófia történetéből. Angliában „coherence theory of 
truth"-nak szokták nevezni, s mint ilyent szembeállítják a régebbi „correspondence theory"-

val (ahol is meg kell jegyezni, hogy az elmélet -- a theory -- kifejezés itt egyáltalán nem 



helyénvaló, mert az igazság természetéről való megjegyzések egészen más jellegűek, mint a 

tudományos elméletek, amelyek mindig a hipotézisek egy rendszeréből állnak). 

A két nézet ellentétét többnyire úgy fogalmazzák meg, hogy az egyik a tradicionális nézet 
szerint egy állítás igazsága a tényekkel való megegyezésében áll, a másik nézet, a 
„koherencia-elmélet" szerint a többi állítások rendszerével való megegyezésében. 

Nem akarom itt általánosságban megvizsgálni, hogy vajon az utóbbi tan megfogalmazása nem 
értelmezhető-e úgy is, hogy az valami valóban helyesre hívja fel a figyelmet (ti. arra, hogy 
egy jól meghatározott értelemben „nem léphetünk ki a nyelvből", ahogy Wittgenstein írja); e 
helyütt inkább csak azt akarom megmutatni, hogy abban az interpretációban, amelyet a mi 
kérdésünk összefüggésében kapnia kell, ez a felfogás teljesen tarthatatlan. 

Ha egy állítás igazsága a más állításokkal való koherenciában vagy megegyezésben áll, akkor 
tisztában kell lennünk azzal, hogy mit értünk „megegyezésen", s hogy melyek azok a „más" 
állítások. 

Az első pont könnyen elintézhető. Mivel ezen nyilván nem érthetjük azt, hogy a 

megvizsgálandó kijelentés ugyanazt mondja, mint a többi, akkor csak az marad, 
hogy összeegyeztethetőnek kell lennie a többivel, tehát hogy nem állhat ellentmondásban 
velük. Az igazság tehát egyszerűen az ellentmondásmentesség volna. Arról azonban már 
régen nincs helye vitának, hogy az igazság általában azonosítható-e az 

ellentmondásmentességgel. Régóta általánosan elismert kellene legyen, hogy csak a 
tautologikus jellegű kijelentéseknél azonosítható az ellentmondásmentesség és az igazság (ha 
ezt a szót itt egyáltalán használni akarjuk), tehát pl. a tiszta geometria tételeinél. De az ilyen 
tételeknél szándékosan el van vágva minden viszony a valósághoz, ezek csak formulák egy 
szilárdan rögzített kalkulusban; a tiszta geometria kijelentéseivel kapcsolatban semmi értelme 
nincs azt kérdeznünk, hogy vajon megegyeznek-e a világ tényeivel vagy sem, ezeknek csak az 
önkényesen felállított axiómákkal kell összeegyeztethetőknek lenniük (ezenkívül szokás 
szerint még az is követelmény, hogy ezekből következzenek), hogy igaznak vagy helyesnek 

nevezhessük őket. Éppen az áll előttünk, amit régebben formális igazságnak neveztek, és 
a materiális igazságtól megkülönböztettek. 

Az utóbbi a szintetikus állítások, a tényállítások igazsága: s ha ezt az 
ellentmondásmentességet a más állításokkal való összhang fogalmának segítségével akarjuk 
leírni, ez csak akkor lehetséges, ha kimondjuk, hogy teljesen meghatározott kijelentésekkel 
nem lehetnek ellentmondásban, ti. éppen azokkal, amelyek a „közvetlen megfigyelés tényeit" 
mondják ki. Az igazság kritériuma nem lehet bármilyen tetszőleges állításokkal való 
összeegyeztethetőség, hanem a követelmény bizonyos kitüntetett, semmiképpen sem 
szabadon választható kijelentésekkel való összhang. Más szavakkal: az 
ellentmondásmentesség kritériuma éppenséggel nem elég a materiális igazsághoz, hanem a 
materiális igazság teljes mértékben a legsajátosabb kijelentésekkel való 
összeegyeztethetőségtől függ, és mi sem áll útjában, sőt, én egyenesen indokoltnak is tartom, 
hogy erre az összeegyeztethetőségre a régi jó „valósággal való összhang" kifejezést 
használjuk. 

A „coherence theory" meglepő tévedése csak azzal magyarázható meg, hogy e tan 
felállításánál és magyarázatánál mindig a tudományban ténylegesen előforduló állításokra 
gondoltak, és csak ezeket hozták példának. Ezeknél azután tényleg elég volt az egymással 
való ellentmondásmentes összefüggés, de csak azért, mert ezek az állítások már egészen 



meghatározott jellegűek. Ezek ti. bizonyos (rövidesen még leírandó) értelemben a 
megfigyelési tételekből vették „eredetüket", s bátran mondhatjuk tradicionális 
kifejezésmóddal, hogy a „tapasztalatból" származnak. 

Aki komolyan a koherenciát véli az igazság egyetlen kritériumának, annak tetszőlegesen 

költött meséket éppoly igaznak kell tartania, mint egy történelmi tudósítást vagy egy kémia 
tankönyv tételeit, ha a kitalált mesékben semmiféle ellentmondás nem lép fel. Fantáziám 
segítségével festhetek egy groteszk, kalandos világot, s a koherenciafilozófusnak el kell 
hinnie leírásom igazságát, ha gondoskodom megállapításaim kölcsönös 
összeegyeztethetőségéről, és óvatosságból elkerülök minden kollíziót a megszokott 
világleírással, amennyiben elbeszélésem színhelyét egy távoli csillagra helyezem, ahol már 
nem lehetséges semmiféle megfigyelés. Sőt, szigorúan véve erre az óvatosságra sincs 
szükség, megkövetelhetem azt is, hogy a többiek alkalmazkodjanak az én leírásomhoz, és 
nem fordítva. A többiek ugyanis nem vehetik ellenem, hogy eljárásom ellentmond a 
megfigyeléseknek, mert a koherencia-tan szerint az igazság egyáltalán nem függ valamilyen 
„megfigyeléstől", hanem egyedül a kijelentések összeegyeztethetőségétől. 

Mivel egyetlen embernek sem jut eszébe egy mesekönyv állításait igaznak, egy fizika 
tankönyvéit pedig hamisnak tartani, a koherencia-tan teljesen elhibázott. A koherenciához 
még valami mást is hozzá kell venni, tudniillik azt az elvet, amelynek alapján elő kell állítani 
az összeegyeztethetőséget, és csak az lenne a tulajdonképpeni kritérium. 

Ha van bizonyos mennyiségű kijelentésem, amelyek között ellentmondók is találhatók, a 
konzisztenciát különböző módokon hozhatom létre: kiemelhetek bizonyos kijelentéseket és 
elvethetem vagy korrigálhatom őket, de megtehetem azt is, hogy azokat helyesbítem, amelyek 
az előbbieknek ellentmondanak. 

Ebben mutatkozik meg a koherencia-tan logikai lehetetlensége; egyáltalán nem ad egyértelmű 

kritériumot az igazságra vonatkozóan, mert eszerint tetszőlegesen sok, önmagában 
ellentmondásmentes állításrendszer nyerhető, amelyek azonban egymással 
összeegyeztethetetlenek. 

Az értelmetlenség csak azáltal kerülhető el, ha nem engedjük meg tetszőleges kijelentések 
elhagyását vagy korrekcióját, hanem inkább megadjuk azokat, amelyek fenntartandók, s 
amelyekhez a többieknek igazodniuk kell.  
  

IV.  

  

A koherencia-tan kérdése ezzel elintézettnek tekinthető, s közben már régen kritikai 
megfontolásaink második pontjához értünk, ti. ahhoz a kérdéshez, hogy vajon minden állítás 
korrigálható-e, avagy léteznek-e olyanok is, amelyeket nem tudunk megingatni. Ez utóbbiak 
képeznék természetesen minden ismeret „fundamentumát", amelyet keresünk, amelyhez idáig 
egyetlen lépéssel sem jutottunk közelebb. 

Milyen előírás szerint kell tehát kikeresnünk azokat az állításokat, amelyek maguk 
változtathatatlanok maradnak, s a melyekkel az összes többit összhangba kell hozni? A 

következőkben ezeket nem „protokoll", hanem „fundamentáltételeknek" fogjuk nevezni, mert 
kétséges, hogy a tudomány protokolljaiban egyáltalán előfordulnak-e. 



Kétségkívül a legkézenfekvőbb volna a keresett előírást egyfajta ökonómiai elvnek tekinteni, 

ti. azt mondani: fundamentáltételnek azokat kell választani, amelyek fenntartása esetében a 
változtatások minimuma szükséges ahhoz, hogy az egész kijelentésrendszert minden 
ellentmondástól megtisztítsuk. 

Meg kell mondani azonban, hogy egy ilyen gazdaságossági előírás nem fektetne le teljesen 
meghatározott kijelentéseket egyszer s mindenkorra fundamentáltételekként, hanem 
megtörténhetne, hogy ismereteink fejlődésével azok a kijelentések, amelyek eddig 
fundamentáltételekként szolgáltak, újra degradálódnának, mert ökonomikusabbnak 
mutatkozna elvetni őket, más, újonnan talált állítások javára, s ettől kezdve ezek játszanák a 
fundamentáltételek szerepét, míg újra hasonló helyzet nem állna elő. -- Ez tehát már nem 
tiszta koherencia elmélet lenne, hanem inkább valamiféle gazdaságossági álláspont, de a 
„relativizmus" kifejezés is éppen úgy megillethetné. 

Szerintem nem kétséges, hogy a korábban kritizált nézet képviselői -- kimondva vagy 

kimondatlanul -- az ökonómiai elvet tekintették a tulajdonképpeni vezérfonaluknak. Ezért már 
az előbbiekben (a II. §. végén) feltételeztem, hogy a relativista felfogásban célszerűségi okok 
alapján döntik el a protokolltételek kiválasztását, és azt kérdezem, hogy elfogadjuk-e ezt? 

Most válaszolok a kérdésre: Nem! Tényleg nem az ökonómiai, célszerűségi szempontok, 
hanem más sajátosságok jellemzik a valódi fundamentáltételeket. 

E tételek megválasztásának eljárását akkor lehetne ökonómiai jellegűnek tekinteni, ha az 

eljárás a kutatók többségének a véleményéhez (vagy „protokolltételeihez") való 
alkalmazkodásban állna. Nos, valóban úgy van, hogy egy faktumot, pl. egy történelmi, ill. 
földrajzi tényt, vagy egy természettörvényt kétségtelenül fennállónak tartunk, ha azt találjuk, 
hogy az adott közlés szempontjából lényegesnek tartott helyeken fennállóként említik. 
Egyáltalán nem jut eszünkbe, hogy magunk is ellenőrizni akarjuk. Tehát elfogadjuk az 
általánosan elismertet. De ez csak azzal magyarázható, hogy pontosan tudjuk, mi módon 
szokták megtenni az ilyen tényállításokat, s ez a mód bizalmat kelt bennünk, nem pedig 
azáltal, hogy egyszerűen megfelelnek a többség nézetének. Éppen fordítva, azért ismeri el a 
többség, mert mindenki ugyanezt a bizalmat érzi. Hogy egy kijelentést korrigálhatónak vagy 
kiküszöbölhetőnek tekintünk-e, az egyes-egyedül a származásától függ, és (egészen 
különleges esetektől eltekintve) egyáltalán nem attól, hogy fenntartása nagyon sok más 
kijelentés korrekcióját vagy esetleg az egész tudásrendszer átrendezését követeli-e meg. 

Az ökonómiai elv alkalmazása előtt tudnunk kell, hogy mely állításokra alkalmazhatjuk. És ha 
ez az elv volna az egyetlen döntő előírás, akkor a válasz csak az lehetne, hogy mindazokra, 

amelyeket az érvényesség igényével állítunk, vagy állítottunk valaha is fel. Sőt, 

tulajdonképpen még az „érvényesség igényével" formulát is el kellene hagyni, mert hogyan 
lehetne megkülönböztetni ezeket az önkényesen, tréfából vagy félrevezetésül felállítottaktól? 
A megkülönböztetés meg sem fogalmazható anélkül, hogy a 
kijelentések keletkezését tekintetbe ne vennénk. Így megint csak azt látjuk, hogy a származás 
kérdésére vagyunk utalva. A kijelentések származás szerinti osztályozása nélkül az összhang 
ökonómiai elvének alkalmazása teljesen abszurd volna. De ha az állításokat létrejöttük szerint 
vizsgáljuk, észrevesszük, hogy ezzel egyben már érvényességük szerint is rendszereztük őket, 

és hogy (eltekintve bizonyos különleges esetektől a tudomány még lezáratlan helyein) többé 
egyáltalán nincs helye az ökonómiai elv alkalmazásának, és látjuk, hogy ez a rend egyben 

megmutatja a fundamentumhoz vezető keresett utat is.  

  



V.  

  

Itt persze a legnagyobb óvatosságra van szükség. Hiszen éppen arra az útra bukkantunk, 
amelyet azóta követ az ember, amióta az igazság végső alapjait kutatni kezdte. És sohasem 
találta meg, amit keresett. Az állítások létrejöttük szerinti rendezésénél, amelyet 
bizonyosságuk megítélése céljából foganatosítok, rögtön kiemelt helyre kerülnek azok az 
állítások, amelyeket én magam hozok létre. És ezek közül a múltbeliek hátrább kerülnek, mert 

úgy hisszük, hogy bizonyosságukat „emlékezeti csalódások" csökkenthetik -- méghozzá annál 
nagyobb mértékben, minél régebbiek. Ezzel szemben minden kétségen felül állóként az élre 
kerülnek azok, amelyek saját „észlelésünk" vagy „élményünk" (vagy akármilyen kifejezést 
használjunk is) egy jelenbeli tényállását fejezik ki. De bármilyen egyszerűnek és világosnak 
látszik is ez, mégis kiúttalan labirintusba jutottak a filozófusok, mihelyt megkísérelték az 
utóbb említett állításokat mint minden tudás alapját felhasználni. Ennek a labirintusnak 
tévútjai pl. azok a formulák és következtetések, amelyek a „belső észlelés evidenciája", a 
„szolipszizmus", az „instantszolipszizmus", „a tudat önbizonyossága" stb. néven oly sok 
filozófiai harc középpontjában álltak. A legismertebb végpont, amelyhez a leírt út vezetett, a 
descartes-i cogito ergo sum, amelyhez tulajdonképpen már Augustinus is eljutott. S a cogito 
ergo sum-mal kapcsolatban ma már eléggé felnyitotta a szemünket a logika. Tudjuk, hogy 

csupán üres, kognitív tartalom nélküli látszatállítás, amely azáltal sem lesz valódi kijelentéssé, 
hogy ebben a formában mondjuk ki: cogitatio est -- „a tudattartalmak vannak". Egy ilyen 
tétel, amely semmit sem fejez ki, semmilyen értelemben nem szolgálhat valaminek az 

alapjául; nem ismeret és semmiféle ismeret nem nyugszik rajta; semmiféle tudásnak nem 
kölcsönözhet bizonyosságot. 

Az a veszély fenyeget tehát, hogy az ajánlott út végén a keresett fundamentum helyett csak 
üres szóképződményeket találunk. E veszély elkerülésének kívánsága hozta létre a kritikai 
protokolltétel-tant. De a kritikai protokolltétel-tan által ajánlott kiút sem vezet 
célra; lényeges hiányossága, hogy nem ismeri fel a kijelentések rangkülönbségét, amit a 
legvilágosabban az a tény fejez ki, hogy minden tudásrendszerben, amelyet valaki 
„helyesnek" fogad el, végül is az ő saját állításai játsszák az egyedüli döntő szerepet. 

Elméletileg elgondolható volna, hogy saját megfigyeléseim egyáltalán nem igazolnák a többi 
ember állításait a világról. Minden könyv, amelyet olvasok, minden tanár, akit hallgatok, 
tökéletes összhangban van, amennyiben sohasem mondanak ellent egymásnak -- és mégis 
lehetséges lenne, hogy állításaik saját megfigyelési tételeim nagy részével teljességgel 
összeegyeztethetetlenek. Ebben az esetben bizonyos nehézséget okoznak a beszéd 
megtanulásának és érintkezésre való alkalmazásának problémái, de ezek megszüntethetők 

egyes olyan feltevések által, amelyek megmutatnák, hogy melyek azok a helyek, ahol 
ellentmondások lépnek fel. A kritizált tan szerint egy ilyen esetben arra kényszerülnék, hogy 
feláldozzam a saját „protokolltételeimet", mert szembenállnak a többi, egymással 
összhangban levő protokolltétel többségével, s viszont lehetetlen volna azt kívánni, hogy az 
én korlátozott, töredékes tapasztalatom alapján korrigálják őket. 

De mi is történne valóban a gondolt esetben? Nos, semmilyen körülmények között nem 
adnám fel saját megfigyelési tételeimet, hanem azt mondanám, hogy számomra csak egy 
elfogadható ismeretrendszer van, éspedig az, amelybe saját megfigyelési tételeim 
csonkítatlanul beilleszthetők. És ilyet mindig tudok magam is konstruálni. A többi embert 
álmodozó bolondnak kell tekintenem, akiknek őrültségében csodálatra méltó módszeresség 
van, vagy -- ugyanezt szakszerűbben kifejezve -- azt kell mondanom, hogy a többiek egy 



másik világban élnek, amelyik az enyémmel csak éppen annyiban közös, hogy ugyanazt a 
nyelvet beszélve lehetséges közöttük az érintkezés. Akármilyen világképet konstruálnék is, 
igazságát mindig és minden esetben csak saját tapasztalatomon ellenőrizném: ezt a támaszt 
sohasem engedném elrabolni, az én saját megfigyelési tételeim szolgáltatnák mindig a végső 

kritériumot. Így fakadnék ki: „Látom, amit látok!"  

  

VI.  

  

E kritikai előkészületek után világos, hogy milyen irányban kell keresni a megtévesztő 

nehézségek megoldását: követnünk kell a descartes-i út egyes szakaszait, ameddig jók és 
járhatók, azután azonban óvakodnunk kell attól, hogy a cogito ergo sum és a hasonló 
értelmetlenségek összezavarjanak bennünket. Ennek érdekében tisztáznunk kell, hogy milyen 
értelem és milyen szerep illeti meg azokat az állításokat, amelyek a „jelenben megfigyeltet" 
fejezik ki. 

Mi rejlik tulajdonképpen amögött, hogy „abszolút bizonyosak"-nak mondjuk őket? És milyen 
értelemben tekinthetők minden ismeret végső alapjának? 

Kezdjük a második kérdéssel. Gondoljuk el, hogy minden megfigyelésemet rögtön 
feljegyzem -- közömbös, hogy papírra is vagy csak az emlékezetemben --, és elkezdem a 
tudomány felépítését. Ez esetben valódi „protokolltételek" volnának előttem, amelyek 

időbelileg az ismeret elején állnának. Ezekből keletkeznének fokozatosan a tudomány többi 
tételei egy olyan folyamatban, amelyet „indukciónak" neveznek, s amely abból áll, hogy a 
protokolltételek által indíttatva és ösztönözve kísérletképpen általános tételeket állítok fel 
(„hipotézisek"), amelyekből az előző tételek, de még számtalan további állítás is logikailag 
levezethető. Nos, ha ezek a további kijelentések ugyanazt mondják ki, mint azok a későbbi 

megfigyelési tételek, amelyeket egészen meghatározott, és előre pontosan megadott 

körülmények között nyerünk, akkor az általános kijelentések, a hipotézisek érvényesnek 
tekintendők mindaddig, ameddig nem lépnek fel olyan megfigyelési tételek, amelyek 
ellentmondásban állnak a hipotézisekből levezetett tételekkel, és ezáltal magukkal a 
hipotézisekkel. Amíg ez nem következik be, addig helyesen eltaláltnak hiszünk egy 
természettörvényt. Az indukció tehát nem más, mint egy módszeresen végigvezetett 
„kitalálás", egy pszichológiai, biológiai folyamat, amelynek semmi köze a „logikához". 

Ezzel sematikusan leírtuk a tudomány tényleges eljárását. Világos, hogy milyen szerepet 
játszanak benne a „jelenben észleltekre" vonatkozó kijelentések. Nem azonosak azzal, amit 
jog szerint „protokolltételek"-nek kellene neveznünk, hanem csak alkalmat adnak a felírt 
vagy megjegyzett kijelentések képzésére. A könyvben vagy az emlékezetben megőrzött 
protokolltételek, ahogy már az előbbiekben elismertük, érvényességük tekintetében 
kétségkívül a hipotézisekkel azonos rangúak, mert ha egy ilyen tétellel van dolgunk, akkor 
csak feltételezhetjük, hogy valóban megegyezik a megfigyelési tétellel, amely kiváltotta. (Sőt, 

az sem biztos, hogy egyáltalán megfigyelési tétel váltotta ki, származhat valami játékból is.) 
Egy megfigyelési tétel -- ahogy itt nevezem -- nem azonos egy valódi protokolltétellel; már 
csak azért sem, mert a megfigyelési tételek -- ahogy ezt mindjárt látni fogjuk -- bizonyos 

értelemben egyáltalán fel sem jegyezhetők. 

Az ismeretfelépítés sémájában a megfigyelési tételek tehát először is azt a szerepet játsszák, 
hogy időben az egész folyamat elején állnak, ösztönzik és mozgásba hozzák azt. Hogy 



tartalmukból mennyi megy át az ismeretbe, azt -- elvi okokból -- egyáltalán nem firtatjuk. A 
megfigyelési tételeket bizonyos joggal tehát minden tudás végső eredetének tekinthetjük, de 
vajon fundamentumnak, végső biztos alapnak is kell-e tekintenünk őket? Ezt alig lehet 

kimutatni, mert ez az „eredet" igen problematikus módon függ össze az ismeretépülettel. És 
sematikus leírásunkban még kissé le is egyszerűsítettük az igazi összefüggést. A valóságban 
még kevésbé szorosan kapcsolódik a megfigyeléshez, amit valóban protokollállunk, és 
általában még csak fel sem tételezhetjük, hogy tiszta megfigyelési tételek iktatódnának be a 
megfigyelés és a „protokoll" közé 

De ezeket a „jelenben észleltekről" szóló kijelentéseket, állításokat, a „konstatálásokat", 
ahogy szintén nevezhetjük őket, még egy másik funkció is megilleti, ti. a hipotézisek 
igazolásakor, a verifikáció során. 

A tudomány próféciákat tesz, amelyeket a „tapasztalattal" ellenőrzünk. A tudomány lényeges 
funkciója a jóslás. A tudomány jóslatai valahogy így hangzanak: „Ha ebben és ebben az 
időben, egy így és így beállított távcsőbe pillantasz, akkor egy kis fénypontot (csillag) fogsz 
látni, amelyik egybeesik egy fekete vonallal (fonálkereszt)." Tételezzük fel, hogy követtük az 
utasítást, és tényleg bekövetkezett a megjósolt esemény; ez azt jelenti, hogy olyasmit 

konstatálunk, amire fel voltunk készülve, olyan megfigyelési ítéletet hozunk, 
amelyet vártunk; egészen jellegzetes kielégülést érzünk, elégedettek vagyunk. Teljes joggal 

mondhatjuk, hogy a megfigyelési tételek, a konstatálások betöltik missziójukat, amint ebben a 
sajátos kielégülésben részesülünk. 

S abban a pillanatban részesülünk ebben a kielégülésben, amint a konstatálás megtörténik, 
vagyis a megfigyelési tételt létrehozzuk. Ez rendkívül fontos, mert ezáltal helyeződik 

a jelenben átéltről szóló tételek funkciója maga is a jelenbe. S abban a pillanatban részesülünk 
ebben a kielégülésben, amint a konstatálás megtörténik, vagyis a megfigyelési tételt 
létrehozzuk. Ez rendkívül fontos, mert ezáltal helyeződik a jelenben átéltről szóló tételek 
funkciója ma is a jelenbe. Sőt, azt látjuk, hogy úgyszólván semmi időbeliségük sincs, hogy az 
ember, mihelyt elmúltak, helyettük már csak feljegyzésekkel, emléknyomokkal rendelkezik, 
amelyek csak hipotézisek szerepét tölthetik be, s ezáltal hiányzik belőlük a végső 

bizonyosság. A konstatálásokra semmiféle logikailag tartható épületet nem lehet emelni, mert 
már abban a pillanatban el is tűntek, amint az ember építeni kezd. Ezért, ha időben a 

megismerési folyamat elején állnak, semmire sem használhatók logikailag. De egészen más a 
helyzet, ha a megismerési folyamat végén vannak: a konstatálások lesznek a verifikáció (vagy 
a falszifikáció) befejezései, és fellépésük pillanatában már be is töltötték kötelességüket. 
Semmi sem kapcsolódik hozzájuk logikailag, nem lehet semmiféle következtetést levonni 
belőlük, abszolút befejezést, végpontot képeznek. Persze a kielégüléssel, amelyet okoztak, 
pszichológiailag és biológiailag, egy új megismerési folyamat kezdődik: a hipotézisek, 
melyeknek verifikációja bennünk fejeződött be, bizonyítottá váltak, s ekkor átfogóbb 
hipotézisek felállításával kezdünk kísérletezni, kezdetét veszi az általános természettörvények 
keresése és megtalálása. A megfigyelési tételek ezeket az időben egymásra következő 

folyamatokat indítják meg és ösztönzik, abban az értelemben, ahogy azt már az előzőekben 

leírtam. 

E fejtegetések révén, úgy vélem, új fény vetődött a tudás végső fundamentumának kérdésére. 
Világosan áttekinthetjük, hogyan történik ismereteink rendszerének felépítése, és milyen 
szerepet játszanak ebben a „konstatálások". 



Az ismeret eredetileg eszköz az élet szolgálatában. Az embernek tájékozódnia kell 
környezetében, cselekedeteit az eseményekhez kell alkalmaznia, ezért az eseményeket 
bizonyos fokig előre is kell látnia: ehhez pedig általános kijelentésekre, általános ismeretekre 
van szüksége, s ezek abban a mértékben hasznosak a számára, amilyen mértékben beválnak a 
segítségükkel tett jóslatok. Nos, a megismerésnek ez a jellege a tudományban is megmarad. 
Az egyetlen különbség az, hogy itt már nem az élet céljait szolgálja, már nem a haszon 
kedvéért keressük. Az előrelátások bekövetkezésével tudományos célt érünk el: 
ismeretörömben van részünk, a verifikáció örömében, abban a nagyszerű érzésben, hogy 
helyesen találtunk el valamit. Nos, ez az, amit a megfigyelési tételek közvetítenek nekünk, 
miattuk van minden, bennük éri el a célját a tudomány. A kérdés, amely az abszolút biztos 
ismeretfundamentum problémája mögött rejlik, mintegy a kielégülés jogosságának a kérdése, 
annak a kielégülésnek a jogosságáé, amellyel a verifikáció tölt el bennünket. Valóban 
bekövetkeznek-e jóslataink? A „konstatálás" a verifikációnak vagy a falszifikációnak minden 
egyes esetében igennel vagy nemmel felel, a beteljesülés örömét vagy csalódást okozva. A 
konstatálások végérvényesek. 

A vég-érvényesség nagyon találóan fejezi ki a megfigyelési tételek érvényességét. A 
megfigyelési tételek abszolút befejezést, abszolút végpontot jelentenek, bennük tölti be 
mindenkori feladatát a megismerés. Ahhoz már nincs közük, hogy az örömmel, amelyet 
kiváltanak, a hipotézisekkel, amelyeket hátrahagynak, ezután új feladat kezdődik. A 

tudomány nem rajtuk nyugszik, hanem hozzájuk vezet, s e tételek mutatják meg, hogy 
helyesen vezetett-e. Abszolút szilárd pontokat képeznek, s már az is kielégít bennünket, ha 
elérjük ezeket a pontokat, még ha nem is állhatunk meg ezeknél.  
  

VII.  

  

Miben áll ez a szilárdság? Ezzel az előbb már felvetett kérdéshez jutottunk: Milyen 
értelemben beszélhetünk a megfigyelési tételek „abszolút bizonyosságáról"? 

Ennek magyarázatához először egészen másfajta állításokról szóljunk, ti. 
az analitikus állításokról, s ezeket hasonlítsuk azután össze a „konstatálásokkal". Ismeretes, 
hogy az analitikus ítéleteknél az érvényesség kérdése nem probléma. A priori érvényesek, 
nem kell és nem tudunk érvényességükről a tapasztalat segítségével meggyőződni, mert 

egyáltalán semmit sem mondanak a tapasztalat tárgyairól. Ezért csak „formális igazság" illeti 
meg őket, azaz nem azért igazak, mert valamilyen tényt helyesen fejeznek ki, hanem 
igazságuk csak abban áll, hogy formálisan helyesen képeztük őket, azaz összhangban állnak 
önkényesen felállított definícióinkkal. 

Nos, egyes filozófiai írók úgy hitték, hogy meg kell kérdezniük: de hát honnan tudom egy 
adott esetben, hogy vajon egy állítás összhangban van-e a definíciókkal, tehát valóban 

analitikus, és ezáltal kétségtelenül érvényes-e? Nem kell-e a felállított definíciókat, minden 
alkalmazott szó jelentését fejben tartanom, amikor egy mondatot kimondok, hallok vagy 
olvasok? Biztos lehetek-e abban, hogy pszichikus képességeim elegendők ehhez? Nem 

lehetséges-e pl., hogy a mondat végére, tartson akár csak egy másodpercig is, elfelejtem az 
elejét, vagy hibásan tartom emlékezetemben? Nem kell-e tehát bevallanom, hogy 
pszichológiai okokból sohasem vagyok bizonyos egy analitikus ítélet érvényességében sem? 



Erre ezt kell ellenvetni: a pszichikus mechanizmus akadályoztatásának lehetőségét 
természetesen mindenkor el kell fogadnunk, de a következmények, amelyek ebből erednek, 

rosszul megfogalmazottak a most felvetett kételkedő kérdésekben. 

Az emlékezet gyengeségéből és ezer más okból megtörténhet, hogy egy mondatot nem, vagy 
hamisan értünk (azaz másképp, mint ahogy szánták) -- de mit jelent ez? Nos, amíg egy 
mondatot nem értek, az számomra egyáltalán nem is kijelentés, hanem csak szavak hangokból 
vagy írásjelekből álló sora. Ebben az esetben nem merül fel probléma, mert csak egy állításról 
kérdezhetjük, hogy analitikus vagy szintetikus-e, de egy meg sem értett szósorról 
semmiképpen. Ha viszont hamisan értelmeztem a szósort, de mindazonáltal állításként, nos 

akkor éppen erről az állításról tudom, hogy analitikus, és ezáltal a priori érvényes-e, vagy 

sem. Nem hihetjük, hogy ha egy állítást mint olyant felfogtam, még mindig kételkedem 
analitikus természetében, mert amennyiben analitikus, úgy éppen akkor értem meg először, 
amikor mint analitikust értem meg. Megérteni ti. azt jelenti, hogy tisztában vagyok az 
előforduló szavak alkalmazási szabályával; és éppen ezek a szabályok teszik analitikussá az 
állítást. Ha nem tudom, hogy a szavaknak egy komplexuma analitikus állítást képez-e vagy 

sem, ez éppen azt jelenti, hogy pillanatnyilag nem rendelkezem a szavak alkalmazási 
szabályaival, tehát, hogy az állítást egyáltalában nem értettem meg. A dolog úgy áll tehát, 
hogy vagy egyáltalán nem értek semmit, és akkor nem is tudok semmit mondani, vagy tudom, 

hogy az állítás, amelyet megértettem, analitikus vagy szintetikus-e (ami természetesen nem 
tételezi fel, hogy szavai eközben előttem vannak, vagy akárcsak ismerem is őket). Ha az 

állítás analitikus, akkor egyidejűleg azt is tudom, hogy megilleti a formális igazság. 

Tehát nem volt helyénvaló a fenti kétely, amely az analitikus állítások érvényességére 
vonatkozott. Kételkedhetem abban, hogy helyesen fogtam-e fel valamely jelkomplexum 

értelmét, sőt abban is, hogy egyáltalán valaha is megértem bármilyen szósor jelentését, de azt 
nem kérdezhetem, hogy képes vagyok-e egy analitikus állítás helyességét valóban belátni. 
Mert egy analitikus állítást megérteni és a priori érvényességét belátni egy és ugyanazon 
folyamat. Ezzel szemben a szintetikus kijelentéseket az jellemzi, hogy egyáltalán nem tudom, 
hogy igazak-e vagy hamisak, ha csupán értelmüket láttam be, igazságuk csak a tapasztalattal 
való összehasonlítás segítségével állapítható meg. Az értelem belátásának folyamata itt 
egészen más folyamat, mint a verifikáció folyamata. 

Csak egyetlen kivétel van, és ezzel visszatérünk „konstatálásainkhoz". A konstatálások ti. 
mindig „itt, most, így és így" formájúak. Pl.: „itt most két fekete pont egybeesik", vagy „itt 
most sárga kékkel érintkezik", vagy az is, hogy „itt most fáj..." stb. Mindegyik 
kijelentésben rámutató szavak fordulnak elő, amelyek egy jelen idejű gesztus értelmével 
bírnak, azaz használatuk szabálya számol azzal, hogy az őket tartalmazó állítás megtételekor 
egy tapasztalati folyamat is lejátszódik, hogy figyelem irányul valamely megfigyelési tárgyra. 
Amit az „itt", „most", „ez ott" szavak jelentenek, azt nem lehet általános definíciókkal 
szavakban megadni, hanem csak rámutatások, gesztusok segítségével. Az „ez ott" 
kifejezésnek csak egy mozdulattal kapcsolatban van értelme, ahhoz tehát, hogy egy 
megfigyelési tétel értelmét megértsük, a mozdulatot is meg kell valósítanunk, valahogy a 
valóságra is utalni kell. 

Más szavakkal: egy konstatálás értelmét csak akkor és azáltal értem meg, ha összehasonlítom 
a tényekkel, tehát, ha kivitelezem azt a folyamatot, amely minden szintetikus állítás 
verifikációjához szükséges. De amíg az összes más szintetikus kijelentéseknél az értelem és 
az igazság megállapítása elválasztott, jól megkülönböztethető folyamat, addig a megfigyelési 
tételeknél a két folyamat egybeesik, egészen úgy, ahogy az analitikus ítéleteknél. Legyenek 



tehát mégoly különbözőek is a „konstatálások" és az analitikus állítások, közös bennük, hogy 
a megértés folyamata egyszersmind a verifikáció folyamata is: értelmükkel egyidejűleg 

felfogom az igazságukat is. Egy konstatálás esetében éppoly értelmetlen azt kérdezni, hogy 
nem csalódhatom-e esetleg igazságában, mint egy tautológiánál. Mindkettő abszolút érvényes. 
Csakhogy az analitikus, a tautologikus állítás tartalmatlan, míg a megfigyelési tétel az igazi 
valóságismeret kielégülését teremti meg. 

Remélem érthető, hogy minden a jelenidejűségen múlik, a megfigyelési tételek ennek a 
sajátosságuknak köszönhetik értéküket és értéktelenségüket egyaránt: az abszolút érvényesség 
értékét, s azt is, hogy nem használhatók fel tartós fundamentumként. 

Nagyrészt a jelen idejű jelleg félreismerésén alapul a protokolltételek szerencsétlen 
problematikája, amelyből vizsgálódásaink kiindultak. Ha azt „konstatálom", hogy „itt most 
kék", az nem ugyanaz, mint a következő protokolltétel: „M. S. 1934. április ennyi és 
ennyiedikén, ekkor és ekkor, ezen és ezen a helyen kéket észlelt"; az utóbbi állítás már 
hipotézis, és mint ilyen mindig bizonytalansággal terhes. Ez az utóbbi állítás ti. a 
protokolltétel, ezzel a kijelentéssel ekvivalens: „M. S. ... (itt megadandó az idő és a hely) a 
következőt konstatálta: itt most kék." S hogy ez a kijelentés nem azonos a benne előforduló 
konstatálással, az világos. A protokolltételekben mindig észlelésekről van szó (vagy ezt 
hozzágondoljuk: ezért fontos az észlelő, megfigyelő személye a tudományos protokollban), a 
konstatálásokban ezzel szemben sohasem. Egy valódi konstatálást nem lehet lejegyezni, mert 
amint az „itt", „most" rámutató szavakat leírom, elvesztik értelmüket. Nem helyettesíthetők 

hely- és időmegadással, mert amint ezt megkíséreljük, a megfigyelési tétel helyére 
elkerülhetetlenül egy protokolltétel kerül, ami egészen más természetű, ahogyan ezt már 
láttuk.  
  

VIII.  

  

Azt hiszem az ismeret fundamentumának kérdését ezzel megvilágítottuk. 

Ha a tudományt, mint állítások rendszerét fogjuk fel, s csak az állítások logikai összefüggése 
érdekel bennünket, úgy fundamentumának kérdését, ami így „logikai kérdés" volna, teljesen 

tetszőlegesen válaszolhatjuk meg, mert mindenkinek szabad elhatározásától függ, hogy 
hogyan akarja a fundamentumot meghatározni. Egymagában vett absztrakt állításrendszerben 
nincs semmiféle prius és posterius. Pl. a tudomány alapjainak nevezhetjük a tudomány 
legáltalánosabb állításait, tehát azokat, amelyeket többnyire „axióma"-ként szoktak 
kiválasztani; de éppígy fenntarthatjuk ezt az elnevezést a legspeciálisabb állításokra, amelyek 
azután valóban a felírt protokolltételeknek felelnének meg -- vagy valamilyen más választás is 
lehetséges volna. De a tudomány minden egyes állítása külön-külön és együttvéve 
is hipotézis, amint igazságértékük, érvényük szempontjából tárgyaljuk őket. 

Ha viszont a figyelmet a tudomány és a valóság összefüggésére irányítjuk, akkor a tudomány 
állításainak rendszerében azt látjuk, ami ez valóban, ti. olyan eszközt, aminek segítségével 
eligazodunk a tények között, a bizonyítás örömének, a végérvényesség érzésének eléréséhez 
szolgáló eszközt -- s ekkor a „fundamentum" problémája magától átváltozik az ismeret és a 
valóság rendíthetetlen érintkezési pontjainak problémájává. Ezekkel az abszolút szilárd 
érintkezési pontokkal, a konstatálásokkal ismerkedtünk meg a maguk sajátos mivoltában; a 
konstatálások az egyedüli olyan szintetikus állítások, amelyek nem hipotézisek. Éppen hogy 



nem a tudomány alapjait alkotják, hanem az ismeret mintegy lángként felcsap hozzájuk, 
mindegyiket csak egy pillanatra éri el, és azonnal felemészti. És azután újra jóllakva és 
megerősödve lángol fel legközelebb. 

A kiteljesedés és ellobbanás e pillanatai a lényegesek. Ezekből sugárzik ki az ismeret minden 
fénye. És e fény eredetét kutatta a filozófus, amikor minden tudásunk fundamentumát kereste. 

(Fordította Fehér Márta) 
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Az ismeretelmélet a tudomány alapjaival foglalkozik. Ilyen tág értelemben véve az 

ismeretelmélet része a matematika alapjainak tanulmányozása. A századfordulón a kérdés 
néhány szakértője úgy gondolta, hogy erőfeszítéseiket jelentős siker koronázta: úgy tűnt, a 

matematikát lehetséges a logikára visszavezetni. Az újabb keletű nézőpontból e redukciót 
helyesebb a logikára és a halmazelméletre való redukcióként jellemezni. Ez a helyesbítés 
csalódást jelent az ismeretelmélet szempontjából, ugyanis a halmazelmélet korántsem olyan 
szilárd és nyilvánvaló, mint a logika. A matematika alapjainak vizsgálatában elért siker 
azonban ennek ellenére példaértékű az összehasonlítás fényében, és az ismeretelmélet többi 
részét az ezzel való párhuzam segítségével világíthatjuk meg.A matematika alapjainak 
tanulmányozása két szimmetrikus részre osztható: a fogalmi és a doktrinális vizsgálódásra. A 
fogalmi vizsgálódások a jelentéssel foglalkoznak, a doktrinális vizsgálódások az igazsággal. 
A fogalmi vizsgálódások a fogalmak egymás segítségével történő definiálása révén világítják 
meg a fogalmak természetét. A doktrinális vizsgálódások a törvények egymás segítségével 
történő bizonyítása révén alapozzák meg a törvényeket. Az elképzelés az, hogy a 
homályosabb fogalmakat a világosabbak segítségével definiáljuk, hogy maximáljuk a 
világosságot; és a kevésbé nyilvánvaló törvényeket pedig a nyilvánvalóbbak segítségével 
bizonyítjuk, hogy maximáljuk a bizonyosságot. Ideális esetben a definíciók az összes 
fogalmat világos és elkülönített ideákból, míg a bizonyítások az összes tételt önevidens 
igazságokból állítanák elő. 

A két elképzelés összekapcsolódik. Ha ugyanis valamennyi fogalmat egy kitüntetett 
részhalmazuk segítségével definiáljuk, ezáltal megmutatjuk, hogyan lehet az összes tételt a 
kiválasztott terminológiára lefordítani. Minél világosabbak ezek a terminusok, annál 
valószínűbb, hogy a segítségükkel megfogalmazott igazságok nyilvánvalóan igazak lesznek, 
vagy nyilvánvaló igazságokból levezethetők lesznek. Ha a jelen esetben az összes 
matematikai fogalom redukálható lenne a világos logikai fogalmakra, akkor az összes 
matematikai igazságot logikai igazsággá lehetne formálni; márpedig a logikai igazságok 
biztosan nyilvánvalóak, vagy legalábbis levezethetők nyilvánvaló igazságokból nyilvánvaló 
lépésekkel. 

Ez a konkrét eredmény azonban nem adatott meg számunkra, a matematikát ugyanis csak a 

halmazelméletre lehet redukálni és nem a szigorúan vett logikára. Ez a redukció is elősegíti a 
világosságot, de pusztán a feltáruló összefüggések miatt, és nem azért, mert az elemzés végén 
szereplő terminusok világosabbak a többieknél. Ami a végső igazságokat, a halmazelmélet 
axiómáit illeti, ezek mellett kevesebb nyilvánvalóság és bizonyosság szól, mint a belőlük 
levezetett matematikai tételek többsége mellett. Ezenfelül Gödel munkássága óta tudjuk, hogy 
a matematikát egyetlen konzisztens axióma-rendszer sem képes lefedni, még ha hajlandók is 
lennénk lemondani az önevidenciáról. A matematika alapjait illető redukció továbbra is 



matematikailag és filozófiailag lenyűgözően érdekes kérdés marad, ámde azt a feladatot, 
amelyet az episztemológus elvárna tőle, nem teljesíti: nem tárja fel a matematikai tudás 
alapját, nem mutatja meg, hogyan lehetséges a matematikai bizonyosság. 

Mégis nyertünk egy hasznos gondolatot általában az ismeretelmélettel kapcsolatban: a 
szerkezet azon kettősségét, amely a matematika alapjainál különösen szembeszökő. Arra a 

kettéválasztásra utalok, amelynek eredménye egyfelől a jelentés vagy a fogalmak elmélete, 
másfelől az igazság vagy a doktrínák elmélete. Ezt a kettéválasztást ugyanis nemcsak a 
matematika alapjaira, hanem a természeti tudás ismeretelméletére is lehet alkalmazni. A 
párhuzam a következő: mint ahogy a matematikát a logikára vagy a halmazelmélettel 
kiegészített logikára kellene redukálni, úgy a természeti tudás alapjául valahogy az érzéki 
tapasztalatnak kell szolgálnia. Ez azt jelenti, hogy a test fogalmát érzékelési terminusokkal 
magyarázzuk; ez a fogalmi oldal. És azt is jelenti, hogy a természeti igazságokról alkotott 
tudásunkat érzékelési terminusokkal igazoljuk; ez a kettéválasztás doktrinális oldala. 

Hume a természeti tudás ismeretelméletének mindkét oldalán elgondolkodott, a fogalmi és a 
doktrinális oldalon. A probléma fogalmi oldalát egyszerűen és merészen kezelte: a testeket 
közvetlenül az érzéki benyomásokkal azonosította. Ha a józan ész megkülönbözteti az anyagi 

almát a róla alkotott érzéki benyomásoktól, azon az alapon, hogy az alma egy és maradandó, 
míg a benyomások többen vannak és múlékonyak, úgy, Hume szerint, annál rosszabb a józan 
ész számára. Az az elképzelés, hogy az alma ugyanaz az egyik és másik alkalommal, pusztán 
vulgáris összetévesztés. 

Közel egy évszázaddal Hume Értekezése után a testek ugyanezen elméletét védelmezte 
Alexander Bryan Johnson amerikai filozófus(2). "A vas szó egy asszociált látványt és érzést 
nevez meg"- írta. 

Mi a helyzet a doktrinális oldallal, a természeti igazságokról alkotott tudás igazolásával? Itt 
Hume feladott minden reményt. Igaz: azáltal, hogy a testeket benyomásokkal azonosította, 
sikerült a testekről szóló egyedi állítások közül néhányat megkérdőjelezhetetlen igazságként 
értelmeznie; ezek az igazságok a közvetlenül tudott benyomásokról szóltak. Csakhogy az 
általános állítások és a jövőről szóló egyedi állítások nem lettek bizonyosabbak azáltal, hogy 
benyomásokról szóló állításokként lettek értelmezve. 

Ami a doktrinális oldalt illeti, meglátásom szerint ma pont ott tartunk, ahol Hume hagyott 
bennünket. A Hume által lefestett helyzet az a helyzet, amely nekünk, embereknek adatott. A 
fogalmi oldalon azonban történt haladás. A döntő előrelépés már Alexander Bryan Johnsont 

megelőzően megtörtént, bár Johnson nem követte ezt a lépést. A meglátás Benthamnek a 
fikcióról alkotott elméletében található. Bentham felismerte a kontextuális definíció - vagy 

ahogy ő nevezte, parafrázis - fontosságát. Felismerte, hogy egy kifejezés magyarázatához nem 
szükséges a kifejezés referenciájául szolgáló tárgyat azonosítani, vagy akár egy azonos 
értelmű szót vagy kifejezést találni; mindössze azt kell megmutatnunk, hogyan fordítanánk le 
azokat az egész mondatokat, amelyek tartalmazzák a kérdéses kifejezést. Hume és Johnson 
kétségbeesett lépése - a testek benyomásokkal való azonosítása - immáron nem az egyetlen 
lehetőség volt arra, hogy a testekről mondottakat értelmezzük, még ha el is fogadjuk, hogy a 
benyomások alkotják az egyetlen valóságot. Lehetőség nyílt arra, hogy, a testekről szóló 
mondatokat benyomásokról szóló mondatokra fordítva, a testekről mondottakat a 

benyomásokról mondottakkal magyarázzuk, anélkül, hogy magukat a testeket bármivel is 
azonosítanánk. 



A kontextuális definíció gondolata, vagyis az a felismerés, hogy a jelentés elsődleges 

hordozói a mondatok, elengedhetetlen volt a matematika alapjaival kapcsolatban kibontakozó 
fejlődéshez. A gondolat már explicit módon megtalálható Fregenél, és Russellnek az egyedi 
deskripciókról, mint nem teljes szimbólumokról alkotott elméletében teljesedett ki. 

A kontextuális definíció egyike volt annak a két segédeszköznek, amelyek használatától a 
természeti tudás ismeretelméletének fogalmi oldalán felszabadító hatást várhattunk. A másik 
segédeszközt a halmazelméletből nyert kisegítő fogalmak alkották. Az az episztemológus, aki 
az érzéki benyomások puritán ontológiáját hajlandó kiegészíteni ezekkel a halmazelméleti 
segédletekkel, hirtelen gazdagnak érezheti magát; nemcsak a benyomásokkal dolgozhat, de a 

benyomások halmazaival is, ezen halmazok halmazaival és így tovább. A matematika 
megalapozásához használt konstrukciók megmutatták, hogy ezek a halmazelméleti 
segédeszközök komoly többletet nyújtanak; végül is a klasszikus matematika fogalmainak 
egész listája értelmezhető a segítségükkel. Így felszerelkezve megeshet, hogy az 
episztemológusnak nem kell sem a testeket benyomásokkal azonosítani, sem pedig a 
kontextuális definícióval megelégednie; reménykedhet ugyanis abban, hogy az érzéki 
benyomások halmazaiból alkotott kifinomult halmaz-konstrukciók között talál olyan 
kategóriába tartozó dolgokat, amelyek pontosan a testek számára előírt tulajdonságokat 
birtokolják. 

A két segédeszköz ismeretelméleti státusza igencsak különbözik. A kontextuális definíció 
támadhatatlan. A mondatok, amelyeknek, mint egészeknek, jelentést adtunk, tagadhatatlanul 
rendelkeznek jelentéssel, és ezért az őket alkotó kifejezések mondatban betöltött szerepe is 
értelmes; tekintet nélkül arra, hogy a kifejezéseket magukban elláttuk-e fordítással vagy sem. 
Hume és A. B. Johnson biztosan örömmel használták volna a kontextuális definíciókat, ha 
eszükbe jutott volna. A halmazokra való támaszkodás viszont drasztikus ontológiai lépés; 
visszalépés a benyomások puritán ontológiájától. Vannak filozófusok, akik inkább egyenesen 
belenyugodnának a testek létezésébe, semmint hogy elfogadják a halmazokat, amelyek végül 
is a matematika egész absztrakt ontológiáját maguk után vonják. 

Ez a kérdés azonban nem mindig volt világos, ami annak köszönhető, hogy az elemi logika és 
a halmazelmélet között egyfajta megtévesztő folytonosság jegyei mutatkoznak. Ezért 
gondolták egykor azt, hogy a matematikát lehetséges a logikára - azaz az ártatlan és 
megkérdőjelezhetetlen logikára - redukálni, és a matematikára átörökíteni ezeket a 
tulajdonságokat. Valószínűleg ezért volt Russell számára elfogadható, hogy nemcsak 
kontextuális definíciókra, hanem halmazokra is támaszkodott, amikor az Our Knowledge of 

the External World (Tudásunk a külvilágról) című írásában és máshol a természeti tudás 
ismeretelméletének fogalmi oldalával foglalkozott. 

A külvilágról, mint érzet-adatokból való logikai konstrukcióról számot adni - ez volt Russell 

szerint a program. A program megvalósításához legközelebb Carnap jutott, az 1920-ban 

íródott Der logische Aufbau der Welt(A világ logikai felépítése) című könyvében. 

Ez történt az ismeretelmélet fogalmi oldalán. És mi a helyzet a doktrinális oldallal? Ott a 
Hume-féle állapot nem változott. Carnap konstrukcióival, ha sikeresen végigvitte volna őket, 

a világról szóló összes mondatot le tudtuk volna fordítani érzet-adatokra vagy a megfigyelési 
kifejezésekre és logikára meg halmazelméletre. A puszta tény azonban, hogy egy mondat a 
megfigyelés nyelvén van megfogalmazva nem jelenti azt, hogy a megfigyelésbőlbizonyítani is 

lehet a logika és halmazelmélet segítségével. A megfigyelhető sajátosságokról alkotott 
legszerényebb általánosítás is több esetet takar, mint amelyet az általánosítás kijelentőjének 



alkalma lehetett ténylegesen megfigyelni. A természettudománynak a közvetlen tapasztalattal 
való szigorú logikai megalapozása immár reménytelennek látszik. Mind a fogalmi, mind a 
doktrinális oldalon a bizonyosság kartéziánus keresése volt az ismeretelmélet távoli 
motivációja; ez a kutatás azonban elveszett ügynek látszott. A természeti igazságok 
felruházása a közvetlen tapasztalat autoritásával éppolyan hiábavaló reménynek tűnt, mint a 

matematikai igazságok felruházása az elemi logika potenciális nyilvánvalóságával. 

Ha a doktrinális oldalon feladtuk a reményt, akkor vajon mi motiválhatta Carnap hősies 

erőfeszítéseit az ismeretelmélet fogalmi oldalán? Két jó ok még mindig kínálkozott. Az egyik 
az volt, hogy az efféle konstrukciók, a várakozás szerint, napvilágra hozhatták és 
megvilágíthatták volna a tudományban használt érzéki bizonyítékok mibenlétét, még akkor is, 
ha az érzéki tapasztalat és a tudományos tételek közötti következtetési lépésektől nem 

várhattunk bizonyosságot. A másik ok az volt, hogy ezek a konstrukciók elmélyítenék a 
világról szóló diskurzus megértését, függetlenül a bizonyítékok kérdésétől; a megismerésben 
használt diskurzust olyan világossá tennék, mint amilyen a megfigyelési kifejezések nyelve, a 
logika, és - sajnos hozzá kell tennem - a halmazelmélet. 

Hume és a többi episztemológus számára ugyancsak szomorú volt elfogadni, hogy bele kell 
nyugodniuk a külvilágról alkotott tudomány szigorú levezetésének lehetetlenségébe. Az 
empirizmus két alapvető tétele azonban támadhatatlan maradt mind a mai napig. Az egyik az, 

hogy a tudományban az összes felhasználható bizonyíték érzéki bizonyíték. A másik, amelyre 
még visszatérek, az, hogy a szavak jelentésének elsajátítása végül is az érzéki bizonyítékon 
alapul. Innen eredeztethető a logische Aufbau eszméjének folyamatos vonzereje; a logikai 
felépítésben a diskurzus érzéki tartalma világosan láthatóvá válna. 

Ha Carnapnak sikerült volna egy ilyen konstrukciót megalkotnia, hogyan lehetett volna 
megállapítani, hogy ez a konstrukció a helyes? E kérdésnek nem lett volna értelme. Carnap 
célja az volt, amit racionális rekonstrukciónak nevezett. A fizikalista diskurzus bármilyen, az 
érzéki bizonyíték, a logika és a halmazelmélet terminusaiban történő rekonstrukciója kielégítő 

lett volna, ha a megfelelő fizikalista diskurzust eredményezi. Ha van egy út, akkor több is van, 
de bármelyik komoly teljesítmény lett volna. 

De mire való ez az egész kreatív rekonstrukció, ez az egész látszatkeltés? Végső soron az 

érzékelő receptorokat érő ingerek adják azt a bizonyítékot, amelyre támaszkodva 
mindegyikünk képet alkot a világról. Miért nem azt vizsgáljuk, hogy ténylegesen hogyan 
történik ez? Miért nem elégszünk meg a pszichológiával? Az ismeretelméleti feladat ilyen 
átjátszását a pszichológiának a korábbi időkben körbenfogó érvelésnek minősítették és 
tiltották. Ha az episztemológus célja az empirikus tudományok alapjainak igazolása, akkor e 
céllal nem fér össze a pszichológia vagy bármely más empirikus tudomány felhasználása. 
Azonban a körbenforgással kapcsolatos efféle aggodalmaknak nincs sok értelme, ha egyszer 
feladtuk a reményt, hogy a tudományt levezethetjük a megfigyelésből. Ha egyszerűen a 

megfigyelés és a tudomány közötti kapcsolatot próbáljuk megérteni, akkor jobban tesszük, ha 
felhasználunk minden elérhető információt, beleértve azt is, amit maga az a tudomány nyújt, 
amelynek kapcsolatát a megfigyeléssel meg szeretnénk érteni. 

A körbenforgástól való félelmen kívül szól azonban egy másik érv is a kreatív rekonstrukció 
mellett. Szeretnénk, ha képesek lennénk lefordítani a tudományt a logikára, a megfigyelési 
terminusokra és a halmazelméletre. Ez nagy ismeretelméleti teljesítmény lenne, hiszen 
bebizonyítaná, hogy a tudomány összes többi fogalma elméletileg felesleges. Legitimálná 
ezeket a fogalmakat - olyan mértékben, amennyire a logika, a megfigyelés és a halmazelmélet 



fogalmai maguk legitimek -, ti. megmutatná: minden, amire az egyik apparátus képes, elvileg 
kivitelezhető a másik apparátus segítségével is. Ha maga a pszichológia egy effajta igazi 
fordítási redukciót tudna nyújtani, akkor ezt örömmel kellene fogadnunk. Csakhogy nyilván 
nem tud, hiszen nem úgy nőttünk fel, hogy a halmazelmélet, logika és megfigyelés előzetes 

nyelvének terminusaiban definíciókat tanultunk a fizikai nyelvre. Itt tehát jó indok kínálkozna 
arra, hogy ragaszkodjunk a racionális rekonstrukcióhoz: a fizikai fogalmak lényegi 
ártatlanságának megalapozása annak megmutatása révén, hogy elméletileg kiküszöbölhetők. 

Az igazság azonban az, hogy a Carnap által a Der logische Aufbau der Welt-ben 

körvonalazott konstrukció sem szolgáltat fordítási redukciót. Még akkor sem, ha a vázlatot 
kitöltjük. A döntő pont ott van, ahol Carnap elmagyarázza, hogyan lehet a fizikai tér- és 
időbeli pozíciókhoz érzéki minőségeket rendelni. A hozzárendeléseket úgy kell megtenni, 
hogy - amennyire csak lehetséges - megfeleljenek az általa támasztott kívánalmaknak, majd 
pedig, a tapasztalat növekedésével, a hozzárendeléseket helyesbítjük. Ez a terv, bármennyire 
is megvilágító erejű, nem kínál eligazítást a tudományos mondatoknak a megfigyelés, a logika 
és a halmazelmélet terminusaira történő fordításához. 

Mindenfajta ilyen redukció reményével fel kell hagynunk. Carnap akkor adta fel a reményt, 
amikor az 1936-os "Testability and Meaning" ("Ellenőrizhetőség és jelentés")(3)

 című írásában 

bevezette a definíciónál gyengébb úgynevezett redukciós formákat. A definíciók mindig 
megmutatják, hogyan lehet egy mondatot ekvivalens mondatokra lefordítani. Egy kifejezés 
kontextuális definíciója megmutatja, hogyan lehet a kifejezést tartalmazó mondatokat olyan 

mondatokra fordítani, amelyekben a kifejezés nem szerepel. Carnap kevésbé szigorú 
redukciós formái viszont általában nem szolgáltatnak ekvivalens mondatokat: ehelyett 
implikációkat nyújtanak. Csak részlegesen magyaráznak meg egy új kifejezést, oly módon, 
hogy megadnak egyrészt olyan mondatokat, amelyeket a szóban forgó kifejezést tartalmazó 
mondatok implikálnak, másrészt olyan mondatokat, amelyek a szóban forgó kifejezést 
tartalmazó mondatokat implikálják. 

Hajlamosak lehetnénk feltenni, hogy a kevésbé szigorú értelemben vett redukciós formák 
engedélyezése csak egy, a korábbihoz - Bentham kontextuális definícióinak engedélyezéséhez 
- hasonló, további liberalizáló lépés. A korábbi szigorúbb racionális rekonstrukciót olyan 
fiktív történetként gondolhatnánk el, amelynek során elképzeljük, ahogy őseink 

fenomenalisztikus és halmazelméleti alapokon kontextuális definíciók sorával bevezették a 
fizikai diskurzus kifejezéseit. Az új és liberálisabb racionális rekonstrukció olyan fiktív 
történetet kínálna, amelynek során őseink ugyanazokat a kifejezéseket inkább a gyengébb 
típusú redukciós formákkal vezették be. 

Ez azonban rossz összehasonlítás. A helyzet inkább az, hogy a korábbi szigorúbb, definíciók 
uralta racionális rekonstrukció egyáltalán nem fiktív történetet kínált. Nem volt - illetve nem 

lett volna, ha sikeres lett volna - más, mint egy sor utasítás arra nézve, hogy hogyan lehet 
mindent, amit most a testekkel végzünk el, jelenségekkel és halmazelméleti konstrukciókkal 
elvégezni. Igazi fordítási redukció lett volna; olyan legitimáció, amely a kiküszöbölésen 
alapul. Definire est eliminare. A Carnap által nyújtott későbbi, lazább redukciós formákkal 
végrehajtott racionális rekontrukció nem képes erre. 

A definíció iránti igény lazítása, a kiküszöbölést nem szolgáltató redukcióval való 
megelégedés azt jelenti, hogy feladjuk a racionális rekonstrukciónak az utolsó, a 
pszichológiával szemben feltételezett előnyét: a fordítási redukciót. Ha egyszer célunk csupán 
egy fordítást nem szolgáltató, hanem mindössze a tudományt a tapasztalathoz explicit módon 



hozzákötő rekonstrukció, akkor ésszerűbbnek látszik beérni a pszichológiával. Jobb azt 
felfedezni, hogy a tudomány ténylegesen hogyan fejlődött és szerzett ismereteket, mint egy 

fiktív struktúrát fabrikálni. 

Az empirista már tett egy nagy engedményt, amikor feladta a reményt, hogy a természeti 
igazságokat érzéki bizonyítékokból vezesse le. Annak a reménynek a feladásával, hogy ezeket 
az igazságokat akár csak lefordítsa a megfigyelés és a logikai-matematikai segédeszközök 
terminusaira, újabb nagy engedményt tesz. Tegyük fel ugyanis, hogy a régi empirista Peirce-

szel együtt azt tartjuk, hogy egy állítás jelentése abban keresendő, amit igazsága a lehetséges 
tapasztalat szempontjából jelentene. Nem fogalmazhatnánk-e meg ekkor a megfigyelési 
nyelven egy fejezetnyi hosszú mondatot, amely kifejezné mindazt, amit a szóban forgó állítás 
igazsága jelentene a tapasztalat szempontjából; és nem tekinthetnénk-e ezt a fordításnak? Még 
akkor is, ha a mondat igazsága végtelen sokféle módon kihat a tapasztalatra, talán mindezt 
bele tudnánk foglalni a fejezetnyi megfogalmazás implikációiba; mint ahogy végtelen számú 
tételt is lehetséges axiomatizálni. Az efféle fordítás feladásával az empirista elismeri, hogy a 

külvilágról alkotott tipikus állítások empirikus jelentése elérhetetlen és kimondhatatlan. 

Hogyan magyarázzuk ezt az elérhetetlenséget? Hivatkozzunk egyszerűen arra, hogy a 

testekről szóló tipikus állítások tapasztalati következményei túl bonyolultak a véges 
axiomatizáláshoz, bármily hosszú is legyen az axiómák listája? Nem; a magyarázat szerintem 
máshol keresendő. Arról van szó, hogy a testekről alkotott tipikus állítások nem rendelkeznek 
tapasztalati következmények olyan készletével, amelyet sajátjuknak nevezhetnének. Egy 
elmélet tekintélyes része összességében általában rendelkezik tapasztalati 
következményekkel; így alkotunk igazolható előrejelzéseket. Talán nem tudjuk 
megmagyarázni, hogy hogyan nyerünk olyan elméleteket, amelyek sikeres előrejelzéseket 
tesznek, de tény, hogy vannak ilyen elméletek. 

Néha előfordul, hogy az elmélet által implikált tapasztalat nem következik be; ekkor, ideális 
esetben, hamisnak nyilvánítjuk az elméletet. A kudarc azonban csak az elmélet egy darabját, 
számos állítás konjunkcióját, mint egészet cáfolja. A kudarc megmutatja, hogy az állítások 
közül egy vagy több hamis, de azt nem mutatja meg, hogy melyik vagy melyek. Az 
előrejelzett tapasztalatok, akár igazak, akár hamisak, nem következnek az elmélet egyik 
összetevő állításából inkább, mint egy másik állításból. Az összetevő állításoknak, Peirce 
mércéjével, egyszerűen nincs empirikus jelentése; az elmélet elégségesen tág részének 
azonban van. Ha törekedhetünk egylogische Aufbau der Welt megalkotására, akkor ebben a 

megfigyelési és logikai-matematikai fordításra kijelölt szövegek többnyire egészként felfogott 
tág elméletek lennének, nem pedig kifejezések vagy rövid mondatok. Az elmélet fordítása 
annak fáradságos axiomatizálása lenne, hogy milyen tapasztalati különbséget jelentene az 

elmélet igazsága. A fordítás furcsa lenne, mert az egészet lefordítaná, de a részek egyikét sem. 
Helyesebb lenne ebben az esetben nem fordításról, hanem egyszerűen az elméletek mellett 
felhozott megfigyelési bizonyítékról beszélni; és ezt, Peirce-t követve, még mindig joggal 
hívhatnánk az elméletek empirikus jelentésének. 

Ezek a megfontolások felvetnek egy filozófiai kérdést a közönséges, nem-filozófiai 
fordításokkal - az angolról aruntára vagy kínaira való fordítással - kapcsolatban is. Ha ugyanis 

egy elmélet angol mondatainak csak együttesen van jelentése, akkor aruntára való fordításuk 
csak együttesen igazolható. Az összetevő angol mondatok és az összetevő arunta mondatok 

párosítására nincs igazolás, legfeljebb annyiban, amennyiben ezek az összefüggések az egész 
elmélet helyes fordítását eredményezik. Angol mondatok bármely arunta mondatokra történő 

fordítása pont olyan helyes lesz, mint akármelyik másik fordítás, mindaddig, amíg az elmélet 



összesített empirikus következményeit a fordítás megőrzi. Számítani kell azonban arra, hogy 
az összetevő mondatok számos fordítási módja, amelyek egyenként lényegileg különböznek, 
az egész elmélet számára ugyanazokat a tapasztalati következményeket eredményezik: az 
egyik összetevő állítás fordításában tapasztalható eltérést egy másik összetevő állítás fordítása 
ellensúlyozhatja. Az eddigiek nem kínálnak elégséges alapot annak eldöntésére, hogy az 
egyes mondatok két nyilvánvalóan eltérő fordítása közül melyik a helyes.(4)

 

A kritikátlan mentalistát nem fenyegeti az effajta meghatározatlanság. Minden kifejezés és 
minden mondat egy az elmében tárolt, egyszerű vagy összetett ideához kapcsolt címke. Ha 
viszont ezzel szemben komolyan vesszük a jelentés verifikációs elméletét, a 
meghatározatlanság elkerülhetetlennek tűnik. A Bécsi Kör a jelentés verifikációs elméletét 
képviselte, de nem vette elég komolyan. Ha Peirce-szel együtt felismerjük, hogy egy mondat 
jelentése pusztán azon múlik, hogy mi számítana az igazságát alátámasztó bizonyítéknak, és 
ha Duhemmel együtt felismerjük, hogy az elméleti mondatok nem önálló mondatokként, 
hanem együtt, az elmélet nagyobb részeiként rendelkeznek bizonyítékokkal, akkor az elméleti 
mondatok fordításának meghatározatlansága természetes következmény. És a legtöbb mondat 
- a megfigyelési mondatokon kívül - elméleti mondat. Másfelől, mihelyt ezt a konklúziót 
magunkévá tesszük, a propozícionális jelentés vagy akár a tényállás bármilyen általános 
fogalmának sorsa meg van pecsételve. 

Vajon ez a kellemetlen konklúzió rávehet bennünket a jelentés verifikációs elméletének 
feladására? Biztosan nem. Az a fajta jelentés, amely alapvető a fordításhoz és saját nyelvünk 
megtanulásához, szükségszerűen empirikus jelentés és semmi más. A gyermek első szavait és 
mondatait úgy tanulja meg, hogy a megfelelő inger jelenlétében hallja és használja őket. 

Ezeknek az ingereknek külső ingereknek kell lenniük; mert mind a gyermekre, mind az őt 

tanító beszélőre hatniuk kell.
(5)

 A nyelv tanítása és ellenőrzése társas folyamat; a tanítás és az 
ellenőrzés szigorúan a mondatoknak a közös ingerekhez való igazításán múlik. A belső 

tényezők mindaddig ad libitum változhatnak a kommunikáció befolyásolása nélkül, amíg nem 
zavarják a nyelvnek a külső ingerekhez való igazítását. A nyelvi jelentés elméletét illetően 

aligha van az empirizmuson kívül más választásunk. 

Amit a gyermek tanulásáról mondtam, az ugyanúgy vonatkozik a nyelvész helyzetére, amikor 
a terepen új nyelvet tanul. Ha nem támaszkodik rokon nyelvekre, amelyekkel kapcsolatban 
léteznek előzetesen elfogadott fordítási gyakorlatok, akkor nyilván a megfigyelhető inger-

helyzeteket kísérő bennszülött megnyilatkozásokon kívül nem áll rendelkezésére semmilyen 
adat. Nem csoda, hogy a fordítás meghatározatlan - mert hiszen megnyilatkozásainknak csak 
kis része számol be egyidejű külső ingerekről. Persze a nyelvész végül is mindenre 
egyértelmű fordítást fog adni; de ezt pusztán számos önkényes - jóllehet nem tudatos - 
döntéssel fogja elérni. Önkényes? Ez alatt azt értem, hogy eltérő döntések is minden elvileg 
ellenőrizhető tényezőre helyes eredményt adhattak volna. 

Hadd kapcsoljam össze az eddig érintett kérdéseket más sorrendben. A fordítás 
meghatározatlanságát alátámasztó döntő érvem az volt, hogy a világról szóló állítások nem 
mindig, vagy rendszerint nem rendelkeznek olyan empirikus következményekkel, amelyeket 
sajátjuknak nevezhetnénk. Ez a megfontolás magyarázta azt is, hogy miért lehetetlen az olyan 
ismeretelméleti redukció, amelyben minden mondatnak megfelel egy megfigyelési és logikai-
matematikai terminusokban megfogalmazott mondat. És az effajta ismeretelméleti redukció 
lehetetlensége pedig megsemmisítette az utolsó előnyt, amelyet a racionális rekonstrukció 
élvezni látszott a pszichológiával szemben. 



A filozófusoknak igazuk volt, amikor feladták a reményt, hogy mindent megfigyelési és 
logikai-matematikai terminusokra fordítsanak le. Már akkor feladták a reményt, amikor még 
nem ismerték fel ennek a redukálhatatlanságnak az okát, ti. hogy az állításoknak általában 
nincsenek privát empirikus következményeik. Néhány filozófus ebben a 
redukálhatatlanságban az ismeretelmélet csődjét látta. Carnap és a Bécsi Kör többi logikai 
pozitivistája már száműzte a "metafizika" kifejezést a pejoratív szóhasználatba, mint amely a 
jelentésnélküliséget konnotálja; ezután az "ismeretelmélet" következett. Wittgenstein és 
követői - főként Oxfordban - a terápiában találtak meg a filozófia küldetését: abból a tévhitből 

akarták kigyógyítani a filozófusokat, hogy léteznek ismeretelméleti problémák. 

Én azonban azt gondolom, hogy hasznosabb lenne inkább azt mondani, hogy az 
ismeretelmélet folytatódik, jóllehet új környezetben és tisztázott státuszban. Az 
ismeretelmélet, vagy valami hasonló, egyszerűen a pszichológia, és ezáltal a 
természettudomány egyik fejezeteként találja meg a helyét. Természeti jelenséget 
tanulmányoz, jelesül a fizikai emberi lényt. Az emberi lény bizonyos kísérletileg ellenőrzött 
bemenetet kap - például bizonyos sugárzási mintákat meghatározott frekvenciákon - és idővel 

kimenetként előáll a háromdimenziós külvilágnak és történetének leírásával. A szerény 
bemenet és a bőséges kimenet közötti viszonyt pontosan azon okokból tanulmányozzuk, 
amelyek az ismeretelméleti vizsgálódásokat mindig is motiválták. Jelesül, hogy megtudjuk: 
hogyan viszonyul a bizonyíték az elmélethez, és hogy hogyan lépi túl a természetről alkotott 

elméletünk az elérhető bizonyítékokat. 

Ez a vizsgálódás még mindig tartalmazhat olyasmit, mint a jó öreg racionális rekonstrukció, 
már amennyire az effajta rekonstrukció megvalósítható; a képzeletgazdag konstrukciók 
ugyanis betekintést nyújthatnak a tényleges pszichológiai folyamatokba, akárcsak a 

mechanikus ingerek. A szembetűnő különbség a régi ismeretelmélet és az új, pszichológiába 
ágyazott ismeretelmélet között azonban abban található, hogy most már szabadon 
felhasználhatjuk az empirikus pszichológiát. 

A régi ismeretelmélet bizonyos értelemben arra pályázott, hogy magába foglalja a 
természettudományt: az érzet-adatokból próbálta megkonstruálni. Az új ismeretelmélet, éppen 
fordítva, a pszichológia egy fejezeteként része a természettudománynak. Azonban sajátos 
módon a régi tartalmazási viszony is megmarad. Azt tanulmányozzuk, hogy a vizsgálódás 
tárgyát képező emberi lény hogyan tételez fel testeket és hogyan formálja meg fizikai 
elméletét a rendelkezésére álló adatokból; és felismerjük, hogy saját helyzetünk a világban 
pontosan az övéhez hasonló. Maga az ismeretelméleti vállalkozás tehát, és a pszichológia, 
melynek egyik fejezete az ismeretelmélet, és az egész természettudomány, amelynek a 
pszichológia az egyik könyve - mindez a mi konstrukciónk vagy elmeszüleményünk olyan 
ingerek alapján, amelyekben az ismeretelméleti alanyt részesítettük. Tehát a tartalmazási 
viszony az ismeretelmélet és a természettudomány között kölcsönös, jóllehet eltérő értelmű. 

Ez a kölcsönhatás megint felidézheti a körbenforgás régi fenyegetését, de az most már 
elfogadható, hiszen már nem álmodozunk arról, hogy a tudományt az érzet-adatokból 
vezessük le. Amit meg akarunk érteni az a tudomány, mint a világban létező intézmény vagy 
folyamat, és nem szánjuk ezt a megértést semmivel sem jobbnak, mint magát, a tárgyát 
képező tudományt. Ez a hozzáállás valójában azonos azzal, amelyet Neurath már a Bécsi Kör 
napjaiban sürgetett, a tengerészről szóló hasonlatával, akinek a nyílt tengeren kell átépítenie 
hajóját. 



Ha az ismeretelméletet a pszichológiába ágyazottnak tekintjük, ennek egyik 

következményeként megoldódik az ismeretelméleti elsőbbség régi és makacs rejtélye. 
Retinánkat kétdimenziós ingerek érik, a dolgokat azonban háromdimenziósnak látjuk, 
mégpedig tudatos következtetés nélkül. Mit tekintsünk megfigyelésnek - a nem-tudatos 

kétdimenziós recepciót vagy a tudatos háromdimenziós felfogást? A régi ismeretelméletben a 
tudatos forma élvezett elsőbbséget, mert célunk a külvilágról alkotott tudásunk igazolása volt 
a racionális rekonstrukció segítségével, és ez tudatosságot kívánt. Mihelyt feladtuk azt a 
próbálkozást, hogy a külvilágról alkotott tudásunkat racionális rekonstrukcióval igazoljuk, 
már nincs szükségünk a tudatosságra. Hogy mi számít megfigyelésnek, azt az érzékelő 

receptorokat érő ingerek segítségével döntjük el, akármi is legyen majd a tudatosság helye. 

Az alaklélektannak az érzékelési atomizmus ellen intézett kihívását - amely negyven évvel 
ezelőtt olyan fontosnak látszott az ismeretelméletben -, hasonlóképpen hatástalaníthatjuk. 
Tekintet nélkül arra, hogy érzékelési atomok vagy alakzatok [Gestalts] állnak a tudatosság 
előterében, egyszerűen az érzékelő receptorokat érő ingereket a legcélszerűbb megismerő 

mechanizmusunk bemenetének tekinteni. A régi paradoxonok a nem-tudatos adatokról és 
következtetésekről, a következtetési láncokról, amelyet túl gyorsan kellene végrehajtanunk - 
mindezek nem számítanak többé. 

A régi anti-pszichologista időkben sokat vitatkoztak az ismeretelméleti elsőbbség kérdéséről. 

Mi élvez elsőbbséget ismeretelméleti szempontból? Az alakzatok élveznek-e elsőbbséget az 
érzékelési atomokhoz képest, mert az előbbieket észrevesszük, vagy pedig valamilyen 
kifinomultabb indokból az érzékelési atomokat kell előnyben részesítenünk? Most, hogy 
megengedett a fizikai ingerekre hivatkozni, a probléma megoldódik: A akkor élvez 
ismeretelméleti elsőbbséget B-vel szemben, ha A okságilag közelebb áll az érzékelő 

receptorokhoz, mint B. Vagy bizonyos értelemben még jobb, ha elfeledjük az ismeretelméleti 
elsőbbséget, és explicit módon az érzékelő receptorokhoz képest elfoglalt oksági közelségről 

beszélünk. 

1932 körül a Bécsi Körben vita folyt arról, hogy mit tekintsünk megfigyelési mondatnak vagy 
protokolltételnek [Protokolsatz]

(6). Az egyik álláspont szerint a protokolltételek formája az 
érzéki benyomásokról nyújtott beszámoló volt. Egy másik szerint a megfigyelési mondatok a 
külvilágról alkotott elemi állítások voltak, pl. "Egy piros kocka van az asztalon". Egy 
harmadik, a Neurath-féle változat szerint az ilyen mondatok formája az észlelők és a külső 

dolgok közötti viszonyról nyújtott beszámoló volt: "Ottó most egy piros kockát lát az 
asztalon". A legrosszabb az egészben az volt, hogy úgy tűnt, a dolgot nem lehet objektív 
módon eldönteni: nem lehetett a kérdésnek igazi értelmet adni. 

Próbáljuk meg most a dolgot, elfogultság nélkül, a külvilág viszonylatában szemlélni. 
Hozzávetőleg megfogalmazva, a megfigyelési mondatoktól azt várjuk el, hogy az érzékelő 

receptorokhoz okságilag a lehető legközelebb álljanak. De hogyan lehet ezt a közelséget 
mérni? Az elképzelést a következőképpen fogalmazhatjuk át: a megfigyelési mondatok azok a 
mondatok, amelyek a nyelvtanulás során legerősebben az egyidejű érzéki ingerekhez 
kondicionálódnak, nem pedig a tárolt háttér-információkhoz. Képzeljük tehát el, hogy egy 
mondat igazságáról vagy hamisságáról kell döntenünk; egyetértésünk vagy tagadásunk iránt 
tudakozódnak. Ekkor a mondat abban az esetben megfigyelési, ha döntésünk pusztán 
pillanatnyi érzéki ingerektől függ. 

A döntés azonban nem függhet pusztán a pillanatnyi ingerektől, a tárolt információ teljes 
kizárásával. Maga a nyelvtanulás ténye azt tanúsítja, hogy számos információt tárolunk, 



méghozzá olyan információkat, amelyek birtoklása nélkül képtelenek lennénk mondatokról 
döntéseket hozni, legyenek azok akármennyire is megfigyelésiek. Tehát nyilván lazítani kell a 
megfigyelési mondatok meghatározásán a következő módon: egy mondat akkor megfigyelési 
mondat, ha a róla hozott valamennyi döntés a pillanatnyi érzéki ingerektől függ és nem függ 
semmilyen tárolt információtól azon kívül, mint ami a mondat megértéséhez szükséges. 

Ez a megfogalmazás újabb problémát vet fel: hogyan különböztessük meg azt az információt, 
amely a mondat megértéséhez szükséges, attól az információtól, amely túlmegy ezen? Ez az 
analitikus és szintetikus igazságok megkülönböztetésének problémája; az előbbiek pusztán a 
szavak jelentéséből származnak, az utóbbiak a jelentéseken kívül mástól is függenek. Már 
régóta azon az állásponton vagyok, hogy a megkülönböztetés illuzórikus. Van azonban egy 
lépés az effajta megkülönböztetés felé, amelynek van értelme: azt várnánk el, hogy egy olyan 
mondatot, amely pusztán a szavak jelentése alapján igaz - legalábbis ha egyszerű -, a 

közösség minden kompetens beszélője elfogad. A megfigyelési mondatok meghatározásában 
az analiticitás vitatott fogalmát talán helyettesíthetnénk közvetlenül a közösségi elfogadással. 

Ez utóbbi persze nem alkalmas az analiticitás elemzésének. A közösség egyetértene abban, 
hogy valaha léteztek fekete kutyák, jóllehet az analiticitás hívei közül senki nem nevezné ezt a 
mondatot analitikusnak. Az analiticitás fogalmának visszautasítása egyszerűen azt jelenti, 

hogy nem húzunk határvonalat aközött, ami egy nyelv mondatainak megértéséhez kell és 
mindama más dolgok között, amit a közösség szemtől-szemben lát. Kétlem, hogy objektív 
megkülönböztetést tudnánk vonni a jelentés és a közösség által elfogadott háttér-információ 
között. 

Visszatérve a megfigyelési mondatok meghatározásához, a következőt kapjuk: az a 

megfigyelési mondat, amelyről ugyanazon pillanatnyi ingerek jelenlétében a nyelvet beszélők 

ugyanazt a döntést hozzák. Ugyanez negatív módon megfogalmazva: a megfigyelési mondat 
nem érzékeny a nyelvhasználó közösség múltbeli tapasztalataiban adódó eltérésekre. 

Ez a megfogalmazás tökéletesen egybevág a megfigyelés mondatoknak tulajdonított 
hagyományos szereppel: tudniillik, hogy ezek alkotják a tudományos elméletek végső 

ítélőszékét. Meghatározásunk szerint ugyanis azok a mondatok megfigyelési mondatok, 

amelyekkel egyforma ingerek mellett a közösség minden tagja egyetért. És mi a közösségi 
tagság kritériuma? Egyszerűen a dialógusokban való részvétel könnyedsége. Ez a kritérium 
megenged fokozatokat, és valóban, hasznos lehet a közösséget, a vizsgálódástól függően, 

szűkebben vagy tágabban meghatározni. Ami a specialisták közösségében megfigyelési 
mondatnak számít, az nem mindig számít megfigyelési mondatnak a tágabb közösségben. 

Az így felfogott megfigyelési mondatokban általában véve nincsenek szubjektív elemek: ezek 
a mondatok rendszerint testekről szólnak. Mivel a megfigyelési mondat megkülönböztető 

sajátossága az interszubjektív egyetértés egyező inger esetén, valószínűbb, hogy testekről lesz 

szó, mint hogy nem. 

Az a régi tendencia, hogy a megfigyelési mondatokat szubjektív érzéki tartalommal társítsák, 
meglehetősen groteszknek tűnik annak fényében, hogy a megfigyelési mondatoknak 
ugyanakkor a tudományos hipotézisek interszubjektív ítélőszékének szerepét szánják. Ez a 
régi tendencia annak volt köszönhető, hogy a tudományt az alany tapasztalatában valami 
szilárdabbra és elsődlegesre próbálták alapozni; ezt a vállalkozást azonban elvetettük. 



Láttuk, hogy az ismeretelmélet elmozdítása a korábban élvezett első filozófia státuszából az 
ismeretelméleti nihilizmus hullámát indította el. Ez a hangulat tükröződik Kuhn, Polányi és a 
néhai Russell Hanson munkásságában; abban a tendenciában, hogy a bizonyíték szerepét 
alábecsüljék, és a kulturális relativizmust hangsúlyozzák. Hanson odáig merészkedett, hogy 
még a megfigyelés eszméjét is kétségbe vonta: amellett érvelt, hogy az úgynevezett 
megfigyelések megfigyelőről megfigyelőre változnak, annak a tudásnak a függvényében, 
amellyel a megfigyelők előzetesen rendelkeznek. A veterán fizikus ránéz egy szerkezetre, és 
röntgen-készüléket lát. A kezdő ugyanott "egy drótokkal, csavarokkal, lámpákkal és 
gombokkal felszerelt, üvegből és fémből készült szerkezetet"(7)

 figyel meg. Az egyik ember 

megfigyelése a másik számára hozzáférhetetlen, vagy múló szeszély. A megfigyelés fogalma, 
mint pártatlan és objektív bizonyíték forrása a tudomány számára, csődbe jutott. Saját 
válaszom a röntgen-készülék példájára már korábbi megjegyzéseimből sejthető: hogy mi 

számít megfigyelési mondatnak, az a vizsgált közösség körével változik. De mindig abszolút 
mércét nyerhetünk, ha egy nyelv valamennyi vagy legtöbb beszélőjét figyelembe 
vesszük.(8)

 Meglehetősen ironikus, hogy a filozófusok, miután a régi ismeretelméletet 
egészében tarthatatlannak találták, úgy reagáltak, hogy pont azt a részét kérdőjelezték meg, 
amely épp most került megfelelő megvilágításba. 

A megfigyelési mondat fogalmának tisztázása hasznos fejlemény, mert a fogalom két 
összefüggésben is alapvető. Ez a két összefüggés megfelel annak a kettősségnek, amelyet már 
az előadás elején említettem: a fogalom és a doktrína kettősségének, annak a kettősségnek, 
amely egy mondat jelentésének és igazságának ismerete között fennáll. A megfigyelési 
mondat mindkét vállalkozásban alapvető. A megfigyelési mondat viszonya a doktrínához, 
annak ismeretéhez, hogy mi igaz, alapvetően ugyanaz, mint amit a hagyományos elképzelés 
diktált: ezek a mondatok bizonyítékok tárházát alkotják a tudományos hipotézisek számára. A 
mondatok viszonya a jelentéshez szintén alapvető, ugyanis mind gyermekként, mind a terepen 
dolgozó nyelvészként elsőként a megfigyelési mondatokat van alkalmunk megérteni és 
megtanulni. A megfigyelési mondatok ugyanis pontosan azok, amelyeket a megnyilatkozás 
vagy helyeslés alkalmával képesek vagyunk a megfigyelhető körülményekkel összekapcsolni, 
függetlenül az egyéni adatközlők múltjában rejlő eltérésektől. Ezek a mondatok belépési 
pontok a nyelvbe. 

A megfigyelési mondat a szemantika sarkköve, mert mint láttuk, alapvető a jelentés 
elsajátításában. Másfelől a jelentés itt a legszilárdabb. Az elméletekben magasabban található 
mondatok nem rendelkeznek sajátjuknak tekinthető empirikus következményekkel; az érzéki 
bizonyítékok ítélőszékével csak szűkebb vagy tágabb halmazokként néznek szembe. A 
megfigyelési mondat, amely a tudományos elmélet érzéki perifériáján helyezkedik el, a 
minimális verifikálható halmaz; saját, jól kivehető empirikus tartalommal rendelkezik. 

A fordítás meghatározatlansága a megfigyelési mondatokat alig érinti. Saját nyelvünk 

megfigyelési mondatának egy másik nyelv megfigyelési mondatával való megfeleltetése 
nagyrészt empirikus általánosítás kérdése; azon múlik, hogy az egyik mondat helyeslését 
kiváltó ingerek köre azonos-e a másik mondat helyeslését kiváltó ingerek körével.(9)

 

A Bécsi Kör régi nézeteinek fényében nem okoz meglepetést, hogy az ismeretelmélet 
szemantikává alakul át. Az ismeretelméletben ugyanis továbbra is a bizonyíték, a jelentésben 
pedig továbbra is a verifikáció játssza a központi szerepet; a bizonyíték pedig azonos a 

verifikációval. A régi nézetek fényében inkább az kelthet megütközést, hogy amint elhagyjuk 
a megfigyelési mondatok körét, a jelentés fogalma többé nem alkalmazható világosan az 



egyes mondatokra; továbbá az, hogy az ismeretelmélet egybeolvad a pszichológiával, 
akárcsak a nyelvészettel. 

Számomra úgy tűnik, a határok ezen eltörlése haladást jelenthet a tudományos természetű, de 

filozófiailag izgalmas vizsgálódásokban. Az egyik lehetséges terület az észlelési normák 
kérdése. Tekintsük elsőként a fonémák jelenségét. A beszélt hangok milliónyi változatát 
hallva kialakítjuk azt a szokást, hogy mindegyiküket a megszabott számú - összesen 
körülbelül harminc - norma egyikének vagy másikának közelítéseként értékeljük, melyek 
mintegy szóbeli ábécét alkotnak. A nyelvben előforduló valamennyi beszéd tulajdonképpen 
felfogható ennek a harminc elemnek a sorozataként, s a kissé eltérő hangokat ezekhez 

igazítjuk. Valószínűleg a nyelven kívül is az észlelési normáknak csak egy korlátozott ábécéje 
létezik, amelyhez öntudatlanul hozzáigazítjuk valamennyi észlelésünket. Ha ezeket sikerül 
kísérletileg azonosítani, akkor ezek ismeretelméleti építőköveknek, a tapasztalat működő 

elemeinek tekinthetők. Elképzelhető, hogy a fonémákhoz hasonlóan, részben kulturálisan 
változóak, részben univerzálisak. 

Vagy ott van az a terület, amelyet a pszichológus Donald T. Campbell evolúciós 
ismeretelméletnek nevez.(10)

 Hüseyin Yilmaz ezen a területen azt mutatja, hogy a szín-észlelés 
bizonyos szerkezeti vonásai előrejelezhetők lehetettek volna túlélési értékük alapján.(11)

 Egy 

másik, hangsúlyosabban ismeretelméleti téma, amelyet az evolúció segít megvilágítani, 
mihelyt az ismeretelméletben megengedjük a természettudomány erőforrásainak 
felhasználását, az indukció kérdése.(12)

  

  

(Fordította Farkas Katalin) 

 

JEGYZETEK 

 

 

 

 

 

 

1. In: Ontological Relativity and Other Essays (New York, Columbia University Press, 1969) 

69-90. o. 

2.A. B. Johnson: A Treatise on Language (New York, 1836; Berkeley, 1947) 

3.Philosophy of Science, 3 (1936): 419-71; 4 (1937): 1-40. (Magyarul in Altrichter Ferenc 

(szerk.): A Bécsi Kör filozófiája Budapest: Gondolat 1972. 377-504. o.) 

4. Lásd W. V. Quine: Ontological Relativity and Other Essays (New York, 1969), 2. skk. 

5. Lásd W. V. Quine: Ontological Relativity, 28. o. 

6. A vita Carnap és Neurath között folyt, lásd Erkenntnis 3 (1932): 204-28. 



7. N. R. Hanson: "Observation and Interpretation", in S. Morgenbesser, (szerk.) Philosophy of 

Science Today (New York: Basic Books, 1966). 

8. Ez a megszorítás megenged olyan alkalmi eltéréseket, mint amilyet az őrültek vagy a vakok 
jelentenek. Ezeket az eseteket úgy is kizárhatjuk, hogy a követelményekhez igazítjuk a 
dialógusokban való részvétel könnyedségét, amellyel a nyelv azonosságát meghatározzuk. 
(Ennek a megjegyzésnek a megszületéséért és a cikk fejlődésének más, lényegesebb pontokon 
történő befolyásolásáért hálás vagyok Burton Drebennek.) 

9. Vö. W. V. Quine: Word and Object (Cambridge, Mass., 1960), 31-46. o., 68. o. 

10. D. T. Campbell: "Methodological Suggestions from a Comparative Psychology of 

Knowledge Processes", Inquiry 2 (1959): 152-82. o. 

11. Hüseyin Yilmaz: "On Color Vision and a New Approach to General Perception" in E. E. 
Bernard és M. R. Kare (szerk.): Biological Prototypes and Synthetic Systems (New York: 

Plenum, 1962); "Perceptual Invariance and the Psychophysical Law", Perception and 

Psychophysics 2 (1967): 533-38. o. 

12. Lásd W. V. Quine: "Natural Kinds", 5. fej. in Ontological Relativity and Other 

Essays [valamint jelen kötet "Természeti fajták"]. 

 
 



Forrai Gábor – Szegedi Péter (szerk.), Tudományfilozófia: Szöveggyûjtemény. Budapest: 

Áron Kiadó, 1999. 

  

 
 

  

A TUDÁSSZOCIOLÓGIA ERÕS PROGRAMJA*
 

DAVID BLOOR 

Vajon alkalmas-e a tudásszociológia magának a tudományos tudás tartalmának és 
természetének vizsgálatára és magyarázatára? Jónéhány szociológus véli úgy, hogy nem. A 
tudásnak, mint olyannak a vizsgálata, kialakulásának körülményeitõl elvonatkoztatva – 

mondják –, meghaladja a lehetõségeiket. Így önként leszûkítik vizsgálódásuk hatókörét. A 
következõkben kifejtendõ érveim szerint ez a szociológiai nézõpont elárulása. Mindenfajta 
tudást, tartozzon az empirikus tudományokhoz vagy akár a matematikához, minden ízében a 
kutatás tárgyának kellene tekintenünk. A szociológust is érintik korlátozások: bizonyos 
témákat át kell adnia a társtudományoknak, pl. a pszichológiának, vagy támaszkodnia kell 
más tudományágak eredményeire. Nincs azonban olyan korlátozás, amely magának a 
tudományos tudásnak abszolút vagy transzcendens jellegében, illetve a racionalitás, 
érvényesség, igazság és objektivitás különleges természetében rejlene. 

Azt gondolhatnánk, hogy egy olyan tudományágnak, mint a tudásszociológia, természetes 
fejlõdési iránya a terjeszkedés és az általánosabbá válás: a mozgás a primitív kozmológiák 
tanulmányozásától saját kultúránk felé. Pontosan ez az az út, amelynek a szociológusok mind 
a mai napig vonakodtak nekivágni. Azt is feltételezhetnénk, hogy a tudásszociológia 
eltökélten próbál benyomulni arra a területre, amelyet jelenleg a filozófusok tartanak 
megszállva, akik ellenállás nélkül magukra vállalhatták a tudás természetének 
meghatározását. Ezzel szemben azt látjuk, hogy a szociológusok nagyon is készségesen 
korlátozzák a tudománnyal kapcsolatos érdeklõdésüket az intézményes szerkezetre és a 
tudomány növekedésének mértékével vagy irányával összefüggõ külsõ tényezõkre. Mindez az 
így keletkezett tudás természetét nem érinti. (Vö. Ben-David (1971), De Gré (1967), Merton 
(1964) és Stark (1958)). 

Mi a tétovázás és borúlátás oka? A hatalmas szellemi és gyakorlati nehézségek, amelyekkel 
egy ilyen program szembesülne? Ezeket a nehézségeket természetesen nem szabad 
alábecsülnünk; gondoljunk csak arra, hogy ennél kisebb feladatok is mennyi erõfeszítést 
igényeltek. De nem erre szokás hivatkozni. Esetleg a szociológus híján van azoknak az 
elméleteknek és módszereknek, amelyekkel a tudományos tudást kezelni lehetne? Biztosan 
nem. Saját tudományágából meríthet olyan, más kultúrák tudásáról készült példaértékû 
tanulmányokat, amelyek modellként és ösztönzõként szolgálhatnának. Durkheim klasszikus 
tanulmánya, a „Vallási élet elemi formái" megmutatja, hogyan hatolhat a szociológus egy 
tudásforma valódi mélységeibe. Durkheim ráadásul számos alkalommal utal arra, hogyan 
lehetne megállapításait a tudományos tudással kapcsolatban hasznosítani. Az utalások 
azonban süket fülekre találtak. 

Az ok, ami miatt a szociológusok haboznak a tudományt alapos szociológiai vizsgálat 
tárgyává tenni, máshol keresendõ: az elszántság és akarat hiányában. Az általános vélekedés 
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szerint a vállalkozás eleve kudarcra van ítélve. A meghátrálásnak persze mélyebb gyökerei 
vannak, mint azt e tisztán pszichológiai jellemzés sugallja, ezekrõl késõbb még lesz szó. 
Akármi is a betegség oka, a tünetek a priori és filozófiai érvelés formájában jelentkeznek. A 
szociológusok így fejezik ki azon meggyõzõdésüket, hogy a tudomány különleges eset, és ha 
figyelmen kívül hagynák, menthetetlenül ellentmondásokba és képtelenségekbe ütköznénk. A 
filozófusok persze nagyon is lelkesen bátorítják az efféle önmegtagadást. (pl. Lakatos (1971), 
Popper (1966)). 

A könyv célja az, hogy szembe szálljon ezekkel az érvekkel és gátlásokkal. Emiatt az itt 
következõ elemzések néha – jóllehet nem mindig – inkább módszertani, semmint tartalmi 
jellegûek lesznek. Remélhetõleg hatásuk így is pozitív. A cél az, hogy munícióval lássa el a 
tényleges munkát végzõket, és segítse õket a bírálók, a kétkedõk és a szkeptikusok elleni 
küzdelemben. 

Elsõként ismertetem azt, amit a tudásszociológia erõs programjának nevezek. Ez biztosítja azt 
a keretet, amelyen belül sorra vehetjük a részletes ellenvetéseket. Minthogy az a priori érvek 
mindig háttér-feltevésekbe és állásfoglalásokba ágyazódnak bele, ezeket is szükséges lesz a 
vizsgálat céljából felszínre hozni. Ez lesz a második fõ téma, és itt kezdenek majd megjelenni 
a tudományfelfogásunkat érintõ érdemi szociológiai hipotézisek. A harmadik fõ téma a 
tudásszociológia szempontjából talán legnehezebb akadály, a matematika és a logika. Ki fog 
derülni, hogy az itt jelentkezõ elméleti problémák valójában nem túlságosan technikaiak. 
Jelzem majd, miként lehet ezeket a tárgyakat szociológiailag tanulmányozni.  
  

Az erõs program 

A szociológust a tudás – ideértve a tudományos tudást is – kizárólag mint természeti jelenség 

érdekli. A tudás általa adott meghatározása ezért aztán meglehetõsen eltér a laikus vagy a 
filozófus definíciójától. A szociológus számára a tudás nem igaz vélekedés – vagy esetleg 

igazolt, igaz vélekedés – hanem mindaz, amit az emberek tudásnak tekintenek. Azokból a 
vélekedésekbõl áll, amelyeket magabiztosan elfogadnak és amelyek szerint élnek. A 
szociológust különösen azok a vélekedések fogják érdekelni, amelyeket emberek csoportjai 
magától értetõdõnek tekintenek, intézményesítenek, vagy tekintéllyel ruháznak fel. A tudást 
nyilván meg kell különböztetni a puszta vélekedéstõl. Tartsuk fenn tehát a „tudás" szót 
mindarra, amit kollektíve jóváhagyunk, és az egyedit vagy idioszinkretikust tekintsük puszta 
vélekedésnek. 

A világ mûködésére vonatkozó elképzelések a történelem során sokat változtak. Ez éppúgy 
igaz a tudományban, mint a kultúra más területein. Ez a változatosság képezi a 
tudásszociológia kiindulópontját és ezzel kapcsolatosak fõ kérdései is. Melyek a változatosság 
okai, és hogyan és miért következik be változás? A tudásszociológia a vélekedések 
megoszlására és az ezt befolyásoló különféle tényezõkre összpontosít. Például: hogyan 
közvetítõdik a tudás; mennyire állandó; milyen folyamatok kísérik születését és 
fennmaradását; hogyan szervezõdik különbözõ tudományágakba vagy területekbe. 

A szociológus szerint ezek a kérdések vizsgálatot és magyarázatot igényelnek, és a tudást e 
szemléletnek megfelelõen próbálja meg jellemezni. Elképzelései tehát ugyanabban az oksági 
nyelvezetben fogalmazódnak meg, mint bármely más tudósé. Azokat a szabályszerûségeket és 
általános elveket vagy folyamatokat kísérli meg rögzíteni, amelyek a kutatott területen 
mûködni látszanak. Az a célja, hogy elméleteket dolgozzon ki ezeknek a 



szabályszerûségeknek a magyarázatára. Ha ezekkel az elméletekkel a maximális általánosság 
kívánalmát ki akarja elégíteni, mind az igaz, mind a hamis vélekedésekre alkalmaznia kell 
õket, és amennyire lehetséges, ugyanolyan típusú magyarázatot kell kínálnia mindkét esetben. 
A fiziológia célja az egészséges és a beteg szervezet magyarázata; a mechanika megpróbálja 
megérteni a mûködõ és elromlott gépeket; a hidakat, amelyek állnak, és azokat is, amelyek 
összedõlnek. Hasonlóképpen, a szociológus olyan elméleteket keres, amelyek 
megmagyarázzák a vélekedéseket, amelyeket történetesen találtunk – tekintet nélkül arra, 
hogy a vizsgálódó hogyan értékeli õket. 

Ezt a szemléletet illusztrálhatjuk néhány olyan jellegzetes probléma-felvetéssel, amelyek 
máris érdekes eredményeket hoztak. Elõször is, tanulmányok születtek a csoportok „durva" 
szociális szerkezete és az általuk elfogadott kozmológiák általános formája közötti 
kapcsolatról. Az antropológusok megtalálták a csoportok antropomorf és mágikus illetve 
személytelen és naturalista világképével korreláló társadalmi tényezõket, a lehetséges okokat, 
(Douglas (1966) és (1970)). Másodszor, születtek olyan tanulmányok, melyek a gazdasági, 
technikai, ipari fejlõdés és a tudományos elméletek között tártak fel kapcsolatokat. 
Részletesen vizsgálták például a víz- és gõz-technológiában bekövetkezett gyakorlati fejlõdés 
hatását a termodinamikai elméletekre. Az oksági kapcsolathoz nem férhet kétség (Kuhn 
(1959), Cardwell (1971)). Harmadszor, számos bizonyíték támasztja alá, hogy a kultúra olyan 
vonásai, amelyeket rendszerint nem-tudományosként tartunk számon, nagyban befolyásolják 
mind a tudományos elméletek születését, mind értékelésüket. Így például a háttérben 
meghúzódó eugenetikai megfontolások magyarázzák, hogy Francis Galton bevezette a 
statisztikába a korrelációs együttható fogalmát. A genetikus Bateson esetében szintén 
általános politikai, társadalmi és ideológiai álláspontjával magyarázták az öröklés gén-

elméletérõl folytatott vitában elfoglalt szkeptikus pozícióját (Coleman (1970), Cowan (1972)). 
Negyedszer, egyre többet tudunk a képzésnek és a szocializációnak a tudományban betöltött 
jelentõs szerepérõl. Úgy tûnik ezekkel a folyamatokkal magyarázhatók a folytonosság és 
megszakítottság, az elfogadás és elutasítás jelenségei. Lord Kelvin evolúciókritikája érdekes 
példája annak, hogyan befolyásolja egy tudományág kívánalmainak háttere egy adott munka 
minõsítését. Kelvin kiszámolta a Nap, mint lehûlõ izzó test korát. Arra az eredményre jutott, 
hogy a Nap kiégett volna, mielõtt az evolúció elérte volna jelenleg megfigyelhetõ állapotát. A 
világ nem elég öreg ahhoz, hogy az evolúció a jelenlegi állapothoz vezethetett volna, ezért az 
evolúciós elméletnek hibásnak kel lennie. A geológiai uniformitás feltevésérõl, mely hosszú 
idõszakokat ígért, a biológusoknak hirtelen le kellett mondaniuk. Kelvin érvei döbbenetet 
keltetettek. Roppant súlyuk volt, s az 1860-as években megválaszolhatatlanok voltak; 
meggyõzõ szigorral következtek meggyõzõ fizikai premisszákból. A század utolsó évtizedére 
a geológusok összeszedték bátorságukat, hogy megmondják Kelvinnek: tévednie kellett. Ez 
az újonnan megtalált bátorság nem drámai új felfedezéseknek volt köszönhetõ; valójában a 
rendelkezésre álló bizonyítékok nem változtak meg. Annyi történt, hogy a közbeesõ idõben a 
geológia, mint tudományág, konszolidálódott, a fosszíliákra vonatkozó egyre növekvõ 
mennyiségû részletes megfigyelés révén. Ez a növekedés változtatta meg valószínûség és 
elfogadhatóság megítélését: bizonyossá vált, hogy Kelvin kihagyott egy döntõ, ám ismeretlen 
tényezõt számításaiból. A fizikai érv cáfolata csak a Nap nukleáris energiaforrásainak 
felfedezésével vált lehetõvé. A geológusok és biológusok mindezt nem látták elõre – 

egyszerûen nem várták meg a választ. (Rudwick (1972), Burchfield (1975)). Ebbõl a példából 
még valami kiderül: itt a tudomány belsõ társadalmi folyamatairól van szó, s így a 
szociológiai megfontolások nyilván nem korlátozhatók a külsõ hatásokra. 

Végezetül meg kell említenünk a weimari Németország fizikusairól készített lenyûgözõ és 
meglehetõsen vitatott tanulmányt. Forman (1971) a tudósok tudományos elõadásaiban követi 



nyomon, hogyan tették magukévá a környezetükben uralkodó, tudományellenes 
„Lebensphilosophie"-t. „Az okság kiküszöbölésére indított mozgalom, amely oly hirtelen 
hajtott ki s hozott pompázatos virágokat az 1918 utáni Németországban, elsõsorban a német 
fizikusok azon erõfeszítésének volt az eredménye, hogy tudományuk tartalmát szellemi 
környezetük értékeihez igazítsák" – állítja Forman (7. o.). Az állítás érdekességét és 
merészségét akkor értékelhetjük, ha az akauzalitásnak a modern kvantumelméletben játszott 
központi szerepére gondolunk. 

A fent vázolt megközelítésekbõl azt a tanulságot vonhatjuk le, hogy a tudományos tudás 
szociológiájának az alábbi négy elvhez kell tartania magát. Így azokhoz az értékekhez 
igazodik, amelyeket más tudományágakban magától értetõdõnek tekintenek. Ezek a 
következõk: 

1. Okságinak kell lennie, vagyis azokkal a feltételekkel foglalkoznia, amelyek a vélekedés- 

vagy tudásállapotokat elõidézik. Természetesen a társadalmi tényezõkön kívül másféle okok 
is közrejátszanak a vélekedések elõidézésében. 

2. Pártatlannak kell lennie igazság és hamisság, racionalitás és irracionalitás, siker és kudarc 
kérdéseiben. E dichotómiák mindkét oldala magyarázatot igényel. 

3. Szimmetrikusnak kell lennie a magyarázat módjában. Ugyanolyan típusú okokkal kell 
magyaráznia, mondjuk, az igaz és a hamis vélekedéseket. 

4. Reflexívnek kell lennie. A magyarázó sémáknak elvben alkalmazhatónak kell lenniük 
magára a szociológiára is. Akárcsak a szimmetrikusság kívánalma, ez a követelmény is az 
magyarázatok általánosságát szolgálja. A kívánalom meglehetõsen nyilvánvaló, hiszen 
egyébként a szociológia saját elméleteinek egyértelmû cáfolata lenne. 

Ez a négy tétel: okság, pártatlanság, szimmetria és reflexivitás határozza meg azt, amit a 
tudásszociológia erõs programjának fogunk nevezni. Újnak semmiképpen sem nevezhetõk; 
csupán Durkheim (1938), Mannheim (1936) és Znaniecki (1965) munkáinak a derûlátóbb és 
szcientistább vonásait egyesítik. 

A következõkben e tételeknek az életképességét fogom védelmezni a kritikákkal és 
félreértésekkel szemben. A tét az, hogy követhetõ-e az erõs program koherens és elfogadható 
módon. Vegyük tehát szemügyre a tudásszociológiával szemben felhozott fõ ellenvetéseket, 
hogy értékelni tudjuk a tételek jelentõségét, és lássuk, hogyan áll ellen az erõs program a 
kritikának.  
   

   

A tudás autonómiája 

A tudásszociológiával szemben felhozott ellenvetések egy csoportja abból a meggyõzõdésbõl 
származik, hogy vannak olyan vélekedések, amelyek semmiféle magyarázatot vagy 
semmiféle oksági magyarázatot nem igényelnek. Ez az érzés különösen akkor erõs, ha a 
szóban forgó vélekedéseket igaznak, racionálisnak, tudományosnak vagy objektívnak tartjuk. 

Valahányszor racionálisan vagy logikusan viselkedünk, hajlamosak vagyunk azt mondani, 
hogy tetteinket az ésszerûség vagy a logika kívánalmai vezetik. Úgy tûnhet: annak 



magyarázata, hogy adott premisszákból miért vonunk le egy bizonyos következtetést, 
magának a logikai következtetésnek az elveiben rejlik. A logika, e szerint, kapcsolatokat 
teremt a premisszák és a konklúzió között, és az emberi elme képes e kapcsolatok nyomon 
követésére. Mindaddig, amíg az érvelõ értelmesen gondolkodik, maguk a kapcsolatok 

nyújtják vélekedéseire a legjobb magyarázatot. Ahogy a mozdony szalad a síneken, maguk a 
sínek szabják meg a haladás irányát. Mintha csak képesek lennénk meghaladni a céltalan 
fizikai okságot, vagy képesek lennénk alárendelni azt egészen más elveknek, hogy azok 

határozzák meg gondolatainkat. Ha ez így van, akkor nem a szociológus vagy a pszichológus, 
hanem a logikus fogja a vélekedések magyarázatának legfontosabb részét szolgáltatni. 

Persze amikor valaki hibásan érvel, maga a logika nem nyújt magyarázatot. A botlás vagy 
elhajlás egy sor különbözõ tényezõnek tudható be. Talán az érvelés túl bonyolult volt az 
érvelõ korlátozott értelme számára, esetleg figyelmetlen volt, vagy a szóban forgó téma 
érzelmileg túlságosan mélyen érintette. Ha a vonat kisiklik, a baleset oka biztosan feltárható - 
nem indítunk azonban vizsgálatot annak kiderítésére, hogy miért nem történnek balesetek. 

A kortárs analitikus filozófiában az ehhez hasonló érvek immár közhelyszerûek. „Mondja 
csak meg nekünk a pszichológus, hogy miért csalatkozunk; mi viszont meg tudjuk mondani 
magunknak és neki is, hogy miért nem csalatkozunk" írja Ryle a „Szellem fogalma" címû 
könyvében (1949, 308. o. magyar kiadás, 477. o.). Ezt a felfogást a következõképpen 
foglalhatjuk össze: annak, hogy az emberek helyesen cselekszenek, nincs oka; akkor kell 

okok után néznünk, ha valamit rosszul csinálnak. (vö. Hamlyn (1969), Peters (1958)). 

Ezeknek a magyarázatoknak az általános szerkezete világosan kivehetõ. A viselkedést vagy 
vélekedéseket valamennyien két típusra osztják: helyes vagy helytelen, igaz vagy hamis, 
racionális vagy irracionális. Ezután pszichológiai vagy szociológiai okokat hívnak segítségül 
a negatív oldal magyarázatára. Ilyen okok magyarázzák a tévedést, a korlátozottságot és az 
elhajlást. A pozitív értékek oldalán egészen más a helyzet: itt úgy tûnik, hogy a logika, a 
racionalitás és az igazság önmagukat magyarázzák. Pszichológiai vagy szociológiai okokra 
semmi szükség. 

A szellemi tevékenység területére alkalmazva ezek a nézetek azt eredményezik, hogy a tudás 
nagy része autonóm területté válik. A viselkedés magának a szóban forgó tevékenységnek a 
folyamataival, eredményeivel, módszereivel és maximáival magyarázandó. A sikeres és 
bevett szellemi tevékenység így önmagyarázó és önmûködõ lesz. Saját maga magyarázatává 
válik. Nincs szükség pszichológiai vagy szociológiai szakértelemre: csak magának a 
tevékenységnek az ismeretére. 

Ennek az álláspontnak egy manapság divatos változatával találkozhatunk Lakatosnak (1971) a 
tudománytörténet-írásról alkotott elméletében. Az elméletet egyértelmûen úgy tervezték, hogy 
következményekkel járjon a tudományszociológiára nézve. Az elsõ elõfeltétel, mondja 
Lakatos, hogy kiválasszunk egy tudományfilozófiát vagy -metodológiát. Ez tartalmazza, hogy 
a tudománynak milyennek kell lennie, és hogy mely lépései tekinthetõk racionálisnak. A 
választott tudományfilozófia lesz az a keret, amely meghatározza a további magyarázatokat. E 
filozófiától vezetve képesnek kell lennünk a tudományt olyan folyamatként bemutatni, amely 
a tudományfilozófia elveit szemlélteti, és annak tanításai szerint fejlõdik. Amennyiben ezt 
megtehetjük, a tudomány az adott filozófia fényében racionálisnak bizonyult. Annak 
feltárását, hogy a tudomány magában foglal bizonyos módszertani elveket, Lakatos 
„racionális rekonstrukciónak" vagy „belsõ történetnek" nevezi. Egy induktivista módszertan 
például feltehetõen a felhalmozódott megfigyelésekbõl született elméletek szerepét 



hangsúlyozná. Olyan eseményekre összpontosítana tehát, mint Kepler következtetései Tycho 

Brahe megfigyeléseibõl a bolygómozgás törvényeinek megalkotása során. 

A tényleges tudományos tevékenység teljes gazdagságát azonban soha nem fogjuk tudni ezen 
a módon megragadni. Lakatos ezért hangsúlyozza, hogy a belsõ történetet ki kell egészíteni a 
„külsõ történettel". Ez gondoskodik az irracionális maradékról. Ez az az anyag, amelyet a 
filozofikus történész átad a „külsõ történésznek" vagy a szociológusnak. Az induktivista 
nézõpontból tehát Kepler misztikus hitei a Nap fenségérõl nem-racionális vagy külsõ 
magyarázatot kívánnak. 

Vegyük észre elõször is, hogy ebben a megközelítésben a belsõ történet önmagában elégséges 
és autonóm. A tudományos fejlõdés racionális jellegének kimutatása önmagában elégséges 
magyarázat arra, hogy miért történtek meg az események. Másodszor, a racionális 
rekonstrukciók nem pusztán önállóak, hanem egy fontos elsõbbséget is élveznek a külsõ 
történettel vagy a szociológiával szemben. Az utóbbi mindössze a racionális és az aktuális 
közötti hézagot tölti ki. Ez a feladat mindaddig meg sincs határozva, amíg a belsõ történet el 
nem mondta a magáét. Így aztán: 

a belsõ történet az elsõdleges, a külsõ történet csak másodlagos, mivel a külsõ történet 
legfontosabb problémáit a belsõ történet határozza meg. A külsõ történetírás vagy nem-

racionális magyarázatokkal szolgál a belsõ történetírás által interpretált történelmi események 
sebességét, helyét, szelektivitását illetõen, vagy, ha a történelem eltér racionális 
rekonstrukciójától, megmagyarázza, hogy miért tér el tõle. A tudomány növekedésének 
racionális vonatkozásairól teljes egészében a tudományos felfedezés logikájával adunk 
számot. (1971, 9. o. magyar kiadás, 9293. o.) 

Lakatos ezután azt a kérdést teszi fel, hogy vajon hogyan dönthetjük el, melyik filozófia 
szabja meg a külsõ történet vagy a szociológia problémáit. A szerencsétlen külsõ történetíró 
számára a válasz csak újabb megaláztatást jelent. Nem elég, hogy feladata másodlagos; most 
az is kiderül, hogy Lakatos szerint a legjobb tudományfilozófia az, amely minimalizálja a 
külsõ történet szerepét. A tudományfilozófia haladását azon mérhetjük, hogy az aktuális 
történet mekkora hányadát sikerült racionálisként bemutatni. Minél jobb az iránymutató 
metodológia, annál többet tudunk az aktuális tudományból megóvni az empirikus magyarázat 
szégyenétõl. A szociológus csekély vigaszt meríthet abból a ténybõl, hogy Lakatos nagyon is 
készséggel elismeri: mindig lesznek olyan irracionális elemek a tudományban, amelyeket 
semmiféle filozófia sem lesz képes vagy hajlandó megmenteni. Illusztrációul a tudományba 
való sztálinista beavatkozás rossz ízû példáit hozza fel, mint amilyen a biológiában a 
Liszenko-ügy volt. 

Ezek a finomságok azonban kevésbé fontosak, mint az álláspont általános szerkezete. Nem 
számít, hogyan választják ki a racionalitás központi elveit, vagy hogy ezek hogyan 

változhatnak. A fontos az, hogy amint a választás megtörtént, a tudomány racionális oldala 
önmozgó és önmagát magyarázó. Az empirikus vagy szociológiai magyarázatok az 
irracionálisra korlátozódnak. 

Vajon mit jelenthet az, hogy az emberek racionális vagy helyes cselekedeteinek vagy 
vélekedéseinek, nincs oka? Ebben az esetben egyáltalán miért viselkednek az adott módon? 
Mi serkenti a belsõ és helyes intellektuális tevékenységet, ha okokat csak az irracionalitás és 
tévedés esetében helyénvaló keresni? Ezek mögött az elképzelések mögött hallgatólagosan a 
tudás és racionalitás célirányos vagy teleologikus elméletének kell meghúzódnia. 



Tegyük fel, hogy elfogadtuk: az igazság, a racionalitás és az érvényesség az ember 
természetes céljai, természetes hajlamai ezekre irányulnak. Az ember racionális állat, 
természeténél fogva helyesen érvel, és ragaszkodik az igazsághoz, ha a közelébe kerül. Az 
igaz vélekedések így nyilván nem igényelnek semmilyen kommentárt. Esetükben elég az a 
magyarázat, hogy igazak. Másfelõl viszont az igazság felé való spontán haladás akadályba 
ütközhet vagy megtörhet, és itt természeti okokat kell azonosítanunk. Ezek magyarázzák a 
tudatlanságot, a tévedést, a zavaros érvelést és a tudományos haladás bármiféle akadályát. 

Egy ilyen elmélet sokat segít az e témákról írottak megértésében, még ha elsõ pillantásra 
valószínûtlennek is tûnik kortárs szerzõknek ezt tulajdonítani. Az elmélet még Karl 
Mannheim gondolkodásába is behatolt. Minden elszántsága ellenére, hogy oksági és 
szimmetrikus magyarázati kánonokat állapítson meg, bátorsága cserbenhagyta, mikor olyan 
nyilvánvalóan autonóm tárgyakra került a sor, mint a matematika és a természettudományok. 
Az „Ideológia és utópia" következõ szakaszában felfedezhetjük ennek nyomait: 

A gondolkodás egzisztenciális meghatározottsága bizonyított ténynek tekinthetõ a 
gondolkodás azon területein, ahol megmutatható ..., hogy a tudás folyamata ténylegesen nem 
immanens törvényekkel összhangban fejlõdik a történelem során, hogy a fejlõdés nem 

következik „a dolgok természetébõl" vagy „tisztán logikai lehetõségekbõl", azaz nem hajtja 
valamiféle „belsõ dialektika". Ellenkezõleg, a tényleges gondolkodás felbukkanását és 
kikristályosodását számos döntõ ponton a legkülönfélébb elméleten kívüli tényezõk 
befolyásolták. (1936, 239. o.) 

A társadalmi okok itt „elméleten kívüli" tényezõknek számítanak. Mi lesz így az olyan 
viselkedésbõl, amely az elmélet belsõ logikáját követi vagy amelyet elméleti tényezõk 
kormányoznak? Nyilván az a veszély fenyegeti, hogy kimarad a szociológiai magyarázatból, 
mert szerepe éppen az, hogy rögzítse azokat a dolgokat, amelyek viszont magyarázatot 
igényelnek. Mintha csak Mannheimen erõt vett volna a Ryle- és Lakatos idézetek szelleme, és 
azt mondta volna magának: „Amikor helyesen járunk el, és azt tesszük, ami logikus, semmi 
mást nem kell mondanunk." Ám bizonyos viselkedéseket problémamentesnek tekinteni annyit 
tesz, mint természetesnek tartani õket. Ebben az esetben az a természetes, ha helyesen járunk 
el, azaz az igazságon keresztül vagy az igazság felé haladunk. Így valószínûleg itt is a 
teleologikus modell játszik közre. 

Hogyan viszonyul e tudásmodell az erõs program elveihez? Nyilvánvalóan számos ponton 
ütközik velük. Feladja a mindenre kiterjedõ oksági beállítódást. Okokat csak a tévedéseknél 
találunk. Így a tudásszociológiából pusztán tévedésszociológia lesz. Ezenfelül megsérti a 
szimmetria és pártatlanság kívánalmait is. Mielõtt eldöntenénk, hogy egy vélekedés önmagát 
magyarázza vagy oksági elméletre van szükség, elõzetesen értékelnünk kell igazságát vagy 
racionalitását. Nem kétséges: ha a teleologikus modell igaz, az erõs programnak hamisnak 
kell lennie. 

A teleologikus és az oksági modell tehát olyan programadó alternatívákat jelentenek, amelyek 
tökéletesen kizárják egymást. Ezért úgy tûnhet, mindjárt az elején el kell döntenünk, melyik 
az igaz. Nem arra épül-e a tudásszociológia, hogy a teleologikus nézet hamis? Nem kellene-e 

hát ezt bebizonyítanunk, mielõtt az erõs program megvalósításába bele mernénk fogni? A 
válasz „nem". Ésszerûbb a dolgokat pont fordítva szemlélni. Valószínûtlen, hogy a priori fel 
tudnánk hozni valamilyen független és döntõ érvet az ilyesfajta alapvetõ metafizikai 
alternatívák igazságának vagy hamisságának bizonyítására. Ha ellenvetéseket vagy érveket 
javasolnak valamelyik elmélet ellen, kiderül, hogy ezek a másiktól függenek vagy feltételezik 



azt, így aztán elõre elfogadják a bizonyítandót. Csak annyit tehetünk, hogy ellenõrizzük a 
különbözõ elméletek belsõ ellentmondásmentessségét, és megnézzük, mi történik, ha 
gyakorlati kutatásra és elméletalkotásra használjuk õket. Ha igazságuk egyáltalán eldönthetõ, 
a döntés csak azután fog megszületni, hogy alkalmaztuk és felhasználtuk õket, nem pedig 
elõtte. A tudásszociológia így nem köteles kiküszöbölni a rivális álláspontot. Mindössze el 
kell határolnia magát tõle, el kell utasítania, és meggyõzõdnie arról, hogy saját háza tája 
logikailag rendben van-e. 

A fentebb felsorolt ellenvetések az erõs programmal szemben tehát nem a tudás bensõ 
természetén alapulnak, hanem csupán a tudás teleologikus modelljén. Ha visszautasítjuk e 
modellt, egy füst alatt az összes hozzá kapcsolódó megkülönböztetést, értékelést és 
aszimmetriát is visszautasítottuk. A hozzátartozó magyarázati minták csak akkor kötelezõek, 
ha kizárólag ez a modell méltó figyelmünkre. A puszta léte azonban, és esetleg az, hogy 
néhány gondolkodó természetesnek érzi használatát, nem ruházza fel valódi erõvel. 

Saját szempontjából a teleologikus modell kétségkívül tökéletesen konzisztens, és talán nem 
is találunk olyan logikus érvet, amely bárkit arra késztetne, hogy elõnyben részesítse az 
oksági megközelítést a célirányos nézettel szemben. Vannak azonban olyan módszertani 
megfontolások, amelyek a választást az erõs program javára befolyásolhatják. 

Ha elfogadjuk, hogy a magyarázat elõzetes értékelésektõl függ, a világban feltételezett oksági 
folyamatok ezeknek az értékeléseknek a mintáját fogják tükrözni. Az oksági folyamatok 
szerepe az, hogy kirajzolják az észlelt tévedés mintáit, hogy a tudás és racionalitás formái 
világosan láthatóak legyenek. A természet erkölcsi jelentõségre tesz szert, felölelve és 
megtestesítve az igazat és helyeset. Azok tehát, akik engednek az aszimmetrikus 
magyarázatokra ösztökélõ hajlamaiknak, képesek lesznek természetesnek bemutatni azt, amit 

amúgy magától értetõdõnek tekintenek. Ez a legjobb recept arra, hogy elfordítsuk 
tekintetünket saját társadalmunktól, értékeinktõl és vélekedéseinktõl, és csak az ezektõl való 
eltérésekre figyeljünk. 

Vigyáznunk kell, nehogy túlhangsúlyozzuk ezt a körülményt, az erõs program ugyanis 
bizonyos szempontból ugyanígy jár el. Az erõs program is értékeken alapul; például egy 
bizonyos fajta általánosság iránti igényen, és a természeti világ erkölcsileg üres és semleges 
felfogásán. A természet tehát itt is kap egyfajta erkölcsi szerepet, jóllehet ez a szerep negatív. 
Ez azt jelenti, hogy az erõs program is természetesként ábrázolja azt, amit magától 
értetõdõnek tekint. 

Mégis, annyit talán mondhatunk, hogy az erõs program bizonyos erkölcsi semlegességet 
mondhat magáénak, jelesül ugyanazt, amit megtanultunk a többi tudománnyal összekapcsolni. 
Saját magától is ugyanazt az általánosságot várja el, mint a többi tudomány. A teleologikus 
nézõpont választása ezeknek az értékeknek, az empirikus tudományra jellemzõ 
megközelítésnek az elárulását jelentené. Ez nyilván nem olyan indok, amely bárkit is az 
oksági nézet elfogadására kényszerítene. Néhányan talán pont emiatt hajlanak az okság 
visszautasításra és az aszimmetrikus, teleologikus felfogás elfogadására. Ám e meglátások 

világosan rámutatnak a különbözõ választások következményeire, és feltárják a tudás 
megértésének módját befolyásoló értékeket. Az efféle szembesítés után aztán a 
tudásszociológia – ha úgy dönt – minden akadály nélkül haladhat tovább.  
   

   



Az empirizmuson alapuló érv 

A teleologikus modell arra a premisszára támaszkodott, hogy az okság a tévedéssel vagy 
korlátozottsággal kapcsolatos. Ez az aszimmetria szélsõséges formája, s így a magyarázat 
szimmetriájához ragaszkodó erõs programmal szemben a legradikálisabb alternatívát 

képviseli. Az erõs programot azonban lehetséges kevésbé szélsõséges nézõpontból is bírálni. 
Nem képzelhetõ el vajon, hogy bizonyos okok téves vélekedéseket, míg mások igaz 
vélekedéseket idéznek elõ? Ha kiderül, hogy az okok egyes típusai szisztematikusan 

összefüggenek az igaz, illetve hamis vélekedésekkel, akkor ez alapot nyújt az erõs program 
szimmetrikus nézõpontjának elutasítására. 

Vegyük szemügyre a következõ elméletet: a társadalmi hatások eltorzítják vélekedéseinket, 
míg észlelõ-képességünk és érzékelõ-motorikus apparátusunk zavartalan használata igaz 
vélekedéseket eredményez. A tapasztalatnak, mint a tudás forrásának eme dicséretével arra 
bátorítjuk az egyént, hogy támaszkodjon saját fizikai és pszichológiai erõforrásaira a világ 
megismerésében. Ezzel kinyilvánítjuk az ember állati képességeibe vetett hitünket. Ha 
ezeknek szabad teret engedünk, természetes, de oksági mûködésük olyan tudást eredményez, 
melyet a világgal való kölcsönhatás során már ellenõriztünk és kipróbáltunk. Ám ha letérünk 
errõl az ösvényrõl, és embertársainkra hagyatkozunk, áldozatul esünk a babonának, a 
mítosznak és a spekulációnak. A legjobb esetben az elsõkézbõl származó tudás helyett 
másodkézbõl származó vélekedéseket nyerünk. A legrosszabb esetben a mások történetei 
mögött hazugok és zsarnokok korrupt szándékai húzódnak meg. 

Nem nehéz felismernünk ezt a képet. Annak a figyelmeztetésnek egy változata, amellyel 
Bacon óvott minket a piac és a színház ködképeitõl. A standard empirizmus zömmel a tudás 
ezen felfogásának valamilyen finomított változatát képviseli. Jóllehet az empirista filozófusok 
között mostanában nem divat az elmélet pszichológiai kifejtése, az alapvetõ elképzelés nem 
sokban különbözik a fent vázoltaktól. Ezért aztán különösebb teketória nélkül empirizmusként 
fogom a fenti elméletet emlegetni. 

Ha az empirizmus igaz, akkor a tudásszociológia megintcsak pusztán a tévedés, a vélekedés 
vagy vélemény, de nem a valódi tudás szociológiája. Ez a konklúzió nem olyan szélsõséges, 
mint amelyet a tudás teleologikus modelljébõl vontunk le. A pszichológus és a szociológus 
közötti munkamegosztáshoz vezet, ahol is az elõzõ az igazi tudással, a második a tévedéssel 
foglalkozik. A vállalkozás egésze mindazonáltal naturalisztikus és oksági lenne. Ezért, 
eltérõen a teleologikus modelltõl, nem merül fel a választás kérdése egy tudományos és egy 
egészen más értékeket képviselõ megközelítés között. A csatát itt teljes egészében a tudomány 
saját területén kell megvívni. De vajon helyesen húzza-e meg e felfogás a tudás és tévedés 
közötti határvonalat? Az empirizmusnak van két olyan fogyatékossága, amely arra mutat, 
hogy nem. 

Elõször is helytelen feltételezni, hogy az ember állati erõforrásainak természetes mûködése 
mindig tudást eredményez. Egyformán természetes úton hoz létre tudást és tévedést, 
méghozzá ugyanazon okok mûködése révén. Például a mérsékelt izgalom gyakran növeli a 
feladat megtanulásának és sikeres végrehajtásának esélyeit az izgalom nagyon alacsony 
szintjéhez képest; a teljesítmény azonban megintcsak csökken, ha az izgalom szintje 

túlságosan magas lesz. Laboratóriumi jelenségek körében ez meglehetõsen általános. Az 
éhség egy bizonyos szintje elõsegíti, hogy az állat minél több információt õrizzen meg a 
környezetérõl, például abban az esetben, amikor a patkány a laboratóriumi útvesztõben 
élelmet keres. Az éhség nagyon magas szintje eredményezhet azonnali és sikeres tanulást az 



élelem hollétét illetõen, de csökkenti azon természetes képességet, hogy az alany olyan 
körülményeket észleljen, amelyek nem relevánsak a jelenlegi, uralkodó érdeklõdése 
szempontjából. Ezek a példák azt sugallják, hogy különbözõ oksági feltételek valóban 
összekapcsolhatók igaz és hamis vélekedések különbözõ mintázataival. Azt azonban nem 
mutatják meg, hogy különbözõ típusú okok egyszerûen igaz illetve hamis vélekedésekkel 
járnak együtt. Konkrétabban: nem mutatják meg, hogy jogos lenne az összes pszichológiai 
okot a választóvonal ugyanazon oldalára helyezni, mint amelyek természetesen vezetnek az 
igazsághoz. 

Nem kétséges, ez a fogyatékosság kiküszöbölhetõ. Talán az ellenpéldák mindössze azt 
mutatják, hogy a pszichológiai tanulásmechanizmusoknak van egy optimális mûködési 
elrendezése, és ha ezeket megzavarják, tévedést eredményeznek. Kitarthatnánk amellett, hogy 
amikor az érzékelõ apparátus normális feltételek között és funkciójának megfelelõen 
mûködik, akkor igaz vélekedésekhez vezet. A tanítás e módosítását akár el is fogadhatjuk, 
ugyanis van egy sokkal fontosabb ellenvetés, amelyet meg kell vizsgálnunk. 

A döntõ pont az empirizmus individualista jellege. A tudásnak azon aspektusai, amelyekre 

minden egyes ember önmagában képes szert tenni, és kell is szert tennie, talán megfelelõen 
magyarázhatók ezzel a modellel. De vajon az emberi tudás és a tudomány mekkora hányada 
jött létre úgy, hogy az egyén egyszerûen állati képességei és a világ közötti kölcsönhatásra 
hagyatkozott? Valószínûleg nagyon kevés. A fontos kérdés az, hogy hogyan elemezzük a 
fennmaradó részt. Valószínûnek tûnik, hogy a pszichológiai megközelítés figyelmen kívül 
hagyja a tudás társadalmi összetevõjét. 

Avagy nincs igazunk, ha azt állítjuk, hogy az egyéni tapasztalás valójában általánosan osztott 
feltevések, standardek, célok és jelentések keretén belül megy végbe? Ezekkel a társadalom 
látja el az egyén elméjét, és azokat a feltételeket is biztosítja, amelyek között fenntarthatók és 
megerõsíthetõk. Ha az egyén elbizonytalanodik ezekkel kapcsolatban, vannak intézmények, 
hogy emlékeztessék; ha a világképe kezd eltérni az általánostól, vannak mechanizmusok, 
hogy visszatereljék. A kommunikáció szükségszerûsége segít fenntartani a gondolkodás 
kollektív mintáit az egyéni pszichében. A természeti világ érzéki tapasztalásán kívül van 
valami, ami túlmutat ezen a tapasztalaton, amely keretet biztosít számára, és tágabb 
jelentõséget ad neki. Kiegészíti az egyén felfogását arról, hogy mi is az az átfogó Valóság, 
amelyre tapasztalatai vonatkoznak. 

Egy társadalom tudása nem igazán tagjainak érzéki tapasztalatait jelöli, s nem is annak az 
összességét, amit állati tudásuknak nevezhetnénk. Inkább azt mondhatnánk, hogy a tudás a 

Valóságról alkotott kollektív víziójuk. Így kultúránknak a tudományban megjelenített tudása 
nem ama valóság ismerete, amelyet minden egyén egymagában tapasztalhat vagy 
megtanulhat; hanem az, amit legjobban kipróbált elméleteink és legkörültekintõbb 
gondolataink mondanak, bármit is sugalljanak a látszatok. Olyan történet, amely azokból az 
utalásokból és futó benyomásokból nõ ki, amelyeket, úgy hisszük, tapasztalataink nyújtanak. 
A Tudást tehát inkább a Kultúrával, mintsem a Tapasztalattal kell azonosítanunk. 

Ha a „tudás" szót így értelmezzük, akkor az igazság és tévedés közötti megkülönböztetés nem 
ugyanaz, mint az (optimális) egyéni tapasztalat és a társadalmi hatás közötti 
megkülönböztetés. Inkább olyan megkülönböztetés lesz belõle, amely a kultúra tartalmát adó 
társadalmilag közvetített vélekedések és a tapasztalatok keverékét választja ketté. Versengõ 
tapasztalat-vélekedés keverékeket különböztet meg. Az igaz és hamis vélekedéseknél ugyanaz 



a két összetevõ játszik szerepet, s így nyitva az út az okok azonos típusára hivatkozó 
szimmetrikus magyarázatok elõtt. 

E felismerés úgy is megfogalmazható – s ez talán segít megértésében és elfogadásában –, 

hogy annak, amit tudományos tudásként tartunk számon, nagy része „elmélet". Az, amit az 
adott pillanatban a tudósok tudásának nevezhetünk, jórészt elméleti vízió a világról. Ha arra 
kérjük õket, hogy beszéljenek a világról, elméleteiket idézik fel. De az elméletek és az 
elméleti tudás nem adottak a tapasztalatban. Értelmet adnak a tapasztalatnak: elmondják, mi 
húzódik meg mögötte, mi kapcsolja össze és mi magyarázza meg. Ez nem jelenti azt, hogy a 
tapasztalat nem befolyásolja az elméletet. Befolyásolja, de az elmélet nincs adva a 
tapasztalattal együtt, amelyet megmagyaráz, és nem nyer belõle kizárólagos támogatást. A 

fizikai világon kívül egy másik tényezõ is kell a tudás ezen összetevõjének irányításához és 
támogatásához. A tudás elméleti összetevõje társadalmi összetevõ, a tudás szükségszerû része, 
nem pedig a puszta tévedés jele. 

A tudásszociológiával szemben felhozott ellenvetések két forrását vizsgáltuk meg eddig, és 
mindkettõt visszautasítottuk. A teleologikus modell valóban radikális alternatíva az erõs 
programmal szemben, de semmi sem kényszerít az elfogadására. Az empirista elmélet nem 
meggyõzõ leírása annak, hogy az emberek valójában mit tartanak számon tudásukként. 
Néhány téglát biztosít, de nem beszél az ezekbõl emelt épületek szerkezetérõl. A következõ 
lépés az lesz, hogy összekapcsoljuk ezt a két pozíciót azzal, ami talán a leggyakoribb 
ellenvetés a tudásszociológiával szemben: azzal, hogy a tudásszociológia a relativizmus 
öncáfoló változata.  
   

   

Az öncáfolat-érv 

Ha valakinek a vélekedései teljes mértékben okozatilag jönnek létre, és szükségképpen 
tartalmaznak társadalmi összetevõt, akkor – legalábbis így tûnt sok kritikusnak – ezek a 

vélekedések nem kerülhetik el a hamisságot. A vélekedés minden mélyre ható szociológiai 
elmélete ugyanebbe a csapdába esik. Mert vajon nem köteles-e a szociológus beismerni, hogy 
saját gondolatai is meghatározottak, sõt részben társadalmilag meghatározottak? Nem kell-e 

vajon ezért azt is beismernie, hogy saját állításai is hamisak a meghatározottság erõsségének 
arányában? Úgy tûnik, az eredmény az, hogy a szociológiai elmélet hatóköre nem lehet 
általános, hiszen így, önmagára alkalmazva, saját magát is belegabalyítaná a tévedések 
hálójába, ezáltal lerombolná saját hihetõségét. Ezért vagy nem érdemes a tudásszociológiában 
hinni, vagy a tudományos, objektív vizsgálatoknak kivételt kell képezniük, így a tévedés 
szociológiájára kell korlátozódni. A tudásnak, különösen pedig a tudományos tudásnak nem 
lehetséges ellentmondásmentes, általános és oksági szociológiája. 

Egybõl látszik, hogy ez az érv elõfeltételezi a tudás két, fentebb megvitatott felfogásának 
valamelyikét, jelesül a teleologikus modellt vagy az individuális empirizmus egy formáját. A 
konklúzió akkor és csak akkor következik, ha ezeket az elméleteket adottnak vesszük. Az érv 
ugyanis premisszaként használja ezen felfogások központi gondolatát: azt, hogy az okság 
tévedést, elhajlást vagy korlátozottságot von maga után. Ez a premissza jelentkezhet erõsebb 
vagy gyengébb formájában, aszerint, hogy mindenféle okságról, vagy csak a társadalmi 
okságról állítja, hogy tévedést von maga után. Az egyik vagy a másik elengedhetetlen ahhoz, 
hogy az érv mûködjön. 



Ezek a premisszák a tudásszociológia ellen indított erõtlen és rosszul argumentált támadások 
tömkelegéért felelõsek. Az érvek a legtöbb esetben nem tették világossá premisszáikat. Ha 
megtették volna, gyengeségük könnyebben kiderülhetett volna. Látszólagos erejüket abból 
merítették, hogy igazi alapjuk rejtve maradt, vagy egyszerûen nem volt ismert. Következzen 
most egy példa az érvnek egy sokkal jobb változatára, mely világossá teszi hogy milyen 
álláspontból származik. 

Grünwald, Mannheim egyik korai kritikusa nyíltan kimondja, hogy feltevése szerint a 
társadalmi meghatározottság elkerülhetetlenül a tévedésbe csalja a gondolkodót. Mannheim 
„Essays on the Sociology of Knowledge" (1952) címû könyvének bevezetésében Grünwaldot 
idézi: „nem lehetséges értelmes állításokat tenni az eszmék egzisztenciális 
meghatározottságáról anélkül, hogy lenne valamilyen arkhimédészi pont kívül az 
egzisztenciális meghatározottságokon." (29. o.) Grünwald ebbõl levonja a következtetést, 
hogy minden elmélet – mint pl. Mannheimé –, amely azt állítja, hogy a gondolkodás egésze 
társadalmilag meghatározott, szükségképpen megcáfolja önmagát. Ezért: „Nincs szükség 
hosszú érvekre, hogy kétségen felül megmutassuk, hogy a szociologizmusnak ez a változata is 
a szkepticizmus egy formája, és így önmagát cáfolja meg. Az a tézis tart ugyanis igényt az 
igazságra, hogy minden gondolkodás egzisztenciálisan meghatározott, és nem tarthat igényt 
az igazságra." (29. o.) 

Ez nyomós érv lenne egy olyan elmélet ellen, amely tényleg azt állítja, hogy az egzisztenciális 
meghatározottság hamisságot von maga után. De fõ premisszája nem több alaptalan 
feltevésnél és irreális követelménynél. Ha a tudás valóban a társadalmon kívüli nézõponttól 
függ, és ha az igazság valóban a társadalmi kapcsolatok oksági hálójából való kilépésen 
múlik, akkor mindkettõrõl végleg lemondhatunk. 

Ennek az érvnek még számos más formája létezik. Egy jellegzetes változat azzal indít, hogy 
magát a vélekedések oksági viszonyainak kutatását helytállóként és objektívként tüntetik fel. 
Így aztán – folytatódik az érvelés – a szociológus feltételezi, hogy lehetséges objektív tudás, 
tehát nem mindenkinek a vélekedései társadalmilag meghatározottak. Ahogy a történész 
Lovejoy (1940) megfogalmazta: „Ezek szerint még õk is felteszik, hogy általánosításaikkal 
kapcsolatban lehetségesek korlátozások vagy kivételek; éppen azáltal, hogy védik õket." (18. 

o.) A korlátozásokra, amelyeket a „szociológiai relativistának" fel kell tennie, azért van 
szükség, hogy a tényszerû igazság és az érvényes következtetés kritériumainak helyet 
szorítsanak. Ebbõl látható, hogy ez az ellenvetés is azon a premisszán nyugszik, hogy a 

meghatározott vélekedések, vagy legalábbis a társadalmilag meghatározott vélekedések, 
sértenék a tényszerû igazságot és az érvényes következtetést. 

Mivel ezek az érvek olyannyira magától értetõdõvé váltak, megfogalmazásuk immár rövid és 
rutinszerû. Ma már olyan sûrített változata is vannak, mint amilyet Bottomore (1956) terjeszt 
elõ: „Mert ha minden kijelentés egzisztenciálisan meghatározott, és egyetlen kijelentés sem 
abszolút igaz, akkor maga ez a kijelentés is, ha igaz, nem abszolút igaz, hanem 

egzisztenciálisan meghatározott." (52. o.) 

Megvizsgáltuk és elutasítottuk azt a premisszát, melyre az összes ilyen érv épül, ti. hogy az 
okság tévedést von maga után. A premisszával együtt az érveknek is búcsút mondhatunk. 
Annak, hogy egy vélekedést igaznak vagy hamisnak kell-e tekintenünk, semmi köze nincs 
ahhoz, hogy van-e oka vagy nincs.  

   

   



A jövõbeli tudáson alapuló érv 

A társadalmi determinizmus és a történelmi determinizmus szorosan összefüggõ eszmék. 
Azok, akik szerint a társadalmakat és a társadalmi folyamatokat törvények kormányozzák, 
feltehetik a kérdést, hogy vajon felfedezhetünk-e törvényeket történelmi egymásra 
következésükben és fejlõdésükben is. Azt tartani, hogy az eszmék a társadalmi környezet által 
meghatározottak, tulajdonképpen egy formája annak a vélekedésnek, hogy ezek az eszmék 
valamilyen értelemben viszonylagosak a cselekvõ történelmi helyzetéhez képest. Ezért aztán 
nem meglepõ, hogy azok, akik úgy gondolják, hogy magának a történelmi törvénynek a 
gondolata tévedésen és zûrzavaron alapul, a tudásszociológiát is kritikával illették. Az egyik 
ilyen kritikus Karl Popper (1960). Ennek a résznek az a célja, hogy visszautasítsa ezeket a 
bírálatokat, már amennyiben alkalmazhatók a tudásszociológiára. 

A törvények keresését azért tartják rossznak, mert ha esetleg megtalálnánk õket, az maga után 
vonná a predikció lehetõségét. Egy törvényekkel rendelkezõ szociológiai elmélet elõre tudná 
jelezni jövõbeli vélekedéseinket. Elvileg lehetségesnek látszana, hogy megmondjuk, milyen 
lesz a jövõ fizikája, éppen úgy, ahogy lehetséges elõrejelezni egy mechanikai rendszer 
jövõbeli állapotait. Ha egy mechanizmus törvényei ismertek, kiinduló helyzetével, részeinek 
tömegével és a rájuk ható erõkkel együtt, akkor az összes jövõbeli helyzet megjósolható. 

Popper kifogása ezzel a törekvéssel szemben részben formális, részben informális. 
Informálisan közli azt a megfigyelését, hogy az emberi viselkedés és a társadalom egyszerûen 
nem események olyan ismétlõdõ ciklusaiból áll, mint a természeti világ néhány korlátozott 
szelete. Így a hosszú távú elõrejelzések aligha reálisak. Ezt elismerhetjük. 

Az érv lényege azonban egy logikai meglátás a tudás természetérõl. Popper szerint a jövõbeli 
tudást lehetetlen elõrejelezni. Mégpedig azért, mert az ilyen elõrejelzés maga lenne a kérdéses 
tudás felfedezése. Viselkedésünk tudásunktól függ, s így jövõbeli viselkedésünk függ ettõl az 
elõrejelezhetetlen tudástól, ezért maga is elõrejelezhetetlen lesz. Az érv a tudás egy sajátos 
tulajdonságán nyugszik, és elválasztja egymástól a természettudományokat és a 
társadalomtudományokat, már amennyiben az emberrel, mint a tudás hordozójával 
foglalkoznak. Azt sugallja, hogy az erõs program törekvése, az okok és törvények kutatása 
elhibázott, és valami szerényebb empirikus vállalkozásra van szükség. Talán a szociológiának 
ismét be kellene érnie a tévedések felsorolásával vagy a tudományt segítõ, illetve akadályozó 
külsõ körülmények katalogizálásával. 

Valójában Popper észrevétele helyénvaló, bár kissé elcsépelt. Az észrevétel – megfelelõen 

értelmezve – inkább a természettudományok és társadalomtudományok közötti 
hasonlóságokra, és nem a különbségekre mutat rá. Gondoljuk végig a következõ érvet, amely 
pontosan ugyanolyan lépésekbõl áll, mint Popperé, de ha helytálló, azt bizonyítja, hogy a 
fizikai világ elõrejelezhetetlen. Ez mindjárt mozgásba fogja hozni kritikai érzékünket. Az érv 
a következõ: nem lehetséges a fizikában olyan elõrejelzéseket tenni, amelyek olyan fizikai 
folyamatokra támaszkodnak vagy utalnak, amelyekrõl nem rendelkezünk tudással. Csakhogy 
a fizikai világ részben ezektõl az ismeretlen tényezõktõl függ. Ezért a fizikai világ 
elõrejelezhetetlen. 

Természetesen felmerül az az ellenvetés, hogy mindez nem azt bizonyítja, hogy a természet 
nem elõrejelezhetõ, hanem azt, hogy elõrejelzéseink gyakran rosszak lesznek. 
Megcáfolódnak, már amennyiben nem vesznek figyelembe olyan tényezõket, amelyekrõl, bár 
relevánsak, nem volt tudomásunk. Pontosan ugyanez a válasz adható a történelmi törvények 



ellen felhozott érvre. Igazából Popper érve induktív következtetés, amely kudarcaink és 
tévedéseink hosszú történetére alapozódik. Mindössze arra mutat rá, hogy történelmi és 
szociológiai elõrejelzéseink rendszerint hamisak lesznek. Hogy ez miért van így, azt Popper 
helyesen látja. Az emberek jövõbeli cselekedetei gyakran függnek olyan dolgoktól, amelyeket 
tudni fognak, de amelyeket most nem tudunk, és ezért az elõrejelzésnél nem számolunk velük. 
A társadalomtudományok számára ebbõl az a helyes konklúzió adódik, hogy valószínûleg 
nem érünk el túl nagy haladást mások vélekedéseinek és viselkedésének elõrejelzésében, 
hacsak nem tudunk helyzetükrõl legalább annyit, mint amennyit õk tudnak. Az érvben nincs 
semmi, aminek vissza kellene tartania a tudásszociológust attól, hogy az empirikus és 
történelmi esettanulmányok alapján hipotéziseket alkosson, és további vizsgálatokkal 
ellenõrizze õket. A tudás korlátozott volta és a tévedési lehetõségek széles köre miatt ezek az 
elõrejelzések többnyire hamisak lesznek. Másfelõl az, hogy a társadalmi élet 
szabályszerûségen és renden alapul, némi reményt nyújt arra, hogy haladást érhetünk el. 
Érdemes felidéznünk, hogy Popper maga is úgy tekint a tudományra, mint megcáfolt sejtések 
végtelen sorozatára. Minthogy ezzel a vízióval nem kívánta megfélemlíteni a 
természettudósokat – nem is sikerült neki –, nincs különösebb ok arra, hogy bárkit 
elbátortalanítson, amikor a társadalomtudományokra alkalmazzuk. Még akkor sem, ha Popper 
így óhajtotta bemutatni. 

Az alábbi ellenvetésre azonban válaszolnunk kell: vajon a társadalmi világot nem csupán 
trendek és tendenciák jellemzik-e, szemben a természeti világ valódi törvényszerû 
rendszerességével? A trendek ugyanis inkább esetleges és felszínes áramlatok, semmint a 

jelenségek közötti megbízható szükségszerûségek. A válasz az, hogy a megkülönböztetés 
alaptalan. Vegyük a bolygók keringését, amit általában példaként hoznak fel a trendekkel 
szembeállított törvényekre. A naprendszer pusztán egy fizikai tendencia. Azért marad fenn, 

mert semmi sem zavarja. Volt olyan idõ, amikor nem létezett, és könnyû elképzelni azt is, 
hogyan szûnhetne meg: egy nagy gravitáló test haladhatna el a közelében, vagy mondjuk a 
Nap felrobbanhatna. A természet alaptörvényei még azt sem írják elõ, hogy a bolygók 
ellipszis pályán mozogjanak. A Nap körüli keringésük csak eredetük és keletkezésük 
feltételeinek köszönhetõ. A vonzás ugyanolyan törvényeinek engedelmeskedve pályájuk 
egészen más is lehetne. Nem: a természeti világ empirikus felszínén tendenciák uralkodnak. 
Ezek a tendenciák gyengülnek és erõsödnek a törvények, feltételek és esetlegességek a felszín 
alatt meghúzódó munkája következtében. Tudományos megértésünk megpróbálja 
elõcsalogatni azokat a törvényeket, amelyek – ahogy hajlamosak vagyunk mondani – a 

megfigyelhetõ tényállások „mögött" rejtõznek. A természeti és társadalmi világ összevetése, 
amitõl az ellenvetés függ, nem hasonlót állít hasonló mellé. A fizikai tendenciák mögött 
meghúzódó törvényeket ugyanis a társadalmi tendenciák pusztán empirikus felszínével méri 
össze. 

Tanulságos felidézni, a „bolygó" szó eredeti jelentését. A bolygók pontosan azért keltettek 
figyelmet, mert nem alkalmazkodtak az éjszakai égen látható általános tendenciákhoz. Kuhn 
történelmi tanulmánya az asztronómiáról, a „The Copernican Revolution" (1957), pontosan 
azt örökíti meg, milyen nehéz is megtalálni a szabályszerûséget a tendenciák mögött. Hogy 
vannak-e alapvetõ társadalmi törvények, az az empirikus kutatás kérdése és nem a filozófiai 
vitáé. Ki tudja, hogy a bolygó, céltalan társadalmi jelenségek nem válnak-e törvényszerû 
szabályszerûségek példáivá? A végül is felbukkanó törvények talán nem fognak masszív 
történelmi tendenciákról számot adni, ezek ugyanis valószínûleg éppoly összetettek, mint 
minden egyéb a természetben. A társadalmi világ törvényszerû aspektusai azokkal a 
tényezõkkel és folyamatokkal fognak foglalkozni, amelyek együttesen empirikusan 
megfigyelhetõ hatásokat hoznak létre. Mary Douglas professzor briliáns antropológiai 



tanulmánya, a „Natural Symbols" (1970) megmutatja, milyenek lehetnek az effajta törvények. 
Az adatok nem kimerítõk, elméletei még fejlõdnek, és, mint minden tudományos munka, ez is 
idõleges; de már észlelhetõk a minták. 

Hogy némileg kézzelfoghatóvá tegyük a törvények és elõrejelzések kérdését, érdemes 
végezetül felhoznunk egy példát. Ez megmutatja majd, hogy valójában miféle törvényeket is 
keres a tudományszociológus. Segíteni fog abban is, hogy megvilágítsuk a „törvény" és 
„elmélet" absztrakt terminológiáját, amelyek éppoly kevéssé közkeletûek a szociológia 
gyakorlatában, mint a tudománytörténetében. 

A törvények és elméletek utáni kutatás a tudományszociológiában éppen olyan folyamat, mint 
bármelyik másik tudományban. Eszerint a következõ lépéseket kell tenni. Az empirikus 
vizsgálódás tipikus és visszatérõ eseményeket azonosít. Egy ilyen vizsgálódás származhat egy 
korábbi elméletbõl, valamilyen hallgatólagos elvárás megsértésébõl vagy gyakorlati 
igényekbõl. Ezután elméletet kell alkotni az empirikus szabályszerûség magyarázatára, amely 

valamilyen általános elv vagy modell révén ad számot a tényekrõl. Eközben létrejön az a 
nyelv, amelyen a tényekrõl beszélhetünk, és talán maguk a tények is tisztábban láthatóvá 
válnak. A szabályszerûség érvényességi köre világosabban kirajzolódhat, amint az elsõ, 
bizonytalan megfogalmazást megkíséreljük magyarázni. Az elmélet vagy a modell például 
nem csak azt magyarázhatja meg, hogy miért fordul elõ az empirikus szabályszerûség, hanem 
azt is, hogy olykor miért nem. Elvezethet azokhoz a feltételekhez, amelyektõl a 
szabályszerûség függ, s így az eltérés és változékonyság okait is fel tudjuk deríteni. Az 
elmélet ennélfogva aprólékosabb empirikus kutatásokra sarkallhat, amelyek viszont további 
elméleti munkát igényelhetnek: a korábbi elmélet visszautasítását vagy módosítását és 
finomítását. 

Mindezt láthatjuk a következõ eset során. Gyakran megjegyezik, hogy a tudományban 
általánosak a felfedezések elsõbbségérõl folytatott viták. Gondoljunk a híres vitára Newton és 
Leibniz között a differenciál-számítás feltalálásáról; az energia-megmaradás felfedezését is 
keserû vita kísérte; Cavendish, Watt és Lavoisier a víz kémiai összetétele felett kaptak össze. 
A biológusok, mint Pasteur, az orvosok, mint Lister, a matematikusok, mint Gauss, a 
fizikusok, mint Faraday és Davy – mind elsõbbségi vitákba bonyolódtak. Megfogalmazhatjuk 
tehát a következõ, hozzávetõleg igaz, általánosítást: a felfedezések az elsõbbségrõl szóló 
vitákat eredményeznek. 

Ezt az empirikus megfigyelést félre lehet söpörni azzal, hogy irreleváns a tudomány igazi 

természetére nézve. A tudomány, mint olyan, mondhatnánk, a tudományos vizsgálódás belsõ 
logikája szerint fejlõdik, és ezek a viták csupán botlások, pszichológiai zavarórepülések a 
racionális folyamatokban. Egy naturalistább megközelítés azonban egyszerûen úgy venné a 
tényeket, ahogy vannak, és megpróbálná valamilyen elmélet segítségével megmagyarázni 
õket. Az egyik elmélet, amely az elsõbbségi vitákat magyarázni igyekszik, a tudományt 
cserén alapuló rendszernek látja. A „hozzájárulásokat" „elismerésre" és státuszra váltják – 

innen származnak az olyan nevesített törvények, mint Boyle törvénye vagy Ohm törvénye. 
Mivel az elismerés fontos és nehezen szerezhetõ meg, harc folyik érte; ezért alakulnak ki az 
elsõbbségi viták. (Merton (1957), Storer (1966)). Ez felveti azt a kérdés, hogy vajon miért 
nem nyilvánvaló, hogy kinek az érdeme egy bizonyos hozzájárulás: hogyan lehet ez 
egyáltalán vita tárgya? A válasz részben az, hogy mivel a tudomány oly nagy mértékben függ 
a publikált és közös tudástól, gyakran elõfordul, hogy több tudós is ugyanazokat a lépéseket 
teszi meg. A verseny szoros lesz. A második és fontosabb tényezõ az, hogy a felfedezések 
nem pusztán empirikus megállapítások; elméleti értelmezést és újraértelmezést is magukba 



foglalnak. Az empirikus eredmények változó jelentése pedig gazdag lehetõséget kínál a 
félreértésekre és félreértelmezésekre. 

Az oxigén felfedezése jól szemlélteti ezeket a bonyodalmakat (Toulmin (1957)). Az oxigén 
felfedezését gyakran Priestley-nek tulajdonítják, noha õ nem így látta a dolgokat. Az õ 
szemében az általa elkülönített új gáz flogisztontartalmától megfosztott levegõ volt. Olyan 
anyag, amely a flogiszton-elmélet révén értelmezett égési folyamatokhoz kapcsolódott. Csak 
mikor az elmélet cáfolatot nyert, és helyébe Lavoisier-nak az égésrõl alkotott felfogása lépett, 
kezdhettek a tudósok az oxigén nevû gázról beszélni. A tudomány elméleti összetevõi azok, 
amin keresztül az emberek saját és mások cselekvéseit szemlélik. Ezért a cselekvéseknek azok 
a leírásai, amelyeket egy felfedezés tulajdonításánál alkalmazunk, igencsak problematikusak 
lesznek, valahányszor fontos felfedezésekrõl van szó. 

Most pedig képesnek kell lennünk annak tisztázására is, hogy egyes felfedezések miért 
kevésbé alkalmasak elsõbbségi viták kiváltására, mint mások. Az eredeti empirikus 
általánosítást finomíthatjuk. A finomítás azonban nem egyszerû vagy önkényes korlátozása 
lesz az általánosítás érvényességi körének. Ehelyett olyan megkülönböztetést próbálunk tenni 
a felfedezések különbözõ típusai között, amelyet a csere-elmélettel kapcsolatos fenti 
mérlegelések sugallnak. Ezáltal az empirikus törvényt javított formában fogalmazhatjuk meg: 
az elméleti változás idején a felfedezések elsõbbségi vitákat váltanak ki; az elméleti stabilitás 
idején viszont nem. 

A dolog természetesen ezzel nem ér véget. Elõször is, ellenõrizni kell a törvény finomított 
változatát, hogy lássuk, empirikusan meggyõzõ-e. Ez persze azt jelenti, hogy a tudósok 
vélekedéseirõl és viselkedésérõl alkotott elõrejelzéseket kell ellenõriznünk. Másodszor, új 
elméletet kell kidolgoznunk az új törvény értelmezésére. Itt nem érdemes belemennünk a 
további részletekbe, annyit azonban érdemes megjegyezni, hogy már született ilyen elmélet. 
Szerzõje T. S. Kuhn, s az illetõ írások a „The Historical Structure of Scientific Discovery" (A 

tudományos felfedezés történelmi szerkezete) (1962a) és „A tudományos forradalmak 
szerkezete" (1962). A következõ fejezetekben több szó esik errõl a tudomány-felfogásról. 

Jelenlegi szempontunkból nem az az érdekes, hogy a csere-modell vagy Kuhn elmélete 
helyes-e. A kérdés az az általános mód, ahogy az empirikus megállapítások és az elméleti 
modellek egymáshoz viszonyulnak, egymásra hatnak és fejlõdnek. A lényeg az, hogy a 
tudományszociológiában ez pontosan úgy mûködik, mint bármely más tudományban. 

 
* Knowledge and Social Imagery (Routledge & Kegan Paul, London, 1976), 1. 
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A HALLGATÓLAGOS KÖVETKEZTETÉS LOGIKÁJA(1)
 

POLÁNYI MIHÁLY 

 

Az alábbiakban ismeretelméletem újabb bizonyítékait fogalmazom meg, és tovább bővítem új 
irányokban. A legegyszerűbben úgy juthatunk el teóriám magvához, ha visszamegyünk arra a 
pontra, ahonnan mintegy húsz esztendővel ezelőtt kiindultam.

(2)
 A tudomány művelésének 

alapjait vizsgálva ráébredtem arra, hogy előrehaladásának minden szintjét a gondolkodás nem 
definiálható képességei határozzák meg. Egyetlen szabály sem adhat magyarázatot arra, 
miként jutunk a jó ötlethez, amely további vizsgálódások kiindulópontjául szolgál, s annak 
sincsenek rögzült szabályai, miként igazoljuk vagy cáfoljuk egy-egy probléma javasolt 
megoldását. A széles körben elterjedt szabályok, meglehet, igen plauzibilisek, ám a 
tudományos vizsgálódás gyakran ezek ellenében halad vagy jut sikerre. Az elméletek explicit 
tartalma nem ad útmutatást a jövőbeli fölfedezésekhez sem. Ha valamely természettörvényt 
igaznak tartunk, akkor hiszünk abban, hogy létezése majd feltárul, egyelőre még ismeretlen és 
talán el sem gondolható következményekben; és hiszünk abban is, hogy a természettörvények 
a valóság olyan vonásai, amelyek további következményeket hordoznak magukban. 

Úgy tűnik ennek fényében, hogy explicit következtetések révén nem lehet tudományos 
fölfedezésre jutni, s hogy a tudomány igazságigényei sem fogalmazhatók meg explicit módon. 
Valamely fölfedezéshez a szellem hallgatólagos képességei révén juthatunk el, s annak 
tartalma, mivel meghatározatlan, csak ilyen hallgatólagos módon tudható. 

De hol találjuk meg azt a logikát, amelynek révén az ilyen hallgatólagos képességek igaz 
következtetésekre vezetnek, illetve ezeket meg tudják erősíteni. Az észlelés példájához 
kell fordulnunk. Ez volt alapvető föltételezésem. Azt az álláspontot képviseltem, hogy a 
tudósok ama képessége, amellyel a természetben tartós alakzatokat tudnak észlelni, a 
hétköznapi észleléstől csak abban különbözik, hogy az előbbi olyan alakzatokat is képes 
egybefogni, amelyeket hétköznapi észlelés nem tud felfogni. A tudományos megismerés olyan 
Gestaltok kiválasztásából áll, amelyek a természet valódi koherenciáját jelzik. 

Az alaklélektanban folytatott észlelés-vizsgálatok kimutatták azokat a hallgatólagos 
műveleteket, amelyek révén megállapítható ez a koherencia. Kezemet a szemem előtt 

mozgatva, az állandó változás közben is megtartja színét, alakját és méretét, annak 
köszönhetően, hogy tekintettel vagyok számos gyorsan változó nyomravezető jelre, amelyek 

némelyike látóteremből, némelyike szemem izomzatából vagy mélyebbről, mint például a 
belső fül labirintusából származik. A koherencia észlelésének képessége teszi lehetővé, hogy 
az ezernyi különféle és változó nyomravezető jelet egybefogva, egyetlen változatlan 
objektumot lássak, egyetlen, különböző távolságokban, eltérő szögekből figyelt, változó 



megvilágításban jelentkező tárgyat. Ezernyi változó részletet sikeresen integrálva egyetlen 
állandó látvánnyá, immár fölismerem a velem szemben lévő valóságos tárgyat. 

A felnőtt emberek szeme csaknem minden erőfeszítés nélkül elvégzi az integrációt, de a 
dolgok látásának ilyen képességére kisgyermekkorban, tanulás révén teszünk szert és ezt 
folyamatosan továbbfejlesztjük a gyakorlatban. Az orvostanhallgatók hetekig küzdenek azért, 
hogy képessé váljanak felismerni az igazi formákat a tüdőkről készült röntgenfelvételeken. Az 
iskolázott észlelés alapvető bármely leíró tudományban. 

Míg a nyomravezető jelek észleletté integrálása látszólag erőfeszítések nélkül történik, addig 
fölfedezéssé integrálásuk a kivételes tehetség állhatatos erőfeszítéseit igényelheti. A 
különbség azonban mégis kizárólag a hatókör és a mérték eltérése: az észleléstől a 

fölfedezéshez vezető átmenet ugyanis töretlen. Ezért az érzékszervi integráció logikája a 
fölfedezés logikájának modelljéül is szolgálhat. 

Figyeljük meg, miként működik ez az integráció, amikor egy tárgyat nézünk, például saját 
ujjunkat egy darab papíron ütött apró nyíláson keresztül. Ha ujjunkat előre-hátra mozgatjuk, 
szemünkhöz közeledvén ujjunk mintha egyre dagadna. A pszichológusok ezt a hatást "de-

realizációnak" nevezték el. A mozgó tárgy ez esetben bizonyos mértékig veszít 
állandóságából, mivel nem kap megerősítést a látótér határáról; s állandóságát elveszítvén a 
dolog mintha látszólagos valóságosságából is veszítene.(3)

 

Figyelemre méltó, hogy az a mód, ahogy a figyelmem által kitüntetett dolog megjelenik, 
olyan nyomravezető jelektől függ, amelyekre közvetlenül nem figyelek oda. E jeleknek két 
fajtája létezik. Vannak olyanok, amelyek önmagukban nem érzékelhetőek. Látóizmaim 
összehúzódása vagy a labirintus-szervben végbemenő mozgás nem figyelhető meg 

közvetlenül. Ezek a nyomravezető jelek tudatküszöb alattiak. Az ujjam látásánál szerephez 

jutó további nyomravezető jelek azok a dolgok, amelyeket letakar a papír, amikor szűk 

nyíláson keresztül figyelem az ujjamat. Rendesen mindezeket a dolgokat a szemem sarkából 
látom, s közvetlenül is megfigyelhetném őket, ha akarnám. Ezeket a nyomravezető 

jeleket marginálisnak nevezhetjük. Egyik fajta jelre sem figyelek oda közvetlenül, 
ugyanakkor azonban mindkettő hozzájárul a dolog látszólagos valóságához, amelyre 
figyelmem összpontosul. Azt mondhatnánk, hogy mindkét nyomravezető jelről szerzett 

tudomásom járulékos a tárgyra vonatkozó fokális tudomásomhoz képest. 

A tudatosságnak ez a két fajtája – a járulékos és a fokális – lényegi szerephez jut a koherencia 
hallgatólagos felfogásában. Az alaklélektan bebizonyította, hogy amikor felismerünk egy 
egészet, részeit eltérően látjuk ahhoz képest, mint amikor elszigetelten nézzük őket. 

Megmutatta, hogy az egészen belül a részeknek olyan funkcionális megjelenésmódjuk van, 

amellyel izoláltan nem rendelkeznek, s hogy azáltal olvaszthatjuk a részeket egésszé, hogy 
figyelmünket áthelyezzük a részekről az egészre. 

Több mint száz esztendővel ezelőtt William Whewell leírta, hogy ha az egymástól azidáig 
elszigetelt megfigyelések egy tudományos elmélet részeiként egybeolvadnak, miként változik 
meg megjelenésmódjuk. 

"Nehéz lépés megtalálni a helyes fogalmat; amikor azonban sikerül megtenni ezt a lépést, a 
tények a korábbiakhoz képest eltérően jelennek meg, a helyes fogalom birtokában immár új 
nézőpontból látjuk őket; s hogy meg tudjuk ragadni ezt a nézőpontot, sajátos szellemi 
műveletre van szükség, sajátos képességekre és sajátos gondolkodási habitusra."(4)

 



Azt mondhatjuk, hogy valamely tudományos fölfedezés a megfigyelések fokális tudatosságát 
járulékos tudatossággá redukálja, figyelmünket ugyanis átirányítja róluk elméleti 
koherenciájukra. 

Az integrációnak ez a művelete – amely a dolgok vizuális észlelésében és a tudományos 
elméletek fölfedezésében egyaránt tetten érhető – az a hallgatólagos képesség, amelyet eddig 
kerestünk. Ezt fogom hallgatólagos megismerésnek nevezni. 

A hallgatólagos megismerés tárgyalását megkönnyíti, ha a járulékosan ismert nyomravezető 

jelekről vagy részekről mint a hallgatólagos tudás közeli eleméről, a fokálisan ismertekről 

pedig mint távoli eleméről fogok beszélni. Az észlelés esetében a figyelmünk által kitüntetett 
objektumot elválasztjuk a legtöbb olyan nyomravezető jeltől, amelyet megjelenésévé 
integrálunk; a közeli és a távoli elem ennek megfelelően nagymértékben különbözik 
egymástól, s a hallgatólagos megismerés kapcsolja őket össze. Erre nem kerül sor akkor, ha 
egy egészet azáltal ismerünk, hogy részeit együttes megjelenésükké integráljuk, vagy ha 
valamely elmélet fölfedezése megfigyeléseket integrál elméleti megjelenésükké. Ez esetben a 
közeli elem egymástól elválasztottan látott dolgokból áll, a távoli pedig ugyanezeket a 
dolgokat koherens entitásként tartalmazza. 

A hallgatólagos tudás ugyanakkor mindkét esetben kifejti jellegzetes megismerés-integráló 
képességét, egybeolvasztja a járulékost a fokálissal, a közelit a távolival. Úgy is 
fogalmazhatunk tehát, hogy a hallgatólagos tudás esetében mindenkor a közeli 
elem felől tekintünk a távoli elem felé. 

Amikor a járulékost alárendeli a fokálisnak, a hallgatólagos tudás az elsőtől irányul a második 
felé. Ezt nevezem a hallgatólagos megismerés funkcionális aspektusának. Minthogy ez a 
funkcionális viszony a kétfajta tudatosság között áll fenn, irányultsága szükségképpen 
tudatos. Ez a fajta irányultság így egybeesik azzal a fajta intencionalitással, amelyet Franz 
Brentano a tudatosság valamennyi fajtájának ismérveként ragadott meg.(5)

 A hallgatólagos 
megismerésnek ez a vektoriális jellege a továbbiakban fontosnak bizonyul majd. 

Láttuk, hogy a közeli felől a távoli felé tekintve, átalakulást idézünk elő mindkettő 

megjelenésében: integrált megjelenésre tesznek szert. Az észlelt tárgy így állandó méretet, 
színt és alakot kap; az elméletbe beemelt megfigyelések pedig puszta példáivá válnak; az 
egész részei izolált megjelenésüket az egész megjelenésébe olvasztják össze. Ez a 

hallgatólagos tudás fenomenális kísérője, amelyből kiderül, valóban koherens entitással van-e 

dolgunk. Ez ugyanakkor a hallgatólagos megismerés ontológiai igényét is megtestesíti. A 
hallgatólagos megismerés művelete tehát magában foglalja azt az igényt, hogy eredménye 
magának a valóságnak az egyik aspektusa, amely mint ilyen, még feltárhatja igazságát az 
ismeretlen és talán egyelőre még elképzelhetetlen utak és módok kimeríthetetlen 
sokféleségében. 

A valóság általam adott definíciója – valóság az, ami még kimeríthetetlen módokon 
nyilvánulhat meg – magában foglalja, hogy a valóságra vonatkozó bármely tudásban jelen 
van az anticipációk meghatározatlan köre. Kilátásainak e meghatározatlanságán túl a 
hallgatólagos megismerés tényleges tudást is tartalmazhat, mely meghatározatlan abban az 
értelemben, hogy tartalmát nem tudjuk explicit módon szavakba foglalni. 

Ezt legkönnyebben úgy érthetjük meg, ha ahhoz hasonlítjuk, ahogyan egy készség birtokában 
vagyunk. Ha tudom, miként kell biciklizni vagy úszni, ez még korántsem jelenti azt, hogy el 



is tudom mondani, hogyan tudom egyensúlyomat megtartani a kerékpáron vagy miként 
vagyok képes fenntartani magam a víz felszínén. Előfordulhat, hogy a leghalványabb 
elképzelésem sincs arról, miként csinálom ezt, vagy hogy teljességgel helytelen vagy 
lényegileg tökéletlen fogalmam van csak a dologról, s mégis vidáman kerékpározom vagy 
úszom. Azt sem lehet mondani, hogy tudom, miként kell kerékpározni vagy úszni, és mégsem 
tudom, hogyan kell koordinálni izomtevékenységeimnek azt az összetett mintáját, amelynek 
révén biciklizem vagy úszom. Egyaránt tudom, miként kell e teljesítményeket mint egészet 
végezni, s miként kell az ezeket fölépítő elemi aktusokat megvalósítani, bár nem tudom 
megmondani, melyek ezek az aktusok. Ez annak a következménye, hogy csak járulékosan 
vagyok tudatában ezeknek a dolgoknak, és egy dologgal kapcsolatos járulékos tudatosságunk 
bizonyára nem elegendő ahhoz, hogy azonosíthatóvá tegyük. 

Pontosan nem megadható járulékos elemek vannak jelen az észlelésben és a tudományos 
fölfedezésben is. Ha ismerjük egy személy arcát, ezernyi, sőt akár milliónyi arc között is fel 
tudjuk ismerni. Rendszerint azonban nem vagyunk képesek elmondani, miként ismerünk fel 
egy általunk ismert arcot. A jellegzetes megjelenés felismerésének számos olyan további 
példája akad – ezek közül néhány közönséges, néhány pedig technikaibb jellegű –, amely 

ugyanolyan szerkezettel rendelkezik, mint a személyek azonosítása. Az egyetemi hallgatókat 
gyakorlati foglalkozások keretében tanítják meg arra, hogyan azonosítsák az egyes 
betegségeket vagy kőzetmintákat, növény- és állatfajtákat. Az észlelés kiművelése 

szolgál a leíró tudományok alapjául. Az ilyen fajta felkészítéssel átadott tudás nem önthető 

szavakba, de még képek révén sem közvetíthető; a diák ama képességén kell alapulnia, 
amellyel felismeri valamely fiziognómia jellegzetes jegyeit és konfigurációjukat ebben a 
fiziognómiában. 

De vajon a készségek, vagy éppen valamely fiziognómia karakterisztikus megjelenésének 
sikeres megtanítása nem azt bizonyítja-e, hogy képesek vagyunk elmondani a róluk szerzett 
ismereteinket? Nem, amit a diáknak a saját erőfeszítései révén kell fölfedeznie, az olyan 
természetű dolog, amit nem tudunk elmondani neki. És azután ő is tudja már, de ő sem képes 
elmondani. 

Ez az eredmény valójában egy lépéssel tovább visz eredeti célomnál. Nemcsak arra ad példát, 
hogy az észlelés járulékos elemei lehetnek közelebbről nem meghatározhatók, hanem azt is 
megmutatja, hogy az ilyen hallgatólagos tudás felfedezhető, mégpedig anélkül, hogy 

azonosítani tudnánk, mi az, amit megtudtunk. És ez a készségekre éppúgy vonatkozik: 
megtanulunk biciklizni anélkül, hogy végül meg tudnánk mondani, hogyan is csináljuk. 

Néhány újabb megfigyelés kísérletileg mutatta be azt a folyamatot, amelynek során olyan 

tudásra teszünk szert, amit nem tudunk elmondani. A kérdéses kísérlet rögzített kapcsolatot 
teremt két esemény között: mindkettőt ismerjük, de csak az egyiket tudjuk elmondani. 

Lazarus és McCleary kísérlete megmutatta, hogy ez történik, amikor valakinek rövid ideig 
különféle értelmetlen szótagokat mutatnak fel, s azután bizonyos szótagokat követően 

áramütést kap.(6)
Az illető nemsokára anticipálni kezdi az áramütéseket az "ütés-szótagok" 

láttán, ha azonban rákérdeznek a dologra, nem képes ezeket a szótagokat azonosítani. 
Megtanulta, mikor számítson áramütésre, de nem tudja megmondani, mi alakítja ki benne ezt 
a várakozást. Olyasfajta tudásra tett szert, mint amikor ismerünk valakit olyan jelekből, 

amelyeket nem tudunk elmondani, vagy olyan elveknek megfelelően koordinálunk elemi 



izommozgásokat valamely készség működtetéséhez, amelyeket szintén nem tudunk 
elmondani. 

Lazarus az általa fölfedezett folyamatnak a küszöb alatti észlelés elnevezést adta, ami széles 
körben polgárjogot nyert. A küszöb alatti észlelésés a Gestalt közötti összefüggést azonban 
gyakorlatilag figyelmen kívül hagyták. Nem került szóba összefüggése a Gestalttal abban a 

hosszúra nyúlott vitában sem, amely Lazarus és E. W. Eriksen között folyt és végül oda 
vezetett, hogy 1960-ban Eriksen elismerte a küszöb alatti észlelés létezését. 

Én a magam részéről úgy vélem, hogy a küszöb alatti észlelés megdöbbentő megerősítését 
adja a hallgatólagos megismerésnek, amelyet először az alaklélektan tárt fel. Valójában nem 
támaszkodnék oly jelentős mértékben a küszöb alatti észlelésre a hallgatólagos megismerés 
struktúrájának feltárásánál, ha e szerkezetet korábban már nem alapítottam volna 

gazdagabban dokumentált bizonyítékokra. 

A pszichológusok a küszöb alatti észlelést tudatosság nélküli tanulásnak nevezték.(7)
 Ez a 

jellemzés illeszkedik itteni célunkhoz. Ha van tudatosság nélküli tanulás, akkor lennie 
kell tudatosság nélküli fölfedezésnek is, hiszen a fölfedezés nem más, mint tanulás a 
természettől. Az a mód, ahogyan egy diák felfedezi a maga számára valamely példány sajátos 
megjelenését, kisebbfajta megismétlése annak az aktusnak, amelynek során a tudós először 
fedezte fel ezt. Az a leírás, amelyet Whewell adott a matematikai fizika fölfedezéseiről (a 

bolygók elliptikus pályájának kepleri felismerését tartotta szem előtt), megmutatta, miként 
működik a hallgatólagos integráció tipikus művelete. A fölfedezés szakaszosan jön létre, s a 

tudósnak kezdetben csak halovány és törékeny elképzelése van munkája kilátásairól. Az ilyen 
jellegű anticipációk azonban, amelyek nyugtalanítják magányos elméjét, épp eredetiségének 
becses adományai. Magukban foglalják a dolgok természetének elmélyült megértését és ama 
tények ismeretét, amelyek kulcsot kínálhatnak a természet föltételezett koherenciájához. Az 

ilyen várakozások döntőek a kutatás szempontjából, tartalmuk azonban mégis nehezen 
megragadható, s a hozzájuk elvezető folyamat gyakran nem azonosítható. Ez a tudatosság 
nélküli fölfedezés tipikus teljesítménye. 

A hallgatólagos tudás struktúrájában így egy olyan mechanizmust találtunk, amely 
specifikálhatatlan lépések révén vezethet fölfedezésekhez. Ez a mechanizmus tehát 
magyarázatot tud adni a tudományos intuícióra, amelyet ezidáig nem tudtunk megmagyarázni. 
Ez az intuíció nem a magasabbrendű közvetlen tudás, amelyet Leibniz, Spinoza vagy Husserl 
nevezett intuíciónak, hanem a tudományos sejtés hétköznapi készsége, amely sejtés akár 
helyesnek is bizonyulhat. 

De vajon nem ideiglenesek-e mindezek a hallgatólagos műveletek? Le kell-e vajon 

mondanunk az explicit következtetésnek arról az eszményéről, amely a kritikai értelem 
egyedüli biztosítéka? Válaszom erre az, hogy van egy olyan fontos terület, ahol az explicit 
gondolkodás nem hatékony. Egyetlen explicit irány sem képes előidézni azt, hogy egy pár 
sztereo fényképet egyetlen megszilárdult képként lássunk. Aki balról-jobbra fordító 
szemüveget visel, napokig gyámoltalanul kereng, bár közben tisztában van azzal, hogy 
egyszerűen csak át kellene helyeznie gondolatban a dolgokat balról jobbra és jobbról balra. 

Végül azonban megtanul fordító szemüveggel is látni, anélkül, hogy tudná, hogyan csinálja. 
Nem tudjuk megtartani egyensúlyunkat a kerékpáron, ha azt az összefüggést szívleljük meg és 
próbáljuk érvényesíteni, hogy bizonyos szögű egyensúlyhiány esetén ennek irányában olyan 
kanyart kell tennünk, hogy ennek sugara (r) arányos legyen a sebesség (v) négyzetével: r ~ 

v
2
/. Az ilyen tudás nem hatékony, ha nem hallgatólagos. 



Láttuk, a hallgatólagos tudás magában foglalja a kétfajta tudatosságot, a járulékost és 
a fokálisat. Az imént pedig a hallgatólagos tudás és az explicit tudás szembeállításával 
ismerkedtünk meg, bár e kettő nem válik el egymástól élesen. Míg a hallgatólagos tudással 
önmagában is rendelkezhetünk, addig az explicit tudásnak azon kell alapulnia, hogy 

hallgatólagosan is értjük és alkalmazzuk. Ennélfogva mindenfajta tudás 
vagy hallgatólagos,vagy hallgatólagos tudásban gyökerezik. Teljes mértékben explicit tudás 
elképzelhetetlen. 

Azt a folyamatot, amelynek során valamely explicit előírás egyre hatékonyabbá válik, úgy is 
szemlélhetjük, hogy egyre mélyebbre süllyed egy hallgatólagos mátrixba. Vegyünk egy 
autóvezetési kézikönyvet és tanuljuk meg kívülről. Ha korábban sohasem láttunk még autót, 
egyes alkatrészeit a kézikönyv ábrái alapján kell felismernünk. Ezután beülhetünk a volán 
mögé és megpróbálhatjuk elvégezni a könyvben előírt műveleteket. Ily módon elkezdünk 
vezetni tanulni és végeredményben meghatározzuk milyen kapcsolatban áll a könyv azokkal a 
tárgyakkal, amelyeket bemutat és azokkal a készségekkel, amelyekre megtanít. A kézikönyv 
szövege egyre inkább a vezető tudatának hátterébe húzódik, s csaknem teljességgel átalakul a 
készség hallgatólagos műveleteivé. 

A hallgatólagos integrálás sebessége és összetettsége saját területén messze túlszárnyalja az 

explicit következtetés műveleteit. Az intuitív belátás ily módon juthat el megszámlálhatatlanul 
sok következtetéshez egy pillanat alatt. Erre Konrad Lorenz is rámutatott.(8)

 Bár a nyelv 
jelentős mértékben kiterjeszti az emberi értelmet a pusztán hallgatólagos tartományon túlra, 
magának a nyelvnek a logikája – tehát ahogy a nyelvet használjuk – hallgatólagos marad. 
Valóban nem nehéz belátnunk, hogy a hallgatólagos megismerés szerkezete tartalmaz egy 
olyan általános jelentéselméletet, amely a nyelvre is kiterjed. 

Amikor – Lazarus kísérletében – bizonyos szótagok az áramütés várakozását keltik a kísérleti 
alanyban, számára a közelgő áramütés válik e szótagok jelentésévé. Ez a nézet – a 

bizonyítékok túlfeszítése nélkül – kiterjeszthető a járulékos és a fokális elem közötti 
mindenfajta kapcsolatra. Azok az elemi mozdulatok, amelyek révén a kerékpározó képes 
megtartani egyensúlyát, nem jelentésnélküliek: jelentésük az együttesen elért teljesítményben 
rejlik. Ebben az értelemben egy jellegzetes arckifejezés nem más, mint saját vonásainak 
jelentése, s valóban ezt szoktuk mondani, amikor egy arc egy bizonyos kedélyállapotot fejez 
ki. Végül pedig valamely állandó tulajdonságokkal észlelt objektum megjelenését úgy 
foghatjuk fel, mint a nyomravezető jelek közös jelentését, amely jelek létrehozzák ezt a 
jelenséget. Ilyen a hallgatólagos tudás szemantikai funkciója. 

A hangsor a hallgatólagos tudás aktusa révén válik az objektum nevévé, ugyanis ez az aktus 
integrálja a hangokat azzá az objektummá, amelyre odafigyelünk. Mindezt a hangok bennünk 
keltett benyomásának jellegzetes változása kíséri. Szóvá alakulva immár nem úgy hangzanak, 
mint előtte; mondhatni áttetszővé váltak: felőlük (vagy általuk) figyelünk arra az objektumra, 
amellyé integrálódnak. Azok a közkézen forgó elméletek, amelyek a jelentést a hangoknak 
valamely tárggyal való társulásából vezetik le, magyarázat nélkül hagyják a jelentésnek ezt a 
lényegi vektoriális jellegét.(9)

 

A hangok szavakká alakulása párhuzamba állítható azzal, ahogy a dolgok eszközzé válnak. 
Amikor valaki első alkalommal használ botot a sötétben való tájékozódáshoz, először 
tenyerén és ujjain érzi annak hatását, hogy a pálca megütött egy tárgyat. Amikor azonban már 
megtanulta a bot hatékony használatát, ezek a lökések átalakulnak azzá az érzéssé, hogy a bot 



vége egy tárgyat érintett, a bot használója immár nem a jelentésnélküli, a saját kezén érzett 
lökésekre figyel, hanem ezek felől figyel a bot távolabbi végénél lévő jelentésükre. 

Ezidáig a hallgatólagos tudás olyan tudatküszöb alatti nyomravezető jeleiről beszéltem, 
amelyek nem tapasztalhatóak önmagukban véve, továbbá olyan marginális nyomravezető 

jelekről, amelyek, bár világosan láthatóak, mégsem azonosíthatók. Utóbb azonban olyan 
esetekkel találkoztunk, ahol a hallgatólagos tudás világosan azonosítható elemeket integrál, 
megfigyeltük továbbá, hogyan változik a dolgok megjelenése, amikor ahelyett, 
hogy rájuk figyelnénk, felőlük figyelünk egy távoli elemre, amely a jelentésük. 

S ha egyszer rögzül, ez a valahonnan-valahová viszony tartósnak bizonyul. Akaratlagosan 

azonban komolyan gátolható, ha figyelmünket arról a jelentésről, amelyre irányul, azokra a 
dolgokra váltjuk vissza, amelyek szert tettek erre a jelentésre. A zongorista megbéníthatja 
magát, ha ujjaira kezd figyelni; ekkor ujjainak mozgása már nem az előadott zeneműhöz 
kapcsolódik, s így elveszíti jelentését. 

Két alternatív struktúrát azonosíthatunk így, egyelőre figyelmen kívül hagyva egyes 
jellegzetességeiket. Amíg X-re nézünk, addig nem figyelünkX felől valami másra, ami a 
jelentése lenne. Ahhoz, hogy X felől jelentésére figyelhessünk, fel kell hagynunk azzal, hogy 
X-re nézzünk, viszont abban a pillanatban, ahogy X-re nézünk, nem értjük tovább a 
jelentését. A jelentés elismerten tartós dolog; ha egyszer kialakul, nem mindig lehet 
megszüntetni és aligha lehet valaha is teljes, de teljessé válna, ha X-re ismét teljességgel mint 
objektumra néznénk. 

Personal Knowledge című könyvemben bemutattam X jelentésének azt a fajta megszűnését, 
amikor X logikai specifikálhatatlanságának következtében irányítjuk át figyelmünket magára 
az X-re. Mindebből azonban még nem derül ki, miként támadnak destruktív erők a figyelem 

átirányításából. Arról van itt szó, hogy figyelmünket, amely valamely dologtól (vagy dolog 

révén) annak jelentésére irányul, azáltal tereljük el, hogy magára a dologra nézünk. Látni 
fogjuk, hogy egy dologtól jelentésére figyelni annyi, mint interiorizálni, ehelyett viszont 

magára a dologra nézni annyi, mint exteriorizálni, elidegeníteni. Ennek megfelelően azt 

mondjuk, hogy egy dolognak interiorizálás révén kölcsönzünk jelentést, illetve, hogy 
jelentését elidegenítése révén számoljuk fel. 

Vegyük ismét az észlelés folyamatát, ahogyan nagy számú nyomravezető jel felől - némelyik 
látóterünk szélén, némelyik pedig testünkön belül található - figyelünk jelentésükre, ami nem 
más, mint amit észlelünk. Testi tapasztalataink átalakítása a külső dolgok észlelésévé, így ama 
folyamat egyik példájaként jelenik meg, amelynek révén a jelentés nélküli tapasztalatokat 
tőlünk távol eső jelentésükké alakítjuk át, hasonlóan ahhoz, amikor szerszámokat vagy épp 
szondákat alkalmazunk. 

Mindezzel szemben az az ellenvetés tehető, hogy számos érzés, amelyet az észlelés aktusába 
helyezünk át, különbözik a szerszámok vagy szondák használatába áthelyezett érzésektől, 

mégpedig abban, hogy magát a transzpozíciót megelőzően nem érzékelhető. Hefferline 

azonban kimutatta, hogy a kísérleti személy által nem érzett spontán izomrángások éppoly 
hatékonyak lehetnek, mint Lazarus büntetést előrejelző értelmetlen szótagjai.(10)

 A Razran 

által ismertetett orosz megfigyelések ugyanezt állapították meg a beleket érő ingerekkel 

kapcsolatban.
(11)

 Mindez annak a módját példázza, ahogyan a testünkön belül zajló, 
tudatküszöb alatti eseményeket az észlelési aktus áthelyezi a külső dolgok látványába. 



Már említettük, hogy az észlelés nem lehet projekció, mivel nincsenek olyan belső 

tapasztalataink, amelyeket az észlelt dolgokba vetíthetnénk. Már megállapítottuk, hogy a 
kivetítésnek ez a típusa a hallgatólagos tudás különféle eseteiben fordul elő, még olyankor is, 
amikor eredetileg nem érzékeljük a belső folyamatokat önmagukban véve. Megkockáztatnám 
ezért, hogy a hallgatólagos tudás körébe fölvegyem az agyban található neurális nyomokat is, 
éppúgy, ahogy a tudatküszöb alatti, a testen belül lévő ingereket. Egészen általánosan 
mondhatjuk tehát, hogy amikor testünk valamely folyamata tudatosságot kelt bennünk, akkor 
a hallgatólagos tudás kölcsönöz értelmet az eseménynek ama tapasztalat fényében, amelyre 
odafigyelünk. 

Mindez választ ad egy régi kérdésre. Képzeljünk el egy olyan pszichológust, aki tökéletesen 
föltérképezte mindazt, ami egy látó ember szemében és agyában zajlik. Megfigyelései miért 
nem teszik képessé arra, hogy ő is lássa azt, amit a szóban forgó ember lát? Azért nem, mert 
ezekre az eseményekre néz, az illető viszont felőlük vagy általuk figyel oda arra, amit 

számára jelentenek. Ha pedig az illető saját idegrendszerét megfigyelhetné egy tükörben, nem 
láthatna többet, mint a pszichológus. A jelentéstől az elidegenítés fosztja meg. Az 

elidegenített látvány ez esetben nem teljesen értelmetlen, mert a vizuális apparátusnak a látás 
mechanizmusaként jelentése van. A helyzet tisztázásához képzeljünk el egy olyan személyt, 
aki távcsővel pásztázza az égboltot és egészen belefeledkezik a Jupiter holdjainak 

megfigyelésébe, és egy másikat, aki őt nézi távcsőhasználat közben, megfigyelve a geometriai 
optika törvényeit konstatáló másik személyt. Olyan problémával szembesülünk itt, amely a 
karteziánus dualizmus kialakulásához vezetett. 

Az a mód, ahogyan az észlelés aktusában a test részt vesz, tovább általánosítható, ha 
belevonjuk a tudás és gondolat testi gyökereit. Testünk a dolgok egyetlen olyan együttese, 
amelyet majdnem kizárólag azáltal ismerünk, hogy a róluk való tudatunkra támaszkodunk, 
ami ahhoz szükséges, hogy más dolgokra figyelhessünk. Testünk részei eszközként 
szolgálnak a külső objektumok megfigyeléséhez és manipulálásához. A világot értelmezve 
mindenkor arra a hallgatólagos tudásra támaszkodunk, amely a világ testünkre gyakorolt 
hatásaira vonatkozik, valamint testünknek a hatásokra adott komplex válaszaira. Ilyen 
kivételes helyzetet foglal el testünk az univerzumban. 

A fenomenológia testünknek ezt az átérzését azzal a látásmóddal állítja szembe, amely 
testünket kívülről érzékelt objektumnak látja.(12)

 A hallgatólagos tudás elmélete ezt a 
szembenállást annak a különbségnek tekinti, amely aközött áll fenn, amikor valamire nézünk, 
illetve amikor e dolog felől figyelünk oda valami másra, ami e dolog jelentése. Saját 
testünkben lakozva, egyértelműen képessé válunk arra, hogy testünk felől figyeljünk a külső 

dolgokra, a külső megfigyelő viszont inkább a testben zajló dolgokra néz, és objektumnak 
vagy gépnek látja. Ily módon elvéti azt a jelentést, amellyel ezek az események a testben 

lakozó személy számára rendelkeznek, s persze azt a tapasztalatot sem képes megosztani vele, 
amellyel ez a személy saját testéről rendelkezik. Ismételten jelentést veszítünk az elidegenítés 
miatt, és újabb illusztrációt kapunk a dualizmus jelentésére. 

Megmutattam, hogy a testünkről szerzett járulékos tudat miként terjedhet ki a pálcára is, 
amellyel utunkat kikopogtatjuk. Amikor pedig beszéd, olvasás vagy írás közben használjuk a 
nyelvet, testi lehetőségeinket terjesztjük ki, és intelligens emberi lényekké válunk. Azt 
mondhatjuk, hogy amikor megtanuljuk használni a nyelvet, egy szondát vagy egy szerszámot, 
és tudatossá tesszük magunkban ezeket, ahogy testünknek is tudatában vagyunk, 
akkor interiorizáljuk ezeket a dolgokat és mintegy beléjük költözünk. Önmagunk ilyen 

kiterjesztései új képességeket fejlesztenek ki bennünk; így működik egész oktatásunk is; 



ahogyan valamennyien interiorizáljuk kulturális örökségünket, olyan személlyé fejlődünk, aki 
e felfogás alapján látja a világot és tapasztalja az életet. 

Az interiorizáció jelentéshez segít bennünket, az elidegenedés viszont megfoszt tőle; ha e 

kettőt felváltva alkalmazzuk, akkor együttesen fejleszthetik a jelentést – ez a fajta dialektika 

azonban meghaladja e helyütt tárgyalandó témámat. 

Az a logikai viszony, amely a testünkben lévő életet a köröttünk lévő dolgok ismeretéhez 
kapcsolja, tovább általánosítható olyan példák révén, amelyekben a dolgokról szerzett 
tudomásunkra támaszkodva valamely más dologra figyelünk oda. Amikor a részletek felől 

tekintünk az általuk alkotott egészre, logikai viszonyt állapítunk meg a részek és az egész 
között, ahhoz hasonlót, mint ami testünk és a külső dolgok között áll fenn. Tekintettel erre, 
valamely egész megértésének aktusát akár úgy is felfoghatjuk, hogy interiorizáljuk részeit, s 

következésképp ezekben a részletekben élünk. Azt mondhatjuk, hogy azokban a részletekben 
élünk, amelyeket megértünk, ugyanabban az értelemben, mint ahogy az általunk használt 
eszközökben és szondákban, vagy épp abban a kultúrában, amelyben felnevelkedtünk. 

Az ilyen benneélés nem pusztán formális; arra késztet bennünket, hogy érzéseink révén is 
részt vegyünk abban, amit megértünk. Bizonyos dolgok fejtörést okozhatnak nekünk, egy-egy 

helyzet fölkeltheti érdeklődésünket – ha viszont megértünk valamit, zavarunk eloszlik, és 
megkönnyebbülünk. Az ilyen szellemi siker olyan érzést kelt bennünk, hogy a helyzet 
magaslatán vagyunk és létezésünk mintegy felfokozódik. A megértésnek ezek az érzései 
mélyre hatolnak, s amint majd látni fogjuk, elmélyültségük még fokozódik is, amikor az Én-

Ez viszonytól továbblépünk az Én-Te viszonyhoz. 

Folytassuk az elemzést egy gondolatmenet továbbszövésével, amelyet akkor hagytam nyitva, 
amikor a szó jelentését egyetlen objektum neveként elemeztem. Azt kérdezzük, egy név 
miként képes a dolgok valamely csoportját jelölni, mint például a növény- és állatfajtákat. Ez 
az univerzálék ősi problémája, amit a következő kérdésben foglalhatunk össze: milyen az az 
ember, akire az "ember" fogalom utal? Lehet egyaránt világos és sötét hajú, fiatal és öreg, 
barna, fekete és sárga egyidejűleg? Vagy ha nem, lehet-e egyáltalán ember az ember 
valamelyik tulajdonsága nélkül? A válasz az, hogy az emberről általánosságban szólva nem 
valamely emberfajtára figyelünk, hanem az egyes emberekre vonatkozó járulékos tudásunkra 
támaszkodunk, hogy közös jelentésükre figyeljünk oda. Ez a jelentés átfogó entitás, s ismerete 
kitörlődik, ha magukra a részletekre figyelünk. Ez magyarázza, miért nem azonosítható az 
ember fogalma az emberek bármely jövőbeli vagy múltbeli konkrét együttesével. A fogalom 
valamennyi – múlt-, jelen- és jövőbeli – embert együttesen képviseli, s az "ember" szó erre az 
átfogó entitásra utal. 

A hallgatólagos tudás ontológiai igénye megköveteli, hogy ez az entitás valóságos legyen. Ezt 
az is megerősíti, hogy egy faj tagjaitól végtelen sok, még föltáratlan közös tulajdonságot 
várunk el; ez a faj által alkotott osztály intenziója. Minthogy reális, az élőlények fajokba 
osztása alapvető a biológia számára. Az emberi faj sajátos helyzete alkotja továbbá azt a 
fundamentumot, amelyen valamennyi társadalmi kötelék, valamennyi, emberek közötti vagy 
férfiak és nők közötti érzelem, a felelősség valamennyi koncepciója, s egyáltalában véve 
emberi életünk nyugszik. Ily módon élünk a speciesről alkotott fogalmunkban.

(13)
 

A benneélés mélyebbé válik, amint továbblépünk a faj fogalmától az egyes élőlények 
ismeretéhez. Az ilyen tudás fő mozzanatai már jóval a tudományt megelőzően megszülettek. 
Ismerték az életet és a halált már a biológia kialakulása előtt; az érzékenység és érzéketlenség, 



az értelem és az értelmetlen ostobaság különbségét jóval azelőtt felismerték, hogy a tudomány 
tanulmányozta volna őket; a növények és állatok, egészség és betegség, születés, fiatalság és 
öregség, szellem és test, szervek és funkcióik, élelem, emésztés, ürítés és sok egyéb dologról 
szerzett tudásunk a régmúlttól fogva kísér bennünket. Az ilyen tudomány előtti elképzelések 
alkották a biológiai tudományok alapjait, s mindmáig fő érdeklődési körükhöz tartoznak. A 
modern biológia erőteljesen fejlesztette ezeket a régi ismereteket és így megerősítette alapvető 

voltukat. 

Ráadásul a biológusok ezeket az alapvető összefüggéseket még ma is ugyanazon integratív 
képességek révén ismerik, mint amelyeknek tudomány előtti első fölfedezésük is köszönhető, 

s ugyanezeket a képességeket működtetik, amikor új biológiai fogalmaikat alapozzák meg. A 
morfológia, fiziológia vagy állat-pszichológia mindegyike átfogó entitásokkal foglalkozik. 
Egyetlen ilyen entitás sem definiálható matematikailag, s megismerésük egyetlen módja az, 
ha felfogjuk részeik koherenciáját. 

E teljesítmények méltányolásához idézzük fel ismét, hogy szemünk miként integrál ezernyi 
gyorsan változó nyomravezető jelet olyan állandó alakkal, nagysággal és színnel rendelkező 

objektummá, amely előttünk mozog. A cselekvés összetettségét milliószorosára kell 
növelnünk, ha meg akarjuk közelíteni azoknak az integrációknak a bonyolultságát, amelyeket 
az életről, illetve az élő alakzatokról és funkciókról szerzett tudásunk megalapozásakor 
működtetünk. 

Ezt az integrációt a megfigyelt élőlény tevékeny funkciói irányítják. Az oroszlán, amikor 
lecsap egy menekülő antilopra, igen összetetten és pontosan koordinálja megfigyeléseit és 
cselekedeteit egy szempillantás alatt. A természetvizsgáló, az oroszlánt megfigyelve 
szellemileg integrálja ezeket a koordinált elemeket a zsákmányra vadászó oroszlán 
fogalmába. Néhány életfontosságú koordináció, mint például az embrionális fejlődés, ehhez 
képest sokkal lassabban megy végbe, de nem kevésbé gazdag a koordinált részletekben; a 
fiziológiai funkciók tanulmányozása sok kötetet tölt meg. Az emberi értelem által elvégzett 
koordinációk száma végtelen. 

Nincsenek olyan matematikai kifejezések, amelyek leírnák az oroszlán alakját és azt, ahogyan 
ráveti magát egy antilopra, sem pedig olyanok, amelyek lefednék a többi élőlény sokmilliónyi 
jellegzetes alakját és koordinált mozgásait. Egyetlen ilyen alak vagy összefüggés sem 
definiálható pontosan. 

Korábban említettem, hogy ezeket az alakokat és korrelációkat az észlelés hallgatólagos 
képességei integrálják. Hozzátehetném ehhez, hogy az élőlényekre vonatkozó észlelésünk 
jórészt abban áll, hogy szellemileg megkettőzzük a funkcióik által teljesített aktív 
koordinációkat. Ebben a mértékben az életről szerzett ismeretünk valójában részesedés az 
életükben – egyfajta újraélés, a benneélés igen bensőséges fajtája. Ennélfogva a biotikus 
jelenségekről szerzett tudásunk a nem konkretizálható mozzanatok széles körét tartalmazza, s 
a biológia következésképpen olyan leíró tudomány marad, amely jelentős mértékben 
támaszkodik a kiművelt észlelésre. Rendkívül gazdag az olyan dolgokban, amelyeket 
ismerünk, de nem tudunk elmondani. 

Ilyen az élet, s ilyenek az életről alkotott ismereteink, ilyen alapokon nyugszanak a biológia 
diadalai. A modern biológus mindezt mégis nehéz lélekkel veszi tudomásul. Azt tanították 
neki, hogy a tudás tökéletességét az egzakt tudományok példáján mérje, és mélyen zavarba 
hozza, hogy tudását alacsonyabbrendűnek találja ezzel a mércével mérve. Az egzakt 



tudományoknak a mechanikából eredeztetett eszménye olyan matematikai elméletet tart 
kívánatosnak, amely összekapcsolja a kézzelfogható, fokálisan megfigyelt objektumokat. Itt 
minden világosan megy végbe, a nyilvánosság vizsgálódó tekintete előtt nyitottan, 

teljességgel személytelenül. A hallgatólagos tudás egy része az elmélet tapasztalatokra való 
alkalmazására szorul vissza, és ez a cselekvés észrevétlenül zajlik. Azt pedig, hogy ezek a 
hallgatólagos képességek domináns szerephez jutnak a fölfedezéseknél, félretolják, mint ami 
nem tartozik a tudományhoz. 

A biológia szerkezete eltér ettől az eszményképtől. Egy-egy élőlényt azáltal ismerünk meg, 
hogy koherens részeit informálisan integráljuk. Az ilyenfajta tudás két tagot kapcsol össze, 
egy járulékosat és egy fokálisat, amelyeket különbözőképpen ismerünk. Az élőlények részeit 
azáltal ismerjük, hogy felőlük figyelünk együttes jelentésükre, ami a szervezet élete. Ez 
magában foglalja az állat szenzomotorikus központját éppúgy, mint az emberi szellemet, az 
intelligencia és felelősség hordozóit. Az egzakt tudományok kézzelfogható fokális 
objektumai ily módon két félrehasadnak szét. Egyfelől ott van az élőlények kézzelfogható 
teste, amire nem fokálisan tekintünk, másfelől figyelmünk fókuszában olyan nem 
kézzelfogható dolgok találhatók, mint az élet és a szellem. Egyik sincs a modern biológus 
kedvére, aki magát ezt a dualizmust tekinti tudománytalannak és elfogadhatatlannak. 

A hallgatólagos tudás azonban nélkülözhetetlen, s meghatározó erővel kell rendelkeznie az 

élet fenntartására szervezett élőlények tanulmányozásában. Hogy egy olyan dolog, mint az 
emberi szellem, elmosódó; óriási erőforrásainak tudható be. Az ember egyetlen szempillantás 
alatt képes felfogni akár 1040

 különféle mondat akármelyikét. Definícióm szerint e 
meghatározatlanság teszi a szellemet valóságosabbá, szubsztanciálisabbá. Az ilyen valóság 
azonban csak személyes ítéletalkotás révén különböztethető meg, az erről szerzett tudás 
személyes jellegű. Ugyanez érvényes valamely élőlény szerveire és viselkedésére vonatkozó 
járulékos tudatunkra, melynek révén kapcsolatba hozzuk ezeket életükkel vagy szellemükkel, 
amelyre épp figyelmünket fókuszáljuk. Mindenfajta hallgatólagos tudás megköveteli a 
megismerő folyamatos részvételét, a személyes részvétel bizonyos mértéke ezért mindenfajta 
tudáshoz belsőleg tartozik hozzá, ám a megismerő folyamatos részvétele meghatározóvá válik 
abban a tudásban, amelyet ilyen mélyreható belehelyezkedés révén szerzünk és tartunk meg. 

Ha szigorú következetességgel arra törekednénk, hogy deperszonalizáljuk az élőlényekről 

alkotott tudásunkat, olyan elidegenítés volna az eredmény, amely mindenfajta élő dologra 

vonatkozó megfigyelést értelmetlenné tenne. Amennyiben ezt elvi határáig feszítenénk, 
szétbontaná még az élet fogalmát is, s lehetetlenné tenné az élőlények azonosítását. 

Érvelésemet tovább élesíthetem, ha leszűkítem más elmék ismeretére. Másvalaki elméjét 
ugyanazzal az integratív folyamattal ismerjük meg, mint az életet. A mester készségének 
megértésére törekvő tanítvány szellemilegfog arra törekedni, hogy mozdulatait azzá a mintává 
fogja össze, amit a mester tesz gyakorlatilag. A tanuló ilyen kutató belehelyezkedés révén érzi 
meg a mester által működtetett készséget. A sakkjátékosok is belehelyezkednek a mester 
gondolkodásába, amikor megismétlik az általa játszott partikat. Egy ember szellemét 
cselekedetei közös jelentéseként tapasztaljuk, azáltal, hogy kívülről belehelyezkedünk 
cselekedeteibe. 

A behaviorizmus egzakt tudományt próbál csinálni a pszichológiából. A megfigyelést hirdeti, 
vagyis, hogy a szellemi viselkedés részeit kell nézni és ezeket explicit módon összefüggésbe 
hozni egymással. Ezek a részek azonban a viselkedésnek csak abban a hallgatólagos 
integrációjában azonosíthatóak, amelyet a behaviorizmus képviselői elvetnek mint 



tudománytalant. Elemzésük azonban csak azáltal válik értelmessé, mert parafrazálja, ha 
mégoly durván is, azt a hallgatólagos integrációt, amelyet állításuk szerint helyettesítettek. 

A kibernetikának az az igénye, hogy képes gondolatot és érzést generálni, hasonlóképp azon a 
föltevésen alapul, hogy a szellemi folyamatok explicit módon azonosítható teljesítményekből 

állnak, s mint ilyeneket egy számítógép képes reprodukálni őket. Ez a föltevés azonban nem 
állja meg a helyét, mert a szellemi folyamatokat jelentős mértékben hallgatólagosan ismerjük 
fel, mégpedig azáltal, hogy belehelyezkedünk a viselkedés számos olyan részletébe, amelyet 
nem tudunk elmondani. Teljes joggal vethetjük el tehát azt, hogy gondolatot és érzést 
tulajdonítunk egy gépnek, amely tökéletesen reprodukálja a szellemi folyamatok külső 

megnyilvánulásait. Mivel az emberi elme az emberi testben működik és lakozik, ennélfogva 
csak úgy ismerhető meg, ahogy a testben működik és lakozik. Csak azáltal tudhatunk róla, ha 
kívülről belehelyezkedünk a szóban forgó testbe. 

De vajon nem fogható-e fel a test olyan neurofiziológiai gépezetnek, amely a szellem 
megnyilvánulásait valósítja meg? A válasz erre az, hogy az érzésnek, a cselekvésnek és a 
gondolkodásnak olyan szellemi minőségei vannak, amelyeket a hallgatólagos megismerés 
ugyanazon elvei révén észlelünk, mint amelyekkel a külső objektumok fenomenális 
minőségeit. Mindezek a minőségek eltűnnének, ha arra figyelnénk, hogy az emberi test részei 
miként valósítják meg a szellem teljesítményeit. Korábban említettünk egy ezzel kapcsolatos 
példát, amikor megjegyeztük, hogy a látás neurofiziológiai mechanizmusát nézve nem látjuk 
azt, amit a megfigyelt személy lát. S így teljes mértékben előttünk áll az a dualizmus, 
amelynek konkrét példája a fenti eset. 

Azt hiszem azonban, hogy a szervezetek esetében a ránézés és a valahonnan 

figyelés dualizmusának szubsztanciális alapjául szolgál a szervezet különböző szintjeinek 

létezése. A hallgatólagos megismerés szerkezetének másolata megtalálható abban, ahogy a 
szervezet stabilitását és erejét meghatározó elvek ellenőrzés alatt tartják részeiket. Ez gépekre 
is igaz, a dolgok egyszerűsítése végett ezért először gépekkel fogok foglalkozni. Az 
eredményt azután általánosítani lehet majd az élőlények mechanikus aspektusára, onnan pedig 

az egész élő szervezetre. 

Hadd válasszam a gép példájaként a karórámat. Az óra megmutatja az időt. A főrugó tartja 
mozgásban, amely a hajszálrugó és az egyensúlyi kerék ellenőrzésével tekeredik ki, ez 
mozgatja a mutatókat, amelyek mutatják az időt. Ilyenek az óra működési elvei, amelyek 
fölépítését és működését meghatározzák. Ezek az elvek nem definiálhatók a természeti 
törvényekkel. Az óra egyetlen részét sem az anyag természetes egyensúlyra törekvése alakítja 
ki. Művi úton hozták létre őket és nagy gonddal illesztették össze, hogy elláthassák az 
időjelzés feladatát. A következő a jelentésük: az órát megérteni ugyanaz, mint megérteni 
célját és működését. Az élettelen természet törvényei közömbösek ezen cél iránt. Nem 
képesek arra, hogy meghatározzák egy óra működését, éppoly kevéssé, ahogy a nyomdafesték 
kémiája vagy fizikája sem tudja meghatározni egy könyv tartalmát. 

Önmagukban véve egy gép részei híján vannak a jelentésnek; a gépet azáltal értjük meg, hogy 
részei felől tekintünk közös feladatukra, amely a gépet működteti. A megismerés e 
szerkezetének két szint felel meg, amelyeket eltérő elvek irányítanak. Az önmagukban 
tekintett összetevőket az élettelen természet törvényei irányítják, ha pedig együttesen 
tekintjük őket, a gépi működés elvei gyakorolják az irányítást. Ez a kettős irányítás zavarba 
ejtőnek tűnhet. A fizikai tudományok azonban kifejezetten nyitva hagyják a rendszer 
bizonyos változóit, amelyeket határföltételeiként írnak le. A gépek működési elvei szabják 



meg ezeket a határokat és ezért nem sértik meg a fizika vagy a kémia törvényeit, amelyek 
ezeken a határokon belül működnek. 

Ugyanez a dualizmus érvényes a biológia területén is. A biológusok azt állítják, hogy az 
élőlényeket az élettelen természet törvényei alapján magyarázzák, ténylegesen azonban 
mindössze azt teszik, s ez valóban dicsőségükre válik, hogy az élet bizonyos 
aspektusait gépszerű elvekkel magyarázzák. Ez a valóság olyan szintjét posztulálja, amely a 
fizika és a kémia törvényei által nyitva hagyott határokon működik. 

Ez a szintek egész sorának perspektíváját tárja fel, egészen a felelőséggel rendelkező ember 

szintjéig. Ez a sor műveleti hierarchiát is alkot, valamennyi magasabb szint ellenőrzi azt a kis 

tartományt, amelyet az eggyel alatta lévő szint meghatározatlanul hagyott. Ezt a szerkezetet 

illusztrálhatjuk egy irodalmi mű, mondjuk egy beszéd szerkezetének kialakításával. Ennek öt 
szintje van. Az első, legalacsonyabb szint a hangképzés; a második a szavak kiejtése; a 
harmadikon a szavak mondatokká fűződnek össze; a negyediken a mondatok stílussá 
egyesülnek; az ötödik, legmagasabb szint pedig a szöveg kompozíciója. 

Valamennyi szint elvei a következő magasabb szint ellenőrzése alatt működnek. Az általunk 
keltett hangokat a nyelv szókészlete formálja szavakká; az adott szókészlet mondatokká 
formálódik a nyelvtani szabályoknak megfelelően; a mondatok stílussá illeszkednek, amely a 
maga részéről a kompozíció eszméinek közvetítésére hivatott. Ily módon minden egyes szint 
kettős ellenőrzés alatt áll; először is azon törvények ellenőrzése alatt, amelyek az elemeire 
önmagukban vonatkoznak, másodszor pedig azoké alatt, amelyek az általuk képzett átfogó 
entitást ellenőrzik. 

Az ilyen többszörös ellenőrzést az teszi lehetővé, hogy az alacsonyabb szint elszigetelt 
összetevőit irányító elvek meghatározatlanul hagyják a határfeltételeket, amelyeket a 
magasabb elvek ellenőriznek. A hangképzés nagymértékben nyitva hagyja, hogyan 
alkossanak a hangok szavakat, amit a nyelv szókészlete ellenőriz. A szókészlet pedig azt 
hagyja nagymértékben nyitva, miként alkossanak a szavak mondatokat, amit a nyelvtan 
ellenőriz; s a sor így folytatódik tovább. 

Következésképpen valamely magasabb szint műveleteit nem lehet ama törvényeknek 
tulajdonítani, amelyek a következő alacsonyabb szint összetevőit irányítják. A fonetikából 
nem lehet levezetni a szótárat, sem a szókészletből a grammatikát; a nyelvtani helyesség nem 
elegendő a jó stílushoz; a jó stílus pedig nem ad tartalmat a prózai műnek. 

Az élőlények funkcióira vetett pillantás révén meggyőződhetünk arról, hogy lényegében 
hasonlóan rétegzett szerkezetük van. Valamennyi életfunkció az élettelen természet 
törvényein alapul, s az e törvények által meghatározatlanul hagyott határföltételeket ellenőrzi; 

az élet legalacsonyabb szintjeit fenntartó vegetatív funkciók a növényeknél és állatoknál 
egyaránt nyitva hagyják a növekedés lehetőségeit, és az állatoknál az izommozgás 
lehetőségeit; az izommozgásokat irányító elvek nem határozzak meg a viselkedés 
veleszületett mintáivá integrálódást; e minták nyitottak arra, hogy az értelem formálja őket, az 

értelem működése pedig az ember felelős választásainak még magasabb elveit szolgálhatja. 

A szintek minden egyes párja esetében kimutatható a dualizmus, mivel lehetetlen, hogy 
bármely magasabb szint műveleteiről az elszigetelt összetevőit irányító törvények révén 
adjunk számot. A szellem és az anyag dualizmusa mindössze egyetlen esete az egymást 
követő ontológiai szintek valamennyi párjánál megtalálható dualizmusnak.  



   

   

* * * 

Talán világossá vált, hogy az itt vázolt nézetek számos olyan gondolatot tartalmaznak, 
amelyek eltérnek a kortárs filozófiai irodalomtól. Végezetül mindössze azt kísérlem meg 
bemutatni, hogy az eltérés ellenére, meglátásaim válaszolnak a modern filozófia 
fejleményeire. 

A tudománytörténet újabb művei megerősítették azt az általam évekkel ezelőtt 

megfogalmazott gondolatot, hogy a tudomány művelését a gondolkodás nem körülírható 
képességei determinálják minden szinten, s megmutattam, miként szolgál ez kiindulópontként 
a nem-explicit gondolkodás elméletének kidolgozásához. Ezt az elméletet akár – egy Gilbert 

Ryle által alkalmazott kifejezéssel élve – a tudomány és általában a tudásinformális 
logikájának is nevezhetjük. Vagy másként, a tudomány és a tudás fenomenológiájának is 
mondhatnánk Husserlra és Merleau-Ponty-ra utalva. Ezek a megjelölések helyesen hoznák 
kapcsolatba vállalkozásomat az analitikus filozófiával, valamint a fenomenológiával és az 
egzisztencializmussal. 

Azok a meglátásaim, amelyek szerint az igaz ismeret kapcsolatban áll a lényegileg 

meghatározatlan valósággal, vagy hogy a világegyetem egymásra rétegződő szinteket 

tartalmaz, ezektől a gondolati iskoláktól persze idegen. Továbbá, a belehelyezkedés révén 
szerzett tudás világosan kapcsolódik Diltheyhez és az egzisztencializmushoz, de e gondolat 

kiterjesztése a természettudományokra, ellentétes ezekkel a filozófiákkal. Hasonlóképpen, bár 
Kant kategóriái, amelyek révén lehetővé válik a külső dolgok tapasztalata, nálam is 
szerepelnek abban a gondolatban, hogy a tevékeny megismerő részt vesz mindenfajta eleven 

tudásban, mégis ez esetben a megismerő, minthogy egyetemes szándékkal saját felelős 

törvényalkotója, jobban emlékeztet a második Kritikának vagy Az erkölcsök metafizikájának 

morális személyére. 

A logikai pozitivizmus eredeti szándéka az volt, hogy mindenfajta tudást az érzet-adatok 

explicit viszonyaira alapozzon. Az elmúlt húsz esztendő során ez a célkitűzés fokozatosan 
lazult, ahogy elismerte az összetettebb adatokat s megengedte a fogalmi keretek "nyitott 
szöveteit" és "rugalmasságait" is. Az ebben az irányban vezető legfrissebb fejleményre 
Michael Scriven egyik kijelentése révén figyeltem fel, amely szerint a tudomány szerkezeti 
logikájának problémái "csak akkor oldhatók meg, ha figyelembe vesszük azokat a 
fogalmakat, amelyeket korábban számos logikus &raquo;pszichológiai és nem-

logikai&laquo; fogalomként bélyegzett meg, mint például a megértés, hit vagy 
ítéletalkotás."(14)

 

Én arra teszek javaslatot, hogy ezt a visszavonulást fordítsuk át győzelemmé, mégpedig azzal, 
hogy egyszerűen tábort váltunk. Ismerjük fel, hogy a hallgatólagos megismerés a szellem 
alapvető képessége, amely létrehozza az explicit megismerést, jelentést kölcsönöz neki és 
ellenőrzi használatát. A hallgatólagos megismerés formalizálása erőteljesen kiterjeszti a 

szellem képességeit a pontos gondolkodás gépezetének létrehozásával, de új utakat nyit az 
intuíció számára is. Bármely kísérlet, amely explicit szabályokkal a gondolkodást teljes 
ellenőrzés alá próbálja vonni, önellentmondásos, szisztematikusan félrevezető és kulturálisan 
romboló hatású. A formalizációs törekvés igazi helyét hallgatólagos keretben fogja 
megtalálni. 



Ennek fényében nem igazolható, ha elválasztják egymástól a tudományos magyarázatot, a 
tudományos fölfedezést, a tanulást és a jelentést. Ezek végső soron a megértés ugyanazon 
hallgatólagos folyamatán alapulnak. Kepler harmadik törvényének 
igazi jelentését Newton fedezte föl, amikor az általános gravitáció 
eredményeként magyarázta; a belátás révén való tanulásnak ugyanez a három aspektusa van, 

csak csekélyebb mértékben. 

A kibernetika igényei a logikai pozitivizmus újraélesztését jelentik, mégpedig úgy, ahogy 
eredetileg ragaszkodott az elme szigorúan explicit műveleteihez. Ezért utasítom el a 
gondolkodás kibernetikai értelmezését és a behaviorizmust, amelyek egyaránt arra a 
föltételezésre építenek, hogy a szellemi folyamatok adatai és műveletei explicit módon 
kifejthetők. 

A gépekről és élőlényekről adott elemzésem pedig elutasítja Ernest Nagelnek azt az igényét, 
hogy a gépeket és élőlényeket nem-teleológiai terminusokban kell leírni.(15)

 A gép csak akkor 
gép, ha valamilyen hasznos célt szolgál, az élő szervek és funkciók pedig csak abban a 
mértékben szervek és funkciók, amennyiben az élet fenntartását szolgálják. A hallgatólagos 
megismerésre alapozott ismeretelmélet nem kívánja tőlünk azt, hogy megtisztítsuk a 
tudományt a szellemre vagy épp az élőlények célszerű struktúrájára vonatkozó utalásoktól.  
  

(Fordította Mezei György)  
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John Hardwig 

Ismereti függés 

(Epistemic dependence. Journal of Philosophy 82 (1985): 335‐349)  

 

Sok olyan dolgot hiszek el, amelyre nincs bizonyítékom: hogy a dohányzás tüdőrákot okoz; hogy az 
autóm azért  fullad  le  folyton, mert a karburátor  javításra  szorul; hogy  tömegmédia veszélyezteti a 
demokráciát;  hogy  a  nyomornegyedek  érzelmi  zavarokat  okoznak;  hogy  szabálytalan  szívverésem 
korai  ventrikuláris  kontrakció;  hogy  a  hallgatói  osztályzatok  nem  korrelálnak  a  tudományon  kívüli 
világban elért sikerekkel; hogy az atomerőművek nem  (eléggé) biztonságosak... Azon hiteim  listája, 
amelyek  igazságára nézve nem  rendelkezek bizonyítékkal, ha nem  is végtelen, de gyakorlatilag vég 
nélküli.  Én  pedig  véges  vagyok.  Bár  nem  nehéz  elképzelnem,  mit  kellene  tennem  ahhoz,  hogy 
megszerezzem  ezen  hiteim  bármelyikéhez  a  bizonyítékokat,  azt már  nem  tudom  elképzelni,  hogy 
képes volnék ezt megtenni minden hitem esetén. Túl sok mindent hiszek, vagyis túl sok a szükséges 
bizonyíték  (melyek  többségét  csak hosszas  szakképzés  árán  szerezhetném meg), míg  a  szellemem 
korlátos, az élet pedig rövid. 

Mint mondhatunk mi, episztemológusok ezekről a hitekről? Ha én elérhető bizonyíték híján hiszek 
egy állítás igazságában, akkor vajon hitem szükségserűen irracionális, és emiatt én is irracionális vagy 
nem‐racionális vagyok? Hitem ekkor puszta hit  (Platón helyes vélekedése)? És ha nem, akkor miért 
nem?  Vannak‐e  egyéb  jó  okok  az  állítások  igazságában  való  hitre,  olyan  okok,  amelyek  nem 
vezethetők vissza bizonyítékok birtoklására? Hogyan néznének ki az ilyen okok? 

Ebben  a  tanulmányban  az  intellektuális  tekintély,  különösen  a  szakértők  tekintélyének  fogalmát 
szeretném  megvizsgálni.  Fel  kívánom  deríteni  az  intellektuális  tekintélyre  hagyatkozás  „logikáját” 
vagy ismeretszerkezetét, valamint azt, hogy az ilyen ráhagyatkozás miként szolgáltat igazolást a hitek 
és  a  tudás  számára.  A  tanulmány  három  részből  áll.  Az  elsőben  amellett  érvelek,  hogy  jó  okkal 
hihetünk  egy  állításban  akkor,  ha  jó  okkal  hisszük,  hogy  mások  jó  okkal  hisznek  benne,  és  ebből 
következően  létezhet olyan  jó oka  egy  állítás  elfogadásának,  amelyik nem  szolgál bizonyítékkal  az 
állítás  igazságára.  A  második  részben  azt  állítom,  hogy  mivel  a  laikus  ismereteiben  alárendelt  a 
szakértőnek  (olyan  ügyekben,  amelyeknek  a  szakértő  szakértője),  a  racionalitás  néha  éppen  azt 
jelenti,  hogy  lemondunk  az  önálló  gondolkodásról.  A  harmadik  részben  a  tudás  fogalmára 
alkalmazom  e  megfontolások  eredményeit,  és  azt  kívánom  megmutatni,  hogy  a  szakértő‐laikus 
kapcsolat alapvető a tudományos megismerés szempontjából. 

Ha igazam van, akkor az ismereti tekintélyre hagyatkozás tudásunk zömének lényeges elemét képezi. 
A  szakértők  tekintélyére  hagyatkozás  gyakran  jelenti  ismeretink  igazolását,  sőt  racionális  hiteink 
megalapozását. Ugyanakkor a szakértő  laikussal szembeni  ismereti fölérendeltsége azt  is maga után 
vonja, hogy a  szakértő  racionális hatalommal bír a  laikus  felett, ami aláássa az egyén  intellektuális 
autonómiáját  és  szükségessé  teszi  a  racionalitás  fogalmának  felülvizsgálatát.  Ez  kétségbe  vonja  az 
ismeretelméletek  sokaságának  hátterében  megbúvó  ismereti  individualizmust,  ami  fontos 
tanulságokkal  szolgál  mind  a  tudásra  és  tudás  birtoklójára  vonatkozó  megértésünk,  mind  a 
racionalitás‐felfogásunk szempontjából. 
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I. 

Ha itt és a tanulmány többi részében az olyan állításokra vonatkozó hitekre és tudásra szorítkozunk, 
melyekre nézve léteznek bizonyítékok, akkor feltehetjük, hogy jó okkal hihetünk egy ilyen állításban – 
nevezzük ezt p‐nek. Mik  szolgálhatnak  jó okként  [good  reasons] arra, hogy azt higgyük, hogy p? A 
szokásos válasz a bizonyítékokra hivatkozik, ahol a  „bizonyíték”  [evidence] nagyjából minden olyat 
magában foglal, ami hozzájárul p igazságának megalapozásához (pl. a helytálló érvek éppúgy, mint a 
ténybeli  információ).  De  még  ha  van  is  bizonyíték  p  igazsága  mellett,  ez  nem  jelenti  azt,  hogy 
mindenki rendelkezik vagy rendelkezhet ezzel a bizonyítékkal. 

Tegyük  fel,  hogy  az  A  személynek  jó  oka  van  –  bizonyítékok  –,  hogy  p‐t  higgye,  ám  egy  másik 
személynek, B‐nek nincs. Ebben az értelemben B‐nek nincs (elegendő) oka arra, hogy p‐t higgye. De 
tegyük fel azt is, hogy B‐nek jó oka van arra, hogy azt higgye, A jó okkal hiszi p‐t. Vajon ekkor B ipso 
facto  jó  okkal  hiszi  p‐t?  Ha  igen,  akkor  B  hitét  megalapozza  az  A‐val  és  A  hitével  kapcsolatos 
tekintélyre  való hagyatkozás. És ha ezt elfogadjuk,  akkor  képesek  leszünk megmagyarázni, hogyan 
lehet B hite több, mint puszta hit, hogyan lehet ez a hit racionális, és hogyan lehet B racionális akkor, 
amikor p‐t hiszi. Ez pedig a problémánk megoldása – vagy legalábbis a kezdete. 

A  kezdete, mivel  ekkor  egy olyan  típusú  jó okkal  állunk  szemben,  amelyet még nem  vizsgáltak  az 
episztemológusok: p elfogadásának egy olyan okával, amely nem  szolgál bizonyítékkal p  igazságára 
nézve.  Ugyanis  B  okai  p  elfogadására  nem  bizonyítékai  p  igazságának.  Ezt  két  észrevétellel 
támaszthatjuk alá. (1) Bár A bizonyítékai alátámasztják p igazságát, p nem válik valószínűbbé azáltal, 
hogy B  felfedezi, hogy A  rendelkezik  ezekkel  a bizonyítékokkal,  ahhoz  képest,  amikor B még nem 
tudott A‐ról és A bizonyítékairól. (2) A tekintélyekre hagyatkozás láncának valahol véget kell érnie, és 
ha  a  láncolat  egésze  megalapozott,  akkor  olyan  személyben  kell  végződnie,  aki  birtokában  van  a 
szükséges  bizonyítékoknak,  mivel  az  állítások  igazságát  nem  alapozhatjuk  meg  tekintélyre 
hagyatkozással, sem annak vizsgálatával, hogy mások mit gondolnak róla.1 

Ugyanakkor B‐nek  jó oka kell, hogy  legyen p elfogadásához, különben hite puszta hit volna  (ismét 
csak Platón helyes vélekedése). Tegyük fel, hogy B‐nek nem egyszerűen jó oka van, hanem egyenesen 
bizonyítéka.  De  ez  a  bizonyíték  olyan,  amelyik  nem  járul  hozzá  p  igazságának  alátámasztásához, 
hanem csak annak alátámasztásához járul hozzá, hogy A (szemben magával B‐vel) „tudja, hogy miről 
beszél”, amikor azt mondja, hogy p. De hogyan hiheti B jó okkal, hogy A jó okkal hiszi p‐t, ha egyszer 

                                                            
1 Talán még mindig úgy tűnhet, hogy ha B jó okkal hiszi, hogy A jó okkal hiszi, hogy p, akkor B‐nek bizonyítéka 
van  arra,  hogy  p.  Ha  valaki  ragaszkodik  ehhez  az  ellenvetéshez,  akkor  a  vita  közte  és  köztem  kifinomult 
ismeretelméleti  témákhoz  vezet,  melyek  a  bizonyíték  fogalmára  irányulnak.  Én  azonban  fenntartom,  hogy  
B‐nek nincs bizonyítéka p mellett, és a főszövegben felhozott érveket a következő megfontolásokkal egészítem 
ki: (1) A p melletti bizonyíték a nem‐p elleni bizonyítékként szolgál. Tekintsük az ellentmondó szakértők esetét: 
A‐nak bizonyítéka van p‐re, C‐nek pedig bizonyítéka van nem‐p‐re. Ha ebben az esetben B csak azért hiszi, hogy 
p, mert azt hiszi, hogy A jó okkal hiszi, hogy p, akkor B okai nem gyengítik C okait, hanem csak A okai teszik ezt. 
(2)  Lehetséges olyan  eseteket  kitalálni, melyekben B  jó okkal hiszi, hogy A  jó okkal hiszi, hogy p, miközben 
egyetértenénk abban, hogy nincs bizonyíték p‐re. (A II. szakaszban ilyen esetekkel találkozunk.) De függetlenül 
attól,  hogyan  oldjuk  fel  ezt  a  „bizonyítékokkal”  kapcsolatos  vitát,  észre  kell  venni,  hogy  B  okai  logikailag 
függenek A okaitól. A tanulmány legtöbb további belátásához elegendő, ha ezt elismerjük. 
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B  maga  nem  rendelkezik  bizonyítékkal  p‐re?  Könnyen  –  B  jó  okkal  hiszi,  hogy  A  elvégezte  a  p 
bizonyítékainak megállapításához szükséges vizsgálatot. 

Ha a szükséges vizsgálat kellően egyszerű, akkor B‐nek a p‐be vetett hite megalapozható A hitével, 
annak ellenére, hogy A‐t nem neveznénk szakértőnek. Például ha a benzinkutas megállapítja, hogy az 
autóm  olajszintje  rendben  van,  akkor  ezt  annak  ellenére  elhiszem  neki,  hogy  nem  nevezném 
szakértőnek.  Ám  az  ismeretelméleti  szempontból  izgalmasabb  esetek  azok,  amelyekben  szerepet 
játszik a szakértelem – amikor B  jó okkal hiszi azt, hogy A szakértő annak megállapításában, hogy p 
vagy nem‐p, és véleményéhez egy alapos, állhatatos és módszeres vizsgálat segítségével jut el.2 

Mind  a  laikusnak  a  szakértői  tekintélyre  való hagyatkozását, mind  ismereti  függését  a  szakértőtől, 
mind  pedig  intellektuális  alárendeltségét  a  szakértőnek  (olyan  ügyekben,  amelyeknek  a  szakértő 
szakértője) egyaránt kifejezi az a formula, amelyet eddig használtunk: B  jó okkal hiszi azt, hogy A  jó 
okkal hiszi p‐t. Ám a  laikus  ismereti alárendeltsége és függése még ennél  is radikálisabb  lehet – sok 
esetben hosszas képzés és speciális készségek kellenének ahhoz, hogy B maga elvégezze a szükséges 
vizsgálatot. És a képzés és készségek hiányában B talán nem képes A okainak megértésére, vagy ha 
még érti is őket, azt már nem tudja megítélni, hogy azokat vajon miért lehet jó oknak tartani. 

Ez  utóbbi  belátás  eleje  drámai  megfogalmazásban  jelenik  meg  Polányi  Mihály  és  Harry  Prosch 
művében3, akik a természettudományok példáját hozzák fel: 

A népszerű tudományfelfogás szerint a tudomány olyan észlelhető tények gyűjteménye, amelyeket bárki 
igazolhat  a  maga  számára.  Láttuk  azt,  hogy  ez  nem  igaz  a  szakértői  tudásra,  mint  például  ami  egy 
betegség diagnózisához szükséges. Ám a természettudományokra sem igaz. Először is, a laikus számára 
lehetetlen,  hogy  hozzájusson  azokhoz  a  berendezésekhez,  amelyekkel  például  a  csillagászat  vagy  a 
kémia  tényeit  tesztelni  lehet.  De  még  ha  fel  is  tesszük,  hogy  valahogyan  lehetősége  nyílna  egy 
csillagvizsgáló  vagy  vegyi  laboratórium  használatára,  nem  tudná,  hogyan  kezelje  az  ott  található 

                                                            
2  Szerintem  mindnyájan  egyetérthetünk  abban,  hogy  vannak  szakértők,  de  ebben  a  tanulmányban  nem 
próbáltam  pontos  definícióját  adni  a  „szakértőnek”,  sem  lehatárolni  a  szakértelem  lehetséges  tartományait 
(azon  a  bevezető  meglátáson  túl,  hogy  ez  a  tanulmány  olyan  hitek  és  tudás  vizsgálatára  korlátozódik, 
amelyekkel  kapcsolatban  léteznek bizonyítékok). Ha  azonban  a  tanulmány megállapításai helyesek,  akkor  az 
episztemológusok  legfontosabb feladatai közé fog tartozni, hogy meghatározzák a „szakértő” definícióját és a 
lehetséges és valóságos szakértelem határait. 

Ám egy megjegyzést mindenképpen kell tennem azzal kapcsolatban, ahogy a „szakértő” fogalmát használom: 
ennek  se nem előfeltétele,  se nem következménye, hogy a  szakértők nézetei  igazak volnának. Ha a nézetek 
igazságához kötjük a „szakértő” meghatározását  (ahogy Platón Gorgiásza vagy Thraszümakhosza teszi), akkor 
gyakran  lehetetlenné  válik  annak megállapítása,  hogy  ki  a  szakértő  – még  ha maga  a  szakértő  veti  is  fel  a 
kérdést! –, mivel általában  lehetetlen megmondani, hogy kinek a véleménye esik egybe az  igazsággal. De úgy 
gondolom,  annak  megállapítása  már  nem  ugyanennyire  lehetetlen,  hogy  miből  áll  a  módszeres,  releváns 
vizsgálat,  valamint hogy  ki  folytat  ilyet  (habár néha  igen  komoly problémákat  vet  fel  ennek megítélése).  És 
amikor  a  módszeres  vizsgálat  mind  szükséges,  mind  pedig  hatékony  p  eldöntésének  tekintetében,  akkor  a 
szakértő  véleménye  kevésbé  hajlamos  a  tévedésre,  és  kevesebb  tévedésre  hajlamos, mint  a  nem  szakértői 
vélemény. Így aszerint, ahogy én használom a „szakértő” fogalmát, van némi kapcsolat az igazság és a szakértői 
vélemény között, ám ez a kapcsolat se nem szükségszerű, se nem egyszerű. 

3 Meaning (Chicago: University Press, 1977). 
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berendezéseket,  és  feltehetőleg  helyrehozhatatlan  károkat  okoznak  bennük,  mielőtt  egyetlen 
megfigyelést  is végezhetne; és még ha sikerrel el  is végezne egy megfigyelést, mellyel ellenőrizhetné a 
tudomány egy állítását, és találna egy neki ellentmondó eredményt, akkor is joggal feltételezhetné, hogy 
valahol  hibázott,  ahogy  ezt  a  tanulók  is  teszik,  amikor  a  berendezés  használatát  sajátítják  el  a 
laboratóriumban. 

(184/5) 

Továbbá a megkívánt vizsgálat elvégzéséhez szükséges képzés és az ebből adódó készségek gyakran 
csak  azok  számára  érhetők  el,  akik  bizonyos  tehetséggel  és  képességekkel  rendelkeznek.  Vagyis 
lehetséges, hogy B soha nem lesz képes szert tenni azokra a bizonyítékokra, amelyek p‐be vetett hitét 
alátámasztják. A saját kétségbeesett és sikertelen küzdelmem a matematikai analízis alapjaival arra 
utal, hogy  talán  soha nem  leszek  képes bizonyítékokra  szert  tenni azzal a hitemmel  kapcsolatban, 
hogy a relativitáselmélet helyes, bármennyi  időt és erőfeszítést szentelek  is az ügynek. Lehet, hogy 
egyszerűen  nem  rendelkezek  azokkal  a  matematikai  képességekkel,  amelyek  a  bizonyíték 
megszerzéséhez szükségeltetnek. 

Ahhoz,  hogy  magunkévá  tegyük,  vagy  akár  csak  megértsük  a  szakértő  okait  p  elfogadására, 
esetenként hosszas képzésre és speciális készségekre van  tehát szükség. És bár  talán képes vagyok 
arra,  hogy  megértsem  a  tömegmédia  szavazókra  gyakorolt  hatásáról  szóló  vizsgálatokat, 
kompetenciám nem terjed addig, hogy képes  legyek önállóan megítélni ezeknek a vizsgálatoknak az 
érdemeit, mivel nem vagyok tájékozott a társadalomtudományi kutatások módszertani problémáinak 
témakörében. És mert hiányzik a szükséges matematikai képzés és képesség, el sem tudom olvasni 
azokat  a  könyveket  és  cikkeket,  amelyek  azt  a  hitemet  támasztják  alá,  hogy  a  relativitáselmélet 
helyes. 

Vagyis ha a B laikus (1) nem végezte el azt a vizsgálatot, amely bizonyítékkal szolgálna arra a hitére, 
hogy p, (2) nem képes, és talán soha nem  lehet képes, hogy elvégezze a vizsgálatot, (3) nem képes 
megítélni  az  A  szakértő  vizsgálata  által  kínált  bizonyítékok  érdemeit,  és  (4)  esetleg  nem  is  érti  a 
bizonyítékokat, illetve hogy azok miként támasztják alá A hitét p‐ben, nos, ekkor vajon lehetséges‐e B 
számára, hogy jó okkal higgye, hogy A jó okkal hiszi p‐t? Szerintem igen. És ha ez így van, akkor arra a 
következtetésre kell‐e  jutnunk, hogy B  racionálisan  igazolt módon hiszi p‐t? Szerintem  igen, annak 
felismerésével,  hogy  B  hite  szilárdabb  ismereti  alapokon  nyugszik  az  olyan  hiteknél,  amelyeket 
egyszerűen irracionálisnak vagy nem‐racionálisnak neveznénk. 

Számos episztemológus talán visszautasítaná ezt a konklúziót, mivel olyannyira eltér a racionális hitek 
természetével kapcsolatos bevett nézettől. Én azonban azt gondolom, azt kell mondanunk, hogy B 
hite  racionálisan  igazolt  –  még  ha  nem  is  tudja  vagy  érti  A  okait  –,  hacsak  nem  akarunk  arra  a 
következtetésre  jutni,  hogy  a  komplex  kultúrák  bármelyikében  a  hitek  igen  nagy  százaléka 
egyszerűen és elkerülhetetlenül irracionális vagy nem‐racionális. Hiszen ezekben a kultúrákban sokkal 
több olyan  tudás áll  rendelkezésre, amelyik  releváns az egyének hiteinek  igazságával kapcsolatban, 
mint  amennyit  bárki  önmagától  tudhat.  És  az  episztemológusok  nyilván  nem  akarhatnak  arra  a 
paradoxonra  jutni, hogy minél  több  ismerettel  rendelkezik  egy  kultúra,  annál  kevésbé  racionális  a 
kultúra egyes tagjainak hite. 
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II. 

Az ismeretelméleti individualizmus azonban nehezen adja meg magát. Könnyedén visszatér egy olyan 
javaslatnak  az  álcájában,  amelyik  arra  vonatkozik,hogy milyen megfelelő  hozzáállást  alakítson  ki  a 
felelősségteljes és  racionális  laikus a  szakértővel  szemben. Ha ugyanis nem vagyok éppen abban a 
helyzetben, hogy  ismerjem a szakértő p‐be vetett hitének  jó okait, vagy hogy megértsem, miért  jó 
okok ezek, akkor nyilvánvalóan nem vagyok abban a helyzetben, hogy ellenőrizzem kijelentéseinek 
helytálló  voltát.  Hogyan  álljak  ekkor  hozzá?  Egy  vonzó  és  hitelesnek  tűnő  megoldás  az,  hogy 
amennyiben úgy gondolom,  rendelkezek a  szükséges képességgel, annyira  tájékozottá kell válnom, 
hogy  meg  tudjam  ítélni  a  szakértő  beszámolóinak  megbízhatóságát,  ezáltal  felszámolni  tőle  való 
függésemet és visszanyerni intellektuális autonómiámat. 

E javaslat hátterében az intellektuálisan felelősségteljes és racionális személy egy modellje áll, amely 
Kant azon állításában fejeződik ki világosan, mely szerint a gondolkodás hibáinak elkerülését szolgáló 
három alapvető szabálynak vagy maximának az egyike: „önállóan gondolkodni”.4 Úgy gondolom, ez 
egy  igencsak vonzó és elterjedt modellje a racionalitásnak – ez áll Descartes módszeres kételkedése 
mögött,  ez  rejlik  a  legtöbb  ismeretelmélet  hátterében,  ez  nyomja  rá  a  bélyegét  arra  a  módra, 
ahogyan a tudásra szoktunk gondolni. E nézet szerint a racionalitás legbelső magját a saját független 
ítéletünkhöz való hűség és  ragaszkodás adja, hiszen hogyan  is bizonyosodhatnánk meg arról, hogy 
helyes (és nem téves) a rendelkezésünkre bocsátott információ, ha felfüggesztjük az ítéletünket? 

Szerintem ez a modell egy mélységesen elhibázott romantikus  ideált kínál, amely végeredményben 
kevesebb  racionális  hitet  és  ítéletet  eredményez.  Talán  megszabadulhatnék  az  ismereti  függéstől 
néhány  szakértő  esetén,  sőt  ha  elég  tehetséges  vagyok,  talán  megszabadulhatnék  a  függéstől 
bármelyik adott  szakértő esetén. Meg  tudom választani, és gyakran meg  is választom, hol húzzam 
meg intellektuális autonómiám határait. De ha mindenütt szeretnék ismereti autonómiát kialakítani, 
akkor  ez  csak  ahhoz  vezethetne,  hogy  viszonylag  tájékozatlan,  megbízhatatlan,  pontatlan, 
megalapozatlan,  vagyis  irracionális  hiteim  legyenek.  Ha  racionális  akarok  lenni,  akkor  sosem 
számolhatom  fel  a  szakértőktől  való  ismereti  függésemet,  egyszerűen  azért,  mert  több  hittel 
rendelkezem, mint amennyivel kapcsolatban maradéktalanul tájékozódhatnék. 

Vagyis megismételve: ha nem vagyok abban a helyzetben, hogy  tudjam, mik azok a  jó okok, amik 
alapján a szakértő p‐t hiszi, és hogy ezek miért jó okok, akkor milyen hozzáállást kellene tanúsítanom 
a  szakértővel  szemben? Ha ezeket nem  tudom,  akkor nem  vagyok  abban  a helyzetben  sem, hogy 
megállapítsam,  vajon  az  illető  tényleg  szakértő‐e.  A  megfelelő  kérdések  segítségével  talán 
kiszúrhatok néhány szélhámost, sarlatánt, vagy  illetéktelent, de csak a nyilvánvaló eseteket. Például 
gyaníthatom, hogy az orvosom hozzáértése kétséges, ám ahhoz, hogy gyanúmat alátámasszam vagy 
eloszlassam,  azt  kellene  tudnom,  amit  az  orvosok  tudnak.  Így  tehát  szembe  kell  néznünk  annak 
következményeivel,  hogy  a  laikusok  nincsenek  teljesen  tisztában  azzal,  mi  számít  jó  oknak  a 
szakvélemény területén. 

                                                            
4 Critique of Judgement, ford. J.H. Bernard (New York: Hafner, 1951), 136. o., Kant kiemelése. Kant megismétli 
az állítást az Anthropologie‐ban, 118. o., és a Logik‐ban, 371. o., mindkét kiadás a Cassirer‐féle (Berlin, 1932). 
[Magyar kiadás: Az ítélőerő kritikája, ford. Papp Z. (Budapest: ICTUS, 1997), 219. o. Az angol megfelelő: to think 
for oneself, az eredeti német Selbstdenken. – a ford.] 
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Elismerem, hogy ellenőrizhetünk egy adott szakértőt, és talán felállíthatjuk különböző szakértők egy 
rangsorát5 –  azáltal, hogy más  szakértőkre hagyatkozunk. Ha az orvosom  kardiológushoz  tanácsol, 
akkor érdeklődhetek nála és más háziorvosoknál a helyi kardiológusokról. Vagy ha kíváncsi vagyok a 
tömegmédia  szavazókra  gyakorolt  hatásaira,  akkor  besétálhatok  a  politikatudományi  tanszékre  és 
megkérdezhetem, ki végezte a legjobb munkát a területen, és van‐e ennek a munkának számottevő 
kritikája. Kiegészíthetjük a korábbi formulánkat és az általa kifejezett tekintély‐láncolatot a szakértők 
ilyesfajta ellenőrzésével és rangsorolásával: B jó okkal hiszi, hogy C jó okkal hiszi, hogy A jó okkal hiszi 
p‐t. Ám azáltal, hogy szakértőknek egy  ilyen hierarchiájára hagyatkoztam, még nem nyertem vissza 
ismereti  autonómiámat  és  nem  számoltam  fel  a  szakértőktől  való  függésemet  –  csupán 
kiterjesztettem  és  finomítottam  a  függésemet.  Ugyancsak  nem  nyerhetem  vissza  ismereti 
autonómiámat  minden  esetben,  hacsak  nem  alapozom  hiteimet  viszonylag  pontatlan  és 
megalapozatlan okokra. 

Azt  is  elismerem,  hogy  ha  nem  tudom,  kik  a  szakértők,  és  azt  sem  tudom,  hogy  ezt  hogyan 
deríthetném ki, akkor nem hagyatkozhatom a tekintélyek láncolatára. Ekkor azt sem fogom tudni, kik 
hiszik jó okkal p‐t, kikre támaszkodhatom, vagy kiknek a véleménye (ha van ilyen) szolgáltat nekem jó 
okot arra, hogy p‐t higgyem. Néha ez a helyzet, és  ilyenkor a racionális ráhagyatkozás  lehetetlenné 
válik. Ám általában találhatok valakit, akinek a véleménye tájékozottabb az enyémnél, és aki el tud 
engem irányítani olyasvalakihez, aki tudja, hogy p vagy nem‐p. És még ha a laikus viszonylag képtelen 
is  tájékozódni  a  szakértők  között,  és  ezért  egy  alacsonyabb  rangú  szakértőre  hagyatkozik,  az 
alacsonyabb rangú szakértő véleménye ekkor is jobb, mint a laikusé.6 

Formulánk alapján tehát B vagy azért hiheti p‐t, mert B jó okkal hiszi, hogy A jó okkal hiszi p‐t, vagy 
azért, mert B jó okkal hiszi, hogy C jó okkal hiszi, hogy A  jó okkal hiszi p‐t. De bárhogyan is legyen, B‐
nek nem  lehet elegendően  jó oka arra, hogy ne higgye p‐t, vagy hogy nem‐p‐t higgye. Más szóval a 
laikus nem  utasíthatja  el  racionálisan  az  általa  elismert  szakértő  vagy  szakértők  véleményére  való 
hagyatkozást.  Ez  persze  nem  jelenti  azt,  hogy  B  sosem  tehet  sikeres  elsöprő  ellenvetést  p‐vel 
szemben,  vagy  nem  képzelhet  el  alternatívát  a  p‐be  vetett  hithez  képest,  de  az  ellenvetés  vagy 
alternatíva érvényességének vagy érdemeinek pontos megítélésére csakis egy olyan személy képes, 
aki  A  szakértelmével  rendelkezik.  Miután  a  laikus  keresztbe  ellenőrizte,  a  szakértő  helytállónak 
találhatja  a  laikus  álláspontjának egyes  részleteit, de neki  (és  szakértő  társainak)  a  feladata  annak 
megítélése, hogy az ellenvetés helytálló és releváns‐e, hiszen ők azok, akik képzésük alapján képesek 
                                                            
5  Egy  sor  új  cikkében  Keith  Lehrer  feltérképezte  azokat  a  témákat,  amelyek  a  szakértők  és  a  szakértői 
vélemények  rangsorolásával,  ezen  keresztül  az  eltérő  szakértői  vélemények  problémájával  kapcsolatosan 
felmerülnek,  és  ebben olyan  szigort  és  precizitást  tanúsított,  amely meghaladja  az  itt  rendelkezésemre  álló 
kereteket.  Lásd  pl.  „Social  Information”, Monist,  I.X,  4  (1977  október):  473‐487,  és  mindazokat  a  cikkeket, 
amelyekre Lehrer a lábjegyzeteiben hivatkozik. 

6 Persze ha részletesebben bocsátkoznánk a releváns szakértők azonosításának témakörbe, akkor különbséget 
kellene tennünk a következő esetek között: (1) B pusztán csak hiszi azt, hogy A jó okkal hiszi p‐t, (2) B okkal hiszi 
azt, hogy A jó okkal hiszi p‐t, és (3) B jó okkal hiszi azt, hogy A jó okkal hiszi p‐t. És még ez sem oldja fel a valódi 
vagy  legjobb  szakértők  azonosításának  gyötrő  gyakorlati  problémáját  –  pl.  mit  tegyen  az  a  paciens,  aki 
ellentmondó orvosi véleményekkel szembesül? De ezek a  témák és problémák  logikailag csak másodlagosak, 
mivel  a  tanulmány  jelen  szakaszának  érve  azt  állítja,  hogy  semmi  esetre  sem  szabad  saját  diagnózisát 
felállítania, még akkor sem, ha némileg utána olvasott a problémájának. 
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megérteni a  szakértői vizsgálat módszereit,  technikáit, előfeltevéseit és alapjait, valamint azt, hogy 
ezek milyen módokon befolyásolják a vizsgálat által eredményezett hitet. 

Más  szóval  a  laikus  kritikákat  és  alternatívákat  fogalmazhat meg, de ha  racionális,  akkor meg  kell 
engednie,  hogy  a  szakértők  elvessék  ezeket,  hiszen  a  szakértővel  folytatott  megbeszélés  során 
(szemben az egyenlő felek párbeszédével)7 a racionális belátás végső bíráit kizárólag csak az egyik fél 
adhatja, annak okán, hogy ez a fél képzettebb és elhivatottabb az adott témával kapcsolatos vizsgálat 
lefolytatására.  A  racionális  laikus  felismeri,  hogy  a  képzés  és  vizsgálat  hiányában  saját  ítélete 
racionálisan alárendelt a szakértő ítéletének (és a szakértők közösségének, amely nevében a szakértő 
általában nyilatkozik), és így mindig racionálisan elutasítható marad. Felismerve azt, hogy a racionális 
belátás  legfelsőbb  bíráit  másokban  találja  meg,  a  laikusnak  talán  csak  annyi  a  feladata,  hogy 
elfogadja, ellenvetése nem helytálló, még akkor is, ha önmaga számára helytállónak tűnik. 

Természetesen  egy  sor  olyan  ad  hominem  érvet  találhatunk,  amely  alapján  a  laikus  racionálisan 
elutasíthatja  a  szakértői  véleményre  való  hagyatkozást.  A  laikus  állíthatja,  hogy  a  szakértő  nem 
érdekmentes, semleges tanú, és hogy érdekei végeredményben elfogulttá teszik a véleményét. Vagy 
hogy nem jóhiszeműen jár el – például hazudik, vagy nem ismeri be nézetei hibás voltát, mivel ha ezt 
tenné, azzal aláásná saját szakértelmének  jogosságát. Vagy hogy  fedezi a kollégáit, vagy behódol a 
más  szakmabeliek  szociális  nyomásának,  stb.,  stb.  Az  ilyen  ad  hominem  érvelések  nem  mindig 
hibásak, és olykor alapot nyújtanak ahhoz, hogy  racionálisan elutasítsuk a szakértők állításaira való 
hagyatkozást. Ám az  ilyen érvek egyik érdekes tulajdonsága, hogy sokkal  inkább megengedhetőnek, 
jelentősnek és terhelőnek tűnnek (és feltehetőleg nemcsak tűnnek) a laikusok szakértőkkel folytatott 
megbeszéléseiben,  mint  amilyen  szerepük  van  egyenlő  szakértők  párbeszédeiben.  Nincs  akkora 
jelentősége annak, ha a szakértő kollégák elfogultak vagy rosszhiszeműek, ugyanis ez kiderül. Érveik 
érdemeit ellenőrizni és értékelni lehet, és nem kell pusztán elfogadni. 

Az ilyen ad hominemek – gyakran lényeges – kivételével nem látok lehetőséget arra, hogy elkerüljük 
az általam fent javasolt következtetést: a racionális laikus felismeri, hogy olyan témákban, amelyekkel 
kapcsolatban jó okkal lehet hinni a szakértői vélemények létezésében, nem szabad (módszertanilag) 
saját  magára  hagyatkoznia.  Ezen  dolgokkal  kapcsolatos  hozzáállása  –  amennyiben  racionális  – 
általában a szakértő ismereti tekintélyére való hagyatkozásban merül ki. 

Elismerem  annak  az  ellenvetésnek  a  jogosságát,  amely  szerint  a megosztott  szakértői  vélemények 
esetében  a  laikusnak  nincs módszere  arra,  hogy  eldöntse,  higgye‐e  p‐t.8 Ám  az  ilyen  esetekben  a 
racionális laikus, felismerve, hogy a saját, viszonylag felületes és pontatlan vizsgálata nem megfelelő 
olyan  kérdések  megválaszolásához,  amelyeket  még  a  szakértők  állhatatos  vizsgálatai  sem  tudnak 
megválaszolni,  egyben  azt  is  fel  fogja  ismerni,  hogy  olyan  helyzetbe  került,  ahol  vagy  fel  kell 

                                                            
7 Egy  cikkemben  kísérletet  tettem  arra, hogy  felvázoljam a  feltételezés  szerint egyenlő  felek párbeszédének 
logikáját a morális érvelések területén: „The Achievement of Moral Rationality”, Philosophy and Rhetoric, VI,3 
(1973 nyár): 171‐185. 

8  Ha  lehetséges  a  szakértők  Lehrer  szerinti  rangsorolása  (op.  cit.),  vagy  valamely  más  rangsorolás,  akkor 
természetesen  a  laikus  feloldhatja  a megosztott  szakértői  vélemény  által  felvetett dilemmát  azon  a módon, 
hogy a legjobb szakértő véleményére hagyatkozik. De még ekkor is lesznek esetek, amelyekben még a legjobb 
szakértők között is nézeteltérés lesz. 
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függeszteni a hiteit, vagy – ha ez  lehetetlen vagy nemkívánatos – bevallottan nem‐racionális alapra 
kell helyezni őket. És annak az ellenvetésnek a jogosságát is elismerem, hogy a B laikus jó okkal hiheti 
p‐t még akkor is, ha p hamis, és az A szakértőnek nincs jó oka p‐t hinni. Hiszen B‐t félrevezetheti egy 
sarlatán vagy álszakértő, arra  irányuló erőfeszítései ellenére, hogy A szakértői voltát megállapítsa p‐
vel  kapcsolatban,  sőt,  arra  sincs  garancia,  hogy  a  jelenlegi  legjobb  szakértő  nézetei  egybeesnek  a 
végső igazsággal. 

A  mindebből  levonható  következtetés,  miszerint  néha  irracionális  önállóan  gondolkodni  –  vagyis 
hogy a racionalitás olykor abban áll, hogy ismereti tekintélyekre hagyatkozunk, és passzívan és kritika 
nélkül elfogadjuk, amit hinni kínálnak nekünk – különös és megengedhetetlen  színben  fog  feltűnni 
azoknak,  akik  elkötelezték  magukat  az  ismereti  individualizmus  mellett,  hiszen  ez  racionalitásuk 
paradigmáját ássa alá. Mások számára mindez talán túlságosan magától értetődő ahhoz, hogy ennyi 
hadakozást érdemeljen. De bárhogy is legyen, szerintem újra kell formálni az ismeretelméleteinket és 
racionalitás‐fogalmainkat  annak  érdekében,  hogy  összeegyeztessük  őket  a  modern  élet  e  fontos 
tényével. 

 

III. 

Bár  az  eddigi  gondolatok  nyilvánvaló  összefüggésben  állnak  az  ismeretelmélet  nagy  szavával  
–  tudni –, mindezidáig  ravaszul kerültem a szó használatát. De az összefüggés világos, hiszen az „A 
tudja, hogy p” kifejezést aszerint szokás elemezni, hogy (1) A hiszi, hogy p, (2) A jó okkal hiszi, hogy p, 
és  (3) p  igaz. A harmadik  feltételnek általában kétes  szerepet  tulajdonítanak, és  itt azzal  fenyeget, 
hogy  ellehetetleníti  elemzésünk  alkalmazását  a  tudás  fogalmára,  hiszen A  jó  okkal  hiheti  p‐t még 
akkor is, ha p hamis, valamint B jó okkal hiheti, hogy A jó okkal hiheti p‐t – megint csak akkor is, ha p 
hamis. Ám e harmadik  feltétel nem annyira  fontos számomra, ugyanis a  tudásnak egy  tévedéseket 
megengedő fogalma mellett szeretnék érvelni. 

Inkább  a második,  gyakran  elhanyagolt  feltételére  szeretnék  összpontosítani  az  „A  tudja,  hogy  p” 
elemzésének. Hihetőnek tűnik, hogy A és B egyaránt jobb vagy teljesebb okokkal rendelkeznek arra, 
hogy  tudják  p‐t, mint  ami pusztán  ahhoz  szükséges, hogy  jó okkal  higgyék  p‐t, néhány hit  esetén 
ugyanis, még ha racionálisak  is, ez utóbbi nem  lenne elég ahhoz, hogy kellően megalapozza ezeket 
mint tudást (akár egy tévedéseket megengedő tudásfogalom esetén). Így aztán ésszerűnek tűnik azt 
gondolni,  hogy  egy  fokozatos  skála  ível  (1)  a  p‐be  vetett  hittől  (amely  puszta  hit  vagy  helyes 
vélekedés) (2) a p‐be jó okkal vetett hiten át (racionális vélekedés) (3) a p tudásáig. 

Mi  történik  tehát,  ha  a  „jó  okkal  hiszi”  kifejezést  a  „tudja”  szóval  helyettesítjük  a  formulánkban:  
B  tudja, hogy A  tudja p‐t?  Lehetséges‐e másodkézből  tudni,  vagy pedig  szükséges‐e, hogy a  tudás 
birtoklói  (szemben  a  puszta  racionális  hit  birtokosaival)  saját  ismereti  alapokon  álljanak?  Fent 
amellett  érveltem,  hogy  B  jó  okkal  hiheti  p‐t  anélkül,  hogy  közvetlen  indokai  vagy  bizonyítékai 
volnának p mellett. Vajon ugyanez áll a tudásra  is? Vagy pedig kell‐e B‐nek tudnia p‐t, mielőtt azt  is 
tudná, hogy A tudja p‐t, így elejét véve az A tudására mint saját tudásának igazolására vagy alapjára 
való hagyatkozásnak? Más  szóval,  felidézve a  korábbi megkülönböztetést aközött, hogy bizonyíték 
van p‐re,  illetve hogy másfajta  jó okunk van p‐t hinni, kell‐e B‐nek rendelkeznie p  igazsága melletti 
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bizonyítékkal ahhoz, hogy tudja p‐t? Vagy megalapozható‐e a tudás, csakúgy mint a racionális hit, az 
ismereti tekintélyre való hagyatkozással? 

Tegyük fel, hogy valakitől hallunk valamit, ami igaz, anélkül, hogy az illető bizonyítékot szolgáltatna az 
állítás igazságára. A talán azt állítja, hogy a laetrile nem gyógyítja a rákot, de nem hivatkozik azokra a 
vizsgálatokra, amelyek ezt bizonyítanák, még kevésbé azokra a konkrét adatokra, amelyekre ezek a 
vizsgálatok épülnek. De tegyük fel, jó okkal hiszem, hogy A a rákkutatás egyik szaktekintélye, és ezért 
elhiszem,  amit mond. Vajon  ekkor  tudom‐e  én,  hogy  a  laetrile  nem  gyógyítja  a  rákot,  vagy  pedig 
sokkal  kevesebbel  rendelkezem  a  tudásnál  (talán  csak  helyes  vélekedéssel  vagy  racionális  hittel)? 
Ugyanis  ha  tudom,  akkor  lehetséges  tudnunk  p‐t  anélkül,  hogy  bizonyítékokkal  rendelkeznénk  p 
igazságára. Ez azonban paradoxnak vagy valószínűtlennek tűnik, hiszen az általunk vizsgált esetekben 
a bizonyíték  fontos a tudás megszerzéséhez, és mi éppen azt kérdezzük,  lehetséges‐e tudásra szert 
tenni a bizonyíték híján. 

Ennél  is  paradoxabb  az  az  elképzelés,  mely  szerint  B  tudhatja  p‐t még  akkor  is,  ha  nem  érti  p‐t. 
Tegyük fel, hogy a részecskefizika egyik kiemelkedő szaktekintélye azt mondja nekem, hogy a kvark 
egy alapvető részecske, és tegyük fel, hogy ez  igaz. Én persze nem értem, hogy ez mit  jelent, mivel 
fogalmam  sincs  arról,  hogy  mi  az  a  kvark,  vagy  hogy  mik  azok  az  alapvető  részecskék.  De 
leellenőrizhetem  a  fizikust,  és  ennek  eredményeképpen  tudhatom,  hogy  felülmúlhatatlan 
minősítésekkel rendelkezik. Vajon ebben az esetben mondhatjuk‐e, hogy tudom, a kvark egy alapvető 
részecske, még ha nem is értem, amit tudok? 

Összefoglalva: azt kell‐e mondanunk, hogy (1) B tudhatja p‐t azáltal, hogy tudja, A tudja p‐t, és (2) B 
tudhatja ezt anélkül, hogy előzetesen  tudná p‐t? Továbbá ezt kell‐e mondanunk akkor  is, ha ebből 
következik,  hogy  B  tudhatja  p‐t  anélkül,  hogy  bizonyítéka  lenne  p‐re,  vagy  akár  hogy  értené  p‐t? 
Ahelyett,  hogy  közvetlenül  próbálnám  megválaszolni  ezeket  a  kérdéseket,  amellett  fogok  érvelni, 
hogy annak, amit tudásnak akarunk nevezni, a nagy része azon az ismeretszerkezeten alapul, amelyet 
a „B tudja, hogy A tudja p‐t” formula fejez ki.9 Két következtetésre fogok  jutni, és az olvasó  ízlésére 
bízom, hogy melyiket tartja ismeretelméleti szempontból kívánatosabbnak. 

A  tudósok  és  kutatók,  legalábbis  esetenként,  tudásnak  vannak  a  birtokában,  ám  eközben  egymás 
vállán állnak a  „B  tudja, hogy A  tudja p‐t”  formula által  kifejezett módon. A  tudás eme birtokosai 
képtelenek volnának végezni a munkájukat, ha közben nem feltételeznék sok olyan további kutatás 
érvényességét,  amelyet  (idő  vagy  szakértelem  hiányában)  nem  tudnak maguk  igazolni. A  tudósok 
például  egyszerűen  nem  ismétlik  meg  egymás  kísérleteit,  hacsak  nem  egy  fontos,  de  bizonyos 
szempontból  gyanús  kísérletről  van  szó.  Továbbá  lehetetlen  volna  bárki  számára,  hogy  a  kutatás 
élvonalába  kerüljön  például  a  fizikában  vagy  a  pszichológiában,  ha  csakis  a  saját  vizsgálatainak 
eredményére  támaszkodna, vagy pedig megszerezné mindazon hiteknek a bizonyítékait, amelyeket 
elfogad  a  szakterületén.  Így  amennyiben  a  tudósok  és  kutatók  tudást  birtokolnak,  akkor  a  laikus‐

                                                            
9 A megközelítésmódban rejlő stratégia persze azt eredményezi, hogy egy elég bátor episztemológus elkerülheti 
a következtetéseimet azáltal, hogy úgy véli, a tudósok és kutatók eredményei nem számítanak és számíthatnak 
tudásnak, amikor is ezek az eredmények kooperatív módszerekből származnak. Finoman szólva ez az álláspont 
nem tűnik nagyon vonzónak a számomra. 
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szakértő kapcsolat megjelenik a  tudás  szerkezetén belül  is, és a  szakértő  részben pont azáltal válik 
szakértővé, hogy oly sokszor felveszi a laikus szerepét a saját szakterületén. 

Továbbá, sok területen a kutatást egyre  inkább csoportok végzik, nem pedig egyének. Például nem 
szokatlan, hogy egy részecskefizikai kísérlet eredményeiről beszámoló cikk címoldala így nézzen ki:  
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William Bugg, a Tennessee‐i Egyetem (Knoxville) fizikaprofesszora részt vett ebben a kísérletben, és 
elmagyarázta, hogyan folyik egy  ilyen vizsgálat. A kísérlet részecskefizikai eseményeket rögzített, az 
ún.  bájos  részecskék  élettartamát  mérte,  és  egy  olyan  kísérletsorozatba  illeszkedett,  amelynek  a 
költsége kb. 10 millió dollárra rúgott. A finanszírozás megnyerését követően nagyjából egy ember 50 
évnyi  munkájának  megfelelő  teljesítményre  volt  szükség  a  kellő  berendezés  elkészítéséhez  és  a 
Stanfordi  Lineáris  Gyorsító  kívánt  módosításainak  végrehajtáshoz.  Ezután  körülbelül  50  fizikus 
gyűjtötte  kb.  egy  ember  50  évnyi munkának megfelelő  erőfeszítéssel  a  kísérleti  adatokat. Miután 
megvoltak az adatok, a kísérletezők öt földrajzi csoportra váltak szét az adatok elemzéséhez, amihez 
két és fél millió képet kellett megnézniük, 300 000 érdekesebb eseménnyel kapcsolatban méréseket 
végezniük,  és  az  eredményeket  számítógépen  futtatniuk,  hogy  aztán  elkülöníthessenek  és 
megmérhessenek 47 releváns eseményt. A „nyugati parti csoport” az adatok kb. harmadát elemezte, 
ez  40  fizikusból  és  technikusból  állt,  és  kb.  egy  ember  60  évnyi  munkájának  megfelelő  elemzést 
végzett. 

Nyilvánvaló, hogy ezt a kísérletet nem kivitelezhette egyetlen ember – Bugg szerint erre igazából egy 
egyetem vagy állami laboratórium se lett volna önállóan képes –, és egy ilyen cikk szerzői közül sokan 
azt sem tudják, hogy a cikk egy adott számadata miből jött ki.10 De még ha volna is olyan ember, aki 
elég sokat tudhatna és elég hosszú  ideig élne egy  ilyen kísérlet kivitelezéséhez, semmi értelme nem 
volna annak, hogy ezt megpróbálja, hiszen eredményei régen elavulttá válnának, mielőtt a kísérletet 
befejezhetné. Bár Bugg bízik abban, hogy a csoport  jól mérte meg a bájos részecskék élettartamát, 
úgy becsüli, hogy három  éven belül  egy másik  csoport majd  előáll  egy újabb  technikával,  amelyik 
számottevően jobb adatokkal fog szolgálni. Így arra számít, hogy öt év múlva a cikk már nem tarthat 
számot általános érdeklődésre. 

Végül  Buggs  megjegyzi,  hogy  bár  a  cikk  99  szerzője  különböző  részterületeket  képvisel  a 
részecskefizikán belül, de mindannyian kísérleti szakemberek, így egyikük sem volna képes arra, hogy 
a kísérlet alapján esetleg szükségessé váló elméleti módosításokat véghezvigye, márpedig a kísérletet 
főként  ezzel  a  céllal  tervezték meg. Másfelől  az  elméleti  szakemberek  többsége nem  volna  képes 
arra, hogy kivitelezze a kísérletet – és sem a kísérletiek, sem az elméletiek nem képesek megtervezni, 
felépíteni  és  karbantartani  azokat  a  berendezéseket,  amelyek  nélkül  a  kísérlet  kivitelezhetetlen 
volna. 

Ez  persze  egy  szélsőséges  példa,  bár  nem  szélsőséges  a  részecskefizika  területén.11  Azt  azonban 
láthatjuk, hogyan hatja át a más  szakértőktől való  függés a kutatás bármely komplex  területét, ha 

                                                            
10 A cikk megírásában persze csak kevés ember vesz részt, de ez nem jelenti azt, hogy az írók volnának a teljes 
folyamat  irányítói,  vagy  hogy  ők  átfogóan  értenék  a  kísérletet  és  az  adatelemzést.  Bugg  szerint  bár  csak 
kevesen  dolgoztak  a  cikk megírásán  –  „akik  a  legaktívabban  részt  vettek  az  adatok  feldolgozásában  és  akik 
emiatt a  legjobban értik azt” –  (maga a  cikk három és  fél  folyóirat‐oldalnyi hosszúságú), valójában  csak egy 
vázlatot  készítettek  a  többi  szerző  módosításai  és  korrekciói  számára.  Ekkor  a  csoport  összegyűlt,  hogy 
megvitassa az adatok elemzésnek és a cikk felépítésének azokat a technikáit, amelyekkel a legérthetőbbé teszik 
a szöveget más fizikusok számára. 

11  A  Physics  Review  Letters  által  az  1983.  április  25.  és  július  18.  közötti  három  hónapban  publikált  42 
részecskefizikai  cikk  közül  11‐nek  volt  tíznél  több,  9‐nek  húsznál  több,  és  5‐nek  negyvennél  több  szerzője. 
Ugyanebben az időszakban csupán 5 egyszerzős cikk jelent meg. 
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figyelembe  vesszük,  hogy  a  legtöbb  lábjegyzetben  közölt  hivatkozás  a  tekintélyre  hagyatkozás 
esetének  is  felfogható.  És  amikor ezeket  a  lábjegyzeteket  a  vizsgálat premisszájaként használják  a 
szerzők, akkor a saját   kutatási területükön belül valósítják meg a  laikus‐szakértő viszonyt. Továbbá 
árulkodó  az  is,  hogy  milyen  felháborodást  vált  ki  a  tudományos  közösségben  a  tisztességtelen 
kutatók leleplezése, hiszen ekkor nemcsak a nyilvánosság bizalma forog kockán. Minden kutatónak el 
kell  ismernie,  hogy  milyen  komoly  mértékben  függ  a  munkája  másokétól  –  olyan  munkáktól, 
amelyeket (idő és költségek hiányában) nem ellenőrzött és nem ellenőrizhetett a maga számára. 

Így  aztán  rengeteg  olyan  esetet  láthatunk  a  tudásszerzés  folyamatán  belül,  amikor  a  különböző 
szakértők  tekintélyére való hagyatkozásai egy komplex hálót alkotnak, és a  létrehozott  tudás nem 
származhatna egyetlen személytől. Ekkor valami ilyesmivel állunk szemben: 

  A tudja, hogy m. 
  B tudja, hogy n. 
  C tudja, hogy (1) A tudja, hogy m, és (2) ha m, akkor o. 
  D tudja, hogy (1) B tudja, hogy n, (2) C tudja, hogy o, és (3) ha n és o, akkor p. 
  E tudja, hogy D tudja, hogy p. 

Tegyük fel, hogy ez p tudásának egyetlen módja, és hogy senki, aki „tudja” p‐t, nem tudja m‐t, n‐t és 
o‐t, kivéve úgy, hogy tudja, hogy mások tudják ezeket. Ekkor D vagy E tudja p‐t? Tudja‐e valaki, hogy 
p? Ismert‐e p? 

Hacsak  fel nem  tételezzük, hogy a vállalkozás kooperatív módszertanából kifolyólag a  tudományos 
kutatás  java  soha  nem  eredményezhet  tudást,  szerintem  azt  kell  mondanunk,  hogy  az  ilyen 
esetekben  p  ismert.  Ám  ha  D  vagy  E  tudja  p‐t,  akkor  azt  kell  mondanunk,  hogy  lehetséges 
„másodkézből”  tudni  –  vagyis  anélkül, hogy  rendelkeznénk  annak bizonyítékaival,  amit  tudunk,  és 
talán  anélkül,  hogy  teljesen  értenénk,  amit  tudunk.  Ez  a  következtetés  drámai  változásokat  tesz 
szükségessé annak vizsgálatában, hogy mi is az a tudás. 

Ám ha ez a következtetés elfogadhatatlan, akkor választhatunk egy másikat. Talán mondhatjuk, hogy 
p‐t nem egy ember  tudja, hanem az A, B, C, D és E személyek alkotta közösség. Talán D   és E nem 
jogosult azt mondani, hogy „tudom, hogy p”, hanem csak azt, hogy „tudjuk, hogy p”. Ez a közösség 
nem vezethető vissza egyének egy halmazára, mert senki sem tudja egyénileg, hogy p. Ha ezt az utat 
választjuk,  fenntarthatjuk  azt  az  elképzelést,  hogy  aki  tud,  annak  értenie  is  kell,  és  bizonyítékkal 
rendelkeznie arra nézve, amit tud, de eközben tagadjuk, hogy a tudással mindig egy egyénnek vagy 
egyének  egy  halmazának  kell  rendelkeznie.  Ez  a  lehetőség  talán  részben  arra  utal,  amire  Peirce 
gondolhatott,  amikor  azt  állította,  hogy  a  kutatók  közössége  a  tudás  elsődleges  hordozója,  és  az 
egyéni tudás csak másodlagos. 

Elképzelhető,  hogy  ez  az  utóbbi  konklúzió  ismeretelméleti  szempontból  kívánatosabb,  mivel 
segítségével megmenthetjük azt a régi és fontos gondolatot, hogy egy állítás tudása megköveteli az 
állítás megértését és az  igazsága melletti bizonyíték birtoklását. De azok  számára nem  lesz nagyon 
megnyugtató,  akik  az  elhagyott  tájakhoz,  az  intellektuális  autonómiához,  vagy  az  ismereti 
individualizmushoz vonzódnak, hiszen aláássa azt a módszertani  individualizmust, amelyik a  legtöbb 
ismeretelmélet hátterében húzódik. Szerintem azért is mélységesen nyugtalanító, mert megvilágítja, 
milyen  mértékben  alapul  a  bizalmon  még  a  racionalitásunk  is,  és  mert  veszélyezteti  a 
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legkedvesebben  dédelgetett  értékeink  némelyikét  –  az  egyéni  autonómiát  és  felelősséget,  az 
egyenlőséget és a demokráciát. Ám ezt a mesét egy másik alkalomra kell hagynunk. 

Így  amennyiben  a  tanulmány  érvei  elfogadhatók,  úgy  néhány  nagyon  alapvető  változtatást  kell 
végrehajtanunk az ismeretelméleteken. Újra fel kell vetnünk a kérdést, hogy mit jelent egy hit és egy 
személy  számára  racionálisnak  lenni. Emellett el kell  fogadnunk vagy azt, hogy  lehetséges  tudni az 
alátámasztó bizonyítékok hiányában is, vagy pedig azt, hogy van olyan tudás, amelynek a közösség a 
birtokosa, nem pedig az egyedi megismerő. 














