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A KUTATAS ELOZMENYEI

Szakmai ¢letutam sordn érdeklddésem olyan valtozdsokon ment keresztiil,
melyek mind nyomot hagytak e dolgozat tematikajan. Kezdetben, az ELTE
Természettudomanyi Karanak fizika és csillagaszat szakos hallgatdjaként, a
természettudomanyok, azon beliil is elsdsorban a fizikai tudoméanyok kérdései
érdekeltek. Miutdn a Tudomanytorténet ¢és Tudomanyfilozéfia Tanszék
kurzusainak segitségével megismerkedtem a filozofiaval, megkezdtem
tanulmanyaimat a Bodlcsészettudomanyi Kar filozofia szakjan, d&m korabbi
érdekldédésemet is megtartva a tudomanyok filozofiai aspektusai, a klasszikus
tudomanyfilozofia irant kezdtem érdeklddni. Ezen érdeklédésem elmélytilésével
kozben felvételt nyertem a BME GTK Technika-, Mérnok- és Tudomanytorténet
Doktori Iskoldjaba, ahol kozelebbrél megismerkedtem a tudomany torténetileg
¢s szociologiailag érzékeny megkozelitéseivel. A tudomdnyos kérdésektdl a
tudomanyfilozo6fiai problémakon keresztiil a tudomanytorténeti és —szociologiai
szemléletmodig huzodd érdeklddési palya szinte sziikségszeriien vezetett el a
tudomanyhabort (Science Wars) témajahoz, ahol mindezen teriiletek fontos
szerepet jatszanak.

2000-ben a TypoTex Kiadd megbizasabdl leforditottam Alan Sokal €s
Jean Bricmont Intellectual Impostures cimii konyvét. Ebben a konyvben a
szerzOk arra tesznek kisérletet, hogy idézetek elemzésén keresztiil megcafoljak
¢s nevetséges szinben tiintessék fel posztmodern (vagy altaluk annak tartott)
filozofusok tudomannyal kapcsolatos allitasait. A munkat kihivasként vallaltam
el — hiszen a forditashoz mind természettudomanyos €s matematikai, mind
tudomanyfilozo6fiai, mind pedig altalanos filozéfiai nyelvismeretre sziikség volt
—, &m kozben érdeklédni kezdtem a konyvben kinyilvanitott éles szembenallas
hattere irant, és igy ismerkedtem meg azzal a kortdrs vitasorozattal, az un.

tudomanyhabortval, melynek a konyv egy hadmiiveletét képezte.



Erdeklédésem kozéppontjaban kezdettél fogva a kovetkezd kérdések
alltak: Hogyan azonosithatok a vitdkban résztvevd felek, hogyan hatéarolhato
koriil a két ,,oldal”? Milyen torténeti hattér huzodik meg az ¢€les szembenallés
mogott? Milyen szerepe van a vitdban az eltérd filozoéfiai eléfeltevéseknek, és
vajon mennyire tekinthetd a szembenallas filozofiai természetlinek? A célom az
volt, hogy egy olyan filozo6fiai vagy filozofiatorténeti kontextusba helyezzem a
vitat, amely ravilagit annak szamos jellegzetességére, €és értelmezési keretet
szolgaltat a megértéséhez.

Filoz6fia szakos tanulmanyaim lezardsaként erre a  témadra
Osszpontositottam, hiszen mind masodik szigorlati dolgozatomat (,,A tudoméany-
habora”, 2000), mind szakdolgozatomat (,,Tudoméanyfilozofia ¢és a
tudomanyhabortt”, 2003) ebbdl a témabdl irtam, Fehér Marta témavezetésével.
Ekozben szakmai el6adasokat 1is tartottam a témar6l az ELTE TTK
Tudomanyfilozéfia Szeminariuman (2000), az Orszagos Csillagaszati
Szeminariumon (2001), a Krakkéi Egyetem Kognitiv Tudomanyi
Szeminariuman (2002) és a Tudomanytorténet €s Tudomanyfilozofia Tanszek €s
az Elmélettorténet Tanszék kozos szemindriuman (2004). Kutatdsaim
eredményeit szamos nemzetk6zi konferencidn is eléadtam: ‘Hermeneutics and
Science 2003’ (Magyarorszag), ‘12th LMPS 2003 (Spanyolorszag), ‘23rd Varna
International Conference 2004’ (Bulgaria), ‘4S-EASST Conference 2004’
(Franciaorszdg), ‘Understanding in Science 2005’ (Hollandia); valamint egy
hazai konferencian: ‘13. MAKOG 2005” (Debrecen). Mindenezek a szereplések
fontos lehetdséget teremtettek a téma kiilonbozé irdnyokbdl torténd
atgondoldsahoz, illetve hasznos visszajelzéseket és vitakat eredményeztek,
melyeknek tanulsdgait a dolgozatomban felhasznadlhattam. A témat egyetemi
kurzusok form4jaban is megvizsgaltam: ,,A tudomanyhibort” (2001)” és
,»Tudomany és tarsadalom” (2005, Zemplén Géborral).

Végezetiil, a témat tobb publikacié keretei kozott is feldolgoztam.

Ezeknek listajat a publikécids jegyzék tartalmazza.



A KUTATASI TERULET ROVID ISMERTETESE

A tudomanyhdaboru a tudomanyrol sz6lo vitdk egy lazan kapcsolddo sorozatanak
Osszefoglald neve. Bar a terminust széles korben hasznaljak elsé megjelenése
ota (1995), mind a résztvevok, mind az elemzdk egyetértenek abban, hogy
gyakorlatilag lehetetlen pontosan meghatdrozni, kik k6zott és miért folyik vagy
folyt a habort. Ugy tiinik, kirobbanasa egy csapat tudos nevéhez fiizédik, akik
kifejezésre kivantak juttatni afelett érzett aggodalmukat, hogy az 1990-es évekre
tudomanyos korokben elterjedtté valt egyfajta ,,posztmodern” és ,,relativista”
atmoszféra a tudomany értékelését illetden, és ez az atmoszféra — szerintiik —
karos hatassal fenyeget a tudomany szélesebb tarsadalmi megitélésére ¢és
tamogatottsagara nézve. Egy nagy hatast tanulméanykotetben (Paul Gross és
Norman Levitt: Higher Superstition: The Academic Left and Its Quarrels with
Science. New Haven: Yale University Press, 1994) és néhany konferencian (pl.
Boston 1994 és New York 1995) elszant biralat ald vették azokat a szerzdket,
akiket felelosnek tartottak a veszély megjelenéséért: baloldali kultarkritikusokat,
posztmodern filozofusokat, feminista episztemologusokat, New Age
teoretikusokat, tudomanyszociolégusokat, stb. — vagyis egy igen sokszini
csoportot. Ugy vélték, a tudoméany tjkeletli biraloi az egész civilizacidonkat
fenyegetd irracionalitas hagyoményat képviselik.

Ugyanakkor mas események is jelezték a tudomanyellenesség
ellenségeinek szinrelépését. A Smithonian Institute ,,Tudomany az amerikai
¢letben” cimili, minden addigindl nagyobb szabasu kiallitasat (1994) példaul
heves tamadasok értek amiatt, hogy a tudomany bemutatasakor (tul nagy)
hangsulyt fektet a veszélyekre és a kéros hatdsokra, és a szervezOk végiil
cezurazni kényszerlltek a kiallitast. Hangos vita kovette egy tudomanytorténész
(Geison) Pasteur-r6l irt konyvének megjelenését (1995), melyet a neves
molekularis biologus, Max Perutz vehemensen tdmadott tudomany-

ellenességéért. Mig mindez az Egyesiilt Allamokban tortént, Nagy Britanniaban



is hasonld helyzet alakult ki: az igen neves embriologus €s tudoményos
ismeretterjesztd Louis Wolpert a tudomany presztizsének védelmébe fogott,
majd publikus vitdkba keveredett egy, az Ovétdl erdsen eltérd szellemil
tudomanyképet kinalo mi egyik szerzdjével, a szociologus Harry Collins-szal.
Ezek, illetve az ezekhez hasonlo vitdk hatdsara kezdtek kirajzoldédni a haboru
frontvonalai.

Hogy k6z0s forumot teremtsen a megtamadott szerzok szamara, a Social
Text cimi, kritikus szellemli kultaraelméleti folyoirat egyik szamat (1996/1-2)
védekezésre ajanlotta fel Andrew Ross, az 0jsdg egyik szerkesztdje. A heves
tamadasokat értetlentil fogado €s a félreértéseket tisztazni kivand irdsok kozott
azonban megjelent egy kakukktojas is. Alan Sokal fizikus cikkében latszolag a
posztmodern tudomdnykritika melletti elkotelezettségének adott hangot, dm
mint a megjelenés utdn azonnal tudatta, valdjaban beugratta a folyoirat
szerkesztOit azzal, hogy egy teljesen értelmetlennek szant szoveget adott le —
ezzel bizonyitando, hogy a ,,tudomanyellenes” oldalon nem Iéteznek kritériumai
az értelmességnek. Az eset hatalmas botranyt kavart, és visszhangot kapott
viladgszerte szamos vezetd napilap cimoldaldn (New York Times, Observer, Le
Mond, stb.) és egyéb forumokon. Ennek koszonhetden a tudomanyhaboru
sz¢éleskori nemzetkozi érdeklddés kozéppontjaba keriilt, és a vitdk alaposan
megszaporodtak, és gyakran elmérgesedtek.

Miutan a kérdéses Social Text kiillonszam kibdvitett terjedelemben (am
Sokal cikkének elhagyasaval) konyv formajaban is megjelent, a szerzéknek
Ujabb tdmadasokkal kellett szembenézniiik. Ezek koz¢ tartozott tobb olyan kotet
i1s, amelyben mar nem csak tudosok, hanem tudomdnyfilozofusok is sikra
szalltak a tudomanyrol sz616 ,,posztmodern mitoszok™ ellen. Ugyanakkor sokak
kérésére Sokal a botrany hatterének feltardsa céljaval megjelentetett egy
konyvet, a mar emlitett Intellektudlis imposztorokat kollégajaval, Jean Bricmont
belga fizikussal, mely valdsagos bestsellerré valt. Ebben a konyvben arra

vallalkoznak a szerzOk, hogy azonositsdk a tudomannyal kapcsolatos ellenséges



felreértések forrasait, €s kritikailag hatastalannd tegyék azokat. Ennek fényében
fejezetrdl fejezetre egy-egy francia posztmodern (vagy altaluk annak vélt)
gondolkod6 tudomannyal kapcsolatos passzusait vizsgaljdk, €s ezt probaljak
megmutatni, hogy a szovegek a tudomany félreértésérdl, nem-értésérdl vagy
rosszindulatii félreértelmezésérél tantskodnak. Am nem allnak meg ezen a
ponton, ugyanis az egyik fejezetben tudomanyfilozofia-torténeti kitérot tesznek,
¢s megprobaljak azonositani azokat a filozofiai eszméket, amelyek a
posztmodern félreértések talajaul szolgalnak.

Ez wutobbi vallalkozas jol tiikrozi azt a fordulatot, amellyel a
»tudomanyvéddk™ ujabb frontvonalat nyitottak. Korabban els@sorban azokat
tamadtak, akik az amerikai intellektualis Gjhullam talajan allva kulturkritika ala
vették a modernitas értékeit képviseld ¢€s érvényre juttatd tarsadalmi
intézményeket, koztiik a modern tudomanyt. Mikdzben ezen irdnyzatok szellemi
forrdsait keresték, figyelmiik egyre inkdbb a ,relativista” tudas- ¢és
tudomanyszocioldgia 1) iranyzatai felé fordult, melyek az 1970-es években
meghirdetett ,,tudasszocioldgiai erds program” képviseldi koré csoportosultak.
Ezeket a szerzdket kordbban is tdmadasok érték, de tobbnyire csak mellékesen
€s szoérvanyosan, mignem a tudoméanyvédd élharcos Paul Gross egyszer ugy
talalta (1997), hogy a tudoméanyellenesség forrasat megtalélta az Gn. science and
technology studies (STS) irdsaiban. A tudomanyhéaboru révidesen a tudosok és
szociologusok kozotti polémiaként tiint fel, a ,,posztmodernek™ pedig kikeriiltek
az ¢érdeklédés kozéppontjabol. Mindez egyiitt jart azzal, hogy a vitaban
felszélald tuddsok arnyaltabb ellenség-képet alakitottak ki, és egyre gyakrabban
hajlottak a masik fél altal kezdeményezett érdemi parbeszédben vald részvételre.

A vita tehat szdmos kérdést felvet a tudomannyal, annak tarsadalmi
szerepével, illetve a tudomany vizsgéalatanak legitim modszereivel kapcsolatban,
igy hamarosan a tudomadnyfilozofiai ¢és tudomanyszociologiai szakma
érdekldédésének homlokterébe keriilt. A dolgozat a kiilonbozé elemzések és

értelmezések hagyomanyahoz csatlakozik.



AZ ERTEKEZES VIZSGALATI MODSZERE

Ertekezésemben a tudoméanyhéabort fényében felvazolom és vizsgalat targyava
teszem a habort egyik feleként azonositott, science studies nevii diszciplina egy
ismeretelméleti keresztmetszetét. Ez utdobbi fogalom, melyet Gaston Bachelard-
tol kolcsondztem, vizsgalati modszerem szadmos jellegzetességét hivatott
egyszerre kifejezni.

Elészor, mig a diszciplina sokféle kiilonb6zd szempont alapjan
vizsgalhato, melyek részben fiiggetlenek egymastol, az értekezés érdeklddése
foként ismeretelméleti irdnyd: a tudomdnyos tudasrol alkotott beszamolokra
Osszpontosit, vagyis arra, hogy a science studies szdmara mit jelent tudni a
tudomanyban. Maodszertani, metafizikai, ontologiai, moralis, politikai stb.
kérdések csak annyiban keriilnek eld, amennyiben ezek lényegesnek
mutatkoznak arra nézve, hogy a vizsgalt szerzOk milyen ismeretelméleti
nézeteket vallanak. Bar az ismeretelméleti keresztmetszet sok nem-
ismeretelméleti dimenziot is dtmetsz, ezeket csak annyira vizsgalom, amennyire
ez sziikségesnek tlinik ismeretelméleti problémak kezeléséhez.

Masodszor, a dolgozat egy ismeretelméleti keresztmetszetet kinal, nem
pedig a diszciplina teljes ismeretelméleti feltérképezését. A vizsgalat bizonyos
ismeretelméleti problémak mentén halad, melyekrdl ugy tiinik, hogy a maguk
dimenzigjaban elsdsorban feleldssé tehetdk a science studies ellen iranyulo
ellenséges tamadasokért. Ezen problémak azonositidsa nem annyira filozéfiai,
mint inkabb empirikus kérdés, igy megtalalasukhoz a teriilet gyakori biralataibol
indulok ki. Mivel egyetértek a legtobb elemzdvel abban, hogy ezek a biralatok
gyakran a diszciplina célkitiizéseivel kapcsolatos félreértésekbdl vagy feliiletes
ismeretekbOdl szdrmaznak, célom az, hogy ezeket a célkitlizéseket ¢és
elkotelezddéseket koriiltekintobb vizsgalat targyava tegyem, és lehetdséget

teremtsek az érdemi parbeszéd szamara.



Harmadszor, nem feltételezem eldzetesen azt, hogy az ismeretelméleti
keresztmetszet mentén homogén elkdtelezddéseket fogok taldlni, melyek
egyetemesen jellemzik a diszciplina egészét. (Bachelard elsdsorban ezt
hangsulyozza fogalmaval kapcsolatban, &m & az egyes természettudomanyos
fogalmak hasznalataval kapcsolatos filozofiai eldfeltevések sokféleségére
Osszpontosit, mig én fogalomhasznalat helyett problémafelvetésre ¢s —kezelésre
Osszpontositok.) Az értekezés kimutatja, hogy fontos nézeteltérések vannak a
teriilet legmeghatarozobb képviseldi kozott, €s ezek a kontrasztok kiilonbozo,
gyakran ellentétes trendeket jellemeznek. ElsOsorban azokat a szerzoket
targyalom, akik a tudomanyhdboriban gyakran megjelennek a kritika
célpontjaként.

Negyedszer, a célom nem az, hogy folytonos ¢€s linearis filozofiai
narrativat alkossak, hanem hogy problematizaljak és egymasra vonatkoztassak
néhany olyan témat, melyet az ismeretelméleti keresztmetszet feltar. Az
értekezés koherenciajat az hivatott biztositani, hogy pontosan koriilhatarolja azt
a problémaszituaciot, amely feldl eljut annak kovetkezményei fel¢ az
ismeretelméleti dimenzioban. Ennek eredményeképpen a dolgozat nem egy
szingularis tézis kimondéasa és alatdmasztasa felé halad, hanem a problémak
ujraértelmezését célozza az altalanos elméletkontextus kidolgozasa segitségével.
A munka eredetisége abban a modban 4ll, ahogyan a témakat kivalasztja, kifejti,
egymasra vonatkoztatja és Osszefiiggeésbe helyezi.

Az értekezés a tudomanyhdboruban résztvevd felek koziil csupan az
egyikre, és annak is egy jol koriilhatarolhatd csoportjara 6sszpontosit. A masik
oldal nem oOnmagéaban, hanem kontrasztként ¢€s kritikaforrasként keriil
targyalasra. Ennek megfeleléen a targyalds elkeriilhetetleniil aszimmetrikus, és
be kell vallani, hogy szamos szempontbdl elfogult is. Ez taldn annyiban
megengedhetd, hogy a cél nem az, hogy allast foglaljak a vitaban, hanem hogy
megmutassam, hogyan tekinthetd a science studies éallaspontja legitimnek és

informativnak.



Az ERTEKEZES SZERKEZETE ANGOLUL (STRUCTURE OF DISSERTATION)

1. Introduction
1.1  Plan of the Work
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2.1  The ‘Epistemological Fallacy’

2.2 Strategies
2.2.1 Methodological Relativism: Collins
2.2.2 Constructivism: Knorr-Cetina
2.2.3 Naturalistic Relativism: Bloor
2.2.4 Metaphysical Revisionism: Latour

2.3 Apriorism in Science Studies
2.3.1 Idealism and Kant’s legacy
2.3.2 The ‘new’ a priori
2.3.3 A constitutive and social a priori?
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3.1 Descriptive neutrality
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4. Conclusions
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4.2 Asking the Wrong Questions

10



AZ ERTEKEZES SZERKEZETE MAGYARUL
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1.2 A tudomanyhaboru torténeti 6sszefoglalasa
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3.3
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Rossz kérdések feltevése
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AZ ERTEKEZES TARTALMI FELEPITESE

Az értekezés elso fejezete elokészitd jellegli fejtegetéseket tartalmaz. A
dolgozat modszerének és felépitésének ismertetése (1.1) utan eldszor torténeti
osszefoglalast adok a tudoméanyhaborurdl (1.2), majd ennek segitségével olyan
kontextusba helyezem a science studies-t, melyben néhany eldzetes
megkiilonboztetés ¢és kategoéria kirajzoldédik (1.3). A kiindulé problémat
modszertani nézdpontbdl fogalmazom meg, mely a diszciplina altalanos
vallalasat jellemzi (1.4). Ez megteremti a lehetdséget arra, hogy az értekezés
gerincét alkotd két alapproblémat megfogalmazzam.

A masodik fejezet az idealizmus problémajat vizsgalja, vagyis a science
studies azon hajlamat, hogy a tudomanyos tudésrdl a tudés targyara (fizikai vagy
természeti vilag) valo hivatkozas nélkiill adjon szamot. Miutan bemutatom a
problémat abban a formaban, ahogy a tudomanyhabortiban megjelenik (2.1),
rekonstrudlom a diszciplina néhany kiemelkedden fontos képviseldjének
elméleteit annak tekintetében, hogy milyen stratégikat sugallnak a problémara
adhat6 valaszok terén (2.2). Az idealizmust részben elfogadd szerzdk koziil
ismertetem Harry Collins tisztan modszertani vélaszat (2.2.1), majd ezt
szembeallitom Karin Knorr-Cetina ontoldgidval részben alatamasztott filozofiai
nem-idealisztikus elméletet dolgozzon ki naturalisztikus keretek kozott (2.2.3),
¢s végll megvizsgdlom Bruno Latour nézetét, amely a probléma
érvénytelenitését célozza az alapjaul szolgdlo  ismeretelméleti keret
dekonstrualasanak segitségével (2.2.4). Miutdn megvizsgaltam a megoldasi
lehetdségek sokféleségét, javaslatot teszek egy olyan filozéfiai hattér
megfogalmazisara, amelyben a probléma altalanossagban kezelhetd (2.3).
értelemben vett kantidnus keretben, annak alapjan, hogy kizar6lag a megismerés

szubjektumaval foglalkozik (2.3.1), majd megvizsgéalok néhany lényeges eltérést
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Kant eredeti filozofiai megkdzelitése a kortars tudomanyelemzések kozott
(2.3.2), hogy néhany megjegyzést tehessek a tudomanyos megismerés
szocioldgiai magyarazatainak hatokorét illetden (2.3.3).

A harmadik fejezetben a naturalizmus probléméjat elemzem, vagyis a
science studies azon torekvését, hogy a tudas kérdését tudomanyos, nem-
filozofiai alapon targyalja. A problémat a magyarazatok deskriptiv, azaz
normativ és értékeld szempontokat keriilé prézdja alapjan vezetem be, és a
kiinduldsi problémahelyzethez kotom (3.1). Az értékmentes targyalasmod
gyakran a tudomanyellenesség vadjat vonja maga utan a tudomanyhaboraban, és
ez felveti a tudomany megitélésének kérdését (3.2). Két ellentétes valaszt
vazolok fel arra a kérdésre, hogy mi alapjan kell értékelni a tudomanyt (3.2.1),
¢s ez a szembendllds Uj értelmezést kap a tudomany ,,publikus ismerete”
témakor kapcsan (3.2.2). A tudoméany megfosztasa az 6t 6vezd altalanos pozitiv
megitéléstdl kiilonbozd célokat szolgalhat, és ezt megmutatom olyan klasszikus
szociologiai fogalmak segitségével, mit a ,szentségtelenités” (3.2.3) vagy
»leleplezes” (3.2.4). A fejezet tovabbi részeiben megvizsgdlom a
tudomanyosként tekintett szocioldgiai tuddsmagyardzatok néhany aspektusat
(3.3). A magyardzatok tudomanyos jellegét az oksagi nyelvezet alkalmazasara
iranyul6 torekvésként jellemzem (3.3.1), €s kiilonbséget teszek néhany altaldnos
magyarazati tipus kozott a lokalis/globalis fogalompar segitségével (3.3.2). A
magyarazatok hatokorével kapcsolatos kérdést a kontingencia probléméjahoz
kapcsolom (3.3.3), majd szembedllitom a megismerés szocioldgiai programjat a
kognitiv tudomany 4altal hasznalt, pszicholdgiai naturalizmust megvaldsito
alapallassal (3.3.4).

A negyedik fejezet a konklazidkat fogalmazza meg. Miutan egy
osszefoglalom az értekezés kifejtése soran leszogezett legfontosabb téziseket
(4.1), egy filozofiatorténeti kontextus mozgositasdval ujrafogalmazom dket és
megmutatom, hogy az értekezés eredeti problémafelvetése olyan szemszogbdl

keriilt megfogalmazasra, amely a science studies-nak nem sajatja (4.2).
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AZ ERTEKEZES TEZISEI

1. Az értekezés {6 tézise szerint a tudomanyhédboriban a science studies ellen
megfogalmazott kritikdk jorészt félreértésekbdl szarmaznak. A tudosok sajat
ismeretelméleti alapfeltevéseik alapjan biraljdk a diszciplinat, vagyis externalis
kritikat fejtenek ki vele szemben.

2. Az értekezés problémafelvetése szerint a science studies metaszintrol
vizsgéalja a tudomanyt, és ennek soran modszertani indokkal felfiiggeszti
elemzésében a tudomany normainak kotelezd érvényét. A tudomanyban
elfogadott normak és értékek az elemzés targyat képezik, nem pedig mércéjét.

3. Az idealizmus vadja azon téves eldfeltevésben fogalmazodik meg, mely az
ismeretelméleti alapszituaciét a szubjektum/objektum viszony klasszikus
felfogasa mentén jeloli ki. Mivel a tudoményos tudas szubjektumat a science
studies kollektiv jellegilinek tekinti, az olyan hagyomanyos megkiilonboztetések,
mint mentalis/fizikai, képzet/targy kikeriilnek a problematika kézpontjabol, és a
szubjektummal szembeallitott objektum kérdése zarojelbe keriil.

4. Mindazonaltal amikor a science studies probléméi kozel keriilnek a
klasszikus, egyéni megismerési szituacidhoz, akkor a megismerés konceptualis
OsszetevOi mellett szamot kell adnia a perceptudlis mozzanatokrdl is, €és ezzel
altaldban adds marad. A megismerés teljesebb leirdsahoz szovetségre kell 1épnie
az egyedi megismerési helyzetet vizsgalo kognitiv tudomannyal.

5. Az értékmentesitett leirds nem jelent nyilt vagy rejtett leértékelést a tudomany
elemzésében. Ez az illuzi6 a tudomény szokéasos pozitiv megitélésének az
elemzés szintjén felvallalt hianyabol szarmazik, marpedig ez a diszciplina
modszertani alapallasanak kovetkezménye.

6. A science studies magyardzatainak lokalis jellege tOlmutat a
tudomany/tarsadalom dichotomidn. A tudomany tarsadalmi meghatarozott-
saganak kérdése csak akkor tlinik problematikusnak, ha e két teriiletet nem

egymasba agyazottként tekintjiik, hanem kiilonalloként.

14



THESES

1. The main thesis of this dissertation is that criticisms of science studies
formulated in the Science Wars are usually based on misunderstanding.
Scientists tend to criticise the discipline according to their own presuppositions,
i.e. they give external criticisms of the field.

2. According to the basic problem situation of this work, science studies’
analyses approach science from a metalevel, and suspend the validity of its
norms on methodological grounds. Scientific norms and values become subjects
of analysis, instead of remaining standards of inquiry.

3. The charge of idealism relies on the misconcieved assumption that the
epistemological situation is essentially framed by the classical dichotomy
between subject and object. Since the subject of scientific cognition is assigned
collective nature by science studies, traditional distinctions such as
mental/physical, representation/object, are removed from the centre of interest,
and the object as opposed to the subject becomes a marginal question.

4. However, when questions raised by science studies converge to problems
specific to the traditional, individualistic epistemic situation, then explanations
of the conceptual strata of cognition ought to be supplemented with theories
concerning the perceptual ascpets, and this is often missing from science studies.
A cooperation with cognitive science seems therefore advisable.

5. A value-free analysis does not imply de-valuation in the everyday sense. This
illusion is a result of a deliberate suspension of the general positive evaluation of
science in explanations given by science studies, while this is a consequence of
the overall methodological outset of the discipline.

6. The preference of local explanatory resources in science studies invalidates
the classical science/society dichotomy. The social determination of science
seems problematic only insofar science and society are seen as two distinct

realms, instead of taken as essentially intewoven and mutually embedded.
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