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Bevezetés

A ,professziondlis” tudomanyfilozofia kialakulasanak folyamata azonosithaté egy
olyan filozofiai nézet térhoditasaval, amely szerint minden racionalis gondolkodas kulcsa a
tudomanyos gondolkodas éltal képviselt modszertani szabalyok kovetésében all. Mas szoval,
minden lehetséges intellektualis tevékenység racionalitdsa azon all vagy bukik, hogy a
tevékenység mennyire kdveti a tudomanyos gyakorlat formai jellegzetességeit. Ez a filozofiai
nézet eldszor egy olyan filozofiai irdnyzatban oOltott testet, melyet verifikacionizmusnak
nevezhetiink, és amely a filozofus legfébb feladatanak azt tartja, hogy kifejezze és rogzitse
azokat a modszertani szabalyokat, melyek az idedlis tudomanyos gondolkodasmodot
Iényegileg meghatarozzak. A verifikacionista iskola képvisel6i szerint a tudoményfilozéfia
nem csupan egy specialis filozofiai részteriilet, melyet kiilonds targya hatarol be, hanem a
filozofia miivelésének egyetlen helyes és lidvozitd modja, hiszen a tudomany lényegének
ismerete egyben a racionalitas qua racionalitas ismeretét jelenti.

Amikor tehdt a leginkabb Thomas Kuhn nevével fémjelzett tdmadés a tudomany
racionalitdsaba vetett hitet kérddjelezte meg, akkor sokak szemében a lehetséges intellektualis
vallalkozasok egyaltalaban vett racionalitasa keriilt veszélybe. Ha ugyanis a tudomany nem
racionalis, akkor mi mas tarthatna igényt erre a cimre? Igy amikor a kuhni tamadést
sikeresnek tekintjiik annyiban, amennyiben a tudomany racionalitdsit mint egy magatol
értetddd €s megkérddjelezhetetlen dogmat felfiiggesztette, akkor a tudomdanyfilozéfia
torténetének ezen epizddjat alapvetd jelentdséglinek kell latnunk az altalanos filozofiatorténet
szempontjabol.

Ebben a dolgozatban azt a kérdést szeretném vazlatosan koriiljarni, hogy miként
zajlott le a racionalitas fogalmanak e ,,forradalma” a tudomanyfilozofidban. Ennek érdekében
megkisérlem olyan szerzok racionalitas-koncepcidjat rekonstrualni €s 6sszehasonlitani, akik a
legfontosabb és legnagyobb hatdsu allaspontokat képviselték a probléma koriil kialakult
vitdban. El6szor Karl Popper racionalitas-fogalmardl kisérlek meg szamot adni, melynek
torténeti valtozdsa egy nagyon érdekes, a verifikacionizmus kontextusabol kifelé halado
mozgasként is leirhatd. Ezutan kdrvonalazom a kuhni tdmadast, és a téma szempontjabol egy
kalap ald veszem vele Paul Feyerabend nézeteit, melyeket a kunhi tézisek kdvetkezetes
tovabbgondolasanak fogok tekinteni. Végiil felvazolom Lakatos Imre racionalitas-képét,
amely talan a legérdekesebb volt azon kisérletek koziil, melyek a tudomanyos racionalitds
megmenekitésére iranyultak.

Popper

Karl Popper, minthogy a verifikacionizmust létrehozo Bécsi Koér holdudvarabol
inditotta filozo6fiai palyafutdsat, kezdetben olyan tudomanyfilozofiai allaspontot képviselt,
melyet a verifikacionizmussal szembeni polémianak foghatunk fel, és falszifikacionizmusnak
nevezhetiink. Hogy szaporitsuk az ,,izmusok” szamat, a két versengd allaspontra egy kozos
gyljtonév alatt konfirmacionizmusként hivatkozhatunk, melynek legfobb jellegzetessége
abban 4ll, hogy a tudomanyt azonositja a tudomanyos ismeretek mindenkori dsszességével, és
ezen ismereteink 1étjogosultsagat a tapasztalattal torténé dsszevetésbél magyardzza. Am mig a
Bécsi Kor képviseldi a tapasztalat szerepét ismereteink igazolasaban lattdk, addig Popper
tagadta az igazolds lehetdségét, ¢és a tapasztalatot a cafolds mechanizmusanak forrasaként
hatdrozta meg. Ha azonban a tudomanyos ismeretet céfolhatdosdga kiilonbozteti meg az
ismeretek egyéb fajtaitol (vagyis ez lenne a tudoméanyos ismeret demarkacios kritériuma),



akkor a tudomany legfébb sajatossaga nem abban keresendd, hogy kijelentéseit a bizonyossag
magasabb foka illetné meg, hanem abban a moédban, ahogyan a tudomdanyos ismeretek
rendszerei (az elméletek) felvaltjak egymast.

Ez az elképzelés Popper egész életmiivét végigkisérte. Még a kései Popper is ezt irta:
,Qyarapodasanak mikéntje az, ami a tudomanyt empirikussa €s raciondalissa teszi. Vagyis az a
mod, ahogyan a tuddsok a rendelkezésiikre allo elméletek kozott kiillonbséget tesznek [...]”
[Z7, 107. 0.]. Mi tobb, a szerz0 ugyanezen irdsaban egyenesen azt allitotta, hogy ebben latja a
tudomany lényegét. Figyelmét jorészt arra forditotta, hogy egzakt ¢és kvantitativ leirast adjon
az egymast valté elméletek ,,valoszeriiségének™ gyarapodasarol. Ez a leiras azonban egy
eldiras szerepét is betdltotte volna, ugyanis vezérfonalat kivant szolgéltatni a kutatok szamara
ahhoz, hogy elméleteiket olyan moddon valtsak fel mas elméletekkel, mely garantalja a
tudomany pozitiv fejlodését, gyarapodasat. Popper tehat akkor, amikor e gyarapodas
mikéntjét szabalyok segitségével probalta megragadni, elddeihez hasonldéan a tudomanyos
tevékenység racionalitdsat annak modszerében kivanta latni.

Erdemes rogton megjegyezni, hogy Popper a tudoményfilozofiai nézetei mellett
szintén igen jelentds tarsadalomfilozofidjaban olyan gondolatokat fejtett ki, melyek a fenti
racionalitds-koncepciot szélesebb kontextusba agyazzak. Itt a racionalizmusrol mint altalanos
emberi hozzaallasr6l beszélt, ¢és beismerte, hogy a racionalizmus mint ilyen
megalapozhatatlan [16, elsé megjelenés: 1943]. Gondolatmenete a kdvetkezd: megalapozni
valamit csak érvekkel lehet, marpedig ahhoz, hogy érveket alkalmazzunk, elézetesen el kell
fogadnunk a racionalista allispontot. igy a racionalizmus forrisa nem a racié, hanem csak a
hit lehet: a racionalizmus ,,az észben val6 irracionalis hit” [id. mi, II. kotet 218. o.]. Ez pedig
szemben all azzal az irracionalizmussal, melyet Popper ,,az érzelmek és szenvedélyek”
uralmaként hatarozott meg [id. md, II. kotet 220. o.].

Mi a kapcsolat a tudomany racionalitasa €s a racionalista emberi hozzaallas kozott? Az
utobbirol Popper a tovabbiakban ezt mondta: ,,a racionalizmus egy attitlid, arra vald készség,
hogy hallgassunk a kritikai érvekre és tanuljunk a tapasztalatbol.” [id. md, II. kotet 213. o.]
Ugyanez a kritikai vita teremt lehetdséget arra, hogy elkeriiljiik a ,,Robinson Crusoe”
tudomanyt, vagyis arra, hogy a tudomanyos tevékenység fliggetlenedjen az individualis
tudoésoktol, és a tudomanyos ismeret az egyes tudosok ismerete helyett a kozosség egészének
ismereteként szerepelhessen. Ez teszi lehetdvé tovabba azt is, hogy ,szert tehessiink
valamiféle objektivitasra” [ugyanott]. Mintha Popper szemében a tudos racionalis attitiidje (a
racionalizmus) alapoznd meg a ,harmadik vilag” tudomanyanak racionalitdsat ¢és
objektivitasat. (A harmadik vildg szemben all mind a fizikai 1étezok ,,els6 vilagaval”, mind a
szubjektiv  képzetek ,mdsodik vilagaval”’. E harmadik vildgot az interszubjektiv
hozzatérhetoséggel bird ismeretek népesitik be.) Igaz, hogy ez a racionalitdst megalapozd
racionalizmus tulajdonképpen ,.hiten” alapul, és végeredményben a racionalizmus valasztasa
Popper szamara ,,moréalis dontés” [id. mi, 219. o.]

Vegyiik észre tehat, hogy amennyiben a tudoméanyos modszer racionalitdsa abban 4ll,
hogy a tudomany pozitiv fejlodést képes mutatni, gy (amint azt mar az elsé idézetiinkbdl is
lathattuk) Popper szdmara a racionalitas és az objektivitas fogalmai szorosan Osszefiiggenek.
Egyrészt sziiksége volt arra, hogy a tudomanyt a harmadik vilagba utalja: ezaltal tételezhette a
szubjektiv masodik vilagbdl szarmazd tudas objektivvé torténd atlényegiilését. Ez azonban
onmagaban még nem ad szdmot a racionalitastol, és Popper ezért tiinteti fel a tudomany
Iényegeként a tudas gyarapodasat. (Talan tovabbi érvek nélkiil is megkockaztathatjuk, hogy a
racio, az €ész lényege nem mas, mint a megismerés, a pozitiv dinamika az ismeretek terén.) Az
alabbiakban vizsgalatra keriil6 kuhni tdmadas egyik f0 frontja tehat a tudomany
gyarapodasanak tézisével szemben rajzolodik ki.



Kuhn és Feyerabend

A tudomany racionalitdsaba vetett hit elleni legkomolyabb tamadast Thomas S. Kuhn
intézte A tudomadnyos forradalmak szerkezete cimii miivében [7]. A kortarsak altalanos
felfogasa szerint a paradigma-elmélet tagadja a tudomany haladasanak tézisét, ugyanis tagadja
a tudomény egyaltalaban vett folytonossagat. Az egymadst torténetileg valtd paradigmak
(vagyis a tudomanyos kozosség egésze altal hallgatolagosan elfogadott tevékenységi minta-
¢s szabdlycsoportok) teljességgel Osszemérhetetlenek, ezért nincs kritérium, ami alapjan
Htartalmuk™ Osszevethetd lenne, vagyis ami szerint a tudomany kiillonbozé fazisai kozti
kiilonbséget fejlodésként vagy haladasként értelmezhetnénk. Ha vannak is a racionalitdsnak
normai, azok torténeti dimenziot kapnak, igy csupan korhoz és tarsadalomhoz relativizalt
szereppel birhatnak.

Ez legalabbis Kuhn elfogadott interpreticioja, bar maga a szerzd kinosan keriili az
olyan ,retorikus” és ,érthetetlen” kifejezések hasznalatit, mint ,racionalitds” [§, 263. o.].
Nem csoda, hiszen a racionalitds, minthogy egy kitiintetett modszerben szokas gyokereztetni,
normativ fogalomnak tlinik, és mint ilyen Kuhn szdméra kikiiszobolendé a tudomdany
szigoruan leird elméletébodl. Mindenesetre Kuhn a nézeteit ért szamtalan heves ellentdmadas
hatasara késobb finomitotta téziseit, ami kdnnyen tetten érhetd példaul az imént emlitett nagy
hatasti konyvének utészavaban, melyet a konyv elsd0 megjelenése utan hét évvel irt. Itt az
¢s ezt a vadat a forditas szerepének hangstlyozasdval probalja elharitani. Hitet vall a
tudomany haladasa mellett, am ezt a haladast tovabbra is vonakodik folytonos fejlédésnek
latni. Minket azonban most nem annyira a kuhni nézetek pontos fejlédése érdekel, hanem az a
hatds, melyet e nézetek a racionalitas-koncepcidé tudomanyfilozéfidban betoltott szerepére
kifejtettek. Lassuk tehat, hova vezet Kuhn tdmadéasanak kovetkezetes tovabbvitele.

Az konfirmacionista tudomanyfilozofian ejtett sebet Paul Feyerabend, az
»ismeretelméleti anarchista” mélyitette tovabb. Kuhn még csupdn annyit allitott, hogy nincs
kitiintetett metodologiai szabaly, amely normaként allhatna barmely tudoményos kozosség
elétt. Feyerabend ezzel szemben addig a kijelentésig merészkedett, hogy a tudomanyban
barmely modszert megengedhetonek lehet tekinteni, mas szoval megfogalmazza a hirhedt
,barmi elmegy” tételét [3, 248. o.]. Ha viszont mindegyik mddszer jo, akkor végeredményben
egyik sem az: Feyerabend nem csupan az egyes modszerek kitiintetett szerepe ellen, hanem
egyenesen minden modszer ellen indit haborut, ahogy arrol egy konyvének cime, az Againt
Method (,,Modszer ellen”) is tanuskodik [/]. Az ahitott ,,demarkacios kritérium” egyetlen
forrdsa a szakmai elit lehet, vagyis a tudomdny is csupan a tekintélyuralom egyik formaja,
amellyel szemben ,,anarchista” nézeteket kell hangoztatni.

Miel6tt ratérnénk a harmadik allaspont, Lakatos filozéfidjanak targyalasara, vessilink
egy pillantést arra, hogy miként védekezett Popper az ,,irracionalista” tdmadasok ellen. Azt az
eléfeltevést tulajdonitotta Kuhnnak, hogy a racionalitds egy kozos hattér, kozos nyelv vagy
kozos alap elfogadasan mulik: Popper ezt az eléfeltevést a ,,relativizmus tézise” néven emliti
[/8, 56. o0.]. Ez ugyanis valoban lehetetlenné tenné egy univerzalis érvényli racionalitds-
fogalom alkalmazhatosagat, am ez a tézis hibas. (Megjegyzendd, hogy ez a popperi nézet
szintén egy modositott allaspontnak tekinthetd a kezdeti nézeteivel szemben, ahol a
falszifikacionizmust még inkabb tekintette kitiintetett modszernek, mint altalanos emberi
attitidnek.) Amennyiben viszont figyelmiinket a médszerek helyett a kritikai vita lehetdségére
forditjuk, ugy feladjuk a kozosen elfogadott alap sziikségességének gondolatat, és igy az
Osszemérhetetlenség tételét sem tudjuk megfogalmazni. Mas szoval: ha nem fogadjuk el a
paradigmak (és a ,,normal tudomany”) 1étezését, akkor nem keriiliink szembe a koztiik tatong6d
szakadékkal sem.



Amikor Kuhn a , kutatds pszicholdgidjarol” beszél, és erre hivatkozva utasitja vissza a
tudomanyos racionalitds lehetdségét, akkor nem tesz kiilonbséget tuddés ¢és tudomény
racionalitdsa kozott. (Természetesen itt sem a valddi Kuhnrél, hanem Popper Kuhn-képérol
van sz6, hiszen Kuhn nem annyira az egyes kutatok tevékenységére forditotta a figyelmét,
mint inkabb a tudomanyos kozosség egészére — hasonldan a kései Popperhez.) Marpedig ez a
kiilonbség Popper szdmara alapvetd: ,,Vilagosan kell latnunk, hogy a tudomanyos haladas
objektivitasa és racionalitdsa nem a tudos személyes objektivitdsabol és racionalitasabol
szarmazik.” [19, 244. o.]. Ezt az allitdsat Popper azzal az érvvel tdmasztja ala, hogy lathato,
miszerint az egyes tuddsok irracionalis viselkedése némely esetben még a tudomany
fejlodését is szolgalhatja. Vagyis a masodik vildg racionalizmusa a harmadik vilag
racionalitdsat segiti eld, am a kettd nem egyértelmiien feleltethetdé meg egymasnak. Ezt a
megkiilonboztetést haszndlta fel Lakatos arra, hogy mentédvet dobjon a tudomény
racionalitdsa szdmara.

Lakatos

Lakatos szamara a kuhni ,relativista” konkluzidé elhamarkodott: ,, miutan felismerte,
hogy a jusztifikdcionizmus és a falszifikdcionizmus egyarant kudarcot vallott a tudomany-
fejlédés raciondlis magyardzataban, Kuhn kénytelen volt visszatérni az irracionalizmushoz”
[Z1, 20. o.], és ennek hatasara ,tokéletesen kizarja a tudomdanyos vallalkozas racionalis
rekonstrukcidjanak lehetdségét” [id. mii, 60. o.]. Ennek eredményeként Kuhn a tudomény-
filoz6fiat a pszicholdgidra redukalta, mikdzben nem vette észre, hogy ha a kései Popperre
(illetve annak Lakatos, a ,,hiitlen” Popper-tanitvany altal rekonstrudlt verzidjara) forditana a
figyelmét, akkor a tudoményos tudas novekedésének tézisét tarthatonak kellene latnia, és igy
nem kellene irracionalizmusba menekiilnie. Lakatos, az emlitett megkiilonboztetést hasznalva,
igy veti 0ssze a harcban allo allaspontokat:

»l.--] @ tudomany — raciondlisan rekonstrualt — fejlodése alapvetéen az eszmék
vildgaban, Platon és Popper ,harmadik vildgaban” jatszodik. Popper kutatdsi programja a
harmadik vilagbeli fejlodés leirdsara iranyul. Ezzel szemben gy tlnik, hogy Kuhn kutatadsi
programja a (,,normal”’) tudomanyos elme valtozasanak abrazoldsat célozza.” (— masodik
vilag) [11, 62-63. o.] Amikor Popper bevezeti ezt a megkiilonboztetést, akkor f6 motivacidja a
pszichologizmus kisértete elleni védekezés, ami szadmara azonos a kor ismeretelméletének 6
feladataval, az irracionalizmus elleni hadakozéssal. Lakatos, ,,a racio, a térvény és a rend
keresztes lovagja” [Feyerabend: 2, 129. o.] tehat e popperi fegyverrel csatlakozott a szent
kiizdelemhez.

Amennyiben a racionalitds nem kothetd egy kitlintetett tudomanyos moddszerhez,
hiszen (ahogy Popper kimutatta) egy ilyen modszer racionalitdsat nem vagyunk képesek a
modszeren kiviili eszk6zokkel racionélisan igazolni, ugy ki kell Iépni a tudomanyos gyakorlat
formai kovetelményei koziil, és a racionalitas kulcsat a tudoméanyrol valdo gondolkodas egy
fajtajdhoz kell kotni. E gondolkodasmoéd ki kell hogy elégitsen két kovetelményt: egyfeldl
reflexivnek kell lennie, vagyis képes legyen arra, hogy dnmagat is igazolja (igy nem 1ép fel
végtelen regresszus a racionalitds alapjainak keresésében), masfeldl hozzaférhetonek és
hasznosithatonak kell lennie a tuddsok szamadara is, hogy (a popperi kdvetelménnyel
Osszhangban) a tudos eldsegithesse a tudomany racionalitasat, vagyis fejlodését. Ha pedig egy
ilyen gondolkodéasnak végeredményben a tudomany gyarapodasardl kell beszamolnia, akkor
magatol értetddik, hogy torténeti dimenzidjaban kell szemlélnie a tudoményt, vagyis a
tudomany racionalitasarol egy torténetirasi modszer, a raciondlis rekonstrukcio segitségével
adhatunk szamot.



E ,meta-médszer” (vagyis nem tudoményos, hanem a tudomany rekonstrukciojat
szolgdldo moddszer) pontos alapelveit legjobban Lakatos szavaival adhatjuk vissza. Ezek a
kovetkezok: ,,(a) a tudomanyfilozofia szolgaltatja azokat a normativ metodoldgiakat, melyek
révén a torténész rekonstrudlja a ,,belsd torténetet”, és ezaltal az objektiv tudds ndvekedésének
racionalis magyardzatat adja; (b) két egymadssal versenyzé metodologia Osszemérhetd a
(normative interpretalt) torténet segitségével; (c) a torténet minden racionalis rekonstrukciojat
ki kell, hogy egészitse egy empirikus (tarsadalmi-pszichologiai) ,.kiilsé torténet”.” [12, 65. o.].
Nézziik sorra roviden e kovetelményeket!

El6szor is, a torténetirasi modszeriink nem lehet mentes filozéfiai prekoncepcioktol.
Ezek szolgaltatjak azt a normarendszert, aminek segitségével a tudomany valddi torténetének
egy epizodjat (egy uigynevezett ,,kutatasi programot™) feldolgozzuk, vagyis ezen koncepciok
mentén rendezziik a valddi torténet elemeit egy raciondlis ,,belsd torténetté”. Mivel az ilyen
torténetek a tudas gyarapodasanak leirasat szolgéljak, modszeriink eleve 6sszekoti a fejlodés
fogalmat az utdlagosan igazolhatd racionalitdssal. A masodik kovetelmény a reflexivitas
lehetdségét biztositja, ugyanis a modszer lehetdséget nyujt arra, hogy rekonstrukcionk ne
legyen Onkényes, hanem a kiilonb6zé koncepcidok alapjan felépitett rekonstrukciokat
Osszehasonlitsuk egymassal. ,,Minden metodologia, minden raciondlis rekonstrukcio
torténetileg ,,falszifikalhat¢”” [id. mii, 114. o.]: a meta-metodoldgia modszerek kozott dont,
tehat onmagat is képes megvizsgalni. Végiil pedig minden torténetirasnak fel kell tiintetnie
azokat a pontokat, melyeken eltér a valodi torténettdl, vagyis melyeket nem képes
racionalisnak latni. (Ezeket olyan tényezdkkel tudja csak magyardzni, melyek a tudomany
feldl nézve kiilsének szdmitanak: a kiils6 ¢és a belsd torténet magyarazata nem szimmetrikus.)
A torténelem egésze sosem lesz raciondlisan rekonstrualhato: ,,a racionalis rekonstrukciok
orokké az anomalidk tengerében fognak Uszni. Az anomadlidkat vagy valamilyen jobb
racionalis rekonstrukcionak kell majd megmagyaraznia, vagy pedig valamilyen ,kiils6”
empirikus elméletnek.” [id. mi, 120. o.]

Osszességében elmondhat6, hogy a racionalitds tulajdonsagat nem az egyes tudésok
cselekedeteinek, hanem egész kutatasi programoknak (elméletsorozatoknak) itélhetjiik csak
oda, és természetesen (mivel a torténetirds modszerérdl van szo) mindezt csak utdlag tehetjiik
meg. Hiszen a fejlédés kimutatasa — a fejlodést szolgald direkt modszertan hianyaban — csak
utélag lehetséges, és nem egyes események tekintetében, hanem események sokasaganak
Osszehasonlitasaval. Azonban arra sincs kozvetlen szabaly, hogy mikor tudunk egy kutatéasi
programot fejlddonek bizonyitani, hiszen elméletileg barmelyik halottnak hitt program
yjraéledhet, igy aztan sosem lehetiink elbizakodottak abban, hogy mit érdemes a tudomany
teljes torténetébe belsdként rekonstrudlni és mit nem.

Az 0Osszehasonlitas kedvéért illik megjegyezni, hogy ezen a ponton Lakatos sulyos
kritikakat kapott Kuhn és Feyerabend részérdl, akik az utdlagos megitélés idOpontjanak
hatarozatlansagat biraltak [lasd: id. ml, 89-90. o.]. A kritikakon akar meg is lepddhetnénk,
hiszen interpretalhatnank a lakatosi racionalitast Ggy is, mint relativizalt racionalitast, mivel
egy viszonyitasi ponttdl, a rekonstrukciotol fiigg érvényessége. Am ez a viszonyitasi alap az
emlitett szerzok szamara mégsem eléggé relativ, ugyanis Lakatos kivdnalmai szerint nem
tetszOlegesen valaszthatd: a torténetirast, ugyanugy mint a tudomanyos tevékenységet, egy
tisztességkodex szabalyozza, ami nem egyszeriien csak a tarsadalmi kontextus fliggvénye,
hanem maga is igényt tart az objektivitasra €s racionalitasra, vagyis egy helyre a torténetiras
belsd torténetében. De mit is jelent ez a kitétel?

Ha egy filozofiai hajlamu tudos elfogadja a racionalitas lakatosi elméletét, akkor
feltételezhetjiik, hogy a tudomanyos tevékenysége soran olyan mddon probal meg eljarni,
hogy az minél nagyobb mértékben lehessen racionalisan rekonstrualhat6. Ehhez eldszor is
megkisérli korvonalazni azt a kutatasi programot, melyben részt vesz, és megprobalja
felderiteni ennek szerkezetét. (Megfogalmazza maganak a ,,pozitiv és negativ heurisztika”



elveit, hogy kizardlag azoknak megfeleléen — és sosem ,kiils6” okbdl — cselekedhessen.)
Tartja tehdt magit a ,tudomanyjaték” szabalyaihoz, amiket ugy allapit meg, hogy prébal
onmaga torténetiroja lenni. (Ime a reflexiv metodologia egy tGjabb aspektusa.) A metodologia
segitségével meghatarozza tehat a ,,tudomanyos tisztesség kddexét” [id. mi, 67. o.]. Ezaltal
ugy tinik, hogy a harmadik vilag racionalitdsat ugyanugy egyfajta moralis hozzaallas teremeti
meg, mint ahogy az Popper filozofidjaban torténik.

Osszefoglalas

A racionalitas kérdése szoros 0sszefliggésben all a modszertan kérdésével. A huszadik
szazad elején munkalkodo filozéfusok tobbsége a racionalitds kulcsat egy meghatarozott
modszer kovetésében akarta latni, és ezt a moddszert az idedlis tudomdnyos kutatasi
tevékenységgel kototték Ossze. (Gondoljunk csak bele, hogy az tjkori modern tudomany
sziiletésének szellemi kontextusat olyan miivek hataroztdk meg, mint F. Bacon Novum
organum-a vagy Descartes Ertekezés a modszerrdl cimii tanulméanya.) Ennek a nézetnek a
szdzad kozepére azonban tobb nehézséggel kellett szembenéznie: részint egy ,,belsd”
problémaval (Popper), a racionalis mddszer megalapozasanak problémajaval, részint egy
,,Kiils6” problémaval (Kuhn), amely a minden lehetséges modszer torténelmi relativizalasanak
kovetelményébdl fakad.

A nehézségek tudatositasa utan két iranyban indulhatunk el: egyrészt tagadhatjuk a
tudomanyos vallalkozés racionalitasat (Kuhn, Feyerabend), masrészt kidolgozhatunk egy
Ovatosabb racionalitas-koncepcidt, melyet nem érint sem a relativizmus, sem a megalapozas
probléméja (Popper, Lakatos). Az els6 esetben vallalnunk kell azt az alternativat, hogy vagy
lemondunk a racionalitds fogalmarodl, vagy taldlunk az emberi kultira teriiletén egy olyan, a
tudomanytol eltérd tevékenységet, amely részben abszolut értékeket hordoz (vagyis nem
relativizalhato), részben pedig képes Onmaga ¢€s minden mas raciondlis tevékenység
megalapozasara — e vallalkozas sikere pedig legalabbis valdsziniitlennek tlinik. Ha tovabbra is
tartani szeretnénk magunkat a tudoményos racionalitas eszméjéhez, akkor azt (a torténeti
dimenzié megnyildsa miatt) a tudomanyos ismeretek gyarapodasaval célszeri kapcsolatba
hoznunk. Ekkor viszont le kell mondanunk arrdl, hogy a gyakorld tudoés viselkedése
tervszerlien raciondlis lehessen, ¢és igy a tudomdny racionalitdsat, legalabbis a vizsgalt
esetekben, a mordl, esetleg a pszichikum tertiletérdl kiindulva lehet csupan megalapoznunk.
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