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racionalista hagyomany szerint a ,tiszta”, intellektualisan leginkabb kivanatos,

idealis filozofiai vitakat az jellemzi, hogy allaspontok egy j6l megfogalmazott

problémara adott valaszok — altalaban kétpolusa skalara vetitett — tipusai szerint
azonosithatok. Természetes, hogy amiota csak folyik az un. ,,tudomanyhabora”, szinte minden, a
vitaban érdemlegesen résztvevs szerzé megprobalkozott azzal, hogy azonositsa a felek — vagy
legalabbis az ,.ellenség” — allaspontjat. Azonban mar a kezdetekkor nyilvanvaléva valt, hogy a
feladat gyakorlatilag megoldhatatlan: a szenvedélyes Osszecsapasok hatterében szamos, egymastol
meglehetésen kulonbozé ellentét és fesziltség huzodik meg. Még az azonos taborba sorolt
telekrdl is elmondhatd, hogy mig egy bizonyos kérdésben szilardan egyetértenek, addig gyakran
igen eltéré allasponton vannak a habord mas vonatkozasaival kapcsolatban. Metaforikusan
sz6lva, ez a haboru egy sokdimenzids intellektualis térben folyik, ahol az erdfeszitések egy
jelent6s része éppen arra iranyul, hogy egyrészt azonositsak a vitak fliggetlen dimenzioit (vagy
ellenkezbleg, az egyes problémak kozti Gsszefiiggéseket), masrészt pedig Gjra és Gjra megrajzoljak
a feleket elvalaszto frontfeltleteket.

Az egyik ilyen probléma, amely elsé megkozelitésben két szembenall6 taborra osztja a
hadakozokat, a nyelvhasznalat kérdése." A homalyos nyelvhasznalat vadja mér akkor felbukkant,
amikor megindult az elsé szervezett tamadas a science studies radikalisabbnak tekintett képviseli
ellen’, és a birdlok kezdettdl fogva a zavaros gondolkodas jeleként tartottik szamon. Alan Sokal
azt allitja, hogy pontosan ezt hasznalta ki a hirhedt ,kisérlete” elvégzéséhezs, és jorészt erre a
kérdésre élezi ki a konyvében® vizsgilt posztmodern szévegek (elég lapos) kritikait is. Amikor
hosszabb-révidebb passzusokat idéz pl. Kristevatél, Latourtdl, Baudrillard-t6l, Deleuze-tél vagy
Viriliotdl, akkor — a tudomanyos terminusok helytelen hasznalatanak kimutatasa mellett —
altalaban azzal viccel6dik (az unalomig ismételve, és ezzel foloslegessé téve a konyv mintegy
haromnegyedét), hogy egy-egy mondat, vagy akar az egész szoveg egyszertien értelmetlen, és
ennck minden épeszi olvasé szamara nyilvanvalonak kell lennie. Lekezel6 ironiaja akaratlanul is
esziinkbe juttat egy, a filozofiaban gyakran felemlegetett polémiat: azt, hogy ifjd Carnap miként
élcel6dott Heideggernek a ,,semmirdl” tett allitasain. Ebben a dolgozatban ezt a sokszor targyalt
vitat szeretném ujra megvizsgalni, méghozza a tudomanyhaboru fényében, és kimutatni azt, hogy
a klasszikus ellentét 4jboli felbukkanasa egy azota is fennalld — és egyre inkabb elmérgesed —
probléma jelenlétére utal.

udolf Carnap ,,A metafizika kikiiszobolése a nyelv logikai elemzésén keresztiil”
cim@ 1931-es irdsaban’ a Bécsi Kor tagjai altal képviselt logikai pozitivista filoz6fia
nyomdokain haladva sikra szall a metafizika ellen. Mivel természetesnek veszi a
»metafizika” fogalmanak ismeretét, meghatarozasaval nem bibel6dik, am szamunkra talan érdekes
lehet, hogy a ,metafizika” fogalmanak egy feliiletes kifejtését adjuk.” A modern filozéfiai
hagyomanyban ez a fogalom végil Kant filoz6fidgja nyoman valt széles korben elfogadotta, és

I Mivel nem akarom f6ldsleges kitér6kkel terhelni a dolgozatot, csak labjegyzetben emlitek még néhany sarkalatos
»dimenziot”: tudomdnyfilozofiai realizmus  versus relativizmus  (vagy konstruktivizmus), internalizmus versus
externalizmus, modernitds versus posztmodernitds, természet- versus tarsadalomtudomanyok, politikai jobb- illetve
baloldal, maszkulinizmus—feminizmus, scientizmus-antiscientizmus, stb.

2 Gross, Paul R. és Norman Levitt: Higher Superstition: The Academic Left and Its Quarrels with Science. Balitimore: John
Hopkins University Press. 1994.

3 Vagyis a ,, Transgressing the boundaries: Toward a transformative hermeneutics of quantum gravity” cimd cikk-
hamisitvanya elfogadtatdsdhoz (Social Text 46 /47: 217-252 oldal). (Magyarul: ldsd az alabbi konyvben.)

4 Magyar kiadas: Intellektudlis imposztorok. Posztmodern értelmiségiek visszaélése a tudomdnnyal. Budapest: Typotex. 2000.

5 In: Tudomanyfilozdfia sziveggyijtemény. Szerk. Forrai G. és Szegedi P. Budapest: Aron Kiadé. 1999. 9-25. oldal.

¢ Bar nyilvan nem lényegtelen, hogy a Carnap dltal kritizalt Heidegger-irasban ez a feladat egy sajatos hermeneutikai-
ontolégiai-médszertani kérdéssé valik, amelynek fontos eleme, hogy nem sziiletik — Carnap altal is értékelheté —
valasz a ,,Mi a metafizika?” kérdésre. Heidegger ugyan atértelmezte a metafizika fogalmat, de Carnap szempontjabol,
aki nem merilt el a Heidegger-szévegek értelmezési problémaiban, mindez irrelevansnak tekinthetd.



innen szarmazik legaltalanosabb jelentése is: e szerint a metafizika az ismeretek minden lehetséges
tapasztalaton tdli birodalmaval foglalkozik.” Ez a koncepcié tehat el6feltételezi, hogy az emberi
megismerés képes meghaladni a tapasztalat nyujtotta kereteket, vagyis homlokegyenest
ellentmond az empirista hagyomany Locke-t6l eredeztetheté felfogasanak, amely szerint minden
ismeret végs6 soron csakis a tapasztalatbol szarmazhat.

Mivel a Bécsi Kor tagjai az empirizmus hagyomanyait koévették (ahogy azt a ,logikai
empirista” elnevezés is mutatja), szamukra az ilyen értelemben vett metafizika nyilvanvaléan eleve
értelmetlen vallalkozas. Empirizmusuk azonban két tovabbi motivummal egészilt ki: a
pozitivizmussal, illetve a modern logika tiszteletével (a korai Wittgenstein felfogasaval
Osszhangban, amit ,,Jogikai atomizmusnak™ is nevezhetiink), és ezekb6l az elemekbdl egy sajatos,
igen nagy hatasu episztemoldgiai felfogast alakitottak ki. Carnap és — hogy még egy elnevezést
alkalmazzunk — a neopozitivistak a pozitivizmus hagyomanyanak megfeleléen a  biztos,
tévedhetetlen tudas elixirjét keresték, és a megismerés helyes és egyedil udvozité modszerének
kritériumait probaltdk meg kidolgozni.® A ,biztos ismeret” és az (idedlis) ,,tudomanyos ismeret”
fogalmai kozé szerintitk egyenl6ségjel teheté — ez a scientizmus egyébként mar 6nmagaban
rokonitja 6ket a tudomanyhaboru résztvevéinek egyik taboraval.

Ha a filozéfiai hatteret nézzik, az ilyen biztos ismeretek kozé szamit szerintik mindaz,
ami eleget tesz a kovetkez6 két kritériumnak: (1) Az ismeretet a tapasztalat timasztja ald,
pontosabban az ismeret semmi olyan elemet nem tartalmaz, amelyet nem a tapasztalat altal
igazoltunk (verifikaltunk). (2) Az ismeretet egy olyan nyelven fejeztik ki, amely a logikai szerkezet
attekinthet6sége miatt mentes a kétértelmtségektdl, és lehet6vé teszi a raciondlis argumentaciot.
E két kovetelménynek koszonhetéen megsziletett az igény, hogy megalkossak az idedlis
tudomanyos nyelvet, amelyre tehat az jellemz6, hogy egyrészt egyértelmd és tokéletes logikai
szerkezettel bir (értve ezalatt a modern logika rendszerét), masrészt a tapasztalat elemeinek
egyértelmien megfeleltethetd szokészlettel rendelkezik, amely ezéltal lehetévé teszi a kifejezett
ismeretek tapasztalati igazolasat. A Bécsi Kor szélséséges allaspontja szerint az a mondat, amelyik
eleget tesz ezeknek a kritériumoknak, nemcsak biztos és cafolhatatlan ismeretet fejez ki, hanem
valéjaban a nyelvi értelmesség egyedili formajat testesiti meg — minden egyéb csak ,,koltészet”
vagy ,,metafizika”.

»A metafizika kikliszobolése...” cimi {rasaban Carnap ezeket az elveket vizsgalja meg
tiizetesebben. A nyelvvel szemben tamasztott fenti kritériumok alapjan egy allitas kétféleképpen
nyilvanithaté értelmetlennek: vagy azért, mert olyan fogalm(ak)at hasznal, amely(ek)nek nem
tudunk tapasztalati elemet megfeleltetni, vagy pedig azért, mert a mondatszerkezet nem
fordithato le a formalis logikai szintaxis altal lehet6vé tett kijelentéstipusok egyikére sem. Carnap
szerint a metafizika mindkét betegséget hordozza, hiszen egyrészt hemzseg az értelmetlen
fogalmaktdl (Isten, szabadsag, halhatatlansag), masrészt lépten-nyomon logikailag rosszul formalt
allitasokat tesz. Ez utdbbira példa Heidegger néhany, a ,,semmi”-r6l tett kijelentése. Ezekben a
mondatokban Heidegger ugy hasznalja a semmi fogalmat, mintha az egy mondat logikai alanya
lehetne, holott a modern logika szerint a ,,semmi” egy puszta logikai operator (an. kvantor,
pontosabban egy ilyennek a tagadasa), melynek az a funkcidja, hogy meghatarozza az utana allé
nyitott mondatban elé6fordulé szabad valtozé értéktartomanyat.” Mivel Heidegger megsérti a
modern logika térvényeit, allitasai értelmetlenek.'
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7 Kant: A tisgta ész kritikdja. Budapest: ICTUS. 1995. 19. oldal.

8 Mivel azonban az 4j ismeretek megszerzéséhez — ahogy azt a tudomany gyakorlata vilagosan mutatja — tavolr6l sem
rendelheté hozza egy ilyen unikalis eljaras, ezért a modszer (mint a racionalitds letéteményese) a mar meglévé
ismeretek igazolasara iranyul. A Bécsi Kor tagjai tehdt mereven ragaszkodtak a felfedezés és igazolas kontextusai
koézti demarkacié érvényességéhez.

9 Carnap persze nem pontosan igy fogalmaz, hiszen a logikatudésok akkotiban még mas terminusokat hasznaltak. Az
egyszerlség és a nagyobb nyomaték kedvéért itt a mai terminolégiaval fejezem ki alldspontjat.

10 Brdekes és jellemz3, hogy a Carnap-cikk leggyakrabban emlegetett ,,eredménye” pont ezeknek az allitasoknak a
kritikaja. Holott ha szélesebb kontextusban vizsgaljuk Carnap igényeit, akkor kidertl, hogy mig a tapasztalatnak nem
megfeleltethetd szavak hasznalata a metafizika sajat céljaib6l szarmazik, addig a logikailag helytelen



izsgaljuk meg ugyanezt a kérdést Heidegger szempontjabol! Carnap fenti kritikaja

bizonyos értelemben teljesen artalmatlan, ugyanis Heidegger a biralt irdsaban (mely

a freiburgi egyetemen 1929-ban tartott székfoglalé beszédén alapul) mar el6re
kivédte ezt a kritikat: a Semmire vonatkoz6 kérdés kidolgozasanak kezdetén megallapitja, hogy a
logika képtelen kezelni a Semmi probléméjat.'! Heidegger emellett kétségbe vonja a logika
kikezdhetetlen tekintélyét, hiszen szerinte a logika legalapvet6bb mivelete, a tagadas maga is csak
masodlagos, szarmaztatott jellegd a Semmihez képest. Carnap tamaddsa tehat megkertli a
problémat, és kettejilk ,,vitajat” ezen a szinten lezartnak is tekinthetnénk. Am az eset éppen itt
kezd érdekessé valni: Carnap ignorancidja mogott a filozofiai allaspontok radikalis eltérése
hazédik meg, és csak gy hatolhatunk a probléma mélyére, ha szemiigyre vessziik ezen eltérés
természetét.

Heidegger filozofidja egészen mas forrasokbdl taplalkozik, mint Carnapé. Programjat
mestere, Husserl imperativuszabol inditja: ,,Vissza a dolgokhoz!”, am nala a fenomenologiai
megkozelités radikalisan 4j értelmet kap. Egyrészt — Husserl tudatfilozoéfiajaval szemben — a
vizsgalatainak szigortan ontologiai, sét ,,fundamentalontologiai” szerepet szan, hogy a dolgokat
azok lényegi alapjaban, a ILétben mutathassa fel. Masrészt felhasznalja és kiterjeszti a
Schleiermachertél szarmaztathaté hermeneutikai hagyomanyt, és a vilagot jelentés- és
értelemosszefuggésként irja le, amely csakis ilyen médon, nem pedig magukban valé dolgok
Osszességeként adodik a megismer§ szamara. Feladatanak tartja, hogy a létez6knek mintegy
horizontjat alkoté Lét fogalmahoz eljusson, annak szerkezetét feltarja, és ebben kitlintetett
szerepet jatszik az értelmezés létmoddjaval bird 1étezd, az ,,ittlét” (Dasein), amely 1ét- és
dnmegértésébél adododan a vizsgalatok kiindulépontjaul és egyben végpontjaul szolgal."

A Semmi lehet6vé teszi, hogy az ittlét értelmezze a létezSt, mert viszonyba helyezi az
egészében vett 1étez6t az ittlét létmegértési aktusaval. Hogyan hozhatja létre ezt a viszonyt azok
kozott, amik létezéstikben szorosan egylivé tartoznak? A 1étezé mint egész csak ugy ragadhatod
meg, ha az ittlét mintegy meghaladja (transzcendencia), am az egészében vett létez6bdl valo
kilépés csakis a Semmi iranyaba torténhet. A Semmi természetesen nincs jelen (da), hanem egy
totalis elutasitasi aktusként, a ,,semmitésként” (Nichten, a Carnap-cikkben: ,,semmizés”) nyilvanul
meg, amelyben tehat az ittlét meghaladja a létez6t és igy viszonyulni képes hozza.” Maga a
tagadas is el6feltételezi a 1étez6tSl vald ,,elsiklas”, a semmités lehet6ségét: ez magyarazza, hogy
Heidegger ilyen ,konnyen” félretolja a logikat. igy hat a hermeneutikai ontoldgia lehet6sége a
Semmi fundamentalis szerepén alapul. A Semmi az ember szamara szorongasként, vagyis targy
nélkili, egészleges elutasitasként, az otthonos vilagbol valé , kiagyazodasként” adoédik, melyben az
ittlét végességének tapasztalata jut érvényre.

Heidegger tehat az ember szamara kozvetlentl adédé élményvilagbol, a fakticitas
birodalmabdl indul ki, és azt teszi ontoldgiai feltarasainak alapjaul. A létezés altalanos értelmezési
folyamataban kozponti helyet foglal el az ember elvalaszthatatlan 1étezése, az ittlét. A modern
tudomany, mely a lehet6 legtavolabb all a fenomenoldgiai attitdtsl, és a dolgokat magukban

mondatszetkezetek semmiképpen sem elve jellemzbek a metafizikara. Ha ,logikusan” akarjuk felszamolni a
metafizikat, akkor csak a tapasztalat-figgetlenségéért karhoztathatjuk, az ,értelmetlen” mondatszerkezetekért
azonban csupan ugyanannyira, mint barmilyen mas diszciplinat. A ,,nyelv logikai elemzése” nem magat a metafizikat
,,klszoboli ki”, hanem csak bizonyos metafizikai sz6vegeket. Ez a csusztatas egy olyan elfogultsagrél arulkodik, mint
amilyen a Sokal-frasok hétterében is jelen van, és ez gyakran észrevétlentil marado logikai bakugrasokat eredményez.
o Mi a metafizika?”, 17-18. oldal. In: Heidegger: ,,...&dltdien lakogik ag ember...”. Budapest—Szeged:
T-Twins/Pompeji. 1994. 13-33. oldal.

12 Talan nem kévetek el nagy mulasztist, ha Heidegger filozéfidjanak trészleteibe nem megyek bele, hiszen az
meghaladnd mind a célomat, mind a dolgozat nyujtotta kereteket. Megjegyzendd, hogy a ,,Mi a metafizika?’-ban
Heidegger mar eltavolodott a Lét és iddben kifejtett filozofia bizonyos pontjaitdl, am késéi eszméi még csak csira
formaban voltak jelen, ezért a kérdéses irast viszonylag nehéz is egyértelmd szellemi kontextusba helyezni.

13 Mi a metafizika?”, 24-25. oldal.



valéként kivanja tekinteni (,,objektivitas”), valéjaban mar a kezdetekkor kiszakadt sajat lényegi
alapjaibdl, és elidegenitette magat a targyatol, a létez6tSl. Az objektivacids folyamat ugyanis
kiemeli targyat az értelemosszefiiggések birodalmabol, a vilaghdl, és ezaltal kitolja a létmegértés és
az egyaltalaban vett megértés horizontja mégé. Amikor a tudomany a Semmit tagadja, akkor sajat
lényegi mukodésének, a létez6 megértésének és a hozza tartozé tapasztalati viszonynak a
lehetSségfeltételét veti el, és az Onfeledés allapotaba kertil. A tudomanynak folyton nyitottnak kell
maradnia sajat alapjainak kérdésessé tételére, hiszen nemcsak a targyat, hanem 6nmagat is Gjbol és
Gjbol bele kell vonnia a megértés folyamataba.'

Heidegger tehat nem pusztan zardjelbe teszi a Carnap altal kdvetett modernista-scientista
hagyomanyt, hanem kritikai alapon helyezkedik vele szembe.” Radikalisan djszerti
megkozelitésének megfelel6en egy teljesen Gj terminoldgiat és kifejezésmodot dolgoz ki, melynek
megértése az altal valik lehetségessé, hogy az olvasé egyben megérti a szerzé alaptorekvéseit és
hajland6 arra, hogy sajat bevett fogalmi sémait félretéve a heideggeri latismodot mikodtesse. Ha
Carnap a kritikdjat a heideggeri filozofia végsé elveire és alaptorekvéseire iranyitotta volna, akkor
el6segithette volna egy fontos és termékeny filozofiai vita kibontakozasat. Ehelyett azonban azt a
taktikat valasztotta, hogy sajat filozofidjanak pajzsa mogott marad, és vaktaban hadakozik egy
szamara megfejtetlen értelmd széveg azon pontjai ellen, melyek az 6 szemsz6gébdl nézve a
leginkabb sebezhetének tintek. Ezek utan nem is csoda, hogy latva (de nem értve), milyen fontos
szerepet jatszik Heideggernél a szorongas fogalma, Carnap azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a
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metafizika nem mas mint ,,az életérzés kifejezése”. 6

arnap ¢és Heidegger szembenallasa tehat alapveté filozofiai ellentétekbdl

taplalkozik. A két szerzé allaspontjanak kilonbozosége ékesen illusztralja azt a

szakadékot, amelyik a huszadik szazadi filozofia két nagy aramlata, az un. analitikus
és kontinentalis hagyomany kozott tatong. Carnap szamara a filozofia elsésorban negativ
természettel bir: azaltal, hogy feltarja a biztos tudas szemantikai kritériumait, hozzajarul az emberi
ismeretek tarhazanak ,,megtisztitaisahoz” — 4j ismeretekhez azonban csak az empirikus tudomany
juttathat benntinket, mig a formalis filozéfia soha. Ennél fogva a filozéfia példat kell hogy
mutasson kifejezésmodjanak egyértelmiségével, logikai tisztasagaval, fogalmi szabatossagaval,
allitasainak vildgos kozérthet6ségével. Heidegger azonban a filozéfianak merében ,,pozitiv’
szerepet szan: a Lét tudomanyanak (szemben a létez6 tudomanyaival, a szaktudomanyokkal) fel
kell tarnia a Lét alapszerkezetét, és vissza kell vezetnie az embert kozvetlenil magukhoz a
dolgokhoz. Ehhez azonban — hogy egy negativ vonast is emlitsiink — el kell végeznie a
hagyomanyos ismeretek ontolégiai destrukcidjat, és ki kell dolgoznia azt a konceptualis stratégiat
a hozza tartoz6 formanyelvvel, amelyik alkalmas a radikalis feladatra (magukat a dolgokat juttatja
sz6hoz). Ennek koszonhet6en Heidegger irasait korantsem a nyelvi vilagossag és a kozérthetéség
jellemzi.

Carnap, illetve Heidegger filozofiajatol hosszu tat vezet a tudomanyhaboruban szerepet
vallal6 allaspontokig. Mégis, mig a ,,realista”-ként azonositott tdborhoz tartozok sokat meritenek
abbdl a tradiciobodl, amelyik a neopozitivista forrasokhoz hiven ma is dénté figyelmet szentel a
tudomanyos nyelv és az elméletek formai-logikai tulajdonsagainak, addig a ,,konstruktivista”
szerz6k jelentSs része erésen tamaszkodik a posztmodern, dekonstrukcionista, hermeneutikai és
egyéb ,kontinentalis” filoz6fiai iskoldk eszmeviligara.” Ennek megfeleléen alakulnak a

14 E problémak kitiné elemzését adja: Schwendtner T.: Heidegger tudomdinyfelfogasa. Osiris, 2000. Kulénésen relevans a
»Mi a metafizika?’ cim fejezet (185-217. oldal)

15 Kritikdjanak alapvonalait részben Husserlt6l 6rokli, részben pedig — a mesterrel szembefordulva — sajait maga
alakitja ki.

16 A metafizika kiktiszobolése...”, 23. oldal.

17 A heideggeri eredetdi hermeneutika sszefiggése Kuhnnal és a ,,posztpozitivista” tudomanyfilozofiakkal példaul
gyakori elemzés targya. J6 Osszefoglalast nyujt a témdban: Kisiel, Th.: ,,Heidegger és az 4j tudomanykép” (In:



nyelvhasznalattal kapcsolatos nézetek is' és ennek koszonhetd, hogy Alan Sokal — aki persze
nem asta bele magat a probléma filozofiai hatterébe — joiztien gunyolodhat a szamara
stletlenségnek tiné posztmodern szévegeken. Am ennek az éremnek is két oldala van: att6l még,
hogy nem minden nehéz szoveg értelmetlen, nem valik minden nehéz széveg automatikusan
értelmessé. A kérdésben csak tgy donthetink, ha (sokszor nem kis munka aran) megprobaljuk
megérteni az adott széveget, és a rola szerzett tapasztalatainkat Gsszevetjiitk masok olvasasi
élményével. Persze hogy ez egyaltalan lehetséges-e, az mar maga is egy komoly hermeneutikai
kérdés. Am ha elsiklunk e kérdés folott, akkor ugyantgy megkeriljik az , értelmetlenség”
vadjanak problémajat, ahogy Carnap megkerilte Heidegger metafizikajat. Marpedig dgnorantia non
excusat — f6leg a filozofiaban!

Hermenentika és a természettudomdnyok. Szerk. Schwendtner, Ropolyi és Kiss. Aron, 2001) vagy Schwendtner T.:
» Thomas Kuhn és a hermeneutika” (Replika 41-42, 139-148. oldal).

18 Tovabbra is fenntartva a dolgozat elején emlitett nehézségeket a tdborok egyértelmd azonositdsaval kapcsolatban.
Erdemes itt egy példat felhozni: bar Bruno Latourt és David Bloort ellenfeleik elészeretettel veszik egy kalap ald mint
konstruktivistakat, Bloor fontosnak tartotta, hogy elhatarolja magat Latour nézeteitdl (,,Anti-Latour”. SHPS 30A (1):
81-112. oldal). Bloor Latour szemére hanyta tébbek kézott a homalyos nyelvhasznalatot és a hanyag logikat, amire
Latour azt valaszolta, hogy a mégotte allé vaskos filozoéfiai tradicié igencsak kritikusan viszonyul ezekhez.



