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1. Bevezetés

A metafizikanak sok ellenfele akadt mar, a gérog szkeptikusokkal kezdédéen a 19. szazadi
empiristakig. Ellenvetéseik nagyon kiilonbozéek voltak. Egyesek hamisnak nyilvanitottak a
metafizikai tanokat, mivel ellentmondanak a tapasztalati megismerésnek. Mésok csak
bizonytalannak tartottak a metafizikat, mivel kérdésfeltevései tallépnek az emberi megismerés
hatarain. Szadmos ellenfele ferméktelennek nyilvanitotta a metafizikai kérdésekkel valo
foglalkozast; akar megvalaszolhatok ezek, akidr nem, mindenesetre sziikségtelen veliik
torddni; szenteljiik figyelmiinket teljesen azoknak a gyakorlati feladatoknak, melyekkel a
cselekvé ember mindennap szembetalalkozik.

A modern logika fejlodésével valt lehetségessé, hogy a metafizika érvényességének és
jogosultsdganak kérdésére 1j és pontosabb valaszt adjunk. Az ,alkalmazott logikai" vagy
»ismeretelméleti" vizsgalodasok, amelyek a tudomanyos allitdsok megismerésbeli tartalméanak
¢s ezaltal az allitasokban szerepld szavak (,,fogalmak") jelentésének a logikai elemzés
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segitségével torténd megvilagitasat tlizték ki feladatul, pozitiv és negativ eredményekhez is
vezettek. A pozitiv eredményt a tapasztalati tudoméanyok teriiletén dolgozzak ki: vilagossa
teszik a kiillonbozé tudomanydgak egyes fogalmait, megmutatjdk formalis logikai ¢és
ismeretelméleti Osszefiiggéseiket. A metafizika teriiletén (beleértve az egész értékfilozofiat és
normatant) a logikai elemzés ahhoz a negativ eredményhez vezet, hogy e teriilet allitolagos
tézisei teljesen értelmetlenek. A metafizikat ezzel olyan radikélisan szamoljuk fel, ahogyan a
korabbi metafizika-ellenes allaspontok alapjan még nem volt lehetséges. Igaz, talalhatok
rokon gondolatok mar néhany korabbi megfontolasban is, példaul a nominalista jellegtiekben,
a dontd 1épést azonban csak most lehet megtenni, miutdn a logika, az utobbi évtizedekben
elért fejlodése soran eléggé éles szerszamma valt.

Ha azt mondjuk, hogy az tgynevezett metafizikai allitisok értelmetlenek, akkor ezt a szo
legszorosabb értelmében gondoljuk. Idonként, tdgabb értelemben, értelmetlennek szokas
nevezni egy allitdst vagy egy kérdést akkor is, ha kimondadsa vagy felvetése teljesen
terméketlen (pl. ez a kérdés: ,,Mennyi az atlagos testsulya azoknak a bécsieknek, akiknek a
telefonszdma 3-mal végzddik?"); vagy ha az allitds egészen nyilvanvaléan hamis (pl. ,,1910-
ben Bécsben hatan laktak"); vagy ha éppenséggel nem empirikusan, hanem logikailag hamis,
azaz ellentmondasos (pl. ,,A és B személyek egy évvel id6sebbek egymasnal"). Az ilyesfajta
mondatok, bar terméketlenek vagy hamisak, mégis értelmesek, mivel csak az értelmes
mondatokat lehet (teoretikusan) termékenyekre és terméketlenekre, igazakra és hamisakra
felosztani. Szigora értelemben viszont a szavak olyan sorat tekintjiikk értelmetlennek, amely
egy meghatarozott, adott nyelven beliil semmilyen allitast sem alkot. Megtorténhet, hogy elsd
pillantdsra az ilyen sz6sor gy néz ki, mintha allitas lenne: ebben az esetben /ldtszatallitasnak
nevezziik. Tételiink marmost gy hangzik, hogy a logikai elemzés sordn az ugynevezett
metafizikai allitdsok latszatallitasoknak bizonyulnak.

Egy nyelv szokészletbdl, azaz a jelentéssel bird szavak csoportjabol, €s szintaxisbol, mas
széval a mondatképzés szabalyaibol all; ezek a szabalyok irjak eld, hogy a kiilonbozo
sz6fajokhoz tartozd szavakbol miként alkothatok mondatok. Ennek megfeleléen kétféle
latszatallitas van: az egyikben olyan sz6 szerepel, melyrdl tévesen azt hiszik, hogy van
jelentése; a masik fajtaban jelentéssel rendelkez szavak szerepelnek, amelyek azonban a
szintaxist megsértd modon keriilnek egymas mell¢, s igy nem eredményeznek értelmes
allitast. A példak alapjan latni fogjuk, hogy a metafizikdban mindkét tipusu latszatallitas
eléfordul. Késébb azutan fontolora kell venniink, hogy mi sz6l azon megallapitasunk mellett,
hogy a metafizika egészében ilyen latszatallitasokbol tevddik Ossze.

2. A sz0 jelentése

Ha egy szonak (egy meghatarozott nyelven beliil) van jelentése, azt is szokds mondani, hogy
egy ,fogalmat" jel6l; ha a szonak valdjaban nincs jelentése, hanem csak gy néz ki, mintha
lenne, akkor ,latszatfogalomrol" beszéliink. Hogyan magyarazhatd meg a latszatfogalmak
létrejotte? Nem azért vezettek-e be minden sz6t a nyelvbe, hogy valami meghatarozottat
fejezzen ki, vagyis nincs-e legelsé felhasznalasatol kezdve meghatarozott jelentése? Hogyan
lehetségesek jelentésnélkiili szavak a tradicionalis nyelvben? Kétségtelen, eredetileg minden
szonak van jelentése (eltekintve azoktol a ritka kivételektdl, amelyekre késobb példakat
hozunk fel). A torténeti fejléddés folyaman azonban a szavak gyakran valtoztatjak jelentésiiket.
Néha még az is eléfordul, hogy elveszitik jelentésiiket anélkiil, hogy Ujat nyernének. Ezaltal
jonnek 1étre azutan a latszatfogalmak.



Mi marmost egy szo jelentése? Miféle kikotéseknek kell teljesiilni ahhoz, hogy egy szonak
jelentése legyen? (Vizsgalodasunk nem fiigg attol, hogy ezek a kikotések vilagosan ki
vannak-e mondva, mint a modern tudomany egyes szavai és szimbdolumai esetében, vagy csak
hallgat6lagosan vannak rogzitve, mint ahogy ez a hagyomanyos nyelvben talalhaté legtébb
sz6 esetében lenni szokott.) El6szor a sz6 szintaxisat kell megallapitani, azaz el6fordulasanak
modjat a legegyszeribb mondatforman beliil, amelyben szerepelhet: ezt a mondatformat
nevezziik a sz6 elemi mondatinak. A ,ké" sz6 elemi mondatformaja pl. az ,,x egy ko": az
ilyen formaju mondatokban az ,X" helyén a targyak kategoriajabol szarmazo valamilyen
deszignacio all, pl. ,,ez a gyémant", ,,ez az alma". Masodszor, az illetd sz6 S elemi mondatara
vonatkozdéan a kovetkez0 kérdést kell megvalaszolnunk, amelyet kiillonb6z6 moddokon
fogalmazhatunk meg:

1. Milyen mondatokbol vezethetd le S, és milyen mondatok vezethetok le S-bol?
2. Milyen feltételek mellett igaz S, és milyenek mellett hamis?

3. Hogyan verifikalhato S?

4. Mi az értelme S-nek?

Az (1) a helyes megfogalmazas; a (2) megfogalmazas a logika, a (3) az ismeretelmélet, a (4) a
filozofia (fenomenologia) kifejezésmodjanak felel meg. Wittgenstein megmondta, hogy a (2)
fejezi ki azt, amit a filozofusok (4)-en értenek: egy mondat értelme igazsagfeltételében rejlik.
(Az (1) a ,metalogikai" megfogalmazas; a metalogikanak mint a szintaxis és a jelentés
elméletének, azaz a levezethetdségi viszonyoknak a részletes kifejtését mas alkalommal
szandékozunk megadni.)

Sok szo esetében, kiillondsen pedig a tudomanyos szavak tilnyomo tobbségénél, a jelentés
mas szavakra vald visszavezetés (,konstitucio", definicid) segitségével adhaté meg. Pl.
»izeltldbuak azok az allatok, amelyeknek tagolt testiik, tagolt végtagjaik és kitinpancéljuk
van." Ezaltal az ,,izeltldbu" sz6 elemi mondatformdjara, azaz ,,az X targy izeltlabu" mondat
forméara vonatkozdéan megviélaszoltuk a fent emlitett kérdést: ugyanis egy ilyen formaji
mondatnak levezethetének kell lennie az ,x allat", ,,x-nek tagolt teste van", ,X-nek tagolt
végtagjai vannak" és ,,X-nek kitinpancélja van" formaju premisszakbol, és forditva, az el6z6
mondatb6l az utdbbiak mindegyikének levezethetdnek kell lennie. Az ,.izeltlabuak"-rol sz616
elemi mondat levezethetéségére (mas kifejezéssel: igazsag-feltételére, verifikalhatosaganak
modjara, értelmére) vonatkozo fenti kikotésekkel rogzitettiik az ,,izeltlabu" szo jelentését. Ily
médon a nyelv minden szaviat més szavakra, és végiil az tgynevezett ,,megfigyelési
tételekben" vagy ,,protokolltételekben" el6forduld szavakra vezettiik vissza. A sz6 ezen a
visszavezetésen keresztiil kapja meg a jelentését.

Az elsédleges mondatok (protokolltételek) tartalmat és formajat illeté kérdést, amelyet ez
1daig még nem valaszoltak meg végérvényesen, fejtegetésiinkben teljesen figyelmen kiviil
hagyhatjuk. Az ismeretelméletben azt szokds mondani, hogy az elsédleges mondatok ,,az
adott"-ra vonatkoznak; egyaltalan nincs azonban egyetértés abban, hogy mi az, amit adottnak
tarthatunk. Egyesek azt valljak, hogy az adottrél sz6l6 mondatok a legegyszeriibb érzéki és
érzelmi mindségekrdl szolnak (pl. ,,meleg", ,,kék", ,,6rom" és effélék); masok arra a felfogasra
hajlanak, hogy az elsédleges mondatok Osszbenyomasokrol és az ezek kozotti hasonlosagi
viszonyokrdl szdélnak: egy tovabbi allaspont szerint az elsddleges mondatok is a targyakra
vonatkoznak. Az &llaspontok kiilonbségétdl fliggetleniil annyi biztos, hogy egy szdsornak
csak akkor van értelme, ha a protokolltételekbdl valo levezetésnek viszonyai rogzitve vannak,
akarmilyen természetiiek is legyenek ezek a protokolltételek; és éppigy biztos az is, hogy egy



szonak csak akkor van jelentése, ha a mondatok, amelyekben el6fordulhat, protokolltételekre
vezethetok vissza.

Mivel egy sz6 jelentését alkalmazasanak kritériuma hatarozza meg (mas kifejezéssel élve:
rogzitése utan mar nem all tobbé modunkban eldonteni, mit is akarunk ,,érteni" a szon. Ha azt
akarjuk, hogy a szénak pontos jelentése legyen, nem adhatunk meg kevesebbet alkalmazasi
kritériuménal; de a kritériumnal tébbet sem adhatunk meg, mivel ezaltal mar minden tovabbi
meghatarozast nyer. A kritérium implicite tartalmazza a jelentést, s csak az marad hatra, hogy
explicitté tegyiik ezt.

Tegylik fel példanak okaért, hogy valaki egy 0j szot képez, pl.: ,,babig", és azt allitja, hogy
vannak targyak, amelyek babigok és vannak olyanok, amelyek nem. Ha meg akarjuk tudni
ennek a szonak a jelentését, akkor az alkalmazési kritériumara fogunk kérdezni: hogy
allapithato meg egy konkrét esetben, hogy az adott targy babig-e vagy sem? Tegyiik fel
elészor is, hogy az illeté adoés marad a valasszal: azt mondja ugyanis, hogy nincs empirikus
ismertetéjegy arra nézve, hogy a targy babig-¢ vagy sem. Ebben az esetben a sz hasznalatat
nem tartjuk jogosultnak. Ha az illetd, aki hasznalja a szot, ennek ellenére azt mondja, hogy
vannak babig és nem-babig dolgok, csak a véges és nyomorusagos emberi értelem szamara
orok titok marad, hogy melyek a babigok és melyek nem ilyenek, akkor az egészet lires
szOszaporitasnak fogjuk tartani. De talan az illetd biztositani fog minket afel6l, hogy 6
mégiscsak ért valamit a ,,babig" szon. Ebbdl azonban csak azt a pszicholdgiai tényt tudjuk
meg, hogy valamilyen képeket, képzeteket €s érzéseket kapcsol a szohoz. Ezen keresztiil
azonban a sz06 még nem nyer jelentést. Ha a sz6 alkalmazasi kritériuma nincs rogzitve, akkor
a mondatok, amelyekben el6fordul, semmit sem allitanak, hanem csak puszta latszatallitasok.

Masodszor, vegyllk azt az esetet, amikor egy Uj sz6, mondjuk a ,bebig" alkalmazasi
kritériuma le van szogezve, mégpedig, legyen az ,,Ez a targy bebig" mondat akkor €s csak
akkor igaz, ha a targy négyszogletli. (Vizsgalodasunk szempontjabdl nem érdekes, hogy ez a
kritérium expliciten adott-e, vagy ugy allapitjuk-e meg, hogy megfigyeljiik allitd és tagado
hasznalatanak eseteit.) Ekkor azt fogjuk mondani: a ,bebig" szé ugyanazt jelenti, mint a
,négyszogletii". Es jogosulatlannak, megengedhetetlennek fogjuk tartani, ha a szot hasznald
személyek azt mondjak, hogy mégis valami mast ,,értenek" ezen, mint ,,négyszogletii"-t. Es ha
azt mondjak, hogy bar minden négyszogletli targy bebig is és forditva, de ez csak azért van
igy, mert a négyszogletliség a bebigség lathatd megnyilvanuldsa, maga az utdbbi azonban
rejtett, onmagaban nem észlelhetd tulajdonsag, akkor erre azt valaszoljuk, hogy miutdn az
alkalmazasi kritérium rogzitve van, régzitve van az is, hogy a ,,.bebig" ,,négyszogletti"-t jelent,
s tobbé mar nem all modunkban, hogy ezt vagy azt , ertsiik" a szon.

Osszegezziik roviden vizsgaldédasaink eredményét. Legyen ,,a" egy tetszdleges sz6 ,,S(a)"
pedig az elemi mondat, amelyben ,,a" el6fordul. Ekkor annak sziikséges és elégséges feltétele,
hogy ,a"-nak jelentése legyen, a kovetkezd, alapjdban véve ugyanazt kijelentd
megfogalmazasok barmelyikével megadhato:

1. Ismeretesek ,,a" empirikus ismertetsjegyei.
2. Rogzitve van, hogy milyen protokolltételekbdl vezethetd le ,,S(a)".
3.,,5(a)" igazsagfeltételei meg vannak adva.

crer

4. Ismeretes ,,.S(a)" verifikaciojanak modja.?
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3. A jelentés nélkiili metafizikai szavak

Szamos metafizikai sz6 esetében kimutathatd, hogy nem tesz eleget az imént megadott
feltételnek, tehat nincs jelentése.

Vegyiik példanak az ,.elv"' metafizikai terminust (éspedig a 1ételv, nem a megismerésbeli elv
vagy alaptétel értelmében). A kiilonboz6é metafizikusok valaszt adnak arra kérdésre, hogy mi
,a vilag" (vagy a ,targyak", ,,a 1ét", ,,a 1étez6") legfébb elve, pl.: a viz, a szam, a forma, a
mozgas, az élet, a szellem, az eszme, a tudattalan, a tevékenység, a j6 és mas hasonlok. Hogy
felfedjiik az ,.elv" szo jelentését ebben a metafizikai kérdésben, meg kell kérdezniink a
metafizikusoktol, hogy milyen feltételek mellett lenne az ,,x az y elve" allitas igaz, és mikor
lenne hamis; mas szoval, az ,,elv" sz6 ismertetdjegye vagy definicidja utan kell érdeklédniink.
A metafizikus koriilbeliil igy valaszol: ,,x az y elve" azt kell hogy jelentse, hogy ,,y az x-bol
jon létre", ,.y 1éte X 1€tén alapul, ,,y X révén létezik" vagy valami ehhez hasonlét. Ezek a szavak
azonban tobbértelmiiek, meghatarozatlanok. Gyakran ugyan vilagos a jelentésiik, pl. egy y
targyrol vagy eseményrdl akkor mondjuk, hogy x-bél ,,jon 1étre", amikor megfigyeljiik, hogy
az x jellegii targyakra vagy eseményekre gyakorta vagy éppen mindig y jellegiek
kovetkeznek (a torvényszerli egymdsrakdvetkezés értelmében vett oksdgi viszony). De a
metafizikus azt mondja, hogy nem erre a tapasztalatilag megéllapithaté viszonyra gondol,
mert kiilonben metafizikai tételei egyszerlien ugyanolyan természetli tapasztalati allitasok
lennének, mint a fizikaiak. A ,létrejon" szo6 itt nem az iddbeli és feltételezettségi viszonyt
jelenti, amit rendesen jelenteni szokott, am semmiféle més jelentése szamara nincs megadva a
kritérium. Kovetkezésképpen egyaltalan nem létezik az az allitdlagos ,,metafizikai" jelentés,
amellyel a szonak az empirikus jelentéstdl eltérden rendelkeznie kellene. Ha a ,,principium"
sz6 (és a megfeleld gordg ,," sz6) eredeti jelentésére gondolunk, itt ugyanazt a fejlodési
folyamatot vessziik észre. A szot kifejezetten megfosztjak az eredeti jelentésétol, a , kezdet"-
t6l; nem jelentheti mar tobbé az idében els6t, hanem mas, specialisan metafizikai
szempontbol vett els6t jelent. Ennek a ,metafizikai szempont"-nak azonban nincsenek
megadva a kritériumai. Tehat mindkét esetben megfosztottak a szot a korabbi jelentésétol,
anélkiil azonban, hogy Uj jelentést adtak volna neki; a sz6 ilires burokként marad meg.
Korébbi, jelentéssel bird periddusabol asszociacid révén ratapadnak még kiilonbozd képzetek,
s ezek 1j képzetekkel €s érzésekkel kapcsolddnak 0ssze annak az Osszefliggésnek az alapjan,
amelyben a szot most mar hasznaljak. De a sz6 ezaltal nem kap jelentést, és mindaddig
jelentésnélkiili marad, amig nem tudjdk megadni a verifikaci6 modjat.

Masik példa az ,,isten" sz6. Ennél a szonal, eltekintve haszndlatanak kiilonb6z6 valtozataitdl
az egyes teriileteken, harom kiilonbozé esetben vagy torténeti periodusban -- amelyek
azonban idében Osszefolynak -- jelentkezé nyelvhasznalatot kell megkiilonboztetniink. A
mitologiai nyelvhasznalatban a szonak vilagos a jelentése. Ezzel a szoval (illetve mas nyelvek
megfelelé szavaival) olykor fizikai 1ényeket jeldlnek, akik netan az Oliimposzon, az égben
vagy az alvilagban tronolnak, és kisebb-nagyobb mértékben fel vannak ruhdzva hatalommal,
bolcsességgel, josaggal €s boldogsaggal. Néha a sz6 szellemi-lelki 1ényeket is jelol, akik, bar
nem rendelkeznek emberszert testtel, mégis valahogyan megmutatkoznak a lathato vilag
dolgaiban vagy eseményeiben, €s ennélfogva tapasztalatilag megvizsgalhatok. Ezzel szemben
a metafizikai nyelvhasznalataban az ,,sten" szé valami tapasztalat felettit jelol. A szo a
leghatarozottabban megfosztjak a testi vagy a testiben lakozo szellemi Iény jelentésétol, és
mivel semmilyen 0j jelentést nem adnak neki, jelentésnélkiilivé valik. Persze gyakran gy
tlinik, mintha az ,,isten" szonak adnanak jelentést a metafizikdban is. A felallitott definiciok
azonban alaposabb vizsgdlat utdn latszatdefinicioknak bizonyulnak; ugyanis vagy
megengedhetetlen szokapcsolatokhoz (amelyekrél késobb lesz szd), vagy mas metafizikai



szavakhoz (pl. ,,6s0k", ,,abszolutum", ,,a feltétlen", ,,a fiiggetlen", ,,az 6nallé" és hasonlok)
vezetnek, elemi mondatok igazsagfeltételeihez azonban sohasem. Ennél a sz6ndl még a logika
alapkdvetelménye, nevezetesen, a sz szintaxisdra, azaz az elemi mondatban vald el6fordulasi
formajanak megadasara vonatkoz6 kovetelmény sem teljesiil. Az elemi mondatnak itt ,,x egy
isten" formajunak kellene lennie; a metafizikus azonban vagy teljesen elutasitja ezt a format
anélkiil, hogy masikat adna, vagy ha elfogadja, akkor nem tiinteti fel az X valtoz6 szintaktikai

srer

szamok stb.)

Az ,isten" sz6 mitologiai és metafizikai hasznalata kozé esik a teologiai nyelvhasznalat. Itt
nincs a szonak sajat jelentése; akik hasznaljak, ingadoznak a kétféle jelentés kozott. Néhany
teologus istenfogalma kifejezetten tapasztalati (a mi elnevezésiinkkel ,,mitologiai"). Ebben az
esetben nem dallunk szemben latszatallitisokkal, a teologus azonban abban a hatranyos
helyzetben van, hogy ilyen értelmezés mellett a teologiai allitasok tapasztalatiak és
ennélfogva a tapasztalati tudomany itéloszéke elé keriilnek. Més teoldgusoknal kifejezetten a
metafizikai nyelvhasznalatot talaljuk meg. Ismét masoknal pedig nem egyértelmii a fogalom
tartalma, akar azért, mert néha az egyik, néha a masik nyelvhasznalatot kovetik, akar azért,
mert vildgosan fel nem foghatd kifejezésekben beszélnek, amelyek mindkét emlitett szint
magukon hordjak.

Eppen ugy, mint a megvizsgalt példik -- ,elv" és ,jisten" --, a legtdbb mas specidlisan
metafizikai terminus is jelentésnélkiili, pl. ,jaz idea", ,az abszolutum", ,a feltétlen", a
,végtelen", ,a létezd 1éte", ,,a nem-létezd", ,,a magabanvalé dolog", ,abszolut szellem",
»objektiv szellem", ,lényeg", ,,a magédbanvald 1ét", ,magdban- és magéértvalo 1ét",
»emanacid", ,,manifesztacio", ,tagozdodas", ,,az én", ,,a nem-én" stb. Ezekkel a kifejezésekkel
éppen Ugy vagyunk, mint a ,,babig" szoval a korabbi példankban. A metafizikus azt mondja,
hogy nem lehet megadni a tapasztalati igazsagfeltételeket; ha hozzateszi, hogy mégis ,.ért"
valamit egy ilyen szon, akkor tudjuk, hogy ezzel valdjdban csak a szot kisérd képzetekre és
érzésekre utal, amelyek révén azonban a sz6 semmiféle jelentést nem kap. Az ilyen szavakat
tartalmazo, allitolagos metafizikai tételeknek semmi értelmiik sincs, semmit sem allitanak,
puszta latszatallitdsok. Kés6bb majd fontoléra vessziik, hogy miként magyardzzuk meg
torténeti kialakulasukat.

4. A mondat értelme

Mindeddig azokat a latszatallitdsokat vettilk szemiigyre, amelyekben jelentésnélkiili sz6
fordul el6. A latszatallitasoknak azonban van egy masodik fajtaja is; ezek jelentéssel bird
szavakbodl allnak, a szavak azonban ugy keriilnek egymas mellé, hogy értelmes mondat
mégsem keletkezik beldliikk. Egy nyelv szintaxisa megadja, hogy milyen szokapcsolatok
engedhetdk meg, és melyek nem. A természetes nyelvek grammatikai szintaxisa azonban nem
teljesiti minden esetben az értelmetlen székapcsolatok kizardsanak feladatat. Vegyiik
példanak okaért a kovetkezd két szdsort:

1. ,,Caesar egy ¢€s",
2. ,,Caesar egy primszam".

A (1) szosort a szintaxist megsértd modon képeztiikk, a szintaxis ugyanis kikoéti, hogy a
harmadik helyen ne k6t6szo, hanem predikatum alljon, tehat fonév vagy melléknév. A képzés



a szintaxisnak megfelelé pl. a ,,Caesar egy hadvezér" szosorban, igy ez értelmes szosor,
valodi mondat. Ugyanigy a (2) szosor is a szintaxisnak megfeleléen van megalkotva, mivel
ugyanolyan a grammatikai formdaja, mint az itt emlitett mondatnak. Mindazonaltal (2)
értelmetlen. A ,,primszamsag" szamok tulajdonsaga, amelyet egy személyrél sem nem
allithatunk, sem nem tagadhatunk. Bar (2) allitasnak néz ki, mégsem az, mivel nem mond ki
semmit, nem fejez ki sem egy fennallo, sem egy fenn nem allo tényt; ezt a szoésort tehat
»latszatallitasnak" nevezziik. Mivel a grammatikai szintaxis szabalyai nincsenek megszegve,
elsé pillantasra konnyen arra a hibas allaspontra helyezkedhetiink, hogy mégis allitassal van
dolgunk, még ha hamissal is. De ,,a egy primszam" akkor és csak akkor hamis, ha a oszthat6
egy olyan természetes szammal, amely sem nem a, Sem nem 1; nyilvanvalo, hogy itt ,,Caesar"
nem helyettesithetd be ,,a" helyére. Ezt a példat uigy valasztottuk meg, hogy az értelmetlenség
konnyen észrevehetd legyen, azonban sok, ugynevezett metafizikai allitdsnadl nem ennyire
konnyli felismerni, hogy latszatallitassal allunk szemben. Az a tény, hogy a mindennapi
nyelvben lehet értelmetlen szosorokat képezni a nyelvtani szabalyok megsértése nélkiil, azt
jelzi, hogy logikai szempontbdl nézve a grammatikai szintaxis nem kielégit6. Ha a
grammatikai szintaxis pontosan megfelelne a logikainak, akkor nem johetnének Iétre
latszatallitasok. Ha a grammatikai szintaxis nemcsak a fonevek, melléknevek, igék,
kotdszavak stb. szofajait kiilonboztetné meg, hanem mindezeken belill még bizonyos
logikailag nélkiilozhetetlen kiilonbségeket is leszogezne, akkor Ilehetetlen lenne
latszatallitasokat képezni. Ha pl. a fénevek grammatikailag tobb szofajtara lennének felosztva
aszerint, hogy a targyak vagy a szamok stb. tulajdonséagait jelolik-e, akkor a ,,hadvezér" és a
,»primszdm" szavak grammatikailag kiilonb6z6 szocsoportokhoz tartoznanak, és (2) éppugy
megsértené a nyelvtani szabalyokat, mint (1). Egy korrekten felépitett nyelvben minden
értelmetlen szdsor olyan jellegli lenne, mint (1) példank, tehdt mar a grammatika ugyszolvan
automatikusan kikiiszobolné oket. Vagyis az értelmetlenség elkeriilése érdekében nem az
egyes szavak jelentésére, hanem mindenekeldtt a szavak tipusdra (a ,szintaktikai
kategoridkra", pl.: targyak, a targyak tulajdonsagai, a targyak viszonyai, szamok, szamok
tulajdonsagai, a szdmok viszonyai, és hasonlok) kellene tigyelnlink. Ha jogosult az a
megallapitasunk, hogy a metafizikai allitasok latszatallitdsok, akkor a metafizikat egy
logikailag korrekten felépitett nyelvben egyaltalan nem lehetne megfogalmazni. Ezzel
magyardzhatd a logikai szintaxis felépitésre iranyulé -- €és a logikusokat manapsag
foglalkoztat6 -- feladat nagy filozofiai jelentdsége.

5. Metafizikai latszatallitasok

Most a metafizikai latszatallitisok néhany olyan példajat fogjuk bemutatni, amelyeken
kiilonosen jol lathatd, hogy megszegik a logikai szintaxist, bar a torténeti-grammatikai
szintaxisnak eleget tesznek. Abbol a metafizikai tanitasbol® valasztottuk ki az alabbi néhany
mondatot, amely jelenleg Németorszagban a legnagyobb hatast gyakorolja.

,Csak a létez6t kell kutatni és -- semmi mast; a 1étezot egyediil, és tobbé -- semmit; csakis a
1étez6t, és ezen tal -- semmit. Hogy allunk ezzel a semmivel? -- Csak azért van-e a semmi,
mivel van a nem, azaz a tagadas? Vagy forditva van? A tagadas és a nem csak azért létezik,
mert van a semmi? -- Azt allitjuk: a semmi eredenddébb, mint a nem és a tagadas. -- Hol
keressik a semmit? Hol talaljuk a semmit? -- Ismerjik a semmit. -- Az aggodalom
kinyilvanitia a semmit. Az, amiért és ami miatt aggodtunk, ,,tulajdonképpen" -- semmi sem
volt. Valdjaban: a semmi maga -- mint olyan -- volt jelen. -- Hogy is dllunk a semmivel? -- A
semmi maga semmizik."


http://nyitottegyetem.phil-inst.hu/tudfil/ktar/forr_ed/carnap.htm#N_3_

Allitsuk fel az alabbi sémét annak kimutatasara, hogy a latszatéllitasok képzésének lehetdsége
a nyelv logikai fogyatékossagan alapul.

I. A koznyelv II. Az értelmetlen keletkezése  I1l. Logikailag korrekt nyelv
értelmes mondatai az értelmesbdl a koznyelvben

A. Mi van odakinn?  A. Mi van odakinn? A. Nem igaz az, hogy van (azaz nem
0(?) 0(?) 1étezik, nem meglevd) valami
Odakinn esé van. Odakinn semmi sincs. odakinn.
o(E) o(S) ~(Z. x).0(x)
B. Hogy éllunk ezzel B. Hogy allunk ezzel a B. Ezek a formak egydltalan meg sem
az esovel? (azaz: semmivel? alkothatok.
mit csinal az es6? ?2(S)

vagy: mit lehet még
mondani errdl az

esorol?)
?(E)
1. Ismerjiik az esot. 1., Keressiik a semmit."
i(E) k(S)
»Megtalaljuk a semmit."
m(S)
»Ismerjiik a semmit."
i(S)
2. Az es6 esik. 2.,,A semmi semmizik."
e(E) s(S)

3.,,A semmi csak azért
létezik, mivel..."
1ét(S)

Az I. alatti mondatok mind grammatikailag, mind logikailag kifogastalanok, tehat értelmesek.
A 1II. alatti mondatok (B3 kivételével) grammatikailag teljesen analogok az I. alattiakkal. A
ITA mondatforma (mint kérdés és valasz) nem felel meg egy logikailag korrekt nyelvvel
szemben tdmasztando kovetelményeknek, mindazonaltal értelmes, mivel korrekt nyelvre
lefordithato; ezt mutatja a IIIA mondat, amelynek ugyanaz az értelme, mint I[IA-nak. A 1A
mondatforma célszerlitlensége abban mutatkozik meg, hogy bel6le grammatikailag
kifogastalan miiveletek segitségével eljuthatunk azokhoz a IIB értelmetlen mondatforméakhoz,
amelyeket a fenti idézetbdl vettiink. A III. oszlop logikailag hibatlan nyelvén ezek a formak
még csak meg sem alkothatok. Ennek ellenére értelmetlenségiiket nem vessziik észre elsd
pillantasra, mivel az IB értelmes mondatokkal vald hasonlosdg miatt az ember konnyen
hagyja magat megtéveszteni. Nyelviink itt kimutatott hibaja tehat az, hogy egy logikailag
korrekt nyelvvel ellentétben, megengedi az értelmes és az értelmetlen szosorok grammatikai
formajanak azonossagat. Minden, szavakban megfogalmazott mondathoz csatoltuk a
logisztika irasmodjanak megfeleld formulat: ezek a formulak kiilondsképp vilagosan mutatjak
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meg az A és ITA kozotti célszeriitlen analogiat és a IIB értelmetlen képzddmények ezen az
analdgian alapulo 1étrejottét.

A 1IB latszatéallitdsok kozelebbi vizsgalatakor megmutatkoznak még bizonyos tovabbi
kiilonbségek is. Az (1) mondat képzése egyszeriien azon a hiban alapul, hogy a ,,semmi" sz6
targynévként keriilt alkalmazésra, mivel a koznyelvben ebben a formaban szoktuk hasznalni
egy negativ egzisztencialis allitas megfogalmazasara (lasd I1A). Viszont egy korrekt nyelvben
ugyanerre a célra nem kiilon név, hanem a mondat bizonyos logikai formdja szolgal (lasd
IITA). A 1IB2 mondatban még valami 0j dologgal is talalkozunk, nevezetesen a ,,semmizni"
jelentés nélkiili sz6 képzésével, a mondat ezért két okbdl is értelmetlen. A korabbiakban
kimutattuk, hogy a metafizika jelentésnélkiili szavai rendszerint azaltal jonnek 1étre, hogy egy
jelentéssel bird szo6t a metafizikdban alkalmazott metaforikus hasznalat megfoszt a
jelentésétdl. Itt viszont azon ritka esetek egyikével van dolgunk, amikor egy olyan 0j szot
vezetnek be, amelynek eredetileg sem volt semmi jelentése. A IIB3 mondatot szintén két
okbdl kell elvetniink. Osztozik az el6z6 mondatokkal abban a hibaban, hogy a ,,semmi" szo6t
targyszoként kezeli. Ezenkiviil ellentmondast is tartalmaz. Mert még ha megengedhet6 lenne
is a ,,semmit" egy targy neveként vagy jellemzéseként bevezetni, a targytol akkor is mar a
Ez a mondat tehat ellentmondasos, és ezért képtelenség lenne, még akkor is, ha nem lenne
mar eleve értelmetlen.

A 11B mondatokban talalhatd otromba logikai hibakra vald tekintettel arra a feltevésre
juthatunk, hogy talan az idézett értekezésben a ,,semmi" szonak egészen mas a jelentése, mint
egyébként. Es ez a gyanunk tovabb erésodik, amikor alabb azt olvassuk, hogy az aggodalom
kinyilvanitja a semmit, hogy az aggodalomban maga a semmi mint olyan van jelen. Itt Ggy
tlinik, mintha a ,,semmi" sz6 egy meghatarozott, talan éppen vallasos jellegli érzelmi allapotot
jeldlne, vagy valami olyasmit, ami az ilyen érzések alapjaul szolgal. Ha ez az eset forogna
fenn, akkor a IIB mondataiban emlitett logikai hibak nem &llnanak fenn. De a 16. oldalon
hozott idézet azt mutatja, hogy ilyen értelmezés nem lehetséges. A ,,csak" és az ,,&s semmi
mas" Osszkapcsolasabdl egészen vilagossa valik, hogy a ,,semmi" sz¢ itt abban a szokasos
logikai értelemben szerepel, amely egy negativ egzisztencialis allitas kifejezésére szolgal. A
»semmi" szonak ehhez a bevezetéséhez kozvetleniil kapcsolddik azutan az értekezés O
kérdése: ,,Hogy allunk ezzel a semmivel?"

Aggalyaink a tekintetben, hogy esetleg tévesen értelmeztiik a mondatokat, teljesen
megsziinnek, amikor megtudjuk, hogy az értekezés szerzdje maga is tokéletesen tisztaban van
azzal, hogy a sajat kérdései és allitdsai ellentétben dallnak a logikaval. ,,A semmi
vonatkozasaban kérdés és vdlasz 6nmagaban egyforman abszurd. -- Tulajdonképpen a
gondolkodés 4ltalanosan alkalmazott alapszabdlya, az ellentmondasmentesség tétele, az
altalanos »logika« megsziinteti ezt a kérdeést." Anndl rosszabb a logikdnak! Meg kell
donteniink uralmat: ,,Ha tehat a semmire és a létre vonatkozo kérdések teriiletén megtorik az
értelem hatalma, akkor ezzel a »logika« filozofian beliili uralmanak sorsa is elddl. A »logika«
eszméje maga feloldodik az eredenddbb kérdezés drvénylésében." De jova hagyja-e a jozan
tudomany a logikat sértd kérdezés orvénylését? Erre a kérdésre is kész a valasz: ,,A tudomany
allitélagos jozansaga és magasabbrendiisége nevetségessé valik, ha nem veszi komolyan a
semmit." Tételink igy jo alatamasztast kap: egy metafizikus 6nmaga jut itt arra a
megallapitasra, hogy kérdései ¢és valaszai Osszeegyeztethetetlenek a logikédval és a
tudomanyos gondolkodassal.



Most mar vilagos, hogy mi a kiilonbség a mi tézisiink és a kordbbi metafizika-ellenes tételek
kozott. Mi nem tartjuk a metafizikat ,,puszta agyrém"-nek vagy ,,mesének". Egy mese allitasai
nem a logikanak mondanak ellent, hanem csak a tapasztalatnak; tokéletesen értelmesek, még
ha hamisak is. A metafizika tovabba nem ,,babona"; hinni csak igaz és hamis allitasokban
lehet, értelmetlen szésorokban nem. A metafizikai allitasok ,,munkahipotézisekként" sem
johetnek szamitasba, mivel egy hipotézis esetében 1ényegbevagd a levezethetdségi viszony az
(igaz vagy hamis) tapasztalati allitdsokhoz, és éppen ez hidnyzik a latszatallitdsoknal.

A metafizika megmentése céljabol néha a kovetkezd ellenvetést hozzak fel, az emberi
megismerdképesség un. korldatozottsagdra hivatkozva: bar a metafizikai allitasok nem
verifikalhatok az ember, sem pedig valamilyen mas véges 1ény altal, mégis felfoghatok talan
annak megsejtéseként, hogy mit valaszolna kérdéseinkre egy magasabb rendii vagy éppen
tokéletes megismerdképességgel rendelkezd 1ény, és igy mint sejtések mégiscsak értelmesek
lennének. Hogy kivédjiik ezt az ellenvetést, vegyiik fontolora a kovetkezdket. Ha egy szo
jelentése nem adhaté meg, vagy ha egy szosor Osszedllitasa nem felel meg a szintaxis
szabalyainak, akkor még csak kérdésr6l sem beszélhetiink. (Gondoljunk csak a
latszatkérdésekre: ,,Babig-e ez az asztal?"; ,,Szent-¢ a hetes szam?"; ,,A paros vagy a paratlan
szamok sotétebbek-e?" Ha nincs kérdés, akkor még egy mindentudd 1ény sem tud vélaszolni.
A fenti ellenvetés hivei erre talan azt valaszoljak: ahogy egy normadlis latast személy uj
ismeretet tud kozolni a vakkal, ugyanigy talan egy magasabb rendii 1ény is tudna metafizikai
ismeretet k6zolIni veliink, pl. azt, hogy a lathato vilag egy szellem megjelenése-e. Itt fontolora
kell venniink, hogy mit is jelent az ,j ismeret". Természetesen elgondolhat6, hogy
talalhatunk olyan Iényeket, amelyek egy uj érzékrdl tudositanak minket. Ha ezek a 1ények be
tudndk bizonyitani nekiink a Fermat-tételt, vagy egy Uj fizikai eszkozt talalndnak fel, vagy
felallitananak egy addig ismeretlen fizikai torvényt, akkor ismereteink gyarapodnanak az 6
segitségiik révén. Az ilyesmit ugyanis ellendrizhetnénk ugyantgy, ahogy a vak is meg tudja
érteni, s6t ellendrizni is tudja az egész fizikat (és ezzel egyiitt a normalis latasu személy
minden megallapitasat). De ha ezek a feltételezett 1ények valami olyasmit mondananak, amit
nem tudunk verifikalni, akkor ezt nem is értenénk meg; ebben az esetben semmilyen kozlésrol
nincs sz0, hanem csak értelemnélkiili puszta beszédhangokrol, még ha képzetek kapcsolddnak
is hozzajuk. Kovetkezésképen, tudasunkat egy masféle 1ény -- és egyre megy, hogy ez tdbbet,
kevesebbet vagy mindent tud-e -- csak mennyiségileg bovitheti, elvileg Gj tipusti ismerettel
azonban nem jarulhat hozza tuddsunkhoz. Ami szdmunkra bizonytalan, masok segitségével
bizonyosabba tehetd; de ami szamunkra felfoghatatlan, értelmetlen, masok segitségével sem
tehetd értelmessé, barmilyen sokat tudjanak is ezek. Ezért sem isten, sem 6rdog nem juttathat
minket metafizikahoz.

6. Minden metafizika értelmetlensége

A metafizikai allitasok altalunk elemzett példait mind csak egyetlen értekezésbol vettiikk. Az
eredmények azonban hasonld, részben sz6 szerint azonos mddon érvényesek mas metafizikai
rendszerekre is. Amikor ez az értekezés helyesldleg idézi Hegel egyik tételét (,,a tiszta 1ét és a
tiszta semmi tehat egy és ugyanaz"), akkor ez a hivatkozas teljességgel jogosult. Hegel
metafizikdja logikailag pontosan ugyanolyan jellegii, mint ez a modern metafizika. Es
ugyanez érvényes a tobbi metafizikai rendszerre is, még akkor is, ha nyelvi fordulataik és
ennélfogva logikai hibaik jellege tobbé vagy kevésbé eltér a megvizsgalt példak tipusatol.
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A kiilonféle metafizikai rendszerek egyes allitdsainak elemzésére nem sziikséges tovabbi
példakat felhozni. Csak a leggyakoribb hibafajtakra mutatunk ra.

A latszatallitasokban elkovetett logikai hibdk tobbsége talan azokon a logikai
fogyatékossagokon alapul, amelyek nyelviinkben a ,,lenni" szénak és a tobbi, legaldbbis a
legtobb europai nyelv megfeleld szavainak a hasznalatdhoz tapadnak. Az els6 fogyatékossag a
Hlenni" szo kétértelmiisége; egyszer a predikatumot csatold kopulaként haszndljak (,,én éhes
vagyok'), masszor pedig a létezés megjeldlésre (,,én vagyok"). Ezt a fogyatékossagot
stlyosbitja még, hogy a metafizikusok gyakran nincsenek tisztaban ezzel a kétértelmiiséggel.
A masodik fogyatékossag az ige masodik -- egzisztencia -- jelentésénél talalhatd. Az igei
forma predikatumot sugall ott, ahol nincs ilyen. Jollehet, mar régéta tudjuk, hogy az
egzisztencia nem tulajdonsag (vo. az ontoldgiai istenérv kanti cafolatat), ebben a kérdésben
teljes mértékben mégiscsak a modern logika konzekvens; az egzisztencia jelét olyan
szintaktikai formaban vezeti be, hogy a predikatumtol eltéréen ne vonatkozhasson targyak
jeleire, hanem csak predikdtumokra (v0. pl. a fenti tablazatban a IIIA mondatot). Az okortol
kezdve a legtobb metafizikus hagyta, hogy a ,lenni" sz6 igei és ezaltal predikativ formaju
latszatallitasokra csabitsa, pl. ,,én vagyok", ,.isten van".

Ennek a hibanak az egyik péld4jat Descartes ,,Cogito, ergo sum'"-jaban talaljuk. A
premisszaval szemben felhozott tartalmi kifogasoktdl -- vagyis attol, hogy a ,,gondolkodom"
mondat adekvat kifejezése-e a szandékolt tényallasnak, vagy taldn hiposztazalast tartalmaz --
itt teljes egészében eltekintiink, és a mondatot csak formalis logikai nézépontbdl vessziik
szemiigyre. Két 1ényeges logikai hibat vesziink ekkor észre. Az els6 a ,,vagyok" zarotételben
van. A ,lenni" ige itt kétségteleniil az egzisztencia értelmében szerepel, mivel kopula nem
hasznalhato predikatum nélkiil. Descartes ,,vagyok'-jat mindig is igy értelmezték. De ebben
az esetben ez a mondat megsérti az eldbb emlitett logikai szabalyt, amely szerint az
egzisztencia csak egy predikdtummal, nem pedig egy névvel (szubjektum, tulajdonnév)
kapcsolatban mondhato ki. Egy egzisztencialis mondat nem ,,a 1étezik" form4ju (mint itt: ,,én
vagyok", azaz ,.én létezem"), hanem ,,létezik valami ilyen és ilyen" formaju. A masodik hiba a
,gondolkodom"-t6l a ,,vagyok"-hoz val6 atmenetben van. Ha a ,,P(a)" (,,a-hoz P tulajdonsag
tartozik") mondatbdl egy egzisztencialis mondat vezethet6 le, akkor ez csak a premissza P
predikatumanak, nem pedig a szubjektuménak vonatkozasaban mondhatja ki az egzisztenciat.
Az ,eurdpai vagyok"-bol nem az kovetkezik, hogy ,,vagyok", hanem az, hogy ,,létezik egy
eurdpai". A ,,gondolkodom™-bol nem az kdvetkezik, hogy ,,vagyok", hanem az, hogy ,,Iétezik
valami, ami gondolkodik."

Az a korilmény, hogy nyelviink az egzisztenciat igével (,,lenni" vagy ,,létezni") fejezi ki,
onmagaban még nem logikai hiba, hanem csak célszeriitlen, veszélyes. Az igei forma miatt
konnyen arra a hibas allaspontra helyezkedhetiink, hogy az egzisztencia predikatum; s ekkor
olyan logikailag fonak, ennélfogva értelmetlen kifejezésmodokhoz jutunk, mint amilyeneket
az elébb vettiink szemiigyre. Ugyanez az eredete az olyan formulaknak is, mint pl. a ,,1étez6",
a ,,nem-létezd", amelyek a metafizikaban 6sidok ota oridsi szerepet jatszottak. Egy logikailag
korrekt nyelvben ezek a formak még csak meg sem fogalmazhatok. Ugy tiinik, hogy a latin és
a német nyelvben, talan a gordg példa csabitasara, az ,.ens", illetve a ,,seiend" formakat kiilon
a metafizikusok céljara vezették be, s ezéltal logikailag megrontottak a nyelvet, mikézben azt
hitték, hogy csak egy fogyatékossagot kiiszobolnek ki.

A logikai szintaxis megsértésének masik, nagyon gyakran el6forduld példaja a fogalmak tn.
walkalmazasi szférdajanak osszekeverése” (Sphiarenvermengung). Amig az eldbb emlitett hiba
abban all, hogy egy nem-predikativ jelentésii jelet predikdtumként hasznaltunk, addig itt a
predikatumot, bar predikatumként hasznaljuk, de egy masik ,,szféra" predikatumaként -- az
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un. ,tipuselmélet" szabalyainak megsértésérdl van tehat sz6. Ennek illusztraldsara szolgalhat
az

el6zéekben vizsgalt mondat, nevezetesen: a ,,Caesar egy primszam". A személynevek és a
szamnevek kiilonbozd logikai szférakhoz tartoznak, és ezért a személyek predikatumai (pl.
,hadvezér") és a szamok predikatumai (pl. ,,primszam") is. A fogalmak alkalmazasi
szférajanak, tipusdnak Osszekeverésébol adodo hiba, a ,lenni" ige korabbiakban taglalt
hasznalatatol eltéréen, nem a metafizika specialitasa, hanem mar a kdznyelvben is nagyon
gyakran el6fordul. Itt azonban ritkan vezet értelmetlenséghez, mert a szavak tobbértelmiisége
a szférak, a tipusok vonatkozasaban olyan jellegii, hogy konnyen megsziintethetd.

Példa: 1. ,,Ez az asztal nagyobb, mint az." 2. ,,Ennek az asztalnak a magassaga nagyobb, mint
azé az asztalé." A ,nagyobb" szét itt az (1)-ben targyak kozotti viszonyra, a (2)-ben pedig
szamok kozotti viszonyra hasznaltuk, ennélfogva két kiilonbozé szintaktikai kategoridhoz
tartozik. A hiba itt 1ényegtelen, és pl. kikiiszobolhetd azéltal, hogy ,nagyobb;"-et, ¢és
,»hagyobby"-t irunk; a ,,nagyobb;"-et ezutan a ,,nagyobb," alapjan tigy definialjuk, hogy az (1)
mondatformat a (2)-vel (és mas hasonlé mondatformaval) szinonimnak nyilvanitjuk.

Mivel az alkalmazdsi szférak Osszekeverése a koznyelvben nem okoz semmi bajt, ezért
altalaban nem szokas figyelembe venni. Bar a mindennapos nyelvhasznalatnak ez meg is
felel, a metafizikdban azonban jovatehetetlen kovetkezményekkel jar; a metafizikdban
ugyanis a mindennapi nyelv szokasainak sugallatira az alkalmazasi szférak olyan
Osszekeveréséhez jutottak el, amely a mindennapi nyelvben el6forduld szférakeveredéstol
eltéréen mar nem fordithatdo le logikailag hibatlan formara. Ilyesféle latszatallitasokat
kiilondsen gyakran taldlunk pl. Hegelnél és Heideggernél, aki atvette a hegeli nyelvezet sok
sajatossagat, annak szadmos logikai fogyatékossagaval egyetemben. (Pl: azokat a
predikatumokat, amelyeknek bizonyos fajtaju targyakra kellene vonatkozniuk, ehelyett ezen
targyak egyik predikatumara, vagy a ,létre", vagy a ,,meglétre", vagy az e targyak kozott
fennall6 viszonyra vonatkoztatjak.)

Miutén azt lattuk, hogy sok metafizikai mondat értelmetlen, felmeriil a kérdés, hogy nincs-e a
metafizikdban mégis az értelmes allitasoknak egy olyan allomanya, amely megmaradna az
értelmetlen allitasok kikiiszobolése utan is.

Eddigi eredményeink alapjan azt is gondolhatnank, hogy a metafizikdban nagyon sokszor az
értelmetlenségbe fulladas veszélye fenyeget, s ezért, ha valaki metafizikat akar csinalni, akkor
iparkodnia kell, hogy e veszélyeket gondosan elkeriilje. De valdjaban a helyzet az, hogy nem
lehetségesek értelmes metafizikai 4llitdsok. Ez a metafizika altal kitizott feladatbol
kovetkezik, abbdl, hogy olyan ismeretet akar fellelni €s bemutatni, amely elérhetetlen a
tapasztalati tudomany szdmara.

crer

csak annyit k6z6l, amennyi verifikdlhaté benne. Ezért egy mondat, ha egyaltalan k6zol
valamit, akkor csak tapasztalati tényt kozolhet. Ha valami elvileg tul lenne a lehetséges
tapasztalaton, akkor nem lehetne sem elmondani, sem elgondolni, s kérdéseket sem lehetne
feltenni vele kapcsolatban.

Az (értelmes) allitasok a kovetkezd fajtdkra oszlanak: eldszor, vannak olyan allitasok,

amelyek mar kizarolag a form4juk alapjan igazak (Wittgenstein szerint ezek ,tautologiak":
kozelitéleg megfelelnek Kant ,.analitikus itéleteinek") -- ezek semmit sem mondanak a
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valosagrol. A logika és a matematika formuldi ilyen tipustiak; dnmaguk tehat nem faktualis
kijelentések, hanem csak az ilyen kijelentések atalakitdsara szolgalnak. A masodik tipushoz
tartoznak az ilyen Allitdsok tagadasai (,.kontradikciok"), amelyek ellentmondésosak, ¢és
ennélfogva a formajukbol kovetkezOen hamisak. Minden mas allitas esetében az igazsagra
vagy a hamissagra vonatkoz6 dontés a protokolltételeken nyugszik; a tobbiek tehat (igaz vagy
hamis) tapasztalati dallitasok, és a tapasztalati tudomany teriiletéhez tartoznak. Ha valaki olyan
allitast akar képezni, amely nem tartozik ezekhez a fajtdkhoz, akkor allitdsa automatikusan
értelmetlen lesz. Mivel a metafizika sem analitikus allitasokat nem akar tenni, sem pedig a
tapasztalati tudomany teriiletére nem akar keriilni, ezért vagy olyan szavakat kényszeriil
felhasznalni, amelyeknek nem adja meg az alkalmazési kritériumat és amelyek ezért
jelentésnélkiiliek, vagy pedig a jelentéssel bird szavakat oly moédon kényszeriil 6sszeallitani,
hogy sem analitikus (illetéleg kontradiktorikus), sem empirikus allitast nem kap. Mindkét
esetben sziikségszerlien latszatallitasok adodnak.

A logikai analizis tehat értelmetlennek nyilvanit minden olyan allitdlagos ismeretet, amely a
tapasztalat fol¢ vagy mogé akar eljutni. Ez az itélet érvényes mindenekeldtt az egész
spekulativ metafizikara, a tiszta gondolkoddasbol vagy a tiszta intuiciobol szérmazd
mindenféle allitblagos ismeretre, amely a tapasztalatot nélkiilézhetének véli. De az itélet
vonatkozik az olyan metafizikdra is, amely a tapasztalatbol kiindulva, specialis
kovetkeztetések segitségével akarja megismerni azt, ami a tapasztalat mégott, avagy ezen
kiviil van (igy pl. az organikus folyamatokban hatd, de -- feltételezés szerint -- fizikailag
felfoghatatlan ,.entelecheia" neovitalista tézisére; az ,,0ksdgi viszony lényegére" vonatkozo
kérdésre, ha az tl akar 1épni az egymasutanisag bizonyos szabalyossagainak megallapitasan;
a ,,magadbanvald"-rol szolo fecsegésre). Tovabba, érvényes ez az itélet a normak vagy értékek
egész filozofiagjara, minden normativ diszciplinaként felfogott etikdra vagy esztétikara.
Ugyanis egy érték vagy egy norma objektiv érvényessége még az értékfilozofusok felfogasa
szerint sem verifikdlhatd vagy dedukalhaté empirikus allitasokbol, ezért (értelmes allitasban)
egyaltalan ki sem fejezhetd. Masképpen szoélva: vagy megadjak a ,,jo", ,,szép" €és a normativ
tudomanyokban alkalmazott tobbi predikatum empirikus ismertetéjegyeit, vagy nem. Az elsé
esetben egy ilyen predikdtumot tartalmaz6 allitas tapasztalati tényt rogzitd itélet lesz, nem
pedig értekitélet; a masodik esetben latszatallitassa valik; értékitéletet kifejezo allitds azonban
egyaltalan nem alkothato.

Végiil, az értelmetlenséget kimondo itélet azokra a metafizikai irdnyzatokra is érvényes,
amelyeket helyteleniil ismeretelméleti iranyzatokként szokas jellemezni, nevezetesen a
realizmusra (amennyiben tobbet akar mondani annal az empirikus ténynél, hogy az
események egy bizonyos szabdlyszerliséget mutatnak, ami lehetségessé teszi az induktiv
modszer alkalmazasat), és az ellenkez6 oldalon a szubjektiv idealizmusra, a szolipszizmusra,
a fenomenalizmusra és a (korabbi értelemben vett) pozitivizmusra.

De mi marad meg egyaltalan a filozdfianak, ha minden olyan allitas, amely k6zo6l valamit,
empirikus természetii és a ténytudomanyokhoz tartozik? Nem 4allitasok, nem elmélet, nem is
rendszer, hanem csak egy modszer marad, nevezetesen a logikai elemzés modszere. Ennek a
modszernek az alkalmazasat -- negativ felhasznalasban -- az el6zéekben mutattuk meg, ahol
is a jelentés nélkiili szavak, az értelmetlen latszatallitdsok kiselejtezésére szolgalt. Pozitiv
felhasznalasdban a jelentéssel bird fogalmak ¢és értelmes allitasok megvilagitasara, a
ténytudomanyok és a matematika logikai megalapozasara szolgal. A mddszer negativ
felhasznalasa a pillanatnyi torténelmi szitudcidban sziikséges €s fontos. De mar a jelenlegi
gyakorlatban is gylimolcsdzott a pozitiv felhasznéalas, amelyre azonban itt nem térhetiink ki
behatobban. A logikai elemzésnek, a logikai alapok kutatasanak jelzett feladata az, amit a
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metafizikéval ellentétben a ,,fudomdnyos filozofian" értiink; ezt a feladatot allitja eldtérbe
folyoiratunk legtobb tanulmanya.

A logikai elemzés eredményeként kapott allitasok -- pl. ebben és a tobbi logikai értekezésben
szerepl6 mondatok -- logikai jellegének kérdését itt csak utalasszeriien valaszolhatjuk meg,
mondvan, hogy ezek a mondatok részben analitikusnak, részben tapasztalatiak. A
mondatokrol és a mondatrészekrdl szolo allitdsok ugyanis részben a tiszta metalogikdahoz
tartoznak (pl. ,,az egzisztencia jelébdl és egy targy nevébdl all6 sorozat nem mondat"),
részben pedig a deskriptiv metalogikdhoz (pl. ,,ennek és ennek a konyvnek ilyen és ilyen
helyén talalhatd szdsor értelmetlen"). A metalogikat mas helyen fogjuk targyalni, ahol majd
arrol is besz¢liink, hogy a metalogika, amely egy nyelv mondatairdl beszél, megfogalmazhatd
magaban ebben a nyelvben.

7. A metafizika mint az életérzés kifejezése

Az a kijelentés, hogy a metafizikai allitasok teljességgel értelmetlenek, semmit sem kozdlnek,
még azokban is idegenkedést kelt, akik intellektualisan egyetértenek eredményeinkkel: vajon
a legkiilonb6z6bb korokban a kiilonb6zd népeknél olyan sok ember, kozottiik kitting elmék,
oly sok faradsagot, st valdodi buzgalmat forditottak volna-e a metafizikdra, ha ez semmi
masbol nem allna, mint értelmetlentil 6sszeflizott puszta szavakbol? Es meg lehetne-e érteni,
hogy a metafizikai alkotasok egészen a mai napig olyan erds hatast gyakorolnak az olvasokra
¢s a hallgatokra, ha ezek még csak nem is tévedéseket, hanem egyaltalan semmit sem
tartalmaznak? Ezek a kételyek jogosultak annyiban, amennyiben a metafizika ténylegesen
tartalmaz valamit -- csakhogy ez nem teoretikus tartalom. A metafizikai (latszat-) allitasok
nem irjak le sem a fennalld (ebben az esetben igaz allitasok lennének), sem a fenn nem allo
(ebben az esetben legalabbis hamis allitdsok lennének) tényeket: nem a tényadlldsok
bemutatdsara szolgalnak, hanem az életérzés kifejezésére.

Talan feltételezhetjiik, hogy a metafizika a mitoszbol fejlodott ki. A gyerek dithds a ,,gonosz
asztalra", amely megiitotte; a primitiv ember a foldrengés fenyegetd démonanak
kiengesztelésén faradozik, vagy halatelt szivvel imadja a bd termést hozo esd istenét. Ilyen
esetekben a természeti jelenségek megszemélyesitésével allunk szemben, amely mintegy
koltdi kifejezése a kornyezettel szemben taplalt emberi érzelmeknek. A mitosz Oroksége
egyrészt a koltészetre szall at, amely tudatos eszkozokkel hozza 1étre és erdsiti a mitosznak az
élet szempontjabol fontos teljesitményét; masrészt a teologidra, amelyben a mitosz rendszerré
fejlédik. Mi tehat a metafizika torténelmi szerepe? Talan a teoldgia potlasanak tekinthetjiik a
szisztematikus, fogalmi gondolkodas fokan. A teologia (allitblag) természetfeletti
ismeretforrdsait itt természetes, de (allitolag) tapasztalatfeletti ismeretforrasok helyettesitik.
Kozelebbrdl, bar tobbszorosen megvaltozott kontdosben, mégis ugyanazt a tartalmat
ismerhetjiik fel a metafizikdban is, mint a mitologidban: ahhoz a kovetkeztetéshez jutunk
ugyanis, hogy a metafizika is az életérzés, az emberre jellemzd magatartas -- valamint a
kornyezet, az embertarsak irant, az embert mélyen foglalkoztatod feladatok, az ember egyéni
sorsa €és megprobaltatdsai irdnt tanusitott érzelmi és akarati bedllitottsag -- kifejezésre
juttatasanak sziikségletébdl szarmazik. Ez az ¢életérzés, bar tobbnyire tudattalanul
megnyilvdnul mindenben, amit az ember tesz vagy mond; belevésédik még az
arckifejezésekbe, sot talan még a jardsmodba 1s. Sok ember azonban még ezen til is sziikségét
érzi, hogy megalkossa életérzésének sajatos kifejezését, amelyben ez tomorebben é&s
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nyomatékosabban felfoghatova valna. Ha ezek az emberek miivészi tehetséggel rendelkeznek,
akkor a mualkotasok létrehozasaval talalnak lehet6séget onmaguk kifejezésére. Sokan (pl.
Dilthey és tanitvanyai) megvilagitottdk mar, hogy a mialkotasok stilusaban ¢s jellegében
miként nyilvanul meg az ¢letérzés. (Ezzel kapcsolatban gyakran hasznaljdk még a
,vilagnézet" terminust, mi azonban inkabb elkeriiljiik ezt, mivel kétértelmlisége miatt
éppenséggel az elemzéseink szempontjabol dontd kiilonbség, azaz az elmélet és az életérzés
kiilonbsége mosddik el.) Vizsgalodasunk szdmara csak az lényeges, hogy a mivészet az
életérzésnek adekvat, a metafizika pedig inadekvat kifejezési eszkdze. Onmagaban véve
természetesen egyetlen, tetszés szerint megvalasztott kifejezési eszkoz alkalmazasa ellen sem
hozhato fel kifogas. A metafizika esetében mégis az a helyzet, hogy a miivek formaja alapjan
a metafizika masnak mutatkozik, mint ami valdjdban. A miivek ugyanis (latszolag) az
egymassal alap-kovetkezmény viszonyban all6 allitasok formajaval, tehat egy elmélet
formajaval rendelkeznek. Ily modon, annak ellenére, hogy ténylegesen nincs ilyesmi, mégis
1étrejon a teoretikus tartalom latszata. Nemcsak az olvasd, hanem maga a metafizikus is abban
az illuzioban ringatja magat, hogy a metafizikai allitdsok kozolnek valamit, tényallasokat
irnak le. A metafizikus Ggy véli, hogy olyan teriileten mozog, ahol az igazsag vagy a
hamissag a tét. Valojaban azonban a metafizikus semmit sem 4allitott, hanem csak -- a
miivészhez hasonloan -- kifejezett valamit. Arra, hogy a metafizikus az emlitett tévedés rabja,
nem abbdl a ténybdl kovetkeztetiink, hogy kifejezési kozegéiil nyelvet, kifejezési formajaul
pedig kijelent6 mondatokat valaszt; a lirai kolt6 is ugyanezt teszi, anélkiil azonban, hogy az
Oonamitas aldozata lenne. A metafizikus azonban tételeit érvekkel tamasztja ald, megkoveteli,
hogy egyetértsenek tartalmukkal, polemizal a mas iranyzathoz tartoz6 metafizikussal,
értekezésében cafolni igyekszik a tobbi metafizikus tételeit. A lirai kolté ezzel szemben nem
tekinti feladatanak, hogy kolteményében egy masik lirikus kolteményébdl vett allitasokat
megcafolja, mivel jol tudja, hogy a miivészet nem az elmélet teriiletén mozog.

Talan a zene az életérzés legtisztabb kifejezési eszkdze, mivel leginkdbb mentes minden
targyisagtol. Az a harmonikus €letérzés, amit a metafizikus egy monista rendszerben akar
kifejezésre juttatni, vilagosabban fejezédik ki a mozarti zenében. Es amikor a metafizikus
dualista-heroikus életérzését egy dualista rendszerben fejezi ki, ezt nem azért teszi-e talan,
mert nem rendelkezik Beethoven tehetségével ahhoz, hogy ezt az ¢letérzést adekvat kdzegben
fejezze ki? A metafizikusok zeneileg tehetségtelen muzsikusok. Ehelyett er6sen vonzddnak a
teoretikus kozegben végzett munkahoz, a fogalmak és gondolatok 6sszekapcsolasdhoz. De ezt
a hajlandosagukat nem a tudomany teriiletén valtjak tettekre, masrészt pedig kifejezési
igényliket nem a miivészetben elégitik ki, 6sszekeverik a két dolgot, és olyan produkcidval
allnak eld, amely semmi a megismerés, ¢és elégtelen az életérzés vonatkozéasaban.

Véleményiinket, amely szerint a metafizika potmiivészet -- és annak is elégtelen --, az a tény
IS megerdsiteni latszik, hogy a miivészi adottsagokkal leginkabb rendelkezé metafizikus, ti.
Nietzsche, majdnem teljesen elkeriilte a két teriilet osszkeverésének hibajat. {rasainak nagy
része tilnyomoan empirikus tartalmua; példaul meghatarozott miivészeti jelenségek torténeti
elemzésével, vagy a moral torténeti-pszicholdgiai vizsgalataval foglalkozik. Abban a miiben
azonban, amelyben a legélesebben fejezi ki azt, amit masok a metafizikaban vagy az etikdban
szoktak, nevezetesen a ,,Zarathustraban", nem a félrevezetd teoretikus format valasztja,
hanem nyiltan a miivészi, a koltéi format.

(Forditotta Altrichter Ferenc)
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