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= I fejezet
A megismerés logikdjdnak alapproblémai

A tudés, akar elméleti kutatd, akar kisérletezd, allitdsokat
Jagy allitis-rendszereket fogalmaz meg, és 1épésr6l lépesre
dllendrzi azokat. A tapasztalati tudoméanyokban feltevéseket
yagy elméletrendszereket alkot, amelyeket megfigyelések és
isérletek segitségével tapasztalatilag ellendriz.

Azt kivanjuk allitani, hogy a tudoményos kutatas vagy a
hegismerés logikdjanak az a feladata, hogy logikailag ele-
hezze ezt az eljarast, elemezze a tapasztalati tudomanyok
Modszerét. De melyek ,,a tapasztalati tudomanyoknak ezek a
thodszerei”? Es mit neveziink , tapasztalati tudomanynak™? -

i
i 1. AZ INDUKCIO PROBLEMAJA
i

izonban nem osztott — felfogas szerint az dgynevezett induk-
- liv médszerek hasznalataval jellemezhetjiik. A tudomanyos
 kutatas logikaja eszerint azonos lenne az induktiv logikaval,
~ Vagyis ezeknek az induktiv modszereknek a logikai elem-
~ zésével. '
. Induktivnak azokat a kovetkeztetéseket szokas nevezni,
. melyek segitségével egyedi allitasokb6l (amelyeket néha
« - partikularis” allitasoknak is neveznek), példaul megfigye-
lések vagy kisérletek eredményeib8l egyetemes allitasokra —
feltevésekre vagy elméletekre — kovetkeztetiink.
- Marmost a legkevésbé sem magatdl értet8dd, hogy logikai-
lag jogosultak volnank egyedi allitasokbol — legyen ezek sza-
ma barmilyen nagy — egyetemes allitdsokat levezetni. Egy
ilyen kovetkeztetés barmikor hamisnak bizonyulhat: tudva-

ety

: ?tapasztalati tudomanyokat széles korben elterjedt — altalunk
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1. AZ INDUKCIO PROBLEMAJA

1év8, hogy akarhan < '
levo, y fehér hattyut figyeltiink i
indokolt arra kovetkeztetniink, hogy mtzgiyden; Eattlysﬁ I?eigé’r "

vajon igazolhatoak-e vagy milyen felté
, N - t
hat6ak az induktiv kévetkeztetézek. clietelek melleﬁ

Y

hogy ezeknek a : Sokan ugyanis azt hiszi
Z egyetemes allita o
talati alapon” c8y allitisoknak az igazsagat ,, tapas.

tudunk megfogalmazni. K6 '

y . Kovetkezésképpe ki i
_Valamély egyetemes allitasrol a tapaspz}:alzt?)z(')(;k, e e
;z‘lg;f: faltalabat.l arra gondolnak, hogy ennek
o gl;znlaei ‘:Z 1gazsagat valamiképpen egyedi allitasok igaz
nsatals teb ’\,ilsszayezetnl, ezelgré’l az egyedi allitasokrol pedig
egyotormos ;Htgl;dji\;l;,u kltlog)l/( ulgaiak. Az illet6k szerint ai

Zyet al iv kovetkeztetés ] [
K en alapul.
tue; in;lf, ﬁogy vannak-e olyan természettérvényeﬁ, amfl);e?(zr(’;i
fogaln;azz’gg lglifak’ gsak annak a kérdésnek egy masik ‘meg
s 1 1atQ - 1 1 1 ]
Kovetkentetésck. gy 1gazolhatéak-e logikailag az induktiy
teéggklzaamfggrébéljug megtalalni az_ induktiv kvetkez-
e egg fzoogzls:;nak .modjat, mindenekelStt meg kell probal
‘ azni egy indukcios elvet. " allitas
1 1 egy elvet. Ez olyan 4
h:“;;; tr?mymk‘ Segltslegev.f:l logikailag elfogadhafé foillllléttgriesx
logika hive: az l_nduktly kovgtkeztetéseket. Az induktivista
Beige van aszuel:gnt egy ilyen indukciés elvnek roppant Jjelen
omanyos modszer sz 1abol: ]
l ) 0s m empontjabol: ...
:l;l:lzttaerlgz‘za meg — mondja Reichenbach j atudom;nzyf:
ot }lgazsagat. Ha kikiisz6b6lnénk ezt az elvet a
dintstn Yl 0 ',lakk'o.r megfosztanénk attol a képességétsl, ho
elmeleter 1gazsagarol vagy hamissagarol. Ené,lkiilgz

Az indukcio problémdjénak azt a kérdeést nevezziik, hogy

igazo|- § | Marmost ez az indu

tudjuk, hogy }
az egyetemes }
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 thdomanynak nyilvanvaloan nem lenne joga kiilonbséget ten-
 di elméletei és a koltSi képzelet szeszélyes és onkényes te-

femtményei kozott.”!
kcids elv nem lehet tisztan logikai

Fazség, mint egy tautologia vagy egy analitikus itélet. Ha

olna tisztan logikai indukci6s elv, akkor egyaltalan -nem
étezne indukcioprobléma, ez esetben ugyanis éppugy tisztan
Jogikai vagy tautologikus 4talakitasnak tekinthetnénk minden
nduktiv kovetkeztetést, mint a deduktiv logika kovetkezteté-
Leit. Az indukcids elvnek ezért szintetikus itéletnek kell len-
- hie, olyan allitasnak, amelynek tagadasa nem Onellentmondas,
* hanem logikailag lehetséges. igy felmeriil az a kérdes, hogy
niért kell egyaltalén elfogadnunk egy ilyen elvet, és hogyan

igazolhatjuk racionalis alapon az elfogadésat.
Az induktivista logikusok egy része Reichenbachhal egyiitt

hangsulyozza, hogy .2z egesz tudomany fenntartas nélkiil
' lelfogadja az indukcios elvet, és nem akad ember, .aki
komolyan kétségbe vonnd a mindennapi életben”.2 Tegyiik
fel, hogy ez a helyzet — hisz végiil is ,,az egész tudomany” is
tévedhet —, én akkor is azt az allaspontot képviselem, hogy
folosleges bevezetni egy indukcios elvet, és hogy egy ilyen
elvnek logikai kovetkezetlenségekhez kell vezetnie. -
" Hume mive. ota viligosnak kell lennie,”! hogy ezek a
kovetkezetlenségek aligha keriilhetSk el, vagy ha mégis, csak
nehezen. Mert az indukcio elve természetszerlien csak
egyetemes allitas lehet; igy ha megkisérelnénk tapasztalati
alapon igaz” kijelentésként felfogni, akkor ujra felvetédnének

i
!

ég 64. és kov. 0.). L.

1 H. Reichenbach, Erkenntnis I, 1930, 186. 0. (vO6. m
e XVIIL

Russell: A nyugati filozofia torténete (Goncdl, 1994) c. konyv

fejezetének utolso elétti bekezdését Hume-r6l (557. 0.)

2 Reichenbach, i. m., 67. o.

= 1 A dont6 helyeket Hume-tol a
jegyzethez tartozd szovegrészekben;

*VIL fiiggelékben idézem a 4, 5. és 6.
lasd még a 81. szakasz 2. jegyzetét.

i
i
{
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1. AZ INDUKCIO PROBLEMAJA
|
|
ézok a.;’)rob'lémék, ?melyek miatt sor keriilt bevezetésére. Az
;,hdukcm elvének igazolasara bizony kénytelenek vagyunk
ihduktiv kovetkeztetéseket felhasznalni, amihez fel kell téte-

lezniink egy magasabb rendi indukciés elvet, és igy tovébb,| k.
i stnak bizonyos mértéki valoszintiséget tulajdonitunk, akkor

Az indukcié elvének tapasztalati megalapozésa tehat azon fut
isétogyra, hogy végtelen regresszushoz vezet. '
HKan’c ugy prqbalta'étverc,e’kedni .magét ezen a nehézségen,
logy az indukcid e},vet (az 8 szavaival a ,kauzalitas elvét”) .a
priori ervényesnek tekintette. En azonban nem hiszem, hogy

zsenalis kisérlete a szintetikus itéletek a priori igazolasara| §

sikeres lett volna. :

Az induktivista logika itt jelzett nehézségei szerintem le-
k’}lzdhetetlen‘ek. Attdl tartok, hogy ez a helyzet azzal a manap-
sag elterjedt felfogassal is, amely szerint az induktiv kévet-
keztetések, ha nem bimak is ,szigort érvényességgel”, ren-
de’lk'e'zhetnek bizonyos foki ,, megbizhatésiggal” vagy ,,,valo'-
sg.muséggel ”. Az induktiv kévetkeztetések eszerint ,,valoszini
kovetkeztetések”.3 |, Az indukcid elvét olyan eszk6zként jelle-
meztiik — mondja Reichenbach —, amelynek segitségével a
tudomény dont az igazsdgrél. Ha pontosabbak akarnank lenni
azt kellene mondanunk, hogy a valoszin(iség meghatérozéséra:
szsﬂgél. A tudomany szamara ugyanis nem adatott meg, hogy
elérje az igazsagot vagy a hamissagot... a tudoményos 4llita-
§ok cgak folytonos valdszintiségi értékkel rendelkezhetnek: az
1gaz, illetve a hamis a valdsziniiség elérhetetlen fels ille’tve
als6 hatara.”4 , :

. Egyel6re nem sziikséges azzal foglalkoznom, hogy az
induktiv logika kovetdi olyan valdszinliség-fogalmat hasznal-

3ve. 1M Keynes, 4 Treatise on Probabili
I M. , bility (1921); O. Kiilpe, Vor-
.lesun.ge'n .sze”r ngilf (szerk. Selz. 1923); Reichenbach (ak)i a ,,val()srz)inﬁsé;i
lmphkacmk kifejezést hasznélja), Axiomatik der Wahrscheinlich-
keitsrechnung, Mathem. Zeitschr. 34. (1932); és sok mas hellyel
Reichenbach, Erkenntnis 1, (1930), 186, o. '

.

&
E indukcids elvre hivatkozni, amelyet persze Ujra csak igazol-

[ apriorizmushoz vezet."
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ik, amelyet kés6bb (vo. 80. szakasz) el fogok vetni mint az §
tljaik szempontjabol folottébb alkalmatlan fogalmat. Az em-

! litett nehézségeket ugyanis a valosziniiségre valé hivatkozas

njég csak nem is érinti. Ha ugyanis az indukcion alapulo allita-

tnytelenek vagyunk ismét egy — megfeleléen modositott —

unk kell. Tehat ha magat az indukcid elvét ezentil nem
jgaznak”, csupan ,,valoszinlinek” tekintjiik, azzal mit sem
yeriink. Ahogy az induktiv logika minden mas formaja, 4gy
,valoszintiségi logika” is vagy végtelen regresszushoz vagy

b Amit a kovetkezGkben ki fogok fejteni, az a lehetd legéle-
E sebben mond ellent minden induktivista logikai elgondolas-
E nlak. Leginkabb talan az ellendrzés deduktiv modszertandnak
4 jevezhetném; amely szerint egy feltevést tapasztalatilag csak

llendrizni lehet — és csak azutdn, hogy elGterjesztettek.
Ahhoz, hogy ezt a nézetet (amelyet az ,,induktivizmussal”
zemben ,,deduktivizmusnak” nevezhetiink®) részletezni tud-

. jam, mindenekel6tt a tapasztalati tényekkel foglalkozé megis-

erés-pszichologia, és a kizarolag logikai dsszefiiggésekben

*2 Ennek részletesebb kifejtését lasd a X. fejezetben, kiilondsen a 81. sza-
kasz 2. jegyzetében és a Postscript c. munkam . két. II. részében.

5 Liebig lehetett az elsd [Induktion und Deduktion (1865) c. miivében],
aki a természettudomany nevében elvetette az induktiv médszert; timadasa
Bacon ellen irdnyult. Duhem kifejezetten ,,deduktivista” nézeteket vallott
(lasd La Théorie physique, son objet et sa structure (1906) c. konyveét,
angolul: The Aim and Structure of Physical Science, ford. P. P. Wiener].
%*Bér Duhem konyvében eléfordulnak induktivista nézetek is, pl. az 1. rész
3. fejezetében, ahol azt olvashatjuk, hogy Descartes csak indukcid, kisérlet
és altalanositas Otjan fedezte fel a fénytorés torvényét; vo. angol forditas, 34.
0.) Lasd még V. Kraft: Die Grundformen der Wissenschaftlichen Methoden
(1925); és Carnap, Erkenntnis 2 (1932), 440. o.
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‘: 2. A PSZICHOLOGIZMUS KIKUSZOBOLESE
| .

|
i’rti}ei(elt @egismerés—ldgt:ka k6zotti kiilonbséget kell tisztaz:
unk. Az induktivista logikai elGitélet ugyanis szorosan dssze-

fligg a lélektani és ismeretelméleti problémiak dsszekeverésé-|f

R/e _ . . L . s 3 M 1 : i

Ls; ami, mellesleg, nemcsak az ismeretelméletre, hanem a|f ndpvilagra keriilésének folyamata az, amit rekonstrualni kel-
f

|

2. A PSZICHOLOGIZMUS KIKUSZOBOLESE

Fentebb azt mondtam, hogy a tudés munkaja elméletek felal-|}
A tevékenység els szakaszs o - ‘ san mérlegeli, médositjq vagy elveti sajat otletét, akkor -pa
nem kell & g | szakaszat, az elmelet'alkotastt szerintern|} akarjuk, nevezhetjiik az it alkalmazott modszertani elemzest
nem kel €s nem 1§ ghgt loglkallag elemezni. Az, hogy mikéntl§ a megfeleld gondolkodasi folyamat egyfajta ,racionalis re-
lelt’ yglgquek valarm Uj az eszébe — legyen az zenei téma, dra- ]
m?‘.fk?“ﬂﬂft?% vagy Wpen.mdoménycss elmélet —, empirikus | 16 a folyamatokat, ahogyan azok ténylegesen lejatszodnak,
pszxchlolog'lal €s nem megismerés-logikai kérdés. Az utobbilf
nem z‘e(zylierdés‘ekkel (Kanttal szdlva: ,,quid facti”), hanem csak g
az .zg”azolqs vagy az érvényesség kérdéseivel (Kantnal: ,,quid
iuris”) foglalkozik. Kérdései ilyesfajtak: Igazolhaté.-e, , egy

litasabol és ellenbrzésébél all.

allitas? Ha igen, hogyan? Ellendrizhets-e? Fiigg-e logikailag

bizonyos ‘mas allitasokt6l? Va 2
| y né ? Vagy netan ellentmond nekik?| |
Ahhoz azonban, hogy egy allitast ilyen médon logikailag vizs-| f

galni lehessen, mar léteznie kell. Valakinek

lehe , _ ) meg kellett fogal-

maznia, és at kellett adnia a logikai vizsgalat szg’lméra. e
Ezért élesen meg fogom kiilonboztetni valamely 0j &tlet

letrjjéttenlef’ folyama?ét‘logikai vizsgalatinak modszerétl és|}
Zr‘? m;rlxyetol. A megismerés logikédjanak szerintem kizarolag |
z a feladata — szemben a megismerés-pszichologiaéval —,||

hogy megvizsgalja azokat a modszereket, amelyeket az G

elgondolasok szisztematikus ellendrzése soran alkalmaznak

hogy egyaltalan komolyan lehessen veliik foglalkozni.

h‘Felr'ne_riilhe’t az az ellenvetés, hogy esetleg célszertibb lenne
a az }smeretelmelet .feladatét ‘a felfedezés folyamatémalé ‘
,»raciondlis rekonstrukcidjaban”, azoknak a 1épéseknek a re-|}
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kdnstrukciojaban jelolnénk meg, amelyek egy 1j igazsag meg-
talalasahoz vezetik a kutatot. A kérdeés azonban az, hogy mit

arunk rekonstrudlni. Ha valamely otlet fogantatasanak €s

1cholog1vara nézve is kellemetlen kovetkezményekkel jar. -  lehe, akkor elutasitom, hogy ez lenne a megismerés logikaja-

‘ ' 1§ nak a feladata. Ezek a folyamatok a tapasztalati pszichologia
|} ¢ nem a logika hataskorébe tartoznak. Mas eset, ha azokat a
1\l rékovetkezé ellendrzéseket akarjuk racionalisan rekonstrualni,

| amnelyek segitségével az otletet felfedezésnek nyilvanithatjuk,

’

vhgy tudasként konyvelhetjiik el. Amennyiben a tudés kritiku-

onstrukciojanak”. Ez a rekonstrukcié azonban nem ligy ima

sak az ellendrzési eljaras logikai vazat adna meg. Lehet per-
ze, hogy ez minden, amire azok gondolnak, akik-az isme-
tszerzés utjainak ,,racionalis rekonstrukciojarol” beszélnek.
' Az én érveim ebben a konyvben torténetesen ‘teljesen
fuggetlenek ettSl a problématol. Mindazonaltal az a véleményem,
ogy 1j eszmékre logikai médszerrel nem lehet szert tenni, €s
ogikailag nem rekonstruathato ez a folyamat. Ezt Ggy is ki lehet
fejezni, hogy minden felfedezés tartalmaz ,,irracionalis mozzana-
tot”, bergsoni értelemben vett. teremt8 intuiciot”. Hasonloan
eszél Einstein is ,,azoknak a legaltalanosabb elemi torvényeknek
a felfedezéseérdl, amelyekbdl a vilagkep tiszta dedukcioval leve-
ethets. Ezekhez az elemi torvényekhez nem vezet logikus ut,
csak a tapasztalat targyaiba valo valamiféle beleérzés visz oda.”!

| 1 Beszéd Max Planck 60. sziiletésnapjan. ‘Az idézett rész a kovetkezd sza-
lvakkal kezdédik: ,,A fizikusok fo feladata tehat azoknak a legaltalanosabb
‘elemi torvényeknek a felfedezése...” [az idézet Einstein Mein Weltbild c. kony-
vébél szarmazik (1934), 168. o.; magyar forditas: Albert Einstein: Vdlogatott
tanulmanyok, Gondolat, 1971, 205. 0.] Hasonlé gondolatokat talalunk korab-
|ban Liebignél, i. m; vo. még: Mach, Prinzipien der Wiirmelehre (1896), 443.

“&s kov. o.
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B 3. AZ ELMELETEK DEDUKTIV ELLENGRZESE

Az itt el8terjesztendd nézet szerint az a modszer, amellyel
elméletek kritikai ellen8rzése és az ellendrzés eredményéne
megfeleld kivalasztasa torténik, mindig a kovetkezd: egy-eg

ﬁdeig‘lenesen felvetett, és még semmilyen médon nem 1gazolt§ -
0j elgondolasbol — joslatbél, feltevésbdl, elméleti rendszerbdl |

vagy nevezziik, ahogy akarjuk — logikai levezetés segitségév
kovetkezményeket nyeriink. Majd ezeket a ko vetkezmények
Bsszehasonlitjuk egymassal és mas, a targyhoz tartozé allita
Sokkal, hogy megallapitsuk, milyen logikai viszonyok (ekvi
valencia, levezethet6ség, oOsszeegyeztethet3ség vagy ellent
mondas) allnak fenn kozottiik. o

- Ha ugy tetszik, az elméletek ellenbrzésének négy modijat

kiilénboztethetjiik meg. Az els8 az, hogy a kovetkezményeket }

logikailag 6sszehasonlitjuk egymassal, amivel a rendszer belsd

ellentmondas-mentességét ellendrizziik. Masodszor meg{ f
vizsgéljuk az elmélet logikai formajat azzal a céllal, hogy meg{ ¢
dllapitsuk: valoban tapasztalati vagy tudomanyos elmélet-o| f-
vagy mondjuk tautologikus. Ezt kévetSen osszehasonlitjuk §
mas elméletekkel, tobbek kozott azert, hogy kideriiljén: az |
elmélet, amennyiben kiallja az ellenbrzéseket, tudoményos
elfrelépésként értékelhetd-e. Végiil az elméletet a bel§le leq £
vezethet6 kovetkezmények ,.empirikus alkalmazasainak” se- }

gitségével ellendrizziik.

Ez az utols6 ellendrzés annak kideritését célozza, hogy ;
vajon az elmélet 1] kévetkezményei — barmi is az 4j abban,| |
amit allit — mennyire felelnek meg a gyakorlat kévetelmé- %

nyeinek, akar azoknak, amelyeket a tisztan tudomanyos kisér-
letek, akar azoknak, amelyeket a gyakorlati technikai alkal-
mazas allit eléjik. Kideriil, hogy az ellendrzési eljaras itt is

deduktiv. Mas, korabban mar elfogadott allitasok segitségével | :

bizonyos egyedi allitasokat — ezeket »predikciénak” (vagy jos-
latnak) nevezhetjiikk — vezetiink le az elméletbsl; kiilondsen

3. AZ ELMELETEK ELLENORZESE

olyanokat, amelyek konnyen ellendrizhetSk vagy alkalmaz-

 thatok. Ezek koziil a allitasok koziil azokat V:’:'llaSZ’l,f_]uk.kl,, ame-
ﬂ lyek nem vezethetdk le az épp érvényes elmelletbol, kivaltkép-
|pen azokat, amelyeknek az érvényes elmélet ellentmond.
[Bzutan igy probalunk donteni roluk és mas levezetett allita-

sokrol, hogy osszehasonlitjuk ket a gyakorlati alkalmazas és

_ L 2y " i< ha az
|a kisérletek eredményeivel. Ha a dontés pozitiv, vagyis

legyedi kdvetkezmények elfogadhatoknak .blzonyu!n.ak, azaz
|verifikaltak, akkor az elmélet — atmenetileg — tuljutott az

llenSrzésen: nem talaltunk okot arra, hogy elvessﬁk..De’ ha a
flgflrtlgsrzn:gativ, vagyis ha a. kbvetke;mények fglszzﬁ(cal?ak,
akkor ez falszifikalja azt az elméletet is, amelybdl logikailag
iik ezeket az allitasokat. .
{igxlizigiugl;zeendéi, hogy a pozitiv d’ént.és csa}c iqf:lg’lenesgn
tamasztja ala az elméletet, mert l;ésbbl),l negatlv d,optes.c?kAazt
mindig feliilbiralhatjak. Mindaddig, amig egy elmc'algt klallja a
részletes és szigori ellendrzéseket, €s ‘nem mulja felql a
tudomany haladasa soran egy .mésik elmélet, e%mondhagjluk,
'hogy ,,megallta a helyét”, vagyis hogy korrobordlva van. '

" Az itt vazolt eljarasban nem jelenik meg semmi, ami hasonh—.
| tana az induktiv logikara. Sohasem tételezem"fel, hogy egyedl
allitasok igazsagabol elmeletek igazségér'a ’l’(ov.gtkezteth?tlmk.
Sohasem tételezem fel, hogy a ,,ve’r,lﬁkalt kovetl’(ezmenyek

,igazza” vagy akarcsak ,,valosziniivé” tehetnek elméleteket.
 Ebben a konyvben a deduktiv ellendrzési mé@szgreke—t kiyénom
részletesen elemezni. Megprobalom tovabba 151m1§tatm, hogy
ennek az elemzésnek a keretein beliil kezelhet§ minden olyan
probléma, amelyet ,, ismeretelméletinek” szo}(tflk'nevezm. Azok
a problémak pedig, amelyek az induktiv logikabol keletkeznek,

- | kikiiszobolhetSk anélkiil, hogy Gjak timadnanak helyettiik.

*1 Ezzel a terminussal kapcsolatban lasd a 79. szakasz el6tti *1. jegyzetet
| ésa Postscript* 29. szakaszat.
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z 'ggyik légsﬁlyosabb ellenvetés, melyet az itt 'el6ad‘dtt né-
et gl szgmben 'felil"e:het hoz’ni, talan a kovetkez6: az.indukeid
rhgdszerenek elutasitasaval megfosztom a ‘tapasztalati tudo-
o nyt Ee,gfor'ltosabbnak tind jellemzdjétdl, és ez azt jelenti
N dgy e']tavo«htom azo_kat a korlatokat, amelyek elvélasztjék 'e;
2 gmgilly‘t‘a metaﬁmkal spekulacidktol. Erre az ellenvetésre
laé | l(v aszom, hOgX pontosan azért utasitom el az induktiv
“2gl' lat,‘ mert nem biztosit megfelelé meghiilonboztets Jegyet
zén:k;%S;;n re’niszerek tapasztalati, nem-metafizikai- jelle-
°neK telismeresere, mas széval nem kindl meg 8 ,, dem
kdcios kritériumot”, ' > egjeleld. démar-
IA delgtiafk'dcié problémadjdanak azt nevezem, hogy talaljunk
0 yané{l ’terl}lmot,l,amelynek segitségével el tudjuk valasztani
;i);renmstt(‘)é':gyfellol a tapasztalati tudomanyokat, mésfel§l a
lematikat €s a logikat, de egyuttal a , me ikai” rendsze
oAt . gyl »,metafizikai rgndsze-
. Ef(t a pr’oblé}'nét mér Hume is latta és probalta megoldani 2
Ke antr}al valt az 1smeretelmélet kézponti kérdésévé. H’a
naz;(r},ttzltekov;tivke aikmdukmé probléméjét ,,Hume problémaja-
vezzik, akkor a demarkécié problémaiat n

»Kant problémajanak”. P Ja« nevezhetjik
Azt hlsgem, hogy a két probléma koziil, amelyekre az is-
:ineyetelmc?l’et x_najdr}em minden kérdése visszavezethetd, a
emarkécmr mibenléte az alapvetSbb, Az empirista hajla;nﬁ
episztemologusok - a jelek szerint azért ragaszkodnak az

I Ezzel (de a koényv 1 lam ‘
e a kényv 1-6., valamint 13-24. szakaszdval i

. ] ‘ 6., . zaval is) vesd Ossze
megjegyzésemet: Erkennt ; i iggelékként Gjra
pverh enntnis 3, 1933, 426. o.; *ezt itt *1. fiiggelékként vjra

Vo. a Tanulmdny az emberi értelemrdl ™M i
oV . e g agyar Helikon, 1973, 256.
utoll(so mon_datéval: *A kovetkez8 bekezdést tssze lehet példaul vetnis?izoi)
szakasz 1. jegyzetéhez tartozo szoveg Reichenbach-idézetével .

4. A DEMARKACIO PROBLEMAJA

| induktiv modszerhez”, mert azt hiszik, hogy csak ez képes

megfeleld demarkaci6s kritériumot biztositani. Kivaltképp all
ez azokra az empiristakra, akik a ,,pozitivizmus” - zaszlajat
kovetik.. - . o : .

A korabbi pozitivistak csak azokat a fogalmakat (elkép-
zeléseket, eszméket) voltak hajlandok tudomanyosnak (vagy
jogosnak) elismerni, amelyek igymond ,,a tapasztalatbol szar-

maznak”, tehat csak azokat, amelyekrdl gy vélték, hogy
. |logikailag visszavezethet8k érzéki-tapasztalati elemekre, pél-

déul érzetekre (vagy érzet-adatokra), benyomasokra, észle-
letekre, latasi és hallasi emlékekre stb. A modern pozitivistak
sltaldban vilagosabban latjak, hogy a tudoméany nem fogal-
mak, hanem allitasok rendszere.”! Ennek megfelel6en csak
azokat a allitasokat hajlandok ,,tudomanyosnak” vagy ,,jogos-
nak” elismerni, amelyek -elemi (vagy ,atomi’) tapasztalati
allitasokra — ,észlelési itéletekre”, ,atomi kijelentésekre”,
,protokolltételekre” vagy hasonlokra — vezethet8k logikailag
vissza.*2 Nyilvanval6, hogy ez a demarkaciés kritérium azo-
nos egy induktiv logika elfogadasanak kovetelményével.

*1 Ahogyan most latom, talértékeltem a ,,modern pozitivistakat”, amikor
ezt a bekezdést irtam. Gondolnom kellett volna arra, hogy ebben a
vonatkozdsban Wittgenstein Logikai-filozdfiai értekezésének sokat igérd
kezdetét — A vilag tények és nem dolgok dsszessége” — hatalytalanitja a midi

vége, ahol Wittgenstein elitéli azt, aki ,a kijelentéseiben szerepld jelek
némelyikéhez nem fiizott jelentést”. Lasd még az Open Society and its
Enemies c. miivem II. fejezetének II. szakaszat és a Postscript 1. két. L

. részét, kiilondsen a *11. (5. jegyzet), a *24. (utolsé 6t bekezdés) és a *25.

szakaszokat. ‘
Természetesen nem az elnevezések az érdekesek. Amikor bevezettem

az 0j ,,alapallitas” (vagy ,alapkijelentés”, lasd alabb, 7. és 28. szakasz) elne-
vezést, ezt csak azért tettem, mert olyan szakkifejezésre volt szitkségem,

" amelyet nem terhel az észlelési -allitds mellékértelme. Sajnos azonban

rovidesen masok is atvették a kifejezést, és pontosan abban az értelemben
“hasznaltak, amelyts] meg akartam szabaditani. V. még a Postscript *29.

szakaszaval.
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1

tMivel az induktivista logikat elvetem, el kell vetnem a de-
markaci6s probléma megoldasara szant kisérleteket is. Ezaltal
viszont megnd a demarkaciés probléma jelentGsége: minden

olyan ismeretelmélet szamara, amelyik elveti az induktivista| §

h:bgikét, dontd jelent@ségiivé valik, hogy talaljon hasznalhaté
demarkacios kritériumot. ' ;

| A pozitivistak a demarkaci6 problémajat naturalista médon
fogjak fel: ugy értelmezik, mintha a természettudomény prob-
lémaja volna. Ahelyett hogy megfeleld konvenci6 el6terjesz-
tését tekintenék feladatuknak, azt hiszik, hogy olyan kiilonb-
séget kell felfedezniiik, amely a dolgok természetében van
egyfeldl a tapasztalati tudoméanyok, masfel6l a metafizika
kozott. Kitartban bizonygatjdk, hogy a metafizika ter-
mészeténél fogva értelmetlen fecsegés, ,,szofisztika és altatas
— ahogyan Hume mondja — tiizbe vele”.*3 ‘ .

Ha azzal, hogy ,.képtelen” vagy ,.értelmetlen”, semri egye-
bet nem akarunk kifejezni, mint hogy definicié szerint ,,nem
tartozik a tapasztalati tudomanyhoz”, akkor a metafizikat tri-
vialitas lenne , értelmetlen képtelenségnek’”” mindsiteni; hiszen
a metafizikat eleve mint nem-empirikusat szokas jellemezni.
A pozitivistak, persze, azt hiszik, hogy sokkal tobbet tudnak
mondani a metafizikarél annal, mint hogy nem-tapasztalati
allitasokat tartalmaz. A ,képtelen” vagy ,.értelmetlen” szavak
szandékosan lekezel§ értékelést hordoznak; nem vitas, hogy a
pozitivistdk nem annyira sikeres demarkacidra, mint a me-
tafizika végleges legy6zésére3 és megsemmisitésére torek-

*3 Hume ily médon elitélte tulajdon Tanulmdny-at a kényv utolsd
oldalan, ahogy késGbb Wittgenstein is a maga Logikai-filozdfiai értekezését
uggancsak az utolsé oldalon. (Lasd a 10. szakasz 2. jegyzetét.)

Carnap, Erkenntnis, 2 (1932) 219. és kév. o. Korabban Mill hasznalta az
,ertelmetlen” kifejezést hasonld értelemben, *kétségteleniil Comte hatéséra;
v6. Comte, Early Essays on Social Philosophy, kiadta E. D. Hutton, 1911,
223. 0. Lasd még Open Society cimii konyvem IL fejezetének S1. jegyzetét.
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szenek. Am barhogy all is a dolog, amikor a pozijcivisték meg-
probaljak vilagosabban megmondani, hogy mit jelent az ,.ér-
telmes”, a kisérlet mindig ugyanoda vezet — az ,,értelme§ mon-
dat” olyan (az , értelmetlen latszat-mondattal” sze}nhenl) deﬁ-
nicidjahoz, amely induktivista logikdjuk demarkacios kritéri-
umanak egyszer(i megismétlése. .
Ez kiilondsen Wittgensteinnél mutatkozik meg nagyon vila-
gosan, akinél minden értelmes kijelentés logi{cailag vissza-
vezethetd kell hogy legyen elemi (vagy atomi) kij eler;tésekre’,4
amelyeket a ,,valosag képeként™ jellemez (ez a J‘e'ller'nzes
mellesleg minden értelmes allitasra illik)_. Wltt_ge_nsfem értel-
messég-kritériuma tehat megegyezik az mdukt1v1stak”der¥1ar-
kacids kritériumaval, ha az utdbbiaknal az ,.értelmes szov’al
helyettesitjiik a ,,tudoméanyos” és a ,,jogos” kifejezéseke't. ‘l?s
éppen az indukcié problémajan fut zatonyra a d'en'larkamf)s_
probléma megoldasanak ez a kisérlete; a pozmvxs_ta}c abbéli
igyekezetiikben, hogy megsemmisitsék a metafizikat, meg-

' semmisitik vele egyiitt a természettudomanyt is. Ugyanis a

természettorvények sem vezethetok vissza logikailqg gle’n}i
tapasztalati allitisokra. Ha Wittgenstein értelmessegi kr}ter,l-
umat kovetkezetesen alkalmazzuk, akkor a természe?torve-
nyek, amelyeknek ,.keresése — ahogyan Einstein mondja® — a
fizikusok fo feladata”, szintén értelmetlenek, mert sohasem

4 Wittgenstein, Logikai-filozdfiai értekezés. (Tractatus Logt:co-Philo-
sophicus, Akadémiai 1963 és 1989), 5. tétel. *Mivel ezt 1934-ben irtam, t.er,-,
| mészetesen csak a Tractatus-szal foglalkozom. (A ,,megmutatkozik
| Wittgenstein egyik kedvenc kifejezése ebben a munkaban.)
Wittgenstein, i. m. 4.01., 4.03. és 2.221. tételek.
6 V. a 2. szakasz 1. jegyzetével.
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f&gadhaﬂ')'ak el valodi vagy jogos allitasnak. Schlick™® a k3-
vetkezd ‘szavakkal fejezte ki ezt a nézetet, amely az indukci6
problémiajat iires latszatproblémaként probalja meg leleplezn:
Az indukeié probléméja a valésagrol sz616 egyetemes dllitd-
sok logikai igazolasara valé torekvés... mi Hume-hoz hason-
1daa valljuk, hogy ezek logikailag igazolhatatlanok; igazol-
hatatlanok, mivel nem yalodi allitésok.”? = '

IAz induktivista demarkéci6s kritérium tehat ahelyett, hogy
elkiilonitené, egvenld stitusszal ruhazza fel a tudoméanyos és a
metafizikai rendszereket, mert a pozitivista jelentés-dogma
itticte az, hogv mindkettd értelmetlen larszar-kijelentések
rendszere. Igy « pozitivizmus nemhogy kiittja a metafizikat a

™4 Schlick Wittgensteinnek tulajdonitja azt az elgondol4st, hogy a
tudomanyos tirvényeket kezeljitk latszat-kijelentésként — megoldva ezzel az
indukci6 problémajat. (V6. Open Society ciml kényvem 11. fejezetének 49.
€s 51. s kov. jegyzeteivel.) Valojaban ezek u gondolatok solkal régebbiek.
Hozzétartoznak az instrumentalizmus gondolatkincséhez, és egészen
Berkeley-ig. st még tovabb vezethetdk vissza. [Lasd példaul ,,Three Views
Concerning Human Knowledge” c. tanulmanyomat, amely a Contemporary
British Philosophy-ban (1956) jelent meg, valamint , A Note on Berkeley as
a Precursor of Mact” c.. munkamat, The British Journal for the Philosophy
of Science, .1V, 4, 1953, 26. és koév. o. Ez. a szbveget tartalmazza -a
Conjectures and Refutations (1963) is; tovabbi utalasok taldlhatok a témara
a 12. szakasz elStti *1. jegyzetben. Kitérek a probléméra a Postscript-ben is,
a*11-*14,, illetve a *19—*26. szakaszokban.]

Schlick, Naturwissenschaften 19, 1931, 156. o. (Kiemelések tilem.)
Schlick 2 természettérvényekrdl a kovetkezoket irja (151. 0.): ,.Oyakran
megjegyzik, hogv egy torvény teljes verifikacidjarol sohasem beszélhetiink,
mivel — mondhatni hallgatolagosan — mindig fenntartjuk a jogot, hogy a
torvényt 2 késGbbi tapasztalatok fényében modosithassuk. Ha szabad még
mellesleg néhany szot ejtenem a logikai szituaciérél, akkor az imént emlitett
kdritlménybdl az kévetkezik, hogy a természettorvények lényegileg nem
logikai jellegii dlitdsok, hanem sokkal inkabb ilyen dllitdsok kialakitdsdro
vohatkozo elSirdsok.” *(Az Allitasok ,kialakitasa” kétségkiviil magaba
foglalja a;. atalakitast vagy a levezetést is.) Schlick szerint ezt a gondolatot

Wittgenstein vetette fel egy beszélgetésiik soran. Lasd még a Postscript
*12. szakaszat,
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tapasztalati tudomanyokbol, hanem egyenesen bezaditja azt a

| fudomany birodalmaba.?

Szemben az effajta — a szandékot illetéen‘- ,,meta}’ﬁgllfzzll;
lenes” probalkozasokkal, én nem a metafizika I;afc’;yozese en
{atom feladatomat, hanem abban, hogy megfele oe’ndmegeﬁ_
larozzuk a tapasztalati tudomanyt, vagy hogy oly rr,l,of on de
hialjuk a ,tapasztalati tud()mény és a ~,,‘,n’1e'taﬁ21(li<a ()”glaké e:
hogy a megadott ismérvel‘< alapJ an egy all]tasren lszel',rroozélsgl -
bek legytink megmond?nll_,dvz:]on alaposabb tanulmany :
i tudomany feladata-e. ’

ta?fzs Z;l"gcler;uarkéciéz kritériumomat tehat megegyezésre éa%
konvenciora irdnyuld javaslatnak kell te’kmte’m. ﬁgg e aée-
Konvenci6 alkalmassagarol eltérhetnek a velemgn}.re 1 he t:S'S e
rii vita ezekrdl a kérdésekr6! csak olyan 'felek }(ozoﬁ che fg :
akiknek van kozos céljuk. A cél rpegv?langasa termgs*zse ese
dontés kérdése, errdl nem lehet rac1or’1ahs \flt.a}t folytatln’l. s

Ezért az, aki a tapasztalati tudom,any c?ljat abs:,z?but 1l't'g 2
megdonthetetlen allitasok rel}dszerenek letrehozas’a ari azil e’k
biztosan el fogja utasitani Javaslafomat. Ugyar}lgg 'e§ban"
azok is, akik a ,tudomany lé’nyeget..’. gpnak ’melt s’ag]a’ '
keresik, és azta ,,teljességbpn’ ) ,,v319d1 igazsagban ez;rg ‘
giségben” talaljak meg.!0 Ok aligha készek ezzel a ,,méltosag

' (példa j 1). *Lasd még az Oper
® V. a 78. szakasszal (példaul az l jegyzett'e d még )
Socievt; IL. fejezetének 46., S1. és 56. jegyzetél:, és }‘9550 ijls:lr::ragéfb:rt:l ellr;)g

i | d Metaphysics c. ,
,,The Demarcation between Suenqe an hysics . e rveantt
_ Schilpp szerkesztette Library of. @tvmg Philosop :
: 2éallla‘ls‘p-'kbtceteIs)gémz'lra készitettem; most pedig Conjectures and Refutations
65) ¢. konyvem 11. fejezete. ' ‘ ] ' '

(1 2653:; L?szé)r;, hog))'l olyan felek kozott, akik az 1gz§zsag'ban.érc}el}<lelttfkl, ees
készek odafigyelni egymasra, mindig megvan a racionalis vita lehetosege.
(Vé. Open Society, 11. fejezetének 24. szaka;zat.) ’

Ez Dingler nézete; vo. a 19. szakasz 1. jegyzetével.

0 gz O. Spann felfogasa (Kategorienlehre, 1924).
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gal” felruhazni a modern elméleti fizikit, amelyben én ég
asok az eddig legtokéletesebb megvaldsulasat latjuk annak,
mit , tapasztalati tudomanynak” nevezek.

{ ‘A tudoméany céljai szerintem masok. Ugyanakkor nem kisér-

lem meg ezeket Ugy bemutatni, mint a tudomény igaz vagy
lényegi céljait, hogy ezzel igazoljam &ket. Ez csak eltorzitana
al problémat, és visszaesés lenne a pozitivista dogmatizmusba.
Amen'nyire latom, csak egy modon lehet racionélisan érvelni
javaslatom mellett. Ez logikai kovetkezményeinek elemzése:
ki fogom mutatni e konzekvenciak termékenységét és azt,
hogy képesek az ismeretelmélet problémainak tisztazasara.

Nyiltan beismerem, ‘hogy javaslataim megtételére végs
soron -érték- és elSitéleteim inditottak. Remélem azonban,
hogy javaslataim elfogadhatoak azok szamara, akik nemcsak
a logikai szigort, de a dogmatizmus-mentességet is értékelik;
akiket érdekel a gyakorlati alkalmazhatésag, de 'még jobban
vonz a tudomény kalandja és azok a felfedezések, -amelyek
folyton' 0j és vératlan kérdésekkel szembesitenek és arra
késztetnek minket, hogy 1;j és ez idaig még csak nem is 4lmo-
dott véalaszokat prébaljunk ki.

Az, hogy értékitéleteim befolyasoljak Javaslataimat, nem
Jelenti azt, hogy elkovetem azt a hibat, amivel a pozitivistakat
vadolom, hogy ti. gorombasagokkal probéljak elintézni a
metafizikat. Még azt sem mermém allitani, hogy a metafizika-
nak egyaltalan nincs értéke a tapasztalati tudomany sz4mara.
Mert tagadhatatlan, hogy az olyan metafizikaj spekulaciok
mellett, amelyek gétoltak a tudomény fejl6dését, voltak olya-
nok is — példéul a spekulativ atomelmélet —, amelyek el§moz-
ditottdk azt. Es gyanitom, hogy tudoményos felfedezés —
pszicholégiai szempontbol — ellképzelhetetlen tudomanyosan
nem értékelhetd — tehat, ha ugy tetszik, ,,metafizikai” — meg-
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~‘ 8z6dés nélkiil, anélkiil, hogy ne hinnlélnk tisztan spekulativ
7. i)z olykor végteleniil kddos eszmékben.

J 4 /4 14 7 : ) a
E figyelmeztetések el6rebocsatasa utan megis azt tartom

‘ ‘T megismerés-logika els§ szami feladatanak, hogy kidolgozza a

r 3 r” ’ Zot_

apasztalati tudomany fogclzlmat, hogg; ?n Lel;ztriilzgh;tzaégyta-

A alatot, ame
abba tegye a nyelvhasznala , ar 2 némileg bizonye-

: 113 kaciés vonalat huzz :

és hogy vilagos demark ( nalat i o-
jxghyos és zg;ymetaﬁzikai elgondolasok que - mfgdgklé(:)r alrslhak
L, utobbiak elémozdithattdk a tudomany fejlodes

forténete folyaman.
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A tapasztalati tudomany fogalmanak definiciojat korantsem

konnyli megfogalmazni. A nehézségek egy része abbol ado-

dik, hogy szdmos olyan elméleti rendszernek k'ell lennie, ?;;1;;
1 eimek a logikai szerkezete nagyon hasonlit a ’tl?paszig e
tzdomény egy adott idSben elfogadott rendszere liz. <o
helyzetet idénként Ggy jellemzilg, hogy nagyon '81:'1 ”—van i
het8leg végtelen szami — ,logikailag lehetsegei vilag o :dZt
tapasztalati tudomanynak™ nevezett r_endszertol ’a;.on_la'l Ot”
,\,/ér}j)uk hogy csak egy vilégot*éllbrézoljon: a ,,valodi vilagot',
tapasztalatunk vilagat”. |
vaI-gI}(l)g”;all();Sszé iilégosabbé tegyiik ezt az elg?ndlgliigpn;:;gt;zg
lonbo i : ovetelményt, amelyeke . :
kiilsnboztetniink harom koye yt, amelyeket tapasztalad
'elméleti rendszeriinknek ki kell elegltel’ne. zin
te-g?lle::zla/{rekell lennie, hogy ellentmondasmentes, lghetseges

itiviz és redlis kiilvilag” (Valogatott tanul-
11 v5. még Planck, ,,Pozitivizmus és r_ealls iilvilag
1 mdnyxco'(?o;gdzl:t 1965) és Einstein, Die Rlet{tgfiqflz;c;{) ::r Ii‘;‘,zrsuig:l[’;g;s“}
eltbi , ; A. Harris angol fordita . ‘
e e 3. e o o s : g a 85. szakaszt és a Postscript-et.
23. és kov. 0. *Lasd még a 85. ‘
See It (1935),

1vs. a " X. fiiggelékkel.
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i

\{‘ll_é’g(.)‘t dbrazoljon. Mésodszor ki kell elégitenie a demarkcios|
lmtenux.noF (v6. a 6. és a 21. szakasszal), vagyis nem lehet
r,hetafiml_(m, hanem egy ‘lehetséges tapdsztalati vilagot kell ;
dbrazolnia. Harmadszor pedig olyan rendszemek kell lennie, !
melyet a mi tapasztalati vilagunkat abrizolé rendszerként| §
" ibaz-e, akkor annak a allitasnak egyaltalan nincs jelentése.

lahogyan meg lehet kiilénboztetni mas ilyen rendszerektsl.

124

| Hogyan ismerhet6 azonban fel az a rendszer, amelyik a mi ;

tapasztalati vitigunkat dbrazolja? A vélasz: ugy, hogy ellen-

c'ﬁzése’knek vetjik ala; és kiallja ezt a probat; annak a deduk-
tiv modszernek az alkalmazasival, amelyet itt elemezni és

jellemezni kivanok.

A ,,tapaszta}a.t'” e?ben'a felfogasban meghatarozott modszer,
amely megkulonboz.tetx ezt a rendszert mas rendszerektdl.
Vagyis a tapasztalati tudoméanyra nemcsak logikai formaja

hanem ezenkiviil kitiintetett modszere is jellemz6. (Ugyanigy
feszi, hogy a tapasztalati tudomanyban megengedjiink olyan

tgl:?d()l'jék pergzs le:z induktivistak" is, amikor a tapasztalati
udomanyt az induktiv médszer hasznalataval probaljak i
mezni.) ST e ”pro”baljak Je{le-
: ?zt az 1sm-e’reteim§§1etet, -amelynek feladata a tapasztalati
tudomanyt sa}ato’s’an jellemz& modszer vagy eljaras elemzése,
enqek n.lfgfeleloen -a tapasztalati modszer elméletének
tekinthetjiik. Ez tehat annak az elmélete, amit altaldban ., ta-
pasztalatnak” szoktunk nevezni. : .

6. A FALSZIFIKALHATOSAG MINT DEMARKACIOS KRITERIUM -

Az mfluktiv: *l.ogikéban rejl6-demarkacios kritérium — azaz a
jelentés pozitivista dogmaja — egyenl§ azzal a kovetelmény-
n){el, hog},l a tapasztalati tudomany minden allitasanak (vagy
mmdeq wértelmes” allitdsanak) alkalmasnak kell lennie arra
hogy 1-ga23égér('_>l vagy hamissagardl - végleges déntésé
Iehessgq hpzm, azaz ,, konkluzivan eldonthetének” kell lennie
Ez annyit jelent, hogy eme 4llitasok logikai formajanak olyan-.

6. FALSZIFIKALHATOSAG ES DEMARKACIO

k kell lennie, hogy verifikaldsuk és falszifikalasuk logikai-
lag egyarant lehetséges legyen. Schlick ezt mondja: ,,...egy
16di allitasnak alkalmasnak kell lennie a konkluziv verifi-
slgsra”;! Waismann pedig még vilagosabban fogalmaz: ,,Ha
incs olyan moédszer, amellyel eldonthet, hogy egy allitas

ert egy allitas jelentése verifikalasanak modszere.”2

Marmost szerintem egyaltalan nem létezik indukci6.*! gy
tapasztalatilag verifikalt” (barmit értsiink is ezen) egyedi alli-
asokbol logikailag megengedhetetlen elméletekre kovetkez-
tni. Kovetkezésképpen az elméleteket soha nem lehet ta-
asztalatilag verifikalni. Ha el akarjuk keriilni a pozitivistak-
ak azt a hibajat, hogy demarkacios kritériumunk segitségével
ikiiszoboljiikk a természettudomany elméleti rendszereit, 2
kkor olyan kritériumot kell valasztanunk, amely lehet6vé

41litasokat is, amelyeket nem lehet verifikalni. -

En azonban csak akkor tekintek valamely rendszert tapasz-
alatinak, ha tapasztalatilag ellendrizheté. Ezzel voltaképpen
azt javaslom, hogy ne a verifikalhatosagot, hanem a falszi-

| Schlick, Naturwissenschaften 19, 1931, 150. o.
2 Waismann, Erkenntnis 1, (1930), 229. o. »
| Természetesen nem az Un. ,,matematikai indukciorol” beszélek. Azt
tagadom, hogy az un. ,,induktiv tudomanyokban” volna ilyesmi, hogy vol-
inégak ,induktiv eljarasok” vagy ,induktiv kovetkeztetések”. -
2 Carnap Logical Syntax cimi konyvében (1937, 321. és kov. 0.) elisme-
ri (az én birdlatomra reagalva), hogy ez hiba volt, s6t ugyanezt teszi rész-
letesebben az ,Ellendrizhetség és jelentés”-ben is, ahol elismeri, hogy az
‘altalanos térvények a tudoményban nemcsak ,kényelmesek”, de ,lénye-
giek” is (4 Bécsi Kér filozéfidja, Gondolat, 1972). Induktivista ihletésii
Logical Foundations of Probability (1950) c. konyvében azonban visszatér
egy olyan felfogashoz, amely hasonl6 az imént biralthoz: mivel Ggy talalja, ...
hogy az egyetemes térvények valoszintisége nulla (511. 0.), kénytelen azt
mondani (575. 0.), hogy nem kell ugyan minden torvényt kizarni a tudo-
' manybol, de a tudomény egészen jol elboldogul torvények nélkiil.
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i
i

fikdlhatésdgot tegyiik a demarkacié kritériumava.*3 Mas szd
val nem azt fogom egy tudomanyos rendszert§l megkovetelnj
}hogy egyszer s mindenkorra pozitiv értelemben kivélaszthat
legyen, hanem azt, hogy logikai formaja tegye lehet6vé
egativ kivalasztast tapasztalati ellendrzések segitségével: g
apasztalati-tudomdnyos rendszernek alkalmasnak kell lenni
rra, hogy a tapasztalat megcdfolja.3 '
' (Az az allités tehat, hogy -Holnap vagy esni fog az es6, vagy
nem”,
azért, mert cafolhatatlan; az viszont, hogy ,,Holnap itt esn
fog”, tapasztalati allitas.) ’
Az altalam javasolt demarkaciés kritériummal szemben sok:
féle ellenvetést lehet tenni. Mindenekel6tt megiitk6zést kelt:
het, hogy a tudomanyt, amelytSl pozitiv iﬁforméciékai
varunk, egy negativummal, a cafolhatésag kovetelményével
jellemzem. A 31-46. szakaszokban azonban kimutatom, hogy
ez az ellenvetés sulytalan, mert annal nagyobb a vilagrél sz614
pozitiv informaciémennyiség, amelyet egy tudomanyos allitas
hordoz, minél nagyobb a valoszintisége annak, hogy logikai

T

~

O

A

*3 Megjegyzend§, hogy a falszifikalhatosagot a demarkécié, nem pedig a
Jelentés kritériumaként ajanlom. Tovabbi korabban (a 4. szakaszban)
hatérozottan szembefordultam azzal, hogy a ,jelentés” fogalmat demarka-
cios kritériumként hasznaljak; a jelentés dogmajat pedig még élesebben
tamadom a 9. szakaszban. Egyszertien mitosz tehat, hogy én a falszifikal-
hatésdgot valaha is a jelentés kritériumaként propagaltam volna (habar
elméletemnek meglep6en sok cafolata erre a mitoszra hivatkozik). A falszi-
fikdlhatosag a teljesen értelmes 4llitasok két fajtajat kiiloniti el egymastol: a
falszifikalhatokat és a nem-falszifikalhatokat. Az értelmes nyelven beliil hiiz
hatirvonalat, nem azt hatarolja kériil. Lasd még a *I. fiiggeléket és a
Postscript 1. kot. 1. részét, kiilonosen annak *17. és *19. szakaszat.

Hasonl6 gondolatok talalhatok még példaul Franknal, Die Kausalitét
und ihre Grenzen (1931) 1. fejezet, 10. paragrafus (15. és kov. o.); Dubis-

lavnal, Die Definition (3. kiadas, 1931), 100. és kév. o. (V6. még a 4. sza-
kasz 1. jegyzetével.)

nem tekinthet tapasztalati jelleglinek, egyszerten |
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‘ije lege miatt dsszeiitkozésbe keriil lehetsége§ egyedi a}llt?-
}Jsakkal. (Nem véletlen, hogy a természettorver'lye.l.cet ,,torve-
iteknek” nevezziik: minél tobbet tiltanak, annal tobbet mon-

}ddnak.) :

zzal is megprobalkozhatna valaki, hogy ellenem forditsa

a2 induktivista demarkacios kritériumra vonatkoz6 kritikamat;

ert ugy tlinhet, hogy a falsziﬁka'l'lhatéségg’al mmic iilertntar:;ii-
cios kritériummal szemben hason}o e}llenv'etfaseket e eb e i,
int amilyeneket én tettem a verlﬁkalhatosaggal Site]m’ en. és
Ez a timadas nem zavarna. Javaslatom a verifikalhatosag

ifikalhatosag kozotti ] jan alapul, amely az
 a| falszifikalhatosag kozotti aszm't_rr'tet'rlan alapul,
2 yz;temes allitasok logikai formajabol’adodlk.*"' Mert e':zei
' sbhasem vezethetSk le egyedi allitasokbol, de egyedi allitaso

: i dvetkezésképpen tisztan
lentmondasban lehetnek veliik. vae . !
Zecelrliktiv kovetkeztetések (a klasszikus logika ,,modus tol

| lens”-e) segitségével lehetséges egyegli‘éllitésokbél .egyﬁ:cf'meli
dllitasok , hamissagara” kovetkeztetni. Az egyetemes allitaso

amissaganak bizonyitasakor ez az egyetlen szigorian deduk-

v kovetkeztetésfajta, amelyik, hogy ugy mondj an},l,',lfld\;klt’lv
iranyba” halad, vagyis az egyeditdl az egyetemes allitas felé.

atszi ik ellenvetés. Még: ha elis-
Komolyabbnak latszik egy ha.rmadnl  ellenv '
erjqﬁk isy az emlitett aszimmetriat, kiilonbozd okok miatt akkor

" dem lehet soha konkliziven falszifikalni egyetlen elméleti rend-

iké is mindig ki lehet témni a falszi-
rt sem. Valamiképpen ugyanis mmdlxg Im
iiZISélésseelﬁl', példaul ad hoc segédfeltevések be\i’ezetes,evel, vagy
egy definicié ad hoc megvéltoztatéséva}. S6t, még arrfl1 kz:lzl
allaspontra is helyezkedhet valaki — logikai ellentmondas ne

(en barmi ifikal6 tapasztalatot elutasit.
- —, hogy egyszeriien barmilyen fal§z1ﬁka ztala utast
A tuc%gsolggugyan 4ltalaban nem igy szoktak eljarni, de tisztan

logikailag ez is lehetséges; tehat az élt'alatjn javasolt demarka-
cids kritérium legalabbis kérdésesnek latszik.

i j Z lom részlete-
*4 Bt az aszimmetriat a Postscript *22. szakaszéaban targya
sebben.
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mégsém sziikséges visszavonnom azt a Jjavaslatomat, hogy a f:
szifikalhatésagot tekintsiikk demarkécios kritériumnak. A
fogom ugyanis javasolni (a 20. és azt kovetS szakaszokba
hogy'a tapasztalati médszert olyan modszerként jellemezzii
amely a falszifikécio el6li kitérésnek poritosan azokat a médj
zarja ki, ‘amelyek ~ mint képzelt kritikusom joggal 4llitja
logikailag megengedhetéek. Az én javaslatom szerint a

'pasztalati modszert az jellemzi, hogy az ellendrizni kivant ren
szert minden elképzelhets médon falszifikalni igyekszik. Ne
icélja a'tarthatatlan rendszerek megmentése, ellenkezdleg, min
egyiket kiméletlen probaknak tesz ki, és azt kisérli meg kivalas
tani, amelyik az 8$szehasonlitss alapjan a legalkalmasabb.
A javasolt demarkacios kritérium Hume' indukcié-prob
lémajat - 4 természettorvények érvényességének problémajat -
is iegoldja.' A probléma gyékere az a latszélagos - éllent
moridds, amely ;,az empirizmus alapvets tétele” — hogy ti. ¢sak

T

a tapasztalat ‘donthet a tudomanvos allitdsok igazsaga vagy . .
' merése kinadl | tapasztalati jellegével,

hamissiga fel6l — és Hume-nak a kézott a felismerése kozotf

van, hogy 4z induktiv bizonyitasok megengedhetetlenek. Ez az |
ellentmondés csak akkor all el§, ha feltételezziik, hogy minden |
tapasztalati -tudoményos allitdsnak »Konklizivan eldénthe }
tének” kell lennie, azaz elvileg egyarant lehetségesnek kell |
lehnie mind verifikacidjuknak, mind falszifikacijuknak. Ha }
elallunk ett6l a kovetelménytsl, és azokat az allitdsokat is ta-| |
pasztalati jelleglinek fogadjuk el, amelyek csak részlegesen,| |
egyoldaluan dénthetdek el, kozelebbra] csak falszifikalhatbak,|

és amelyek a falszifikaldsukra irAnyul6 szisztematikus kisér-
letekkel ellenGrizhetdek, akkor eltfinik az ellentmondas. A fal-
szifikici6 modszere nem tételez fel induktiv kovetkeztetést,
csak a deduktiv logikénak azokat a tautologikus atalakitasait,
amelyeknek az érvényességét senki sem vitatja.4

. 4 Bzzel kapcsdléfl?kan lasd még a 4. szakasz 1. jegyzetében emlitett irasomat,
amelyet ez a *!(é‘myv L fiiggelékkeént tartalmaz, tovabba a Postscript-et, aninak
kiilonosen a 2. szakaszat.

- El kell ismernem ennek az ellenvetésnek a jogosultsagat, am

[T B U o . oo Ul o S .l e

th]
7. A ,,TAPASZTALAT! ALAP

7. A, TAPASZTALATI ALAP~ PROBLEMAJA

et e j ‘ slhaté6 demarkécios
ifikalhatosag egyaltalan hasgna markacios
[reilt:rilflamlskzgnlt, akkor kell lenniiik egyedi tapasztalati allitasok

' lak, amelyek a falszifikalo kovetkeztetés premisszaiként szol-

7 . 7 b k

alhatnak. Ugy latszik tehat, hogy kntermmllml.d;ahecze:‘e
rrébb toltuk a problémat: az elméletek tapasztalati JS g e
ronatkozo kérdés az egyedi allitasok tapasztalati jellegen

srdéséhez vezetett vissza. B ' )
{e\r/alamit azért mégiscsak nyertun.lf. A tudolmapyosdi(:;:;;
ryakorlatdban ugyanis a demarkacié az elméleti ren
=4

kel kapcsolatban gyakran szorongaté kérdés, az egyedi allita-

Sok tapasztalati jellegét illetéen aZ(,)’nban ritl;é\n\’térliladlixsal‘c3 keet:
;é ek. Igaz, megfigyelési hibak elofordulnakv, és ham hogy -
digéllftésok;a vezetnek, arra viszont aligha kerill sor, hogy

tudds valamely egyedi allitast nem-tapasgtalatl vagy - meta-
 ffizikai jelleglinek mindsitsen.. -

Smdi v egrvedi 'ilitésok

- oblémadi — azaz az egyedl‘ allita
A e p\falamint az ellendrzésik m}k;ntjexlr?{
kapcsolatos problémak — ily médon a tudomanylogikan belii

r I4 r . r [ 4 lll
a benniinket foglalkoztato egyéb problgmgkknagya;?:z:;g-
némileg eltérd szerepet jitszanak. Az utobbiak ugy

3 i A korlataval, mig a tapaszta-
osszefiiggenek a kutatas gya : : -
{Ztsia:lll;p probﬁégméi szinte kizarolag afz zsr;z{ereéférl:telf;g:tz ;z:)rk
i 2 lkozni fogok veluk, ,
‘toznak. Mindazonaltal fogl‘a gok vellk,
| k. Kiilonosen igaz ez az erzeki tapa a
| zavart okoznak. . T ey
illita 5z6tti kapcsolatra. (,,Alapalli _
“az alapallitasok kozotti e promises
| ijelentésnek” nevezem azt az allitast, amely premissza-
igljtp lzg:rgpelhet egy tapasztalati falszifikacioban, roviden:
edi tényrdl szolo allitast.) .y ‘
Va/l\a;l grlgéi%);apasztalatokat gyakrankazhalapallltz;(so: :ﬁiﬁ:&i
azolas i ' 1ték, hogy eze
i lasanak tekintették. Ugy velték, hog ,
i ilg;:r? :‘apasztalatokon ,alapulnak”, hogy igazsagukat ezek a

14 4 r 9y M r 4 r9? tb.
 tapasztalatok , kozvetleniil belathatova ', ,nyilvanvalova” s
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I
|
teszik. Ezek_ a kifejezések mind arra az érthetG torekvésre utal-
‘ ak', hogy kihangsulyozzak az §sszefiiggést az alapallitasok és
l},lrzekl ’ta’;‘)a'xsztalataink kozott. De ugyanakkor az is helyes
ogy dilitasokat logikailag csak dllitasok igazolhamat. fg);

Iztan ez az Osszefliggés az allitdsok és az érzetek kozott tod §

\}:;)lin:}lls ;iszrgé;(zatlali1 maradt, homalyos fogalmakkal irtak le
sak elleplezték a nehézsé ry a-legj :
tordickal oy azokat<.ageket, vagy a legjobb esetben meta-
« Szerintem itt is lehet megoldast talalni, ha vi ; A
lasztjuk-a probléma lélektani oldalat a lbéikai lelaflgfiz‘r;eig—i
s?empontoktél. Kiilénbséget kell tenniink egyfel6l szubjektiv
tapasztalataink vagy meggyézédéseink — amelyek sohasem
1§azo}hat}1ak semmllyen allitast (bar pszicholégiai vizsgalat
t fg'),lat képezhetik) —, masfeldl a tadomanyos 4llitasok kiilon-
bozo rendszereinek kapcsolatdban és az egyes rendszereke
beliil fennallo objektiv logikai viszonyok kozott. e
A tapasztalati alap problémaival behatobban foglalkozom
11;1:3(1 a 25—30."szaka§zban. MOSt. viszont néhany észrevételt
: ennem a tud()_mal}}',c,)s objektivitas kérdésével kapcsolat-
ban, mt.ert'a »Szubjektiv” és az ,,objektiv’ fogalma, amelyet
©pp az imént hasznéltam, tisztdzasra szorul. ’ ¢

8. TUDOMANYOS OBJEKTIVITAS
ES SZUBJEKTIV MEGGYOZODES

Az ,,o_bjgkti’v” és ,,szubjektiv’ szavak azok kozé a filozofiai
s;akklfejezesek kozé tartoznak, amelyeket sulyosan megterhel
az ellentmondasos hasznalat s az eredménytelen és grtt l

vitak droksége. ' P
. En dnagyjz}’bél Kanthoz hasonl6an hasznalom ezeket a kife- | |
jezéseket. O az ,objektiv’ szét annak jelzésére hasznalta
hogy a tuc’loményos ismeretnek barki szeszélyétsl ﬁiggetlem’ii
igazolhaténak kell lennie: egy igazolds akkor ,,0bjektiv”, ha
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Ivileg barki ellenSrizheti €s megértheti. ,,Ha az itélet — irja -
mindenki szamara érvényes, aki ésszel rendelkezik, ugy elég-
Jéges objektiv alapja van.”! ~ - 4

En ugyan gy vélem, hogy a tudomanyos elméletek teljesen
johasem igazolhatoak vagy verifikalhatoak, mindazonaltal
tllendrizhetSek. Ezért azt fogom mondani, hogy a tudoma-
nyos allitasok objektivitdsa abban 4ll, hogy interszubjektiven
pllendrizhetbek.”! :

A ,szubjektiv’ sz6 Kantnal (kiilonboz8 erfsségl) meggyo-
L5déseinkre vonatkozik.2 Annak vizsgalata, hogy ez mi-
képpen jon 1étre benniink, a 1élektan dolga. Létrejohet példaul
L,a képzettarsitas torvényei szerint”.3 ,, Az itélet szubjektiv
okai”-ként objektiv okok is szerepet jatszhatnak,* amennyiben
elmélkedhetiink ezeken az okokon és elfogadjuk meggy6z0
erejiket. 2 ‘ .

Kant volt talan az elsd, aki felismerte, hogy a tudomanyos
allitasok objektivitasa szorosan osszefiigg az elméletalkotas-
sal — feltevések és egyetemes allitdsok hasznalataval. Meg-

fa)¥

1 kritik der reinen Vernunft, Methodenlehre, 2. Hauptstiick, 3. Abschnitt
(2. kiadas, 848. o. magyar forditas: Kis Janos, Ictus, 1995: A tiszta ész kri-
" tikaja, A modszer transzcendentalis tana, 2. fejezet, 3. szakasz 615.0.) .
Azota ezt a megfogalmazast ltaldnositottam, mert az interszubjektiv
ellenérzés az interszubjektiv kritika — mas szoval a kritikai vitadkban zajlé
kélcsonos racionalis ellendrzés — altalanosabb fogalmanak csak egyik na-
gyon fontos szempontja. Ezt az altalanosabb elképzelést részletesebben
kifejtettem az Open Society and Its Enemies c. kdnyvem IL kotetének 23. ¢€s
24. fejezetében, tovabba a Historicizmus nyomortsaga (Akadémiai Kiado,
1989) c. kényvem 32. szakaszaban, és a Postscript-ben is, kiilonosen az 1.
kotet 1. rész 1. fejezetében.

2 4 tiszta ész kritikdja vo.

3 V. Kritik der reinen Vernunft, Transcendentale Elementarlehre §19. (2.
| kiadas, 142. 0. Magyarul: 4 tiszta ész kritikdja, Az elemek transzcendentalis
' tana 19. §., 150. 0.)

4 v, Kritik der reinen Vernunft, Methodenlehre, 2. Hauptstiick, 3.
Abschnitt (2. kiadas, 849. 0. Az emlitett magyar kiadéasban: 616. 0.)
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s Jat x:;gﬁgyeléseinket sem szoktuk teljesen komolyan venni
| mgfeltﬁin;:z);os nlllegﬁgyelésként elfogadni, amig meg nem
1 m ellendriztiik 6ket. Csak az efféle ismétlé
g&ozhet‘nek meg benniinket arrél h csak 1smqtlesek
Véletlen egybeesésrsl” van sz6, } o olyan et agetel
, 206, hanem olyan e : i
amelyek szabalyossa S smételhotbssptl mela:

elyel ) guk és megismételhet§séeii 3
eIK}II‘eg 1nter§zubjektiven ellendrizhetGek.5 f/:oseg'uk‘ fqutan
i inden kgserletl ﬁz’il@m talalkozott mar olyan meglepd és
Sézfrrgegga.raz.hatatlz;ﬁ wjelenségekkel”, amelyek taldn néhany

‘ 18 1smételhetdek, de végiil n (i )
Természetesen ilyen esetb , on sy somn citinnek:
en egyetlen fizikus se
hogy tudoményos felfedeza roblhare o
hogy c ezest tett (bar megprobalhatia oy
atrendezni kisérleteit, hogy rep : S VAEK & ot
endezni » hogy reprodukélhatéva valiék a széban
forgé jelenség). A tudo oatos oy
f . ményes szempontbdl fonto kai
’ 4 r s b s
}rzgggg;te lﬁp}t)'el; 'uiy definialhatjuk, hogy azt szabélj;rif)lsf:g
; eti barki, aki a megfeleld kisérl
modon elvégzi. Nincs az a ko i i egy ot
on el . moly fizikus, aki egy ,,okkult je-
i:ﬁzﬁel; e;-aélt(r)ngl};t aétr;l Sne\l/ezném —, amelynek regr};aukélésé{rea
4 ; sal nem tud szolgalhi, tudomanvo
felfedezésként tdrna a nyilva : " folfodogent” Do
; ' nyilvanossag elé. A | felfedezést” i
hamar képtelenségként utasitanak el egys‘zeh"ien azértesmexl'tg ::ellzl

5 Kant feli o
tasbol az ;alvs;?xf:z?khﬁgy a tudoményos dllitésokts| megkvetelt objektivi-
Kell lenniiik, enncle. ogy barmikor interszubjektiven ellenrizhetSeknek
kell rendelk’ezn“‘k Bt o fomes dllitésok vagy elméletek formdjaval
Kauzaliths térv'w . Ezt. a felfe(’i’ezést némileg homalyosan fejezte ki ,,a
a2 elvrd] azt hi:tr;yi alapjén az lfiobelli egymasutanisag alaptételé”-vel (err’c”il
segitségével). En 08y a priori voltét bizonyitani tudja az itt jelzett érvelés
értek saval b rlten:i tételezek fe!- ilyen elvet (vé. 12. szakasz), de egyet-
<')’rx'zhet6ek|’1ek %();l? lgngﬁzn'};gisna]'htamk’ minthogy in} erszubjektiven ellen-
rendelkezzenek. *Lasd méé a22. lfz:fzse;?;e;egggf Jellegge] kell hogy

ol E

“:,
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lendrzésére iranyuld kisérletek negativ eredményhez vezet-
bnek.6 (EbbG1 kovetkezik, hogy azt a kérdést, hogy eléfordul-
hk-¢ elvileg megismételhetetlen és egyszeri események, a
doméany nem tudja eldonteni; ez metafizikai vita volna.)

Most visszatériink az el6zd szakasz egyik allitasara: arra a

5 thtelemre, - hogy szubjektiv tapasztalat -vagy meggy6zddes
} sphasem igazolhat tudomanyos allitast, és hogy a tudomanyon

eliil nem jatszhat més szerepet, mint hogy tapasztalati (1élek-

 thni) vizsgalodas tirgya legyen. A meggy6zodés mértékének

bb6l a szempontbél semmi jelentSsége sincs. Mélységesen
eg lehetek gy6zddve egy éllitas igazsagarol, biztos lehetek
szleleteim tanubizonysagéaban, 4thathat tapasztalatom inten-
itasa: minden kétséget abszurdnak talalhatok. De ett8l miért
ogadna el a tudomany igaznak az allitasomat? Vajon igazol-
at-e egy allitast az, hogy K. R. P. mélységesen meg van
6z6dve annak igazsagarol? A valasz: ,nem”, és minden mas

vilasz 6sszeegyeztethetetlen volna a tudoményos objektivitas-

sal. A szamomra oly nyilvanvalé ,tény”, vagyis tulajdon meg-
y6z6désem, az objektiv tudomany teriletén csak mint lélek-
ani feltevés jelenhet meg, s természetesen interszubjektiv
llendrzésre szorul. A pszicholégus abbol a feltételezésbdl,
ogy én tapasztalom ezt a meggydzddest, 1élektani és mas

L elméletek segitségével levezethet bizonyos viselkedésemre

}Jonatkoz() elérejelzéseket, amelyeket azutan a kisérleti ellen-

6 A fizikai szakirodalomban van néhany beszdmolé komoly kutatoktol
olyan jelenségek el6fordulasarol, amelyeket nem lehetett reprodukalni,
mivel a tovabbi ellendrzések negativ eredményhez vezettek. Az utobbi idk-
Jbﬁl jol ismert példa a Michelson-kisérlet megmagyarézatlan pozitiv ered-
ménye, amelyet Miller figyelt meg (1921-26) Mount Wilsonban, miutan &

maga (épp Ggy, mint Morley) korabban reprodukalta Michelson negativ
. eredményét. Mivel azonban a késSbbi ellendrzések Ojra negativ eredmény-

hez vezettek, ma altalaban ez utobbiakat tekintik perddntdnek, és Miller
eltérd eredményét ,ismeretlen hibaforrasnak” tulajdonitjak. *Lésd még a

22. szakaszt, kiilondsen a *1. jegyzetet.
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6rzések vagy igazolnak vagy megcéfolnak. Ismeretelméle
szempontbdl azonban teljesen mindegy, hogy meggy6z5dé-
sem er8s volt-e vagy gyenge, hogy a kétségtelen bizonyossa

lyen kétséges sejtésbil szarmazott-e. Mindennek semmi ko
ahhoz a kérdéshez, hogy hogyan igazolhatéak a tudomany
allitasok.

Az ehhez hasonl6 megfontolasok természetesen nem kinal- |

nak megoldast a tapasztalati alap problémajara. Am abba

legalabb segitenek, hogy lassuk a kérdés alapvetd nehézségét. ]

Amikor azt koveteljik, hogy az alapallitasok, valamint m4

tudomanyos allitisok objektivek legyenek, megfosztjuk ma: " s ) az
L kiv ellendrzési eljarassal szemben is, amelyet én javasolok. Ez

nyel kecsegtetne, hogy a tudoményos allitisok igazsagit visz | |a gyant azonban alaptalan. A deduktiv ellenfrzési modszer

gunkat minden olyan logikai eszkdzt61, amely azzal a remén

szavezethetjiik tapasztalatainkra. Raadasul megfosztju
magunkat attdl is, hogy barmilyen kitiintetett statuszt biztosi
sunk a tapasztalatokat leiré allitisoknak, példaul azokna
amelyek észleleteinket irjak le (és amelyeket idénként ,,pr

tokolltétel”-nek neveznek). A tudomanyban ezek csak 1élekt ]
tani allitdsként szerepelhetnek; és ez azt jelenti, hogy olyanfaj |
ta feltevések, amelyek esetében az interszubjektiv ellendrzé |

mércéje (tekintve a pszicholdgia mai 4llapotat) nem til magas,

Barmi legyen is végleges valaszunk a tapasztalati alap probt |

1émdjéra, egy dolognak vilagosnak kell lennie: ha ragaszko
dunk ahhoz a kévetelményiinkhéz, hogy a tudomanyos allita

sok objektivek legyenek, akkor a tudomény tapasztalat |

alapjahoz tartozo kijelentéseknek is objektivnek, azaz inter
szubjektiven ellendrizhetSnek kell lenniiik. Az interszubjekti
ellen8rizhet6ségbdl viszont mindig az kovetkezik, hogy a
ellenBrizend6 kijelentésekbd]l maés ellendrizhetd allitasoka
lehet levezetni. Igy ha az alapéllitdsoknak interszubjektive
ellendrizhetének kell lenniiik, akkor a tudomdnyban nen
lehetnek végsd dllitasok, nem lehetnek olyan allitasok, ame
lyeket nem lehet ellenrizni, ennélfogva olyanok sem, ame

— . -

erds, s6t ellendllhatatlan benyomasb6l, vagy pusztan valami- | . .
Vezetiink le beldliik. Ezeknek az allitasoknak viszont, mivel

3

i
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Iyek elvileg nem céfolhatok a bel8lik levezetett kovetkezte-
| {ések egy részének falszifikalasaval.

fgy a kovetkezd nézethez jutottunk: Az elméletrends'zerek
bllendrzése ugy torténik, hogy kevésbé altalanos allitasokat

nterszubjektiven ellendrizhetének kell lenniiik, hasonlé mo-
Hon kell ellendrizhet6nek lenniiik és igy tovabb ad infinitum.

Azt gondolhatnank, hogy ez a nézet végtelen regre.sszushp,z
vezet, és ezért tarthatatlan. Az 1. szakaszban, ahol az indukciot
biraltam, azt az ellenvetést tettem, hogy az végtelen reg-
resszushoz vezethet, és az olvasoban most felmerulhet a
gyani, hogy ugyanez az ellenvetes felhozhat6 azzal a deduk-

sohasem alapozza meg vagy igazolja az ellen6rzend<’)" allita-
sokat, és nem is erre van szanva. Igy nem éll fenn a végtelen
regresszus veszélye. Azt azonban el kell ismel:n.i, hogy’ az a
helyzet, amelyre felhivtam a figyelmet — ellgn()rlzhetoseg ad
infinitum és azoknak a végsd allitasoknak a hianya, amelyekpt
nem kell ellenérizni — gondot okoz. Nyilvanvalé ugyanis,
hogy az ellendrzést gyakorlatilag nem lehet ad infinitum foly-
tatni, elébb vagy utobb meg kell allnunk. Anélkii'l hogy l?ele-
mennék itt a probléma részleteibe, szeretnétr'l_ megjegyezni: az,
hogy az ellendrzés nem folytathato a vggtelenseglg,' nem
iitkozik azzal a kovetelményemmel, hogy minden tudoma,nyos
' allitasnak ellendrizhetdnek kell lennie. Nem azt kivanom
tudniillik, hogy minden tudomaényos allitast tény{egesen
ellendrizziink, mielstt elfogadnank. Csak azt k6tdm ki, hogy
‘minden ilyen allitasnak alkalmasnak kell lennie az ellendr-
' zésre; vagy mas szoval: elutasitom azt a nézetet, hog;: a
“tudomanyban vannak olyan allitasok, amelyeket — lgmpndoan
\ — igaznak kell elfogadnunk pusztan azért, mert logikai okok-
b6l nem latszik lehetségesnek ellendrzésiik.
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9. MODSZERTANI DONTESEK
, 11 fejezet s akik azt tekintik feladatuknak, hogy elemezzek a tudomany
A tudomanyos modszer elméletének jellegzetes gyarapodoképességét, valamint azt, hogy kritikus
' probléemajardl “esetekben mely tipikus modszerek segitségével dontenek az

‘egymasnak ellentmondo elméletrendszerek kozott:
Ugyanakkor kész vagyok elismerni, hogy szikség van az
-elméletek tisztan logikai .elemzésére is, amely eltekint az
elméletek valtozasaitol és fejldésétdl. De az effajta elemzés a
tapasztalati tudoményoknak éppen azokat a jellegzetességeit
nem vilagitja meg, amelyeket én dontSen fontosnak tartok.
Mert az, aki valamely rendszerhez — lett legyen az mégoly
tudoméanyos” is, mint példaul a klasszikus mechanika — dog-
- matikusan ragaszkodik; aki abban latja feladatat, hogy egy
rendszert mindaddig védelmezzen, amig konklizivan meg
nem cafoljdk, az az én felfogasom szerint nem tanusitja a
tudéstol elvarhato kritikus magatartast. Tény ugyanis, hogy
-egy-egy elméletet sosem lehet konkluzivan céafolni, mert
mindig el lehet mondani, hogy a kiserleti eredmények nem
- megbizhatoak, hogy a kisérleti eredmények és az elmélet ko-
76t ellentmondasok csak latszolagosak, és hogy ismereteink
‘elmélyiilésével el fognak tlinni. (Mindkeét eérvet gyakran
‘bevetették Einstein ellen a newtoni mechanika védelmében, és
a tarsadalomtudomanyokban. hemzsegnek a hasonld érvek.)
. Aki a tapasztalati tudomanyokban szigoru bizonyitékot (vagy
szigora cafolatot*!) kivan, az sohasem fog hasznot huzni a
tapasztalatbol, sohasem tudja meg beléle, hogy mekkorat té-
vedett.

Korabbi javaslatomnak megfelel6en az ismeretelmélet vagy a
tudomanyos kutatas logikaja tulajdonképpen a tudomanyos
modszer elmélete. A modszerelmélet, amennyiben tulmegy a
tudomanyos allitasok kapcsolatainak tisztan logikai elemzésén,
a modszerek kivalasztasaval foglalkozik — arra vonatkozo6 don-
tésekkel, hogy hogyan kell a tudoményos allitdsokat kezelni.
Ezek a dontések természetesen attol a céltol fliggenek, amelyet
a lehetséges célok sokasagabol kivalasztunk. Az itt javasolt
dontés — az altalam ,tapasztalatinak” nevezett modszerrel
kapcsolatos, megfelel6 szabalyok lefektetésére — szorosan
osszefiigg demarkacios kritériumommal: olyan szabalyok elfo-
gadasat javasolom, amelyek biztositjak a tudomanyos allitasok
ellendrizhet8ségét, vagyis falszifikalhatosagat.

9. MIERT ELKERULHETETLENEK A MODSZERTANI DONTESEK?

Melyek a tudoményos modszer szabalyai, és miért van rajuk
szitkségiink? Lehet-e az ilyen szabdlyoknak elmélete, 1étezik-e
modszertan? % JRRE

Hogy hogyan valaszol valaki ezekre a kérdésekre, nagyrészt
at';él fligg, hogyan viszonyul a tudomanyhoz. Azok, akik -
mint a pozitivistdk — a tapasztalati tudomanyt allitasok olyan
rendszerének tekintik amely kielégit bizonyos logikai kdve-
telményeket, amilyen példaul az értelmesség vagy a verifikal-
hat6ség, adnak a kérdésre egyfajta valaszt. Ett6l jelentGsen
?ltférﬁ a valaszuk azoknak, akik (mint én is):a tapasztalati Y R . : ccids kritéri
allitasok megkiilonboztetd jegyét abban latjak, hogy azok mo- § Efn?t (r"fiasm aje'lemesrle Vonta tlkoz’?’ any pzdl%(l‘{e’?q’rkq?(;lsx kt:slte’nu? i?
. dosithatok — azaz kritizalhatok és jobbakkal helyettesithetk; | ri:éilj‘;?]ealape:l:czeml’ iAot

i *1 Azért toldottam be a szovegbe zéardjelben a ,,szigord cafolat” kife-
jezést, mert (a) egyértelmiien kovetkezik az éppen imént mondottakbol
(,egy-egy elméletet sosem lehet konklizivan cafolni”), tovabba mert (b)
allandéan félreértik, amit mondok, és igy vélik, hogy én egy olyan kritéri-
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lémat puszta ,,latszatproblémanak” vagy ,,rejtvénynek” kivan-
ja latni. Marmost ez a kivansaga — amelyet’mellresleg sohiszem
kivansagként vagy javaslatként, hanem tsnykeqt ad el6 < -
mindig kielégithetd. Mert mi sem egyszerulbb,’ mint egy Erf)b'
lémat ,,értelmetlennek” vagy ,,latszatproblémanak mindsite-
ni. Mindossze annyi a teend, hogy valaki az ,,értelmes 1elen-
tését kellden lesziikitse, és hamarosan koteles lesz’ mxpden
kényelmetlen kérdésre azt mondani, hogy képte_len banmlyen
értelmet felfedezni benne. Raadasul ha valaki ‘semmit senll
fogad el értelmesnek a természettudomany p.r(?blc.emal.n klyul,
akkor a ,,jelentés” fogalmaval kapcsolatos vitak is mlnc} ert’el-
metlenek lesznek.2 Ha egyszer egy ilyen jelentés-dqgmat tron-
ra emelnek, az att6l fogva sérthetetlen. Wittger’l’stem tulajdon
szavaival szolva ,, megdénthetetlen és bizonyos”.3 _ .

- A filozoéfia 1étér6l vagy létjogosultség?irél s:;c}l(’) vita majq-
nem olyan régi, mint a filoz6fia maga. Ujra fés jra meg’)ele:mk
egy egészen 1) iranyzat, amely a ﬁloz.oﬁal’ problem’akaF
végérvényesen latszatproblémaként leplezi le, és a ﬁlozgﬁal
értelmetlenséggel az értelmes, pozitiv, tapz},sztalatl tudorr{an).'t
allitja ‘'szembe. A ,,hagyoményos ﬁ}ozéﬁa /meg\{etett k’e.pv1-
sel6i pedig ujra és Gjra megprobaljak mc?gertefm a lezguj,gbb
pozitivista roham vezet&ivel, hogy a ﬁlozoflafb problémaja a
,,tapasztalat”4 tekintélyének kritikai elemzése — pontosan azé

Ha tehat a tapasztalati tudomanyt kizarolag allitasainak for-
malis vagy logikai szerkezetével Jjellemezziik, akkor nem
vagyunk képesek kizarni a metafizikanak azt a széles korben
elterjedt formajat, amely egy elavult elméletet a megfelleb-
bezhetetlen igazsag rangjara emel. _

Ezek azok az okok, amelyek miatt azt Javasolom, hogy a
tapasztalati tudomanyt modszerével jellemezziik: azzal, hogy
milyen médon foglalkozunk a tudomanyos rendszerekkel: mit
tesziink veliik és azt hogyan tessziik. Igy probalom felallitani
azokat a szabélyokat vagy ha vgy tetszik, azokat a normakat,
amelyek a tudést — az itt vazolt értelemben — a kutatsban
vagy a felfedezésben iranyitjak. »

10. A MODSZERELMELET NATURALISTA MEGKOZELITESE

Az el6z6 szakaszban céloztam arra a lényegi eltérésre, amely
sajat allaspontom és a pozitivistiké kézott van, Ezt most meg
kell erGsitenem. . ‘ ,

A pozitivista nem kedveli azt az elképzelést, hogy lehetnek
értelmes problémak a ,,pozitiv” tapasztalati tudomanyok ké-
rén kiviil is — olyan problémak, amelyekkel egy valod; filozé-
fiai elméletnek foglalkoznia kell. Nem kedveli azt a gondola-
tot, hogy létezhet valodi ismeretelmélet, episztemolégia vagy
modszertan.”! A pozitivista az ugynevezett filozofiai prob- ¢ . o

2 Néhany pozitivista id6kozben feladta ezt az allaspontot, lasd lejjebb a
6. _iegyzetet. ' , ' .
Wittgenstein: Logikai-filozdfiai értekezés, 6.53’. tétel. ]
2 Wittgenstein a Logikai-filozdfiai értekezés végén (at’nol elma,g.yarazza az
jelentés fogalmét) ezt irja: ,,Az én kijelentéseim oly modoq nyujtanak ma-
gyarazatot, hogy aki megért engem, végiil felismeri azt, hogy értelmetlenek...
Wittgenstein, i. m., az El8sz6 végén. -

4y Gomperz (Weltanschauungslehre 1, 1905, 35. 0.) irja: ,,Ha belegon-
dolunk, hogy milyen végteleniil problematikus a tapasztalat fogalma... a}ckor
kénytelenek vagyunk azt hinni, hogy vele kapcsola‘;b.an... nem a lelkle,s‘ igen-
lés... hanem a lehetd leggondosabb és vatosabb kritika a helyénvald.

*1 Abban a két évben, amely ennek a konyvnek az els kiadasat megeldzte,
a Bécsi Kor tagjai allandéan azzal biraltak nézeteimet, hogy elképzelhetetlen
olyan médszer-elmélet, amely se nem tapasztalati tuadomany, se nem tiszta
logika, elképzelhetetlen, mivel ami kiviil esik ezen a két teriileten, az szintisz-
ta képtelenség. (Wittgensteinnek még 1948-ban is ez volt a véleménye; vo.
,» The Nature of Philosophical Problems” c. irasommal, The British Journal for
the Philosophy of Science 3, 1952, 128. o., jegyzet.) Késébb az allandé birala-
tot egy legendara alapoztak, mely szerint azt javasoltam, hogy a verifikal-
hatésagi kritérium helyett alkalmazzuk a Jelentés falszifikalhatosagi kritéri-
umat. Lasd a Postscript-et, kiilonésen annak *19. és *22. szakaszat.
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indukcio elve, a masikban nem. Ezutan meg\fizsgélhaquk,
hogy ha bevezetnek egy ilyen elvet, alkalmazhato-e ugy, l.l.ogy
ne eredményezzen kovetkezetlenségeket, s hogy segltse'g\’mlf-
re van-e, valoban sziikségiink van-e ra. Ilyenfajta v1zsgalo€1a-
sok kovetkeztében szakitok az indukci6 elvével, nem azért,
mintha ilyen elvet a tudomanyban ténylegesen sohagem
hasznaltak volna, hanem azért, mert azt gondol9m, hogy nincs
ra szilkség, hogy nem segit nekiink, s6t kovetkezetlense-
gekhez vezet. , o o
" Ezért elutasitom a naturalista felfogast. Kritikatlan. I?ov'etm
nem veszik észre, hogy valahanyszor ugy vélik, hogy 0j tényt
fedeztek fel, csak 11j konvenciot javasoltal_g6 Ezc”‘,rt a konven-
ci6 hajlamos dogmava valni. A natl}ral}sta ’nezetnek ez a
biralata nemcsak e nézet jelentés-kritériumara vona’tkozﬂ(,
‘hanem tudomanyfogalmara ‘is, és ennek k(}vetkezteben a
tapasztalati modszerrdl alkotott elképzelésére is.

a ,tapasztalat’-¢, amelyet a pozitivizmus minden legiijabb}
felfedez6je magatol értet6dének tekint — mint mindig. Az
ilyen ellenvetésekre azonban a pozitivista csak vallranditassall
felel: szamara ezek nem jelentenek semmit, mivel nem tartoz
nak a tapasztalati tudoméanyhoz, marpedig csak az értelmes. Al
~tapasztalat” a pozitivista szamara program és nem problémaj
(hacsak nem az empirikus lélektan vizsgalja).

Alig hiszem, hogy a pozitivistadk masként reagalnanak arra al
kisérletemre, hogy a ,,tapasztalatot” vizsgaljam, amelyet mint}
a tapasztalati tudomanyok médszerét értelmezek. Szamukrap
csak logikai tautologiak és tapasztalati allitasok léteznek. Ha aj
modszertan nem logika, akkor fapasztalati tudomany, mond:|
juk a tudés viselkedésének tanulmanyozasa munka kézben. |

Ez a nézet, mely szerint a médszertan tapasztalati tudomany}
— a tudos tényleges viselkedésének vagy a »tudomany” tény-}
leges eljarasainak vizsgalata — naturalistaként jellemezhetd.
naturalista modszertannak (olykor ,,induktiv tudomanyelm¢
letnek” is nevezikS) kétségkiviil megvan a maga értéke. Af
tudomény logik4janak minden kutatdjat érdekelheti, és tanul.§
hat is. bel6le. De amit én , médszertannak” nevezek, nem}
tekinthetS tapasztalati tudomanynak. Nem hiszem, hogy egy}
tapasztalati tudomany modszereit hasznalva el lehet donteni :
olyan vitatott kérdéseket, mint az, hogy a tudomany ténylege
sen hasznalja-e az indukci6 elvét vagy sem. Es kétségeim csakg
n6vekszenek, elgondolvan, hogy feltétleniil megallapoda
vagy dontés kérdése: mit kell »tudoméanynak” és kit kell , tu
do6snak” nevezni.

Szerintem az ilyen kérdéseket mashogyan kell kezelni
Vehetiink és 6sszehasonlithatunk példaul két eltérd modszer
tani szabalyrendszert, amelyek koziil az egyikben szerepel a

.6 (Kiegészités a korrekturdban, 1934.) Mér éve.l$ éfa képv1§e]em azt az itt
csak roviden kifejtett nézetet, mely szerint dontés ,kerdes‘c.e, hogy mit
neveziink ,,valodi allitisnak” és mit ,,értelmetle.n l‘gtsgatkgelentcsnek .
(Csakfigy mint azt, hogy a metafizika kikapcsolész} is Eiontes dolgg.) Ugyan-
akkor itt vazolt pozitivizmus és naturalizmus kritikdm, amennyire lat(?m,
mar nem érvényes Carnap Logische Syntax dgk Sprache (1934). c. kon)'/ve,re.
ahol Carnap is arra az allaspontra helyezkedik, hggy mmden 1}yen kerfies-
ben donteni kell (,toleranciaelv”). Carnap bevezetdje szerint Wittgenstein is
hasonl6 allaspontot képviselt évek Ota kiadatlan munkaiban. (*Lasd azon-

5 Dingler, Physik und Hypothesis, Versuch einer induktiven Wis- ban a fenti *1. jegyzetet.) Carnap Logische Syntax-a akkor jelent meg, ami-

senschaftslehre (1921); hasonléképpen: V. Kraft, Die Grundformen derf kor ennek a kﬁn){vnek mar megvolt a kefglenyomata. Sajnélém, hogy mér
Wissenschaftlichen Methoden (1925). ' nem tudtam a szovegben figyelembe venni.
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11. MODSZERTANI SZABALYOK MINT KONVENCIOK égi kritérium segitségével probaltam definidlni, de bizonyos
| llenvetések jogosultsagat mar akkor el kellett ismernem, €s a
definicié modszertani kiegészitését igértem. Ahogy a sakkot
deﬁniélhatjuk a ra jellemzd szabélqukal, a tgpasztalatl tu-
domanyt is definialhatjuk médszertam'szabalyqlval. A szzf’ba-
yok felallitasakor haladhatunk szisztematikusan elo"re.
Mindenekel6tt bevezetiink egy legfébb sz_abélyt, am'ely a t?b—
bi szaballyal kapcsolatos dontés x}onpéjéul szolgal, és igy
magasabbrendii szabaly. Ez mondja ki, hpgy a tudoman)fos
eljaras tobbi szabalyat ugy kell megalkotni, hogy. egy se Yed-
en meg egyetlen tudoményos allitast sem a fals.21ﬁkal'astol.

© A modszertani szabalyok tehat szorosan bsszeﬁxggenpk
égyméssal is és demarkacios kritériumunkkal is.. Az ?sszeﬁg-
gés azonban nem szigoruan deduktiv vagy logikai osszeﬁxg-
gés.! Inkabb abbol adodik, hogy a szabalyokat. a}z;al a céllal
hoztuk létre, hogy biztositsuk demarkacios kntenu_munk' al-
kalmazhatosagat; igy egy magasabb tipusu gyakorla? szabaly-
nak megfelelGen fogalmazzuk meg és fogadjuk e,l Oket. Ilyen
szabaly példaja volt a fentebb megadott 1. szabaly: ha” blZOj
~nyos elméletekr6l ugy dontenénk, hogy nem vethetqk agla
“tovabbi ellenOrzésnek, ezeket mar nem lehetnq falszifikal-
 haténak ‘tekinteni. A szabalyok kozotti szisztematikus kapcso-
lat miatt helyénvald modszer-elméletrol bgszéln}. Ta’gac'iha,-
 tatlan, hogy ennek az elméletnek az éll‘ité’sm —‘,mmt peldqlpk
- mutatjak — nagyrészt meglehetGsen nyilvanvalo k.o*nvencmk.
A modszertanté] nem kell mély igazsagokat varni.*2 Ug){an-.
akkor sok esetben segithet abban, hogy tisztazzuk a loglka’}
hélyzetet, s6t abban is, hogy megoldjunk néhany alapvet

A modszertani szabalyokat konvencidknak tekintem. Tekint-
hetjiik 6ket a , tapasztalati tudomanyok” Jatékszabalyainak is.
Ezek ugyanigy kiilonboznek a tiszta logika szabalyait6l, mint
a sakkozas szabalyai, amelyeket kevesen tekintenének a tisztg,
logika részének. Ha a logika szabalyait nyelvi formulak at-
alakitasi szabalyaiként fogjuk fel, akkor a sakkjaték szabalyai-
nak vizsgalatat nevezhetjitk éppenséggel a ,,sakkjaték logika-
janak”, de semmiképpen sem tiszta és egyszer( ,,logikanak”,
(Ugyanigy a tudomanyos jaték, a kutatomunka szabdlyainak
vizsgilatat is nevezhetjiik ,,a tudomanyos kutatas logikaja-
nak™.) > :

A modszertani szabalyok két egyszeri példajan fogjuk
szemléltetni, hogy aligha volna célszerd e szabalyok vizs-
galatat a tiszta logikai vizsgalodassal azonos szintre helyezni.

(1) A tudomany jatszmaja elvileg sohasem ér véget. Ha vala-
ki egy napon kijelenti, hogy a tudoményos 4llitissok nem
szorulnak tovabbi ellendrzésre, hanem végérvényesen igazolt-
nak tekintend6k, az kiszallt a jatékbol.

(2) Ha egy feltevést elbterjesztettek, ellendriztek, és ,meg-
allta a helyét”, akkor ,kell§ ok” nélkiil nem szabad elvetni. -
»Kell§ ok”-nak szamit példaul helyettesitése egy masik, job-
ban ellendrizhet§ feltevéssel vagy a feltevés egyik kovetkez-
ményének falszifikalasa. (A , jobban ellendrizhets” fogalmat a
késSbbiekben még behatban vizsgaljuk.) ;

A ket példabol kitetszik, hogy milyenek a modszertani sza
balyok. Nyilvanvaléan nagyon kiilonboznek azoktol, ame-
lyeket ,logikainak” szoktunk nevezni. Bér a logika talan fel
tud 4llitani olyan kritériumokat, amelyek segitségével eldont: :
hetd, hogy egy allitas ellendrizhetd-e vagy sem, biztosan nem }
foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy valaki ténylegesen ellen-
driz-e egy allitast.

A 6. szakaszban a tapasztalati tudomanyt a falszifikalhato-

1 vs. K. Menger, Moral, Wille und Weltgestaltung, 1934, 58.'és kb\,/' 0.

* Még most is hajlamos vagyok valami ilyesn’nt" ff:n,?tart’am, 'habar az
olyan tételek mint ,,a korroboracio mértéke valdszinliség™ talan varatlanok
B ésnem teljesen felszinesek (lasd *IX. fliggelék).
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problémat, amelyek eddig kezelhetetlennek bizonyultak. Ezek

koze tartozik példaul annak eldontése, hogy mikor kell egy

valoszinliségi allitast elfogadni vagy elutasitani. (V6. a 68,
szakasszal.) Lo
Gyakran kétségbevonjak, hogy az ismeretelméleti kérdések

szisztematikusan Gsszefiiggenek egymassal, és hogy sziszte-
matikusan kezelhetSk. Szeretném ebben a konyvben kimutat-

ni, hogy ezek a kétségek jogosulatlanok. Ennek a megal-
lapitasnak van némi jelent8sége. Demarkacids kritériumom

elfogadasat csakis azért javasoltam, mert gyiimolcsz6nek tar-
tom; Ggy vélem, hogy nagyon sok minden tisztazhato6 és meg:
magyarazhat6 a segitségével. ,,A definiciok dogmak, csak a

belSlik levont kovetkeztetések kinalhatnak szamunkra 0
felismeréseket” — mondja Menger.2 A ,tudoméany” fogalma-
nak definiciojara ez biztosan igaz. A tudds csak a tapasztalati
tudomanyrdél adott definiciom kovetkezményeibél és a defini-
ciobdl ad6dé6 modszertani dontésekbd] képes megallapitani;
hogy mennyire van ez &sszhangban a vallalkozéasa céljarol
alkotott intuitiv elképzelésével *3

A filozofus is csak akkor taldlja majd hasznosnak definici¢-

mat, ha el tudja fogadni kovetkezményeit. Meg kell nyugtat-

nunk: ezek a kovetkezmények képessé tesznek minket a

régebbi ismeretelméletek kovetkezetlenségeinek és elégtelen-
ségeinek felderitésére, és arra, hogy ezeket visszavezessiik
azokra az alapfeltevésekre és konvencidkra, “amelyekbdl
keletkeztek. De afel6l is meg kell nyugtatnunk, hogy a mi
javaslatunk nem fenyeget hasonlé nehézségekkel. Az ellent-
mondasok kimutatasanak és feloldasanak ez a modszere ma-
gan a tudomanyon beliil is szerepet jatszik, de az ismeretel-

méletben kiilonleges jelentSsége van. Ha egyaltalan, akkor

3 K. Menger, Dimensionstheorie, (1928), 76. o.
Lasd még a Prostscript *15. szakaszat, amelynek ,,A tudomany célja”
a cime. ‘
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csak igy lehet igazolni a modszertani konvenciokat, és bizo-
 nyitani értékiiket.3

Nagyon is kérdéses, hogy a filozéfusok a filozofidhoz tar-

* tozénak fogjék-e tekinteni ezeket a modszertani vizsgaloda-
“ sokat, de ez nem sokat szamit. Am érdemes ezzel lgappsolaF-
~ ban felhivni a figyelmet arra, hogy szamos me}aﬁzgkal, tehat
- minden bizonnyal filoz6fiai tan értelmezhetd ”modszertam
szabélyok tipikus hiposztazalasaként. A kovetkezd szakE}s;ban
targyalom ennek egyik példajat, az ﬁgyne'vezet’t ,oksagi el-
vet”. A masik ilyen probléma, amellyel mar taldlkoztunk, az

objektivitds problémaja. Mert a tudoményog obje’l<t1V1,tas
kovetelménye szintén értelmezhetd médszertam sz’abalykent.
Arrél a szabalyr6l van szo, amely szerint a tudomany}aa csak
olyan allitisok vezethet8k be, amelyek interszubjektiven e!—
lendrizhet8k (lasd a 8., 20., 27. és mas s:zal§aszokz’it). Tulaj-
donképpen elmondhatnank, hogy az elméleti ﬁlozoﬁa' prob-
lémainak tobbsége, méghozza a legérdekesebbek, modszer-
tani problémaként ujraértelmezhetSk.

3A jelen munkaban meglehetSsen héttérbe szorul az el}entmond@sok
feloldasanak kritikai — vagy, ha ugy tetszik, ,dialektikus™ ~ moédszere, rplvgl
elsGsorban nézeteim gyakorlati médszertani vonatkozégalt'akarom”kxfegeql.
Egy még kiadatlan munkamban megprobéltam a kt‘lt.lkal utat k9vetm, és
kimutatni, hogy mind a klasszikus, mind a_moderp 1smeretelmlelgf prob-
lémai (Hume-t6l Kanton at Russellig és Whltehgad}g) a demarkaci6é prob-
lémajara vezethetSk vissza, vagyis arra a problf:r,rlgra, ’hogy hogyan lehet
megtalalni a tudomany tapasztalati jellegének kritériumat.
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