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"Evek 6ta kotom fel az embereket, de még soha nem csinéltak ekkora felhajtast".

Edward "Fennkolt" Miltonnak, Rhodézia részmunkaidés hohéranak megjegyzése a halalbiintetés elleni
tiintetések kapcsan. A Times magazin szerint "hivatdsdbol adodoan képtelen volt megérteni, hogy
miért tiintetnek".
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1. Bevezetés

1960-ban ¢és 61-ben, amikor Kuhn a University of California filozofia tanszékének tagja volt
Berkeleyben, abban a szerencsében volt részem, hogy megvitathattam vele a tudomany szamos
jellegzetességét. Ezek a beszélgetések rendkiviil hasznosak voltak szamomra; azdta teljesen 1j modon
tekintek a tudoméanyra.22 Annak ellenére azonban, hogy Ggy véltem, értem Kuhn problémdit, és
mikozben megprobaltam szamot adni a tudomany olyan vondsairdl, amelyekre 6 hivta fel a figyelmet
(példaul az anomalidk allando jelenlétérdl), az altala javasolt tudomanyelméletet nem tudtam
elfogadni. Még kevésbé voltam hajlando elfogadni azt az altalanos ideolégidt, amelyrél ugy véltem,
gondolatainak hatterét képezi. Szamomra ugy tiint, hogy ez az ideologia kizarolag a legsziiklatokoriibb
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¢és legonteltebb specializacionak kedvez, és akadalyozza a tudomanyos haladast. Ezenkiviil erdsiti
azokat a nyugtalanitd, antihuméanus tendencidkat, amelyek a Newton utdni természettudomany nagy
részére jellemz6k. 2 Mindezekrél a témakrol nem sikeriilt egyetértésre jutnunk Kuhnnal. Nemegyszer
félbeszakitotta hosszadalmas prédikacidimat, s megmutatta, hogy félreértettem 6t, vagy hogy
nézeteink kozelebb allnak egymashoz, mint ahogy az én bedllitdsom alapjan ttint. Mostanaban,
visszagondolva vitainkra,“ illetve azokra a cikkekre, amelyeket Kuhn Berkeley-bél valo tavozasa utan
publikalt, nem vagyok olyan biztos benne, hogy igaza volt. Ebben pedig csak megerdsit az, hogy
konyvét, A tudomdnyos forradalmak szerkezetét szinte minden olvasd hozzdm hasonldéan értelmezte,
¢s a modern szociologia és pszicholdgia bizonyos iranyzatai pontosan egy ilyenfajta értelmezés
nyoman jelentek meg. Remélem, hogy Kuhn megbocsatja nekem, hogy emiatt Gjra felelevenitem
ezeket a régi kérdéseket, és nem veszi zokon, ha a rovidség kedvéért kissé sarkitva fogalmazok.

2. A kifejtés kétértelmiisége

Kuhnt olvasvan mindig felmeriil bennem a kovetkezo kérdés: vajon modszertani elGirdasokrol beszél,
amelyek megszabjak a tudosoknak, hogy hogyan jarjanak el, vagy pedig az altalaban
"tudomanyosnak" nevezett tevékenységek leirdsaval van dolgunk, amely minden értékeld elemtdl
mentes? Szdmomra Ugy tlnik, Kuhn irdsai alapjan erre nem adhaté egyértelmii valasz. A
muvek kétértelmiiek abban az értelemben, hogy mindkét értelmezéssel Osszeegyeztethetok, S
mindkettét alatamasztjak. Nos, ez a kétértelmiliség (amely stilusbeli kifejez6désében és szellemi
hatasaban erdsen hasonlit Hegel és Wittgenstein hasonlé kétértelmuiségeihez) egyaltalan nem mellékes
kérdés. Erés befolyast gyakorolt Kuhn olvasoira, €s a téma olyanfajta megkozelitésére ¢s kezelésére
késztette 6ket, amely nem egyértelmiien elényds. Tébb tarsadalomtudos is elmagyarazta nekem, hogy
most végre megértette, miként teheti szakteriiletét "tudomannya" — ami alatt természetesen azt értette,
hogy megtudta, hogyan fejleszthetné magasabb szintre. A recept, szerintiilk, a kovetkezd: korlatozzuk a
biralatot, csokkentsiik az atfogd elméletek szamat egyre, és teremtsilk meg a normal tudomanyt,
amelynek ez az egy elmélet a paradigmaja.®) Meg kell akadalyozni, hogy a didkok masképp
gondolkozzanak, és a nyughatatlanabb kollégakat ra kell birni, hogy alkalmazkodjanak és végezzenek
"komoly munkat". Vajon ezt akarja Kuhn elérni?®® Vajon az a szandéka, hogy torténetileg és
tudomanyosan igazolja a csoporthoz tartozas iranti — egyre erésodé — igényt? Azt akarja, hogy minden
teriilet olyan monolitikus legyen, mint mondjuk, a kvantummechanika volt 1930-ban? Ugy gondolja,
hogy egy igy felépitett diszciplina bizonyos szempontokbol jobban miikddne? Hogy jobb, gazdagabb
vagy ¢érdekesebb eredményeket produkalna? Vagy pedig mivének csupan szandékolatlan
mellékhatasa, hogy a szociologusok taboraban kovetokre talalt; igazi és kizarolagos célja az volt, hogy
bemutassa "wie es wirklich gewesen", anélkiil, hogy azt allitana, hogy a bemutatott jellegzetességek
érdemesek az utdnzasra? De ha ez a mii egyetlen célja, akkor miért értik allanddan félre, és miért e
kétértelmii és olykor er6sen moralizal¢ stilus?

Megkockaztatom azt a sejtést, hogy a kétértelmiiség szdndekos, és Kuhn teljes egészében ki akarja
aknazni az ebbd6l fakadd propagandisztikus lehetéségeket. Egyfel6l erés, objektiv, torténeti
alatamasztast kivan adni olyan értékitéleteknek, amelyeket sokan Onkényesnek és szubjektivnek
tekintenek. Masfeldl nyitva hagyja a biztonsagos visszavonulas utjat: ha valakinek nem tetszenek azok
az értékek, amelyek levezethetok a tényekbdl, azt mondja, hogy sz6 sincs ilyen levezetésrol, a
bemutatds pusztan leird jellegii. Kérdéseim elsé csoportja ezért arra vonatkozik: vajon mi az oka e
kétértelmiiségnek? Hogyan értelmezziik ezt? Mi Kuhn viszonya azokhoz a kovetoihez, akiket az elébb
jellemeztem? Félreértették 6t? Vagy pedig legitim kovetdi a tudomany egy ujfajta felfogasanak?

3. A rejtvényfejtés, mint a tudomany kritériuma
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Most tekintsiink el a kifejtés problémajatdl és tételezziik fel, hogy Kuhn célja tényleg csak az,
hogy leirdst adjon bizonyos nagy hatasu torténeti eseményekrol és intézményekrol.

Egy ilyen értelmezés szerint a tudomanyt de facto az kiilonbozteti meg mas tevékenységektdl, hogy a
tudomany rendelkezik valamilyen rejtvényfejté hagyomannyal. Ez "sokkal biztosabb és kdzvetlenebb"
megkiilonbdzetd jegy, amely "egyszerre ... vilagosabb ... és alapvetébb" 2 mint mas rejtettebb
tulajdonsagok, amelyekkel a tudomény esetleg rendelkezik. Azonban, ha a rejtvényfejtd hagyomany
az, ami olyan Iényeges, ha ennek a megléte egyesiti és hatdrozza meg az egyedi és jol azonosithato
diszciplinakat, akkor nem vilagos szdmomra, hogy mi alapjan zarhatjuk ki vizsgalodasi koriinkbol az
oxfordi filozofiat, vagy, hogy egy még extrémebb példat mondjak, a szervezett biinozést.

Hiszen ugy tinik, a szervezett biindzés pdr excellence rejtvényfejtd tevékenység. Kuhn minden a
normal tudomanyra vonatkozo allitasa megdrzi igazsagat, ha a "normal tudomany"-t felcseréljikk a
"szervezett biin6zés"-sel; és minden allitasa, amelyet az "egyes tudosokrol" irt, ugyanolyan joggal
alkalmazhat6 mondjuk az egyes kasszafrokra.

A szervezett biinozés minden bizonnyal keveset foglalkozik az alapkutatissal,® noha vannak
kiemelkedd egyéniségek, mint példaul Dillinger, akik 1j és forradalmi elképzelésekkel allnak el6.2 A
profi kasszafr6, nagyjabol ismervén azokat a jelenségeket, amelyekre szamithat "nagyrészt feladja a
kutatast ... vagy legalabbis az ismeretlen kutatasat (végiil is, minden 1étez6 széfet ismernie kellene).
Ehelyett azon dolgozik, hogy az ismert dolgokat a gyakorlatba tiltesse at (azaz, hogy annak a széfnek a
sajatossagait tarja fel, amelyikkel éppen dolga van) azaltal, hogy egyedi funkcidju eszkozt tervez és az
elméletet az egyedi feladatokhoz adaptalja".“® Kuhn szerint az eredménytelenség valdsziniileg "a
kasszafird kompetencigjanak a fokméréje a kollégak szemében",*2s igy a siker vagy sikertelenség
"inkabb a (kasszafurdt) mindsiti, semmint az aktualis elméletet (példaul az elektromégnesességét)"@:
"csak a szakembert hibaztatjak, nem a szerszamait"®® — és igy tovabb, 1épésrél 1épésre végigmehetiink
Kuhn listajan egészen az utols6 pontig. A helyzet attol sem lesz jobb, ha a forradalmakra hivatkozunk.
El6szor is azért nem, mert vizsgalt tételiink szerint a rejtvényfejtd tevékenység a normal tudomany
jellegzetes vonasa. Masfeldl nincs okunk feltételezni, hogy a szervezett blinzés kevésbé lenne jartas a
jelentés problémak kezelésében. Tovabba, ha valdban az anomaliak egyre névekvd szama okozza azt
a nyomadst, amely el6szor valsaghoz, majd forradalomhoz vezet, akkor minél nagyobb a nyomas, annal
hamarabb kellene a valsagoknak kitorniiik. Nos, egy bilinbanda tagjaira és a "szakmabeliekre"
nehezedé nyomasr6l minden bizonnyal feltételezhetjiikk, hogy nagyobb a tuddsokra nehezedd
nyomasnal — utébbiaknak igen ritkan akad dolguk a renddrséggel. Akarmerre néziink is, a keresett
distinkci6 nem létezik.

Ez persze nem meglepé. Ugyanis Kuhn, ahogy most értelmezziik, és ahogy maga is igen gyakran
akarja, hogy értelmezzék, egy fontos dolgot elmulasztott. Elmulasztotta megvitatni, hogy mi a
tudomanycélja. Minden biin6z6 tudja, hogy azon tal, hogy szakmailag sikeres és tarsai kozott
népszerl legyen, mit akar. Egy dolgot: pénzt. Azt is tudja, hogy blin6z6i normaltevékenysége éppen
ezt fogja eredményezni. Tudja, hogy anndl tobb pénzt fog keresni, €s anndl gyorsabban fog emelkedni
a szakmai ranglétran, minél jobb rejtvényfejté és minél jobban beilleszkedik a biingzok kozosségébe.
Célja a pénz. Mi a tudosok célja? Es elérheté-e ez a cél a normal tudomanyos tevékenységgel? Vagy
pedig a tudosok és (az oxfordi filozofusok) kevésbé racionalisak, mint a bin6z6k amennyiben "teszik,
amit tesznek”, a célto] fiiggetleniil?®® Ezek a kérdések vetddnek fel akkor, ha Kuhn megkdzelitésének
kizarolag a leir6 aspektusara szoritkozunk.

4. A normal tudomany funkcidja

Ahhoz, hogy ezeket a kérdéseket megvalaszolhassuk, nemcsak a Kuhn-féle normal tudomany
tényleges szerkezetét, hanem funkciojat is meg kell vizsgalnunk. Kuhn allitasa szerint a normal
tudomany a forradalmak sziikséges eldfeltétele.
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Ervelésének ezen része szerint az "érett" tudomény lapos ténykedésének messzemend hatésai vannak
gondolataink tartalmara és szilardsagara. Ez a tevékenység, az "apro rejtvényekkel" valo foglalkozas
az elmélet és a valdsag szoros illeszkedését eredményezi, és elémozditja a haladast is. Ennek
kiilonb6z6 okai vannak. El6szor is, minden elfogadott paradigma utmutatot nyujt a tudosoknak: "elég
egy pillantast vetni barmilyen baconidnus természettorténetre, vagy megvizsgalni barmely tudomény
paradigma el6tti fejlodését, hogy lassuk: a természet nagysagrendekkel bonyolultabb annal, hogy
véletlenszertien feltarhassuk, akarcsak hozzavetélegesen is".%® Ez a nézet egyaltalan nem 4j. Minden
vallalkozasnak, amely ismeretek megszerzésére iranyul, valamilyen uUtmutatéora van sziiksége, a
semmibdl nem lehet kiindulni. Pontosabban, az ilyen vallalkozasoknak valamilyen elméletre,
valamilyen nézépontra van sziikségiik, melynek alapjan a kutatd6 meg tudja kiilonboztetni, hogy mi
relevans és mi nem, és hogy a kutatas mely teriileteken lesz a leggyiimolcsdzobb.

Kuhn csavar egyet ezen a szokvanyos gondolaton. Nem csak az  elméleti
elofeltevések haszndlatat veszi védelmébe, hanem azt is, hogy az elképzeléseknek kizdrolag egyfajta
CSoportjat valasszuk, hogy monomaniasan csak egyetlen nézépontot vizsgaljunk. Elészor is azért
védelmezi az ilyen eljarast, mert az szerepet jatszik a tényleges tudomanyban, legalabbis az 6
értelmezése szerinti tudomanyban. Ez a leiras-ajanlas kétértelmiisége, amir6l mar volt sz6. Azonban
egy masodik indokot is felhoz, ami kevésbé vilagos, mivel a hatterében meghtizo6do preferencidkat
nem teszi explicitté. Azért védelmezi ezt az eljarast, mert ugy véli, hogy elfogadasa végiil éppen annak
a paradigmanak a megdontéséhez fog vezetni, amely mellett a tuddésok elébb kizardlagosan
elkotelezték magukat. Ha ugyanis a legosszehangoltabb erdfeszitések aran sem sikeriil a természetet a
paradigma kategodriaiba beilleszteni; ha az e kategoriakon alapuld teljesen egyértelmi elvarasok rendre
nem teljesiilnek, akkor rdkényszeriiliink arra, hogy valami wjat keressiink. Es ez a kényszer nemcsak a
lehet6ségek absztrakt Osszevetésébdl fakad, amely nem érinti a valdsagot, hanem inkabb sajat
preferencidink és ellenszenveink iranyitanak efelé;"® szorosan a természethez kapcsolodd eljarasok
kényszeritenek benniinket erre, és igy, végsO soron maga a természet. A fudomdny
eldtti iddszak mindent kritika targyava tevo vitai és az elképzelések akadalytalan burjanzasa "gyakran
legalabb annyira a tobbi iskola képviseléi ellen iranyultak, mint amennyire a természetr6l
szoltak". 2 Az érett tudomdny, kiilondsen a vihart megeléz6 csendes idészakokban, ugy tiinik, hogy
kizar6lag magara természetre iranyul, és emiatt hatarozott és objektiv valaszra szamithat. Ahhoz
azonban, hogy ilyen vélaszt kapjunk, tobbre van sziikség tények véletlenszerii gyiijteményénél. Es
tobbre a kiilonboz6 ideologiak végelathatatlan vitainal is. Egyetlen elmélet elfogadasara van sziikség,
¢s arra, és hogy faradhatatlanul probaljuk a természetet ennek az elméletnek a sémaiba illeszteni. Azt
hiszem, ez a f6 indoka annak, hogy Kuhn nem csak torténeti tényként kezeli, hogy az érett tudomany
elutasitja az alternativak kozotti akadalytalan vitat, hanem védelmébe is veszi, mint értelmes lépést.
Vajon elfogadhato ez a védelem?

5. Harom nehézség a funkcionalis érvvel kapcsolatban

Kuhn védoébeszéde elfogadhato, feltéve, hogy a forradalmak kivanatosak, és feltéve, hogy az a
kiilonleges mod, ahogy a normal tudomany forradalomhoz vezet, szintén kivanatos.

Nos, én nem latom, hogy Kuhn nyoman hogyan alapozhaté6 meg a forradalmak sziikségessége. A
forradalmak paradigmavaltast idéznek eld. Azonban Kuhn felfogasat kovetve, errdl a valtozasrol vagy,
ahogy 6 fogalmaz, '"aspektusvaltasrol"  (Gestalt-switch) lehetetlen  eldonteni, hogy
valami jobbat eredményezett-e. Ezt nem lehet megmondani, hiszen a forradalom elétti és utani
paradigmék gyakran Osszemérhetetlenek.®® A funkcionalis érvvel kapcsolatban, amennyiben azt
Kuhn filozo6fidjanak mas elemeivel Osszefiiggésben alkalmazzak, ezt tekinteném az els6 nehézségnek.

Masodszor, meg kell vizsgalnunk azt, amit Lakatos a normal tudomany/forradalom &atmenet
"finomszerkezetének" nevezett. Ennek a finomszerkezetnek lehetnek olyan elemei, amelyeket
megengedhetetlennek tartunk. Ezek figyelembevétele arra késztethet benniinket, hogy mérlegeljiik a
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forradalmak eléidézésének mas modjait is. gy konnyen elképzelhetd, hogy a tuddsok csalddottsaghbol
vetnek el egy paradigmat, és nem azért, mert érveik vannak ellene. (A status quo képviselGinek
meggyilkoldsa a paradigmaval valo szakitis egy masik modja.’®) Vajon hogyan cselekszenek a
tudosok a valdsdagban? Es hogyan szeretnénk mi, hogy cselekedjenek? Ezeknek a kérdéseknek a
vizsgalata elvezet a funkcionalis érvvel kapcsolatos masodik nehézséghez.

Ennek a nehézségnek a lehetd legvilagosabb bemutatdsdhoz vizsgaljuk meg a kdvetkezd modszertani
problémdkat. Vajon megindokolhaté-e az az eljards, amelyet Kuhn szerint a normal tudomény kovet,
nevezetesen, hogy megprobalunk ragaszkodni egy elmélethez, a prima facie cafolo bizonyitékok, vagy
logikai illetve matematikai ellenérvek ellenére is? Es feltéve, hogy lehetséges ilyen indokokat talalni,
vajon lehetséges-e elvetni egy elméletet anélkiil, hogy ellentétbe keriilnénk ezekkel az indokokkal?

A tovabbiakban az dllhatatossdg elvének® fogom nevezni azt az elvet, amely azt tanacsolja, hogy a
kiilonb6zo elméletek koziil valasszuk ki azt, amelyik a leggylimélcs6zobbnek igérkezik, és
ragaszkodjunk hozza akkor is, ha éppen jelentds nehézségekkel szembesiil. A probléma ezek utan az:
hogyan lehet megvédeni ezt az elvet, illetve, hogy tudjuk megvaltoztatni egy paradigma iranti
elkotelezettségiinket ugy, hogy az elvet ne sértsiik meg, vagy akar annak szellemében jarjunk el. Ne
felejtsiik el, hogy most egy modszertani problémat vizsgalunk, és nem azt, hogy a tudomanyban
ténylegesen mi torténik. Mégpedig azért, mert azt reméljilk, hogy ez a vizsgalat élesiteni fogja
torténeti latasunkat, és érdekes torténeti felfedezésekhez fog vezetni.

Ezek utan a probléma megolddsa meglehetdsen vilagos. Az allhatatossag elve azért ésszerli, mert az
elméletek képesek a fejlodésre, tokéletesithetok, és mert lehetséges, hogy végiil majd szamot tudnak
adni azokrol a nehézségekr6l, amelyeket eredeti formajukban képtelenek voltak magyarazni.
Ezenkiviil pedig nem bodlcs dolog talzottan megbizni a kisérleti eredményekben. Valdjdban oridsi
meglepetés, mi tobb, igen gyants lenne, ha minden 1étez6 bizonyiték egyetlen elmélet mellett szo6lna,
még akkor is, ha az elmélet torténetesen igaz lenne. A kiilonb6zo tudosok egy kisérlet végrehajtasa
soran kiilonféle hibak elkovetésére hajlamosak, és rendszerint jelentds id6be telik, amig minden
kisérletet kozos nevezére® hoznak. Az allhatatossag elve mellett szolo ezen érvekhez Kuhn
professzor Gr hozzatenné, hogy egy elmélet ezenkiviil kritériumokkal szolgal arra nézve, hogy mi a
kivalosag, mi a kudarc és mi racionalis, s hogy amig csak lehetséges, ki kell tartani az elméletet
mellett, hogy a diskurzus racionalis maradjon. A leglényegesebb azonban a kovetkezd: csak a
legritkabb esetben torténik meg, hogy az elméleteket kozvetleniil dsszevetik a "tényekkel" vagy a
"bizonyitékokkal". Hogy mi szamit relevans bizonyitéknak, ¢és mi nem, az az
elmélet mellett rendszerint mas dolgokon is mulik, amelyeket alkalmasint "segédtudomanyoknak"
(vagy, Lakatos Imre talalo kifejezésével, "probaké elméleteknek"??) nevezhetink. Az ilyen
segédtudomanyok a kiegészité premisszak szerepét jatszhatjdk az ellendrizheté allitasok
levezetésében. Azonban megfertdzhetik magat a megfigyelési nyelvet is, azaltal, hogy a kisérleti
eredményeket a tudosok éppen a segédtudoméanyok fogalmaival fejezik ki. gy példaul Kopernikusz
nézetének ellenérzése magaba foglal egyfeldl a foldi atmoszférara és a mozgas altal a mozgatott
targyakra gyakorolt hatasra (a dinamikara) vonatkoz6 feltevéseket, masfel6l az érzéki tapasztalatok és
a "vilag" kozotti kapcsolatra vonatkozo feltevéseket (a megismerés elméleteit, beleértve a
tavesovekkel valo latas elméletét).

Az el6bbi feltevések premisszaként szolgalnak, mig az utobbiak azt hatarozzak meg, hogy mely
benyomasaink valosaghiiek, és ezaltal nemcsak azt teszik lehetové, hogy értekeljiik megfigyeléseinket,
hanem azt is, hogy megalkossuk ¢ket. Nincs garancia arra, hogy kozmologiank alapveté megvaltozasa,
amilyen példaul a geosztatikusrol a heliosztatikus felfogasra valod attérés volt, egylitt jar a targyhoz
tartozd6 segédtudomanyok fejlddésével. Eppen ellenkezbleg: az ilyen fejlemények rendkiviil
valoszintitlenek. Példaul ki gondolnd, hogy a kopernikuszi felfogast és a tdvesd feltalalasat rogton
kovetnie kellene a megfeleld fiziologiai optikdnak? Az alapvetd elméletek és a segédtudomanyok
gyakran "nincsenek szinkronban". Ennek eredményeképpen gyakran kapunk cafolo eseteket, amelyek
nem azt jelentik, hogy az uj elmélet kudarcra van itélve, hanem csupan azt, hogy az adott idépontban
nem egyeztethetd 6ssze a tudomany t6bbi részével. Ennélfogva a tuddsoknak olyan modszereket kell
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kidolgozniuk, amelyek lehetévé teszik, hogy vilagos és egyértelmiien cafold tények ellenében is
fenntarthassak elméleteiket, akkor is, ha nem szamitanak arra, hogy a kozeljovoben ellendrizhet6
magyarazatot kapnak ezekre az ellentmondasokra. Az allhatatossag elve (amit csak az emlékezést
megkonnyitendé nevezek "elvnek") az ilyen modszerek megalkotasanak els 1épése. 22

Az allhatatossag elvének elfogadasaval valamely T elmélet elvetését nem alapozhatjuk tobbé
ellentmondé tényekre, akkor sem, ha ezek a tények egyértelmiiek, és vilagosak, mint a Nap. Azonban
alkalmazhatunk egyéb, T' T" T'"elméleteket, amelyek kihangsulyozzak ezeket a nehézségeket, s
ugyanakkor eszkozoket is igérnek a megoldasukhoz. Ilyen esetben T elvetését maga az allhatatossag
elve irja el6.%? Igy, ha a paradigmak megvaltoztatasa a célunk, akkor késznek kell lenniink alternativ
elméletek bevezetésére ¢és artikuldlasara, vagyis el kell fogadnunk a proliferacio vagy
szaporitas elvét, ahogy ezt a tovabbiakban (szintén mnemonikai okokbol) nevezni fogom. Ennek az
elvnek a kovetése az egyik modszer a forradalmak kirobbantasara. Ez racionalis médszer. Vajon a
tudomany ezt a modszert alkalmazza a valosagban? Vagy pedig a tudosok a végsokig ragaszkodnak
paradigmaikhoz, amig csak az undor, a csalodottsag és az unalom miatt ez végképp lehetetlenné nem
valik? Mi torténik valdjaban a normal tudomanyos idészak végén? Lathatjuk, hogy kis metodologiai
tiindérmesénk valoban élesitette torténeti latasunkat.

Sajnos azt kell, hogy mondjam, meglehetésen elégedetlen vagyok azzal, amit Kuhn ezen ponton kinal.
Egyfelsl rendithetetlentil hangsulyozza a normal tudomany
dogmatikus, > autoriter,?® sziiklatokorii*“vonasait, azt, hogy a normal tudomany ideiglenes
"besziikiiléshez"® vezet, hogy a benne résztvevé tudosok "nagyrészt feladjak a kutatast ... vagy
legalabbis az ismeretlen kutatasat. Ehelyett azon dolgozik, hogy az ismert dolgokat a gyakorlatba
iiltesse at...".*? és igy "(szinte mindig) inkdbb az egyes tudést minésitik, semmint az aktualis
elméletet. 22" "Csak a szakembert hibaztatjak, nem a szerszamait".22 Kuhn természetesen tudataban
van annak, hogy az egyes tudomanyokon beliil, amilyen példaul a fizika, esetleg nem csak egy
rejtvényfejtd hagyomany létezik, azonban ezek "kvazi-fiiggetlenségét" hangstlyozza, azt allitvan,
hogy ezek mindegyikét "sajat paradigmai iranyitjak és sajat problémai foglalkoztatjak".%2 Ennek
megfeleléen egy meghatarozott hagyomanyt csupan egyetlen paradigma iranyit. Ez a torténet egyik
fele.

Masfelol viszont ramutat arra, hogy amint lehetdség van "versengé elméletek kozotti valasztasra”, a
. r [ " 4 . (L4 21414 @)
rejtvényfejtést "filozofiaibb" érvek valtjak fel.

Namarmost, ha a normal tudomany de facto olyan monolitikus, amilyennek Kuhn beallitja, akkor
honnan szarmaznak a rivélis elméletek? Es ha valoban keletkeznek ilyen elméletek, akkor miért
kellene Kuhnnak komolyan vennie &ket, és megengednie, hogy a "tudomanyos" (rejtvényfejtd)
érvelési stilust "filozofiaiva"®? valtoztassak? Nagyon jol emlékszem arra, hogy Kuhn miként biralta
Bohmot, amiért megzavarta a kortars kvantummechanika egységét. Bohm elmélete nem valtoztathatta
meg az €rvelési stilust. Einstein, akit Kuhn a fenti idézetben emlit, megvaltoztathatta, talan azért, mert
elmélete ma sokkal szélesebb kdorben bevett, mint Bohmé. Vajon ez azt jelenti, hogy a szaporodas
mindaddig megengedett, amig bevett alternativak versenyérél van sz6? A tudomany elétti idészakot
azonban, amelyre pontosan ez a vonas jellemzd, Kuhn alacsonyabbrendiinek tekinti. Raadasul a
huszadik szazadi fizikdban Iétezik egy olyan hagyomany, amely izolalni akarja az A&ltalanos
relativitaselméletet a fizika tobbi részétdl, és a rendkiviill nagy méretekre kivanja korlatozni
érvényességét. Miért nem tamogatta Kuhn ezt a hagyomanyt, amely dsszhangban van az egyideji
paradigmak "kvézi-fliggetlenségérél vallott" nézetével? Es megforditva, ha a rivalis elméletek léte az
érvelési stilus megvaltozasat vonja maga utan, akkor vajon nem kell-e kétségbe vonnunk ezt az
allitolagos "kvazi-fiiggetlenséget"? Ezekre a kérdésekre képtelen voltam kielégitd valaszt talalni Kuhn
irasaiban.

Haladjunk egy kicsit tovabb ezen a vonalon. Kuhn nem csak elismerte, az elméletek pluralizmusa az
érvelési stilus megvaltozasahoz vezet. Hatarozott funkciot is tulajdonitott az ennek a sokféleségnek.
Nemegyszer®® kimutatta, rovid modszertani megjegyzéseinkkel teljes sszhangban, hogy alternativak
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nélkiil nem lehetséges cafolat. Mi tobb, részletesen bemutatta, hogy az alternativak felerdsitik az
anomalidkat, és megmagyarazta, hogy ez miként jarul hozza a forradalomhoz.©® Ezzel gyakorlatilag
azt allitotta, hogy a tudosok a mi modszertani modelliinknek megfeleléen idézik el6 a forradalmakat,
¢s nem ugy, hogy faradhatatlanul dolgoznak egy paradigman beliil, majd hirtelen feladjak, amikor a
problémak tul naggyé valnak.

Mindez a harmadik nehézséghez vezet, nevezetesen ahhoz a gyanuhoz, hogy a normal- vagy "érett"
tudomany létezése, ahogy Kuhn leirja, még csak nem is torténeti tény.

6. Létezik-e a normal tudomany?

Idézziik fel, hogy ez idaig milyen 4llitasokat taldltunk Kuhnnal. El6szor is, Kuhn azt allitja, hogy az
elméleteket kizarolag csak alternativak segitségével lehet megcafolni. Masodszor, hogy az elméletek
megddntésében szerepet jatszott, hogy az alternativak felnagyitottak a korabban is létez6 anomalidkat.
Es végiil, Kuhn megmutatta, hogy egy paradigma torténete soran mindenkor léteznek
anomaliak @2 Az az elképzelés, hogy az elméletek évtizedekig, vagy akar évszazadokig
feddhetetlenek, mignem egyszer csak feltiinik egy nagy cafolat, amely mindent megvaltoztat, mitosz
csupan. Viszont, ha ez igaz, akkor miért ne kezdjiik el azonnal a szaporitast, és miért engedjiik, hogy a
tiszta normél tudomény egydltalanlétrejojjon? Es vajon talzas volna-e azt remélni, hogy a tudésok
eddig is hasonloképpen gondolkoztak, és a normal tudomanyos id6szakok, ha voltak ilyenek
egyaltalan, nem tarthattak nagyon sokdig, és nem terjedhettek ki tul nagy teriiletekre. Elég egy gyors
pillantast vetniink a mult szazadra példaul, hogy lassuk: valoban ilyennek latszik a helyzet.

A szazad masodik harmadaban legalabb harom kiilonb6z6 és egymassal kolcsondsen
Osszeegyeztethetetlen paradigma létezett. Nevezetesen: (1) a mechanikai szemlélet, amely a
csillagaszatban, a kinetikus elméletben és az elektrodinamika kiilonféle mechanikai modelljeiben volt
jelen, valamint a bioldgiai tudomanyokban, kiilonésképpen az orvostudomanyban (itt Helmholtz
hatasa volt dont6); (2) az a szemlélet, amely az 6nalld, fenomenologikus hdéelmélet kidolgozasahoz
kapcsolodik, €s amely végiil is Osszeegyeztethetetlennek bizonyult a mechanikaval; (3) a Faraday és
Maxwell elektrodinamikajaban implicite kifejez6dé szemlélet, amelyet Hertz tovabbfejlesztett és
megszabaditott mechanikai kiegészité-elemeitdl.

Nos, ezek a paradigmak tavolrél sem voltak "kvazi-fiiggetlenek". Ellenkezdleg, éppen hogy aktiv
kolcsonhatasuk vezetett a klasszikus fizika bukasahoz. Azok a problémak, amelyek Einstein specialis
relativitaselméletéhez vezettek, fel sem nem meriilhettek volna, ha Maxwell elmélete és a Newtoni
mechanika kdzott nem lett volna fesziiltség (Einstein dnéletrajzaban megkapo egyszeriiséggel irja le a
szituaciot, Weyl egy hasonldan révid, bar kissé technikaibb leirast nyajt Raum, Zeit, Materie c.
miivében; Poincaré mar 1899-ben ramutat erre a fesziiltségre, majd 1904-es St. Louis-i el6adasaban
ismét felhivja ra a figyelmet). A Brown-mozgas jelen?i%ét sem lehetett a fenomenologikus elmélet
masodik térvényének kozvetlen cafolataként felfogni.®® A kinetikus elméletet kezdettsl fogva fel
kellett hasznalni. Itt ismét — a Boltzmann nyomdokain halad6 — Einsteiné volt a vezet6 szerep. Azok a
kutatasok, amelyek az hataskvantum felfedezéséhez vezettek, hogy egy masik példat emlitsiink, olyan
kiilonbozd, inkompatibilis, sot, sokszor Ossszemérhetetlen diszciplinakra tamaszkodtak, mint a
mechanika (a kinetikus elmélet, ahogy a sugarzasi torvény Wien-féle levezetésében alkalmazasra
keriil), a termodinamika (Boltzman elve az energia egyenld eloszlasardl az 6sszes szabadsagi fokon)
¢s a hullamoptika. Ezek a kutatdsok nem jartak volna sikerrel, ha minden tudos tiszteletben tartotta
volna ezeknek a terlileteknek a "kvazi-fliggetlenségét". Természetesen nem mindenki vett részt a
vitdkban, és a nagy tobbség minden bizonnyal folytatta az "apro rejtvények" fejtését. Ha azonban
elfogadjuk Kuhn tanitasat, akkor éppen hogy nem ezek a tevékenységek jarultak hozza a haladashoz,
hanem az elméleteket szaporitd kisebbség (és azok a kisérletezé tudosok, akik ennek a kisebbségnek a
problémaival és furcsa elérejelzéseivel foglalkoztak.) Es azt a kérdést is felvethetjiik, hogy vajon a
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tobbség nem a régi rejtvényekkel foglalkozik tovabbra is, a forradalmak idején is? Ha viszont ez igaz,
akkor Kuhn felfogasa, amelyiddben elkiiloniti az egyes elméletek egyeduralmanak és az elméletek

“ g ey

proliferaciojanak korszakait, teljes egészében megdél.C2

7. A hedonizmus védelmében

Ugy tiinik tehat, hogy az allhatatossag 4s a proliferacio osszjatéka, amirél modszertani tiindérmesénk
szolt, szintén alapvetd jellegzetessége a tudomany tényleges fejlodésének. Ugy tiinik, nem a
rejtvényfejté tevékenység a tudas novekedésének alapja, hanem a kiilonbozo, allhatatosan fenntartott
nézetek kolcsonhatasa. Ezen tilmenden, a régi, ismerds paradigmak elvetéséhez uj eszmék
kigondolasa vezet, és az a torekvés, hogy rangos helyet biztositsunk szamukra az ideak versenyében.
Ilyen ujitdsok allanddan tdrténnek. Azonban kizarélag a forradalmak idején figyeliink fel rajuk. A
figyelem megvaltozasa azonban nem tiikkr6z semmilyen alapvetd szerkezeti valtozast (mint példaul a
rejtvényfejtésrél a filozofiai spekulaciora és az alapok vizsgalatara torténd atmenetet). Csupan az
érdeklddés és a nyilvanossag valtozasardl van szo.

Rovid elemzésiink alapjan ez a kép rajzolédik ki a tudoméanyrél. Vonzo ez a kép? Erdemes ennck
alapjan a tudomannyal foglalkozni? Hasznunkra van egy ilyen diszciplina létezése, az, hogy egyiitt
kell éIniink vele, hogy tanulnunk kell, meg kell érteniink? Vagy talan megrontja értelmiinket és elveszi
oromeinket?

Manapsag igen nehéz az ilyen kérdéseket helyesen megkozeliteni. Azt ugyanis, hogy mi értékes és mi
nem, olymértékben meghatarozzak a 1étez6 intézmények és életformak, hogy szinte soha nem jutunk
el maguknak ezeknek az intézményeknek az értékeléséhez.“? Kiilsnosképpen a tudoméanyokat Gvezi a
kivalosag olyan aurdja, amely minden, a tudomany hasznara vonatkozoé vizsgalatot akadalyoz. Nem
fukarkodnak az olyan kifejezések hasznalataval, mint "az igazsag keresése" vagy "az emberiség
legnemesebb célja." Ez kétségkiviil megnemesiti a targyat, de egyben ki is vonja a kritikus vizsgalodas
korébol. (Kuhn még egy 1épéssel tovabbment ebben az iranyban, amikor a tudomanyos tevékenység
legunalmasabb ¢és leglaposabb részét, a normal tudomanyt is némi méltdosaggal ruhazta fel.) De vajon
hogyan utasithatna el az emberi szellem egyik terméke azokat a kérdéseket, amelyeknek & is
kdszonheti a 1étezését? Vajon a 1étezése hogyan akadalyozhat meg benniinket abban, hogy feltegyiik
minden kérdések legfontosabbikat, nevezetesen, hogy az egyének boldogsaga és szabadsaga milyen
mértékben novekedett altala? A haladast mindig a mélyen meggyokeresedett és jol megalapozott
¢letformdk olyan értékekre tamaszkodo feliilvizsgélataval sikeriilt eldémozditani, amelyek korabban
nem voltak népszeriiek és elfogadottak. Igy szabaditotta meg magit az ember fokozatosan a
félelemtdl, és az ellendrizetlen rendszerek zsarnoksagatol. Kérdésiink ezért a kovetkez6: milyen
értékeket valasszunk korunk tudomanyanak értékeléséhez?

Szdmomra ugy tlinik, hogy ma, éppugy mint barmikor, az egyéni boldogsag ¢és a személyiség teljes
kibontakoztatasa a legmagasabbrendi érték. Ez az érték egyaltalan nem zarja ki a kiilonb6z6
intézményesedett életformakhoz kapcsolodo értékeket (igazsag, batorsag, dnmegtagadas stb.) Inkabb
megerésiti 6ket, azonban kizdardlag abban a mértékben, amelyben valakinek az elényére szolgalhatnak.
Kizarja viszont, hogy az intézményes értékek alapjan elitéljék, vagy netdn megsemmisitsék azokat,
akik mas moddon szeretnék életiiket berendezni. Kizarja a gyermekek olyan "nevelését", amely
sokoldalu képességeik elvesztéséhez vezet, mialtal csupan egy bizonyos, korlatozott modon lesznek
képesek gondolkodni, cselekedni és érezni. Elfogadva ezt az alapvetd értéket, olyan modszereket €s
intézményeket szeretnénk, amelyek a lehetd legkisebb mértékben korlatozzak cselekvési
lehetéségeinket és a lehetd legkevésbé kényszeritenek arra, hogy eltérjiink természetes hajlamainktol.

Rovid modszertani tiindérmesénk szerint, amelyet a 6. szakaszban vazoltam, egy olyan tudomanynak,
amely eszméink fejlesztésére torekszik, és még a legalapvetébb feltevések kikiiszoboléséhez is
racionalis eszkdzoket hasznal, egyszerre kell az allhatatossag és a proliferacio elvét alkalmaznia. Meg
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kell engedni, hogy akkor is ragaszkodhassunk eszméinkhez, ha nehézségek meriilnek fel veliikk
szemben; és meg kell engedniuj eszmék bevezetését akkor is, ha a népszerli nézetek teljesen
igazoltnak ¢s hibatlannak tiinnek. Azt is kideritettiik, hogy az igazi tudomanyok, vagy legalabbis azok
a részeik, amelyek a valtozasokért és a haladasért felelosek, nem kiillonbdznek nagyon a mesénkben
abrazolt eszményt6l. Ez aztan a szerencsés egybeesés! Azt jelenti, hogy tokéletes az Gsszhang fenti
kivansagainkkal! A proliferacio elve azt jelenti, hogy még a legvadabb elmesziileményeket sem
sziikséges elnyomni. Mindenki engedhet késztetéseinek, és a tudomany, mint kritikai tevékenység,
hasznot fog htizni ebbdl. Az éallhatatossag nem azt jelenti, hogy mindenki csak kdvesse sajat hajlamait,
hanem hogy fejlessze ¢ket tovabb, és kritikai vizsgalatok segitésével fejlessze 6ket magasabb szintre
(amibe beleértend6 a 1étezo alternativakkal vald Osszevetés is), és ezaltal tudatositsa jobban
vedelmiiket. A proliferacid és az allhatatossag Osszjatéka a faj biologiai fejlédésének folytatddasa egy
Uj szinten, és akdr erdsitheti is a hasznosbiologiai mutaciok 1étrejottét. Taldn ez az egyetlen mod arra,
hogy megmentsiik fajunkat a stagnalast6l. Ezt tekintem a végsd és legfontosabb érvnek, az "érett"
tudomany Kuhn-féle értelmezésével szemben. Nem pusztan arr6l van szd, hogy ez a vallalkozas téves,
¢és ilyen tevékenység nem létezik; hanem hogy védelme nem egyeztetheté Ossze a humanus
szemlélettel.

8. Egy alternativ megkozelités:
a tudomanyos valtozasok Lakatos-féle modellje

Hadd mutassam most be részletesen azt a tudomanyképet, amelynek, véleményem szerint, fel kell
valtania a Kuhn-féle megkozelitést.

Ez a kép két felfedezés szintézise. Egyfel6l magaban foglalja Popper felfedezését, hogy a tudomany az
alternativ nézetek kritikai 0sszehasonlitasa altal halad elére. Masfeldl tartalmazza Kuhn felfedezését
az  allhatatossag  szerepérél, amelyet Kuhn -  véleményem szerint tévesen —
allhatatos idgszakok posztulalasaval fogalmazott meg. A szintézis Lakatos ama allitisaban valosul
meg (melyet Kuhn allaspontjahoz fiiz6tt megjegyzéseiben dolgozott ki), amely szerint a proliferacio €s
az  allhatatossag  idészakai  nem egymast  kovetika  tudomany  torténetében,  hanem
mindig egyidejileg vannak jelen.“2

Amikor "felfedezésekrdl" beszélek, ezen nem azt értem, hogy e gondolatok teljesen tjak, vagy
akarcsak 4j formaban vannak megfogalmazva. Epp ellenkez6leg. E gondolatok koziil némelyek vének,
mint a hegyek. Azt az elgondolast, hogy a tudas az alternativ nézetek kiizdelmébdl bontakozik ki, és a
nézetek proliferaciojatol fiigg, eldszor a preszokratikusok fogalmaztadk meg (ahogy maga Popper is
hangstlyozta), atfogd filozofiai tétellé pedig Mill fejlesztette tovabb (legfoképpen A
szabadsagrol cimii mivében). Azt a gondolatot, hogy az eszmék kiizdelmének a tudomdnyban is
donté jelentésége van, Mach (Erkenntniss und Irrtum) és Boltzmann (Populdrwissenschafiliche
Vorlesungen) vetették fel, foként a darwinizmus hatasa alatt. Az allhatatossag sziikségességét azok a
dialektikus  materialistak  hangstlyoztak, akik elutasitottdk a  széls6ségesen idealista
"fantazmagoriakat". Es végiil a szintézis az Engels, Lenin és Trockij irasaiban megfogalmazott
dialektikus materializmus leglényege. A mai "analitikus" vagy "empirista" filozofusok, akik még
mindig tulzottan a Bécsi Kor befolyasa alatt allnak, igen keveset tudnak minderr6l. Ezért ebben a sziik,
bar meglehetésen "modern" kontextusban éppenséggel beszélhetiink eredeti, noha kissé megkésett
"felfedezésekral".

Kuhn szerint az érett tudomény torténetében normal tudomanyos és forradalmi idészakok kovetik
egymast. A normal tudoményos idészakok monisztikusak; a tuddsok olyan rejtvények megoldasan
faradoznak, amelyek annak a kisérletnek a gyiimolesei, hogy a vilagot egyetlen paradigma
szemszOgébol nézzikk. A forradalmak mindaddig pluralisztikusak, amig meg nem jelenik egy 1ij
paradigma, amelynek tdmogatottsdga elég ahhoz, hogy egy 0j normal tudomanyos korszak alapjaul
szolgalhasson.
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Ez a felfogas nem valaszolja meg a normal tudomanyos és a forradalmi korszakok kozotti atmenet
problémajat. A 6. szakaszban jeleztiik, hogy miként mehet végbe ez az 4tmenet ésszerti modon: Gssze
kell vetni a kozponti paradigmat az alternativ elméletekkel. Ugy tiinik, Kuhn professzornak is ez a
véleménye. Mi tobb, megmutatja, hogy ténylegesen ez torténik. A proliferaci6 mar a
forradalom elsttmegkezdédik, és hozzajarul annak kirobbanasahoz. Ez azonban azt jelenti, hogy az
eredeti megkdzelités hibas. A proliferacié nem a forradalommal kezdédik, hanem megeldzi azt. Némi
képzelderdvel és tobb torténeti kutatdssal megmutathatd, hogy a proliferacio nem kozvetleniil a
forradalom el6tt kezdddik, hanem mindig jelen van. A tudomany, ahogy mi latjuk, nem normal
tudoményos és proliferaciés korszakok egymasra kovetkezése, hanem az ilyen korszakok egymds
mellett élése.

Igy tekintve, a tudomany elétti allapotbol a tudomanyba valo dtmenet soran nem arrél van szé, hogy a
korlatlanul szaporodd elméletek és az egyetemes biralat korszakat felvaltja a normal tudomany
rejtvényfejtd  tevékenysége. Inkabb kiegeésziti azt, vagy, még helyesebben, az érett
tudomany egyesit két igen kiillonbozé ¢és tobbnyire elkiiloniilt hagyomanyt: a filozofiai biralat
pluralisztikus hagyomanyat és egy gyakorlatiasabb (tovabba kevésbé humanus — lasd a 8. szakasz)
hagyomanyt, amely egy adott anyag (elmélet vagy részteriilet) lehetdségeit akndzza ki, nem zavartatva
magat az esetleg felmeriil6 nehézségektol és a lehetséges gondolkodas- (és cselekvésbeli)
alternativaktol. Popper professzortél megtanultuk, hogy az elébbi hagyomany szoros kapcsolatban all
egy zart tarsadalom tagjai meghatarozd mitoszaikhoz viszonyulnak. Kuhn feltételezte, hogy az érett
tudomany ennek a kétfajta gondolkodasi és tevékenységi modnak az egymdsrakovetkezése. Helyesen
felismerte a normalis, avagy konzervativ, avagy antihumanus elem létezését. Ez eredeti felfedezés.
Viszont tévesen itélte meg ennek és a filozofiaibb (azaz a kritikai) eljarasoknak a kapcsolatat. Az én
javaslatom az — Lakatos modelljével 6sszhangban -, hogy ez a kapcsolat valojaban az egyidejiiség és
a kolcsonhatas. Ezért a tovabbiakban a tudomany normal tudomanyos és filozofiai komponensérol
fogok besz¢lni, nem pedig normal tudomanyos és forradalmi iddszakokrol.

Szamomra ugy tlnik, hogy egy ilyen megkozelités megold szamos olyan — logikai és faktualis —
nehézséget, amelyek Kuhn felfogasat rendkiviil izgalmassd, de egyben helytelenné
teszik.“? Vizsgalodasunk soran nem szabad, hogy megtévesszen benniinket az a tény, hogy a normal
tudomanyos komponens szinte mindig nagyobb sullyal van jelen a filozéfiainal. Ugyanis a tudomany
ezen aspektusanak nem a terjedelmét, hanem a szerepét vizsgaljuk (egyetlen ember forradalmiva
valtoztathat egy korszakot). Annak a ténynek sem kell tulzott jelentéséget tulajdonitanunk, hogy a
tudosok tobbsége a "filozofiai" komponenst a tulajdonképpeni tudomanyon kiviil helyezné el, és hogy
ezt sajat filozofiai éleslatasuk hidnyaval tamaszthatnak ald. Ugyanis a tudomany haladdsdban nem
oveék a dontd szerep, hanem azoké, akik eldsegitik a normal tudomanyos és a filozéfiai komponens
aktiv kolcsonhatasat (ez a kdlcsonhatas szinte mindig azt a format 6lti, hogy az altalanosan bevettet és
nem filozofiait alavetik a periferikus és filozofiai biralatdnak). De ha egyszer feltételezziik, hogy ez
igy van, akkor vajon miért tlinik mégis igy, hogy a tudomany allapotaban hatarozott valtakozasok
vannak? Ha a tudomany a normal tudomanyos és a filozofiai komponens allandé kdlcsonhatasa, és ez
a kolcsonhatas viszi elére a tudomanyt, akkor a forradalmi elemek vajon miért észlelhetk csak ilyen
ritkdn? Nem elégséges-e ez az egyszerii torténeti tény arra, hogy igazolja Kuhn allaspontjat az
enyémmel szemben? Nem tipikus filozofiai alokoskodas-e, ha tagadni probalunk egy ilyen
nyilvanval6 tényt?

Azt hiszem, erre a kérdésre nyilvanvald a valasz. A normal tudomanyos komponens kiterjedt és
mélyen gyokerezik. gy a normal tudomanyos komponenst érinté valtozasok igen feltiindek; éppigy a
normal tudomanyos komponens ellenallasa a valtozasokkal szemben. Ez az ellenallds kiilondsen
olyankor valik nagyon erdssé és lathatova, amikor kiiszobon all a valtozas. Az ellenallas a filozofiai
komponenssel szemben nyilvanul meg, és megjelenik a koztudatban. Az ifjabb nemzedékek, amelyek
mindig erésen érdeklédnek az vjdonsagok irant, ravetik magukat az 1j anyagra, és élénken
tanulmanyozni kezdik. Az 1jsagirdk, akik mindig a lehetd legabszurdabb cimekre vadasznak,
nyilvanossagot biztositanak az 01j felfedezéseknek (ezek a filozofiai komponens azon elemei, amelyek
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a legradikalisabban térnek el a kurrens nézetekt6l, mindazonaltal bizonyos mértékig hihetdk, s némi
tényszerl alapjuk is van). Ime a lathat6 kiilonbségek néhdny oka. Nem hiszem, hogy mélyebb okokat
kellene keresniink.

Ami a normal tudomanyos komponens valtozasat illeti, nincs okunk feltételezni, hogy valamilyen
vilagosan felismerhetd és logikus séma szerint megy végbe. Kuhn, mas korabbi filozoéfusokhoz
hasonloan (elsésorban Hegelre gondolok), feltételezi, hogy a nagyszabasu torténelmi valtozasoknak
valamilyen sajatos logikaval kell rendelkezniiik, hogy egy eszme megvaltozasanak ésszeriinek kell
lennie abban az értelemben, hogy léteznie kell valamiféle kapcsolatnak a valtozas ténye és az
eszme tartalma kozott. Ez a feltevés mindaddig kézenfekvd, amig racionalis emberekrdl van sz6: igen
val6szind, hogy a filozofiai komponens valtozéasai magyarazhatok vilagos és ellent-
mondasmentes érvek eredményeiként. Azonban  olyan  emberekrél  feltételezni, hogy
elkotelezettségeiket racionadlis modon fogjak megvaltoztatni, akik 0sztonosen ellen- allnak a
valtozasoknak; akik elutasitanak minden biralatot, ha olyasmire vonatkozik, ami kedves szamukra; és
akiknek legfébb céljuk a rejtvényfejtés, valami olyasmi alapjan, amit nem ismernek és nem értenek —
ez annyi, mint tulzdsba vinni az optimizmust €s a racionalitds keresését. A normal tudomanyos
elemek, azaz amelyeket a tObbség elfogad, megvaltozhatnak azért, mert az ifjabb generacié nem
kivanja az id6sebbeket kovetni; vagy mert valamilyen kozéleti személyiség megvaltoztatta nézeteit;
vagy mert az establishment egyik befolyasos tagja meghalt és nem hagyott maga utan erds és
befolyasos iskolat (talan éppen azért, mert kétes jellem volt) vagy mert egy hatalommal biro, nem-
tudomanyos intézmény egy meghatérozott irdnyba tereli a gondolkodast.*® A forradalmak, ezek
szerint, a normal tudomanyos komponens megvaltozasanak kiilsé megnyilvanulasai, amelyeket
semmilyen racionalis médon nem lehet leirni. A forradalmak leirasa valdjaban az anekdotak terepe,
amelyek persze egytttal felnagyitjak €s lathatova teszik a tudomany racionalisabb elemeit, ezaltal
megtanitva benniinket arra, hogy milyen lehetne a tudomany, ha a t6bb lenne racionalis ember.

9. Az ész szerepe a tudomanyban

(1) Az eddigiekben olyan néz6pontbdl biraltam Kuhnt, amely gyakorlatilag megegyezik Lakatoséval.
(Vannak bizonyos kiilonbségek, példaul, hogy én nem kiilonboztetem meg az elméleteket és a kutatasi
programokat,“?) ezektsl azonban eltekinthetiink. Amikor "elméletekrél" beszélek, mindig elméletekre
és/vagy kutatasi programokra gondolok.) A tovabbiakban viszont védeni akarom Kuhnt Lakatossal
szemben. Pontosabban amellett szeretnék érvelni, hogy a tudomany irracionalisabb, ¢és
irracionalisabbnak is kell lennie, mint ahogy azt akar Lakatos, akar Feyerabend; (e tanulmany el6z6
fejezeteinek és a "Problems of Empiricism"-nek popperianuss szerzéje) hajlandé elismerni.“

Az, hogy a biralatrol attérek a védelemre, nem jelenti azt, hogy megvaltoztattam volna nézeteimet.
Nem magyarazhatd meg teljesen a tudomanyfiloz6fidval szembeni cinizmusommal sem. Inkabb
magaval a tudomannyal, annak bonyolultsagaval fligg Ossze: azzal, hogy kiilonboz6 aspektusai
vannak, €s hogy nem lehet egyszeriien elkiiloniteni torténetétdl, hogy a tudomany mindig felhasznalta,
¢s fel is fogja hasznalni az ember minden tehetségét és hianyossagat. Az egymasnak ellentmondé
érvek megvilagitjak a tudomany kiilonb6zo tulajdonsagait, és arra kényszeritenek, hogy dontsiink:
vagy elfogadjuk ezt a sokarci szérnyet, és hagyjuk, hogy felfaljon benniinket, vagy vagyainknak
megfeleléen megprobalunk valtoztatni rajta. Most vizsgaljuk meg, hogy mit hozhatunk fel a
tudomanyos ismeretek novekedésére vonatkoz6 Lakatos-modellel szemben.

(2) A naiv falszifikdcionizmus rogton itéletet mond az elméletekrdl (azaz vagy elfogadja vagy elveti
6ket), amint vitara bocsatottak oket. Lakatos id6t ad az elméleteknek, engedi, hogy fejlédjenek, hogy
megmutassak rejtett erdsségeiket, és csupan "hossza tavon" értékeli Oket. Az altala alkalmazott
"kritikai normak" id6t hagynak a mérlegelésre: "retrospektive" alkalmazzak oket,“®a "progressziv"
vagy "degeneralodo" probléma-eltolodasok utan.
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Konnytl belatni, hogy az ilyen tipusu standardek csak akkor lehetnek hatékonyak a gyakorlatban, ha
valamilyen idékorlatozdssal egyiitt alkalmazzak Oket, (ami degeneralodd probléma-eltolodasnak
latszik, lehet egy sokkal hosszabb progressziv korszak kezdete is). Azonban, ha bevezetjiik az
idokorlatozast, akkor egy kis modositassal Gjra alkalmazhat6 a naiv falszifikacionizmussal szembeni
érv (ha varhatunk, miért ne varnank egy kicsit tovabb?). Eszerint azok a standardek, amelyeket
Lakatos meg akar védeni, vagy semmitmondéak —nem tudjuk, hogy mikor alkalmazzuk éket — vagy
pedig majdnem ugyanolyan alapon birdlhatok, mint amilyen alapon eredetileg felallitottak 6ket.

Ilyen kortilmények kozott két dolgot tehetiink. Vagy feladjuk azt az elképzelést, hogy a torténelem
folyaman mindig azonos standardek érvényesek, amelyek a tudoményos fejlddés minden egyes
szakaszat, és a szakaszok kozotti Osszes atmenetet iranyitjak. Vagy pedig megtartjuk az ilyen
standardek eszméjét, afféle verbalis diszként, a boldogabb idok emlékére, amikor még ugy gondoltuk,
hogy egy olyan bonyolult és gyakran katasztrofalis tevékenységet, mint amilyen a tudomany,
lehetséges néhany egyszerii és "racionalis" szabély szerint irdnyitani. Lakatos, ugy tiinik, a masodik
alternativat szeretné valasztani.

(3) A masodik alternativa valasztasa azt jelenti, hogy szavakban ragaszkodunk az Aallandd
standardekhoz, valéjaban azonban megvalunk téliik. Valéjaban Lakatos allaspontja most azonosnak
tiinik Popperével, amelyet az Open Society negyedik fiiggelékében oly csodalatosan (mert dnmagat
megcafolva) fogalmazott meg.“” Popper szerint "a biralathoz nincs sziikségiink semmilyen rogzitett
vonatkoztatasi rendszerre", akar a legalapvet6bb torvényeket is feliilbiralhatjuk, és a legalapvetébb
kovetelményektdl is eltekinthetiink, ha felmeriil az igény a kivalosag valamilyen ) mércéje
irant.“® Vajon irracionalis egy ilyen allaspont? Kovetkezik-e beléle, hogy a tudomany
irracionalis? Igen is meg nem is. Igen — mert nem 1étezik tobbé a szabalyok olyan csoportja, amely
kalauzolna benniinket, ha végig akarnank haladni a gondolkodas (a tudomany) torténetének minden
vargabetiijén, akar mint résztvevok, akar mint a folyamat rekonstrukcidjara torekvé torténészek.
Természetesen a torténelembelekényszerithets valamilyen sémaba, azonban ennek nyoman az
eredmények mindig szegényesebbek és sokkal érdektelenebbek lesznek, mint amilyenek a tényleges
események voltak. Nem — mivel minden egyes epizod racionalis abban az értelemben, hogy bizonyos
vonasai megmagyarazhatok olyan indokok alapjan, amelyeket akkoriban elfogadtak, vagy az epizod
alkalmaval talaltak ki. lgen —mert még ezek az — idérél idore valtozd — logikus indokok sem
elégségesek ahhoz, hogy egy bizonyos epizod minden fontos jellegzetességét megmagyarazzuk.
Ahhoz, hogy teljes képet kaphassunk, be kell vonnunk a véletleneket, az el6itéleteket, bizonyos anyagi
koriilményeket (példaul hogy egy bizonyos livegtipus éppen egy meghatarozott orszagban létezett és
nem mashol) a hazasélet viszontagsagait, a figyelmetlenséget, feliiletességet, a biiszkeséget és sok mas
dolgot. Nem — mert ha belehelyezkediink a vizsgalt korszak légkorébe, akkor élénk és kivancsi
értelemmel akar még tobbet is mondhattunk volna a dolgokrdl, sikeriilhetett volna lekiizdeni a
véletleneket és "racionalizalni" még a legképtelenebb eseményeket is. Azonban — és most dontd
ponthoz érkeztiink — hogy megy végbe az atmenet a kiilonb6z6 standardek k6zott? Még pontosabban:
mi torténik sajat standardjeinkkal (szemben elméleteinkkel) egy forradalmi periddus soran? Vajon
Popper elképzelése szerint valtoznak-e meg, az alternativak kritikus Osszehasonlitasa nyoman, vagy
vannak olyan folyamatok is, amelyeket nem lehet racionalisan értelmezni? Ez az egyik kérdés,
amelyet Kuhn felvetett. Lassuk, milyen valaszt adhatunk ra.

(4) Maga Popper is hangsulyozta, hogy a standardekat nem mindig érvek alapjan fogadjuk el. A
gyerekek, mint mondja, "megtanulnak utanozni masokat... és igy megtanuljak, hogy ugy tekintsenek a
viselkedési standardekra, mintha rogzitett, »adott« szabalyok lennének... és ebben a folyamatban, az
olyan dolgok, mint a beleérzés és a képzelet fontos szerepet jatszhatnak".“® Hasonlé megfontolasok
vonatkoznak azokra a felndttekre is, akik folytatni akarjak tanuldst, és ismereteik bdvitésére és
hozzaértésiik fokozasara torekszenek. Nyilvanvaléan nem feltételezhetjiilk, hogy ami Ilehetséges
gyerekek esetén — nevezetesen, hogy a legcsekélyebb kihivasra egy teljesen 01j valaszmintara térjenek
at -, az meghaladna a felndttek képességeit, és ne volna lehetséges az egyik legkivalobb felnott
tevékenység, a tudomany esetében. Mi tobb, valoszind, hogy a katasztrofalis valtozasok, az elvarasok
gyakori meghitsulasa, a valsagok ismereteink ndvekedésének soran megvaltoztatjak, és talan meg is
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sokszorozzak a valaszmintakat (beleértve az érvelési mintakat), éppen gy, ahogy az 6kologiai valsag
megsokszorozza a mutaciokat. Lehet, hogy ez teljesen természetes folyamat — éppugy, mint a
ndvekedés -, és hogy a racionalis diskurzus szerepe kizarolag arra korlatozodik, hogy fokozza azt a
szellemi fesziiltséget, amely megeldzi és okozzaa viselkedési robbanast. Nos — nem pontosan
ilyenfajta valtozasokra szamithatunk a tudomanyos forradalmak idején? Nem jelenti-e ez az érvek
hatékonysaganak korlatozasat (eltekintve oksagi szerepiiktol, melynek révén egészen mast idéznek
elé, mint ami tartalmukbol kévetkezne)? Nem azt mutatja az ilyen valtozasok bekovetkezése, hogy a
teljesen az? Hiszen, ha nem feltétleniil érvek, hanem események okozzak az 1) standardek elfogadasat,
akkor vajon nem teheti-e meg a status quo védelmezdje, hogy nem csak érveket, hanem ellenkezd
irdnyba haté okokat is biztosit? Es, amennyiben a régi érvelések az ellentétes iranyba hato okokként
tal gyengének bizonyulnak, vajon nem kell-e akkor feladni Oket, és valamilyen erésebb és
"irracionalisabb" eszkdzt igénybe venni? (Igen nehéz, sot talan teljesen lehetetlen érvekkel kiizdeni az
agymosas hatasai ellen.) Ez esetben még a legpuritanabb racionalista is rakényszeriilne arra, hogy
félretegye az érveket, és, mondjuk, propagandat alkalmazzon; ¢és nem azért, mert érvei
nem érvényesek tobbé, hanem mert megsziintek azok a pszichologiai feltételek, amelyek lehetdvé
teszik, hogy érvelése ebben a formaban hatékony legyen, és befolyasolhassa az embereket. Es mi
haszna egy olyan érvnek, amely nem hat az emberekre?

(5) Erre a kérdésre egy popperidnus azt valaszolnd, hogy lehetséges, hogy az 1j standardek
felfedezése, bevezetése, elfogadasa ilyen meglehetdsen irraciondlis modon zajlik, azonban mindig
fennall az a lehetdség, hogy a standardekat elfogadasuk utdan biralat targyava tegyiik, és ez a lehetéség
az, ami a tuddsunk racionalitdsat megérzi. "Miben bizzunk?"®® teszi fel a kérdést Popper, a standardek
lehetséges forrasainak vizsgalata utan. "Mit kell elfogadnunk?" Valasza szerint akdrmit is fogadunk el,
csupan feltételesen bizhatunk benne, mindig €szben tartva azt, hogy legjobb esetben is csak az igazsag
(vagy a helyesség) egy részének vagyunk birtokaban, és hogy valahol mindenképpen hibakat fogunk
véteni, vagy téves itéleteket hozni — és nem csupan a tényekkel, hanem elfogadott standardjeinkkel
kapcsolatban is. Masodszor, csak akkor bizhatunk intuicionkban (még feltételesen is), ha szamos
képzeletbeli eset végiggondolasa révén alakitottuk ki, sok tévedés és ellendrzés, sok kétség €s alapos
biralat utan".

Nos, az ellen6rzés és a biralat, amelyek a tudomany, sét talan egész életiink racionalitasat hivatottak
lennének szavatolni, vagy jol definidalt eljardasok, amelyek pontos végrehajtasa nélkill nem
beszélhetiink ellenérzésr6l vagy birdlatrol, vagy pedig pusztan elvont fogalmak, amelyek tényleges
tartalmat nekiink kell meghataroznunk, hol igy, hol ugy. Az elébbi esetet éppen az imént targyaltuk.
Az utébbi esetben pusztan verbalis disszel van dolgunk, éppugy, ahogy az "objektiv standardek”
Lakatos-féle védelme is ilyen verbalis disznek bizonyult. A 4. szakasz kérdései mindkét esetben
megvalaszolatlanul maradnak.

(6) Bizonyos értelemben Popper ezt a helyzetet is leirta, amikor is azt mondja, hogy a "racionalizmus
sziikségszertien tavol 4ll attdl, hogy atfogd, vagy onalld legyen".®2 A Kuhn altal felvetett kérdés
azonban nem az, hogy vannak-e az észnek hatarai; a kérdés az, hogy hol htizédnak ezek a hatarok.
Vajon kiviil esnek a tudomanyon, és igy maga a tudomany teljesen racionalis marad, vagy az
irracionalis valtozasok Iényegileg hozzatartoznak még a legracionalisabb vallalkozashoz is, amivel az
ember valaha is eldallt. Vajon a "tudomany" nevii torténeti jelenség tartalmaz-e olyan elemeket,
amelyek nem ragadhatok meg raciondlis elemzéssel? Megvalosithato-e az igazsdg minél jobb
megkdzelitésének elvont célja teljesen racionalis modon, vagy ez elérhetetlen azok szamadra, akik
pusztan érvekre tdmaszkodnak? Ezek azok a problémak, amelyeket most meg kell vizsgalnunk.

(7) E problémak mérlegelése soran Popper és Lakatos elvetik a "tdmegpszichologiat",®2 és azt allitjak,
hogy a tudomany teljes egészében racionalis. Popper szerint meg lehet allapitani, hogy két elmélet
koziil melyik all kozelebb az igazsaghoz, még akkor is, ha az elméleteket olyan katasztrofalis
felfordulasok valasztjak el egymastol, mint amilyenek a tudomanyos forradalmak. (T elmélet akkor all
kozelebb az igazsdghoz T' elméletnél, ha T' igaz kovetkezményeinek osztalya — T' "igazsagtartalma" —
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nagyobb, mint T igaz kovetkezményeinek az osztalya, de téves kovetkezményeinek osztilya nem
nagyobb). Lakatos szerint a tudomany latszolag ésszerlitlen vonasai csupdn az anyagi vilagban ¢és a
gondolatok vilagaban (a pszicholdgiai vilagban) vannak jelen; az ideak vilagabol, Platon és Popper
"harmadik vilagabol" hianyoznak.®® Ebben a harmadik viligban megy végbe a tudas ndvekedése, és
itt a lehetévé valik tudomany minden aspektusanak racionalis megitélése. Mindazonaltal ra kell
mutatnunk, hogy a tudosok sajnalatos modon az anyagi vilaggal és a (pszichologiai) gondolatok
vilagaval is foglalkoznak, és hogy azok a szabalyok, amelyek a harmadik vilagot rendezik, esetleg
teljesen alkalmatlanok arra, hogy rendet teremtsenek az €16 emberek agyaban (kivéve, ha az agyakat
¢s szerkezeti tulajdonsidgaikat a harmadik vilagba helyezziikk, ami nem deriil ki Popper
leirasabol).®? Az is lehetséges, hogy a sokféle letérés a racionalitis egyenes osvényérdl, amelyet a
tényleges tudomany megfigyelésekor tapasztalunk, sziikségszerli, ha a rendelkezésiinkre 4ll6 torékeny
¢s megbizhatatlan eszk6zokkel (miiszerekkel, agyakkal, stb.) szeretnénk haladast elérni.

Mindazonaltal, nem sziikséges ezt az ellenvetést tovabb ragoznunk. Nem kell amellett érvelniink, hogy
az igazi tudomany esetleg éppen azokban a vondsaiban kiilonbézik a harmadik vilagbeli képétdl,
amelyek a haladast lehetévé teszik.® Poppernek az igazsag kozelitésérdl szoloé modellje ugyanis
akkor is cs6d6t mond, ha megmaradunk az eszmék vilagaban. Cs6d6t mond, mert
1éteznek Gsszemérhetetlen elméletek.

(8) Az 0Osszemérhetetlenség avagy inkommenzurabilitds megvitatdsdval Kuhn filozéfidjanak olyan
eleméhez érkeztiink, amellyel teljes szivembdl egyetértek. Arra az allitasara gondolok, amely szerint
az egymast kovetd paradigmakat csak nehezen lehet értékelni és gyakran teljességgel
Osszehasonlithatatlanok, legalabbis az dsszehasonlitas megszokott standardjei szerint (lehet, hogy mas
szempontokbol konnyen Osszevethet6k). Nem tudom, hogy Ketténk koziil ki hasznalta elészor az
"gsszemérhetetlen" kifejezést az itt alkalmazott értelemben. A kifejezés eléfordul "A tudomdnyos
forradalmak szerkezeté"-ben és az én "Magyardzat, redukcio és empiricizmus" cimi tanulmanyomban,
amelyek egyarant 1962-ben jelentek meg. Mdig emlékszem, hogy mennyire elcsodalkoztam azon az
eleve elrendelt harmonian, amely nemcsak arra késztetett benniinket, hogy hasonlo elképzeléseket
védelmezziink, hanem hogy pontosan ugyanazokkal a szavakkal tegyiik ezt. Ez az egybeesés persze
tavolrol sem rejtélyes. El6zdleg ugyanis mar olvastam Kuhn kényvének vazlatait, és megvitattam vele
tartalmukat. E vitdk soran egyetértettiink abban, hogy az 0 elméletek, noha sokszor jobbak és
részletesebbek elddeiknél, nem mindig elég atfogdak ahhoz, hogy minden problémaval boldoguljanak,
amelyre a korabbi elméletek hatirozott és pontos valaszt adtak. A tudas novekedése, vagy
pontosabban, egy atfogo elmélet felvaltasa egy masikkal, nemcsak nyereséggel, hanem veszteséggel is
jar. Kuhn a tizenhetedik szazad és Arisztotelész tudomanyos vilagképét szerette 6sszehasonlitani, én a
kozelmultbol hoztam példakat, példaul a kvantummechanika és a relativitaselmélet korébol. Azt is
mindketten lattuk, hogy az egymast kovetd elméleteket olykor rendkiviil nehéz Osszehasonlitani a
szokasos modon, azaz a kovetkezményosztalyok vizsgalataval. Az ilyen Osszehasonlitas elfogadott
sémaja a kovetkezé (1. abra): T elméletet T' valtja fel. T' magyarazatot ad arra, hogy T miért nem
miikodik bizonyos (F) teriileten; és arra is, hogy T miért sikeres bizonyos (S) teriileten; valamint
tovabbi predikciot is nyujt (A). Nos, ahhoz, hogy ez a séma miikddjon, kell hogy legyenek olyan
allitasok, amelyek T-b6él és T'-b6l egyarant kovetkeznek (akar definiciok és/vagy korrelacios
hipotézisek segitségével, akar anélkiil). Vannak azonban olyan esetek, amelyek az elméletek
Osszehasonlitasara 6sztondznek, azonban a fenti feltételek nem teljesiilnek. Az ilyen elméletek kozotti
kapcsolatot a 2. 4bra® mutatja be. Az elméletek tartalmanak osztalyait ilyen esetben egyértelmiien
lehetetlen Osszehasonlitani. Példdul nem mondhatjuk sem azt, hogy T' kozelebb van az igazsaghoz,

mint T, sem azt, hogy tavolabb.

T

(9) Az Osszemérhetetlen elméletek
r példajaként vizsgaljuk meg roviden
a klasszikus égi mechanika (KM) és
a specialis relativitaselmélet (SR)
esetét. El6szor is, hangsulyoznunk

1. dbra 2. dbra
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kell, hogy az "6sszemérhetetlen-e¢ KM és SR?" kérdés nem teljes. Az elméleteket tobbféleképpen lehet
értelmezni; bizonyos interpretdciok mellett 6sszemérhetd, mas értelmezések mellett nem Gsszemérhetd
elméletekrdl van szo. Az instrumentalizmus alapjan mindazok az elméletek dsszemérhetok, amelyek
ugyanahhoz a megfigyelési nyelvhez kapcsolodnak, és amelyeket ennek alapjan interpretalnak.
Masfeldl viszont a realistak a megfigyelhetd és nem megfigyelhetd dolgokrol egységes elméletet
akarnak nyljtani, és a vizsgalt elmélet legabsztraktabb terminusait is alkalmazzak. Ez teljesen
természetes eljaras. Hajlamosak lennénk azt mondani, hogy az SRnemcsak arra 0sztondz, hogy
gondoljuk at ujra, mit értiink nem megfigyelt hossziisagon, tomegen és id6tartamon; tgy tinik, az
elméletbdlminden hosszlsag, tomeg és idStartam relacios jellege kovetkezik, akar megfigyelt, akar
nem, akar megfigyelhetd, akar megfigyelhetetlen. Nos, ha egy 0j T elmélet fogalmait kiterjesztjiik
annak minden kovetkezményére, beleértve a megfigyelési beszamolokat is, akkor oly mértékben
megvaltoztathatjuk a kovetkezmények értelmezését, hogy azok t6bbé nem tartoznak a kordbbi elmélet
kovetkezményosztalyaba. Igy a korabbi elméletek mind Gsszemérhetetlenekké valnak T-vel. Az SR és
a KM kapcsolata éppen ilyen. A hosszisag SR-beli fogalma illetve a KM-ban eléfeltételezett
hosszusag fogalom kiilonbozé. Mindketté reldacios fogalom, mégpedig igen Osszetett relacios fogalom
(gondoljunk csupan a hosszisag meghatirozasara egy adott spektrumvonal hullamhosszanak
segitségével). A relativisztikus hosszisag (vagy a relativisztikus alak) fogalmanak azonban van egy
olyan eleme, amelyet a klasszikus fogalom nem tartalmaz, és elvileg sem tartalmazhat®”. Ez a
targyak relativ sebességevalamilyen vonatkoztatasi rendszerhez képest. Természetesen igaz, hogy a
relativisztikus séma alapjan gyakran olyan szamokat kapunk, amelyek gyakorlati szempontbol
azonosak azokkal, amelyeket a KM alapjan kapunk — ett6l azonban a fogalmak még nem lesznek
hasonlobbak. Még a c (vagy vO) esettel sem érvelhetiink amellett, hogy a fogalmaknak egybe kell
esniiik, legalabb akkor, amikor a predikcidkszigoriian azonosak: kiilonbozé, eltéré fogalmakon
alapulé mennyiségek sajat skalajuk szerinti értékei lehetnek ugyanakkorak, ett6l azonban még
tovabbra is kiilonbdz6 mennyiségek (ugyanez az észrevétel arra a probalkozasra is érvényes, amely a
klasszikus tomeget a relativisztikus nyugalmi tomeggel kisérli meg azonositani).®® Ez a fogalmi
kiilonb6z6ség, amennyiben komolyan vessziik, a "leghétk6znapibb" helyzeteket is megfertézi: egy
bizonyos alak relativisztikus fogalma, mint példaul egy asztalé, vagy egy id6tartamnak a fogalma,
példaul azé, amig kimondom, hogy "igen", szintén kiilonbozni fog a megfeleld klasszikus fogalomtol.
Eppen ezért hiabavalé arra szamitani, hogy elég hosszi levezetésekkel végiil is visszakapjuk a régi
fogalmakat.*2 Az SR és a KM kovetkezményosztalyai a 2. 4bra szerinti kapcsolatban vannak.
Tartalmukat nem lehet Gsszehasonlitani és valoszertiségiiket nem lehet megitélni.®%

(10) A kovetkezOkben néhany olyan ellenvetést szeretnék targyalni, amelyeket nem kifejezetten az SR
¢s az KM kapcsolatanak konkrét elemzésével szemben vetettek fel, hanem magaval az
osszemérhetetlen elméletek lehetdségével, illetve kivanatossagaval szemben. (Majdnem minden
ellenvetés az inkommenzurabilitassal szemben ebbe az altalanos tipusba tartozik). Olyan modszertani
elképzeléseket tiikroznek, amelyeket biralnunk kell, ha a tudomannyal szembeni szabadsagunkat
novelni szeretnénk.

Az egyik legnépszeriibb ellenvetés a realizmusnak ama valtozatat pécézi ki, amelyet a (9) pontban
jellemeztem. "A realistak" — mint mondtuk — "a megfigyelheté és nem megfigyelheté dolgokrol
egységes elméletet akarnak nyujtani, és a vizsgalt elmélet legabsztraktabb terminusait is alkalmazzak".
Ezeket a terminusokat vagy arra hasznaljak, hogy jelentést adjanak a megfigyelési mondatoknak, vagy
pedig arra, hogy helyettesitsék veliik szokasos interpretaciojukat. (Példaul az SR fogalmait arra
hasznaljak, hogy az alakokra, idétartamokra stb. vonatkozé hétkdznapi allitdsok hagyomanyos KM-
terminusok vagy egy mar kordbban is 1étez6 megfigyelési nyelvvel vald kapcsolatuk révén tesznek
szert jelentésiikre, vagy egy olyan masik elmélet révén, amely mar kapcsolatban van egy ilyen
megfigyelési nyelvvel; ilyen kapcsolatok hijan ezeknek a terminusoknak nincs tartalmuk. Carnap
példaul azt allitja,®™ hogy "Li-nek (annak a nyelvnek, amelynek a kifejezéseivel megfogalmaznak egy
bizonyos elméletet vagy vilagnézetet) nincs fiiggetlen interpretacidja. Onmagéaban a T rendszer (amely
az elmélet axiomaibol ¢és a levezetési szabalyokbol 4ll) csupan egy interpretalatlan
posztulatumrendszer. Terminusai csak kozvetett és nem tokéletes interpretaciot nyernek azaltal, hogy
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kozilik némelyikiiket a C (korrespondencia) szabalyok segitségével megfigyelési terminusokhoz
kapcsoljuk." Nos, ha az elméleti terminusoknak nincsen "fiiggetlen interpretacioja", akkor nem lehet
a kizarolagos forrasai az elméleti terminusok jelentésének. Ebbdl kovetkezik, hogy a realizmus
altalunk ismertetett formaja képtelenség.

Emogott az ellenvetés mogott az az alapelv huzdédik meg, hogy az uj, absztrakt nyelvek nem
vezethetok be kozvetleniil, hanem elészor dssze kell kapcsolni 6ket egy mar meglévo és feltehetéen
allando megfigyelési nyelvvel 2

Ez az alapelv azonnal cafolhato, ha arra gondolunk, hogy miként tanulnak a gyerekek beszélni, vagy
hogy egy Gjonnan felfedezett ismeretlen torzs nyelvét miként tanuljdk meg az antropologusok és a
nyelvészek. Az els6 példa mas okokbdl is tanulsagos, mivel az dsszemérhetetlenség fontos szerepet
jatszik az emberi fejlédés elsé honapjaiban. Piaget és iskoldja® szerint a gyerekek percepcioja
kiilonboz6 szakaszokon at éri el viszonylag allando, felnéttkori formajat. Az egyik fazisban a targyak
igen hasonléan viselkednek az utoképekhez® — és a gyerekek ugy is kezelik Sket: addig kovetik a
targyakat a szemiikkel, amig azok el nem tlinnek, és meg sem kisérlik 6ket ujra meglelni, még akkor
sem, amikor ehhez minimalis fizikai vagy (intellektualis) eréfeszitésre lenne sziikség, mi tobb olyan
eréfeszitésre, amelyre mar képesek. A legkisebb hajlam sincs benniik arra, hogy keressék ket — ami
"fogalmilag" helyénval6. Hiszen valoban értelmetlen lenne egy utoképet "keresni". Az utdkép
"fogalma" ezt nem teszi lehetové.

Az anyagi targyak fogalmanak és ezek észlelési képeinek megjelenése dramaian megvaltoztatja
helyzetet. A viselkedési mintak teljesen atrendezddnek, és vélhetdleg ez torténik a gondolkodasi
mintakkal is. Utoképek vagy hasonlok tovabbra is léteznek, de mar nehéz felfedezni 6ket, s ehhez
kiilonleges modszerekre van sziikség (ezért a korabbi vizualis vilag szo szerint eltinik). Az ilyen
moddszerek egy 1) fogalmi sémabol indulnak ki (nevezetesen, hogy az utoképek nem a kiilvilagban,
hanem az emberekben jelennek meg, hozzajuk kotddnek), és nem vezethetnek vissza pontosan az
el6z6 szakasz jelenségeihez. (Ezeket a jelenségeket ezért masképp kell nevezni, példaul "pszeudo-
utoképeknek".) Az 1) vilagban sem az utoképeknek, sem a pszeudo-utdoképeknek nincs Kkitlintetett
helyiik. Példaul nem kezelik 6ket olyanbizonyitékként, amelyen az anyagi targyak 0j fogalma
alapulhatna. Ezt a fogalmat magyardzni sem lehet a segitségiikkel: az anyagi targy és az utokép
fogalma egyiitt jelenik meg, és hianyzik azoknak a tudatabol, akik nem tudnak anyagi targyakrol; a
pszeudo-utoképek pedig eltiinnek az anyagi targyak megjelenésével. El kell ismerni, hogy mindegyik
¢szlelési szakaszban van egyfajta megfigyelési "alap", amelyet kiilonleges figyelemmel kezelnek és
amelyre kiilonféle feltevések tdmaszkodnak. Azonban ez az alap (1) valtozik, minden szakaszban mas,
¢s (2) egy adott szakasz fogalmi apparatusnak a része, nempedig a fogalmi apparatus

crcr

Az ilyen valtozasok vizsgalata alapjan arra gyanakodhatunk, hogy az "anyagi targy" illetve a
"pszeudo-utokép" koré szervez6dd fogalmak csaladjai pontosan az altalunk vizsgalt értelemben
Osszemérhetetlenek. Vajon ésszerli az a feltételezés, hogy ilyen konceptualis valtozasok csak a
gyerekkorban 1épnek fel? Vajon oriilniink kell-e annak a ténynek — mar amennyiben tény — hogy a
felnottek megragadnak egy allando észlelési vilagnal és egy ehhez kapcsolodd allandod fogalmi
rendszernél, amelyet sokféleképpen moddosithatnak ugyan, de alapvonasaiban immar soha? Vagy
pedig realisabb azt feltételezni, hogy az alapvetd valtozasok, amelyek Osszemérhetetlenséggel jarnak
egyiitt, tovabbra is lehetségesek, és hogy tamogatnunk kell az ilyen véltozasokat, kiilonben esetleg
soha nem lesz lehetdségiink arra, hogy a tudas vagy a tudat valamilyen magasabb szintjére jussunk el?
Masfel6l pedig a felnéttkori szakasz valtozékonysaganak kérdése mindenképpen empirikus kérdés,
amelyet kutatdasratamaszkodva lehet vizsgalni, és nem lehet egy
metodologiai megallapodassal eldonteni. Az ilyen kutatasokhoz alapvetd, hogy megkiséreljiink kitdrni
az adott fogalmi rendszer kereteibdl, és hogy a "popperianus szemiiveg"-et®® levessiik.2
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(11) Megvizsgalva most a cafolat masodik elemét — az antropolodgiai terepmunkat -, azt tapasztaljuk,
hogy ami itt fébiinnek szamit (mégpedig jo okkal), az a Bécsi Kor kortars képviseldinek berkeiben ma
is alapvet6 elv. Carnap, Feigl, Nagel és masok szerint egy elmélet terminusai, kozvetett modon, egy
masik fogalmi rendszerhez — egy régebbi elmélethez vagy egy megfigyelési nyelvhez®” — valo
kapcsolodasuk révén nyernek értelmezést. A régebbi elméleteket, vagy a megfigyelési nyelvet, nem
elméleti kivalosaguk miatt fogadtak el (ez nem is lenne lehetséges: a régebbi elméletek rendszerint
meg vannak cafolva). Ezeket az értelmezéseket azért veszik at, mert "egy bizonyos nyelvi kozdsség a
kommunikacié eszkdzeként hasznalja"®® 6ket. E modszer szerint azt a kifejezést, hogy "a
relativisztikus tomege nagyobb, mint ..." részben ugy interpretaljuk, hogy el6szor prerelativisztikus
terminusokkal (klasszikus terminusokkal, hétkdznapi kifejezésekkel) kapcsoljuk Ossze, amelyeket
"mindenki ért" (feltehetden valamilyen kezdetleges mérési eljarasra vonatkozd, elézetes oktatés
révén). Ez a felfogas annal a hajdani kovetelménynél is rosszabb, amely szerint egy szoveg homalyos
pontjait a tisztazas érdekében latinra kell forditani. Mig ugyanis a latinra pontossaga és vilagossaga
miatt esett a valasztas, és mert fogalmilag gazdagabb volt a lassan fejlodé kéznyelvnél, a megfigyelési
nyelvet vagy a régebbi elméletet azért valasztjdk az értelmezés alapjaul, mert ezeket mar "elzetesen
értjiik", azaz népszeriiségiik miatt. Masfel6l pedig, amennyiben azok a prerelativisztikus terminusok,
amelyek eléggé tavol allnak a valosagtol — kiilondsen annak a fényében, hogy egy helytelen elméletbdl
szdrmaznak — rdmutatdssal megtanithatok, példdul kezdetleges mérési modszerekkel (és fel kell
tételezniink, hogy tanithatok, kiilonben az egész elmélet 6sszeomlik), akkor miért ne vezethetnénk be a
relativisztikus terminusokat kozvetleniil, mas nyelvek kifejezéseinek segitsége nélkiil? Az pedig
pusztan a jozan észbdl fakad, hogy az 0 vagy ismeretlen nyelvek tanitasat vagy tanulasat nem szabad
a nyelven kiviili eszkozokkel Osszezavarni. A nyelvészek arra emlékeztetnek benniinket, hogy
tokéletes forditas soha sem lehetséges, még akkor sem, ha Osszetett kontextualis definiciokra
tamaszkodunk. Ez az egyik érv amellett, hogy miért fontos a terepmunka, amikor az 0j nyelveket
a semmibdl kiindulva tanuljuk meg, valamint amellett, hogy miért kell helytelenként elutasitanunk
minden olyan felfogast, amely (teljes, vagy részleges) forditason alapul. Pontosan az, ami a nyelvészek
korében kiatkozdst von maga utan, nevezetesen az angol helyettesitése egy mitikus "megfigyelési
nyelvvel”, a logikai empiristik korében magatol értetodd. Kezdjik el a terepmunkat ezen a teriileten
is, és ne a kétnyelv-modell definiciogyaraiban tanulmanyozzuk az uj elméletek nyelvét, hanem
azoknak a metafizikusoknak, kisérletezének és elméletalkotoknak, dramairdknak és kurtizanoknak a
tarsasagaban, akik uj vilagnézeteket alkottak! Ezzel pedig végére értiink a realizmussal és az
Osszemérhetetlenséggel szembeni elso ellenvetés alapelvének elemzésével.

n

(12) A kovetkezOkben egy sor olyan kifogassal foglalkozom, amelyeket soha nem fejtettek Ki
rendszeres formaban, és amelyek par szoval elintézhetok.

Kezdjiik azzal a gyantival, mely szerint azok a megfigyelések, amelyeket egy 1) elmélet fogalmaival
értelmeziink, tobbé nem hasznalhatok fel az elmélet cafolasara. Ezt a gyantit azzal oszlathatjuk el,
hogy megmutatjuk: mig az elméletek predikcidi posztulatumaiktdl, a kapcsolodd grammatikai
szabalyoktol, valamint a kezdeti feltételektdl fliggnek, addig a primitiv fogalmak jelentése kizarolag a
posztulatumok (és a kapcsolédd grammatikai szabalyok) fiiggvénye. Tehat az elmélet cafolhatd a
kizarolag sajat fogalmai révén értelmezett tapasztalattal.

Egy masik gyakran elhangzo kifogas szerint 1éteznek dontd kisérletek, amelyek két, allitolag
Osszemérhetetlen elmélet koziil az egyiket cafoljak, a masikat pedig megerdsitik. Példaul, a
Michelson-Morley kisérlet, az elemi részecskék tomegvaltozasa, a transzverzalis Doppler-effektus
cafolja a KM-et és konfirmalja az SR-et. Ezt a problémat sem nehéz megvalaszolni: a
relativitaselmélet nézdpontjabdl tekintve ugy talaljuk, hogy a kisérletek, amelyeket persze ilyenkor
relativisztikus terminusokban, a hossziisag, az idtartam, a sebesség stb.®? relativisztikus fogalmaval
irunk le, relevansak az elmélet szempontjabol, és alatamasztjak azt. A KM-t elfogadva (éterrel vagy
anélkiil) ujfent azt tapasztaljuk, hogy a kisérletek (amelyeket most a klasszikus fizika igen eltérd
terminusaiban irunk le, nagyjabol tigy, ahogy Lorentz tette ezt) relevansak, és hogy aldassak a KM-et
(pontosabban KM ¢és a klasszikus elektrodinamika egyiittesét). Azonban miért kellene
terminologianknak megengednie, hogy azt mondjuk, ugyanaz a kisérlet tdmasztja ala az egyik
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elméletet és cafolja a masikat? De hat nem hasznaltunk mi is éppen ilyen terminoldgiat? Nos, elszor
is, elég egyszerli, ambar kissé faradsagos lenne mindazt, amit elmondtunk, az azonossag
allitasa nélkiil kifejezni. Masodszor, az azonositas természetesen nem mond ellent tézistinknek, mivel
ebben az esetben sem a relativitaselmélet, sem a klasszikus fizika fogalmait nem tgyhaszndljuk, ahogy
az ellenérzés soran, hanem utalunk rajuk és kapcsolatukra a fizikai vilaggal. Az a nyelv, amelyen ezt a
témat megvitatjuk lehet klasszikus, relativisztikus vagy hétkdznapi is. Nem jo ahhoz ragaszkodni,
hogy a tuddsok ugy viselkednek, mintha a helyzet sokkal egyszeriibb lenne. Amennyiben ugyanis igy
jarnak el, akkor vagy instrumentalistdk (lasd fent, a 9. szakaszban), vagy tévednek: manapsag szamos
tudost a formalizmus érdekli, mi viszont az interpretacioval foglalkozunk. Az is lehetséges, hogy a
tudosok, mivel jol ismerik a KM-et és az SR-t is, olyan gyorsasaggal valtanak az egyik elméletrdl a
masikra és vissza, hogy ugy ttinik, mintha egyazon diskurzuson beliil maradnanak.

(13) Azt is mondjak, ha megengedjilk a tudomanyban az dsszemérhetetlenséget, akkor tobbé nem
tudjuk eldonteni, hogy egy 1j nézet vajon azt magyarazza-e, amit a magyardznia kell, vagy inkdbb mas
terliletekre téved. Példaul nem tudnank, hogy egy uj fizikai elmélet tovabbra is a tér és az idd
problémaira vonatkozik-e, vagy pedig szerzéje, tévedésbdl, bioldgiai tézist allitott fel. Azonban ezt
nem is kell tudnunk. Ugyanis ha elfogadjuk az Osszemérhetetlenség tényét, a kérdés, amely
megalapozza ezt az ellenvetést, nem mertil fel (a fogalmak fejlédése gyakran lehetetlenné teszi, hogy
feltegyiink bizonyos kérdéseket; nem kérdezhetjiik meg példaul, hogy mekkora egy targy abszolut
sebessége — legalabbis, ha relative komolyan vessziikk a kérdést). Azonban nem jelent ez komoly
veszteséget a tudomany szdmara? Egyaltalan nem! A haladést éppen az ilyen "mads teriiletre valo
tévedések" segitették eld eddig is, amelyek most annyira aggasztjak a kritikusokat: Arisztotelész a
vilagot egy szuperorganizmusnak latta, azaz biologiai entitdsnak, mig Descartes és Galilei 0j
tudomanyanak lényegéhez tartozik, hogy megkozelitésik kizarolag mechanisztikus, ahogy a
biologiaval és az orvostudomannyal foglalkozo kovetdik megkdzelitése is az. Vajon a fejlodés ilyen
menete tilos? Ha pedig nem; akkor mi marad a kifogasbol?

Egy ehhez szorosan kapcsolodé ellenvetés a magyardzat avagy redukcio fogalmabol indul ki, és azt
hangstilyozza, hogy ez a fogalom el6feltételezi a fogalmak folytonossagat (mas fogalmakbol kiindulva
is meg lehet fogalmazni egy ugyanilyen tipusu érvet). Vegylik fenti példankat: a relativitiselméletnek,
a feltevés szerint, meg kellene magyaraznia a klasszikus fizika érvényes részeit, kdvetkezésképpen
nem lehet Gsszemérhetetlen vele! A valasz ismét teljesen magatol értet6d6. Vajon miért kellene a
relativitaselmélet képviseldjének barmi mas modon is foglalkoznia a klasszikus mechanika sorsaval,
mint torténeti témaként? Csupan egyetlen dolgot kovetelhetiink jogosan egy elmélettdl, azt, hogy
helyesen ragadja meg a vildgot. Vajon nem ésszerii-e feltételezni, hogy egy olyan nézet, mint a
klasszikus mechanika, amely sok szempontbol gyengének bizonyult, nem rendelkezhet teljesen
adekvat fogalmakkal, és nem éppilyen ésszerii-e, ha fogalmait egy masik, sikeresebb kozmoldgia
fogalmaival valtjuk fel? Masfeldl pedig miért kellene a magyarazat fogalmat a fogalmi folytonossag
kovetelményével megterhelni? A magyarazat korabbi értelmezése tulzottan sziikosnek bizonyult (a
levezethetdség kovetelményével azonositottak), és jelentését ugy kellett béviteni, hogy a részleges és
statisztikai kapcsolatokat is magaban foglalja. Semmi sem gatol abban, hogy a magyarazat jelentését
tovabb tagitsuk oly mdédon, hogy elfogadjuk, mondjuk a "kétértelmiiségre hivatkozé magyarazatot".

(14) Ennek megfelel6en, az 6sszemérhetetlen elméleteket meg lehet cdfolni, sajat tapasztalatfajtajukra
tdmaszkodva (mindazonaltal, dsszemérhetd alternativak hidnyaban ezek a cafolatok meglehetdsen
gyengék).m Tartalmukat azonban nem lehet Osszehasonlitani. A valdszeriiséget sem lehet megitélni,
csupan egy meghatarozott elmélet keretein belill. A moddszerek koziil, amelyekkel Popper
racionalizalni akarja a tudomdnyt, egyik sem alkalmazhato, s az egyetlen, amely alkalmazhato,
nevezetesen a cafolds, sokat veszit erejébol. Nem marad mas, mint esztétikai itéletek, izlésitéletek,
illetve sajat szubjektiv 6hajaink. Vajon ez azt jelenti, hogy a szubjektivizmusnal kétiink ki? Hogy a
tudomany onkényessé, az altalanos relativizmus elemévé valt, amelyet Popper tamadni akar? Nos,
lassuk!
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ElGszor is, szamomra gy tlinik, hogy egy olyan vallalkozas, amelynek humanus jellege mindenki
szdmara nyilvanvald, elényben részesitendé egy olyan vallalkozassal szemben, amely "objektivnek"
latszik, és érzéketlen minden emberi tettel és Ohajjal szemben.”™ A tudomanyok végil is a mi
teremtményeink, beleértve mindazokat a szigori normakat, amelyeket veliink szemben latszanak
tdmasztani. JO, ha erre mindig emléksziink. J6 mindig észben tartanunk, hogy a tudomany jelenlegi
formaja nem megvaltoztathatlan, és hogy alkothatunk egy olyan viladgot is, amelyben a tudomany
semmilyen szerepet nem jatszik (megkockaztatom, hogy egy ilyen vilag sokkal kellemesebb lenne,
mint amelyben most éliink). Van-e jobb emlékeztetd, mint annak a felismerése, hogy a valasztds olyan
elméletek kozott, amelyek eléggé altalanosak ahhoz, hogy atfogd vilagképet nyujtsanak szdmunkra, és
empirikusan fliggetlenek egymastol, izlésbeli kérdéssé valhat? Hogy legalapvetdbb kozmologiank
megvalasztasa izlés dolga?

Masodszor, az érvek izlésbeli vitdkban sem teljesen irrelevansak. A verseket példaul 6sszehasonlitani
¢és értékelni lehet a nyelvtan, a hangzasszerkezet, a képalkotas, vagy a ritmus alapjan (v6. Ezra Pound
felfogasaval a koltészetbeli haladasrél)."? Még a legtiinékenyebb hangulat is elemezhetd,
és elemzendd is, amennyiben az a cél, hogy élvezhet6é formaban adjuk el6, vagy bévitsiik az olvasod
érzelmi (kognitiv, észlelési) készletét. Minden olyan kolto, aki nem teljesen irraciondlis, mindaddig
érvel, javit ¢és  Osszehasonlit, amig meg nem talalja mondanivaldjanak  helyes
megfogalmazasat.”> Nem lenne csodalatos, ha ez a folyamat a tudomanyban is szerepet jatszana?

Végiil, vannak foldhdzragadtabb modszerek ugyanennek a kérdésnek a magyarazatara, amelyek talan
kevésbé hangzanak ellenszenvesen a hivatasos tudomdanyfilozoéfusok fiilének. Tekintetbe vehetjiik
azoknak a levezetéseknek a hosszusdagat, amelyekkel egy elmélet axiomaditol a megfigyelési nyelvig el
lehet jutni, és figyelembe vehetjiik azokat a kozelitéseket is, amelyeket a levezetés soran alkalmazunk
(ahhoz, hogy a hosszlsagot egyértelmiien meg lehessen itélni, minden levezetést szabvanyossa kell
tenni; a szabvanyositds a levezetés formdjdra vonatkozik, ¢és nem ¢érinti az alkalmazott
fogalmak tartalmar). Ugy tiinik, hogy a rovidebb és kevesebb kozelitést alkalmazod levezetéseket
elényben lehetne részesiteni. Nem egyszeri megérteni, hogy ezt a kovetelményt hogyan lehet
Osszeegyeztetni az egyszeriiség és altalanossag kovetelményével, amelyek, ugy tiinik, mindkét
paraméter értékét novelnék. Akdrhogy is, szamos lehetdség all nyitva eldttiink, ha egyszer az
Osszemérhetetlenség tényét megértjiik, €s komolyan vessziik.

(15) Azzal kezdtem, hogy a tudomanyos modszer Lakatos-féle fellazitott fogalma csupan disz, amely
elrejti el6liink, hogy valdjaban elfogadtuk a "barmi elmegy" (anything goes) allaspontjat. Ezutan
megvizsgaltam azt az érvet, miszerint lehetséges, hogy a probléma-eltolodds modszere nem
alkalmazhato az elsd vilagban, azonban lehet, hogy helyesen irja le, hogy mi torténik a harmadik
vilagban, és esetleg lehetové teszi, hogy a "harmadik vilagot" "popperidnus szemiivegen" keresztiil
szemléljiik. A valasz az volt, hogy a probléma a harmadik vilagban is fennall, és lehet, hogy fel kell
adnunk ama torekvésiinket, hogy a kozmologidkat tartalmuk alapjan itéljiik meg. Egy ilyen fejlemény
tavolrol sem ellenszenves, a tudomanyt egy konok és kdvetel6z6 szeret6bdl egy vonzo és engedékeny
kurtizanna valtoztatja at, aki megprobal szeretdje minden ohajanak elébe menni. Természetesen toliink
fiigg, hogy hazisarkanyt vagy cicababat valasztunk tarsunknak. Ami engem illet, nem hiszem, hogy
magyaraznom kellene, melyiket részesitem elényben.
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JEGYZETEK

1. In: Criticism and the Growth of Knowledge. Szerk. I. Lakatos — A. Musgrave. Cambridge:
Cambridge University Press, 1970. 197-230. o. E dolgozat egy korabbi valtozatat felolvastam Popper
professzor szeminariuman a London School of Economics-on, 1967 marciusaban. Szeretnék
koszonetet mondani Popper professzornak a lehetdségért, csakiigy mint részletes kritikai
megjegyzéseiért. Szintén halaval tartozom Howson és Worrall uraknak értékes szerkesztdi és stilaris
segitségiikért.

2. Az (1969) és (1970b) irasaimban talalhat6 biralatom a kortars metodologia bizonyos vonasairdl
csupan megkésett utdohatasa ennek.

3. V0. Feyerabend (1970a).

4. Amelyek egy részét az egykor a Telegraph Avenue-n mikodé Café Old Europe-ban folytattuk,
oOriasi, barati vehemenciaval, a tobbi vendégek nagy élvezetére.

5. Lasd pl. Reagan (1967), 1385. o.: "Mi (azaz, a tarsadalomtudosok) olyan helyzetben vagyunk,
amelyet Kuhn a fejlédés »paradigma el6tti« allapotanak nevez, amelyben az alapvet6 fogalmakkal és
elméleti feltevésekkel kapcsolatos konszenzus még nem alakult ki".

6. A neurofiziologia, a fiziologia €s a pszichologia bizonyos teriiletei joval a mai fizika el6tt jarnak
atekintetben, hogy az alapvet6 kérdések megvitatasat sikeriil még a legspecialisabb kutatasi témanak is
Iényegi részévé tenniiik. A fogalmak jelentése nyitva marad, soha nem rogziil teljesen, és hol egyik,
hol masik elmélet vilagitja meg 6ket. Nincs jele annak, hogy a "filozofikusabb™ attitiidd, amelyre Kuhn
szerint, az ilyen folyamatok alapozédnak, gatolna a fejlédést. (Kuhn (1970) 6. o.). (igy példaul az
érzékelés fogalmanak tisztazatlansaga szamos érdekes empirikus vizsgalatot motivalt, amelyek koziil
néhdny meglehetdsen varatlan és igen fontos eredményekhez vezetett. (V6. pl. Epstein (1967),
kiilondsen 6-18. 0.) Eppen ellenkezéleg, azt talaljuk, hogy az ilyen attitiid révén jobban tisztaba
joviink tudasunk hataraival, és azzal hogy ezek miként kapcsolddnak az emberi természethez. Emellett
jobban megismerjiik a diszciplina torténetét, és a régebbi elképzeléseket nem pusztan leirni tudjuk,
hanem aktivan fel is tudjuk haszndlni 6ket a kortars problémak tanulmanyozasakor. Nem kellene
elismerniink, hogy mindez egyértelmiien a "normal tudomany"” humortalan és székrekedéses
gyakorlata ellen sz61?

7. V6. Kuhn (1970) 7. o.
8. V6. Kuhn (1961a), 357. o.
9. Dillinger jelentésen tovabbfejlesztette a bankrablas technik4jat oly modon, hogy farmjan

megeépitette a kiszemelt bankok életnagysagli modelljeit és megtartotta a rablasok jelmezes foprobajat.
Ezzel megcafolta Andrew Carnegie allitasat, aki szerint "uttéronek lenni nem kifizet6do".

22



10. Kuhn (1961a), 363. o.

11. Kuhn (1970), 9. 0.; v6. a 7. o.-lal is és az 5. o. 1. labjegyzetével.

12. Kuhn (1970), 5. o.

13. Kuhn (1970), 9. 0.; v6. Kuhn (1962), 79. o. (magyar kiadas: 112. 0.)
14. "Teszem, amit teszek" — Austin kedvenc megjegyzése.

15. Kuhn (1961a), 363. o.

16. "Ha a dolgok igazsagara vonatkozo feltevéseinket pusztan hipotetikus lehetéségekre alapozzuk,
akkor nem értem, hogy lehetne barmifajta bizonyossdgot megalapozni, barmilyen tudomanyban is;
hiszen mindig lehetséges jabb és Gjabb hipotéziseket kiagyalni, egyiket a masik utan, amelyekr6l
kideriil, hogy 0j nehézségekhez vezetnek" (Newton (1672)).

17. Kuhn (1962), 13. o. (magyar kiadas: 33 o.)
18. Lasd alabb, 9. szakasz.

19. Gyakran igy valtottak fel egymast a kiilonféle vallasi vagy politikai doktrinak. Ez az elv ma is él,
noha a gyilkossag mar nem elfogadott mdédszer. Jusson eszébe az olvasonak Max Planck megjegyzése,
aki szerint a régi elméletek azért tiinnek el, mert képviseldik Kihalnak.

20. Az elv ilyen megfogalmazasat egy ellenvetés inspiralta, amelyet Isaac Levi vetett fel egy korabbi
valtozattal szemben.

A szdvegben megfogalmazott allhatatossagi elvet nem szabad Osszekeverni Putnam dllhatatossagi
szabalyaval (Putnam (1963), 772. o0.). Mig Putnam szabalya azt kdveteli meg, hogy egy elmélethez
mindaddig ragaszkodni kell, "amig nem mond ellent az adatoknak" (Putnam kiemelése), addig az
allhatatossag Kuhn €s az én értelmezésem szerint azt koveteli meg, hogy az elméletekhez még akkor is
ragaszkodni kell, ha vannak olyan adatok, amelyek ellentmondanak neki. Ez az erésebb valtozat olyan
problémakat teremt, amelyek Putnam metodologidja szamara nem jelentkeznek, és amelyeket,
szerintem, csak akkor lehet megoldani, ha fel vagyunk késziilve arra, hogy tudasunk fejlédésének
barmilyen idépontjaban tobb kolcsondsen ellentmondd elméletet is alkalmazzunk. Nekem ugy tiinik,
hogy sem Kuhn, sem Putnam nincs felkésziilve erre a 1épésre. Mig azonban, ugy tiinik, Kuhn latja,
hogy sziikség van alternativak alkalmazasara (lasd alabb), Putnam azt koveteli, hogy az alternativak
szamat mindig egyre vagy nullara csokkentsiik (uo. 770 o. sk.).

Lakatos nézete két szempontbdl kiilonbozik a fenti megkozelitéstdl.  Kiilonbséget
tesz elméletek és kutatasi programok kozott, az allhatatossag elvét pedig csak a kutatasi programokra
vonatkoztatja.

Nos, bar elismerem, hogy e megkiilonboztetés és Lakatos-féle alkalmazasa noveli a vilagossagot, én
tovabbra is inkabb sajat, sokkal pontatlanabb, "elmélet" terminusomhoz ragaszkodom (részleges
magyarazatat lasd (1965a) 5. labjegyzetben), amely egyarant vonatkozik Lakatos elméleteire és
kutatasi programjaira és erre vonatkoztatom az allhatatossag elvét, hogy feljesen kikiiszobéljem a
cafolatok egyszeriibb formait. E valasztashoz az egyik érv magatol Lakatostdl szarmazik, aki
megmutatta, hogy még az egyszeri cafolatokban is tobb elmélet jatszik szerepet (vO. elsésorban
(1970), 121 o. sk.). Egy tovabbi érvem az, hogy ugy vélem, haladast csak kiilonb6z6 elméletek aktiv
kolcsonhatasa révén lehet elérni, ami persze feltételezi, hogy a "kutatasi program'"-komponens
nemcsak idénként jatszik szerepet,hanem mindig is jelen van (lasd alabb, 9. szakasz).
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21. Mintegy huszonét évbe tellett, amig kielégité modon értelmezni tudtak azokat a zavarokat,
amelyek akkor 1éptek fel, amikor D. C. Miller megismételte a Michelson-Morley kisérletet. H. A.
Lorentz sokkal korabban feladta a reményt.

22. V0. Lakatos (1968a).

23. Az elméletek és a kapcsolodd segédtudomanyok kozotti "faziskiilonbség" részleteirdl lasd
Feyerabend (1970b) 12. fejezetét. Ez a gondolat mar Lakatos (1963-64)-ben megjelenik, Lenin és
Trockij szdmara pedig kdzhely volt.

24. Persze ez nem a teljes torténet — de ez a vazlat teljesen megfelel jelenlegi céljainknak. Vegyiik
észre, hogy nem sériil Kuhn érve sem az allhatatossag mellett (a racionalis hattér sziikségessége),
mivel a jobb elmélet természetesen a racionalitas és kivalosag jobb normait nyujtja.

25. Kuhn (1961a), 349. o.

26. Uo. 393. o.

27. Uo. 350. o.

28. Uo. 393. .

29. Uo. 363. .

30. Kuhn (1970), 5. o.

31. Uo., 7. 0., lasd még Kuhn (1962), 79. o. (magyar kiadas: 112. 0.)

32. Kuhn (1961a), 388. o.

33. Kuhn (1970), 7. o.

34. "Filozofiai", ahogy azt Kuhn (és Popper) érti, nem ahogy, mondjuk, a kortars nyelvi filozofia.
35. V6. Kuhn (1961b) valamint koszonetnyilvanitasommal: Feyerabend (1962), 32. o.

36. Egy kisebb, még kezelhetd zavar, "egy masik szempontbdl ellenpéldanak, valsagforrasnak
tekintheté" (Kuhn (1962), 79. 0. (magyar kiadas: 113. 0.)) Kopernikusz csillagaszati nézetei... egyre
novekvé valsagot okoztak ... annak a paradigmanak a szamara, amelyb6l fakadtak" (uo. 74. o.,
kiemelés tolem (magyar kiadas: 108. o0.)). A paradigmakat a normal tudomany egydltalin
nem helyesbiti. (uo. 121. o., kiemelés t6lem (magyar kiadas: 167. 0.)).

37. Kuhn (1962), 80. o. sk. és 145. o. (magyar kiadas: 113. o. sk. és 196. 0.)
38. V0. a Feyerabend (1965b) V1. szakaszaban targyaltakkal.

39. Felmeriilhet az az ellenvetés, hogy, noha a rejtvényfejto tevékenység nem elégséges a forradalmak
kirobbantasahoz, biztosan sziikséges, mivel olyan anyagot hoz létre, amely végiil is problémakhoz
vezet: igy a rejtvényfejtés megteremti a tudomanyos haladas bizonyos feltételeit. Ezt az ellenvetést
cafoljak a preszokratikusok, akik ugy értek el haladast (elméleteik nem csak valfoztak,
hanem fejlgdtek is), hogy egyaltalan nem foglalkoztak rejtvényekkel. Természetesen nem a normal
tudomany forradalom normal tudomany — forradalom — minta szerint fejlédtek, amelyben a szakért6i
ostobasagot idonként filozofiai kitorések szakitjak meg, hogy aztdn a szakért6i ostobasag "magasabb
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szinten" visszatérjen. Ez azonban kétségkiviil elény, amely lehetévé teszi szamunkra, hogy értelmiink
mindig nyitott legyen, ne csak a katasztrofak kell6s kozepén. Masfel6l pedig, vajon nem igaz, hogy a
"normal tudomany" tele van olyan "tényekkel" és "rejtvényekkel", amelyek nem a pillanatnyi, hanem
a kordbbi paradigmak részei? Es vajon nem igaz, hogy a paradigma biraléi gyakran bevezetik az
anomalias tényeket, nem pedig felhaszndljdk éket, biralatuk kiindulopontjaként? Es, ha ez igaz, nem
kovetkezik-e ebbdl, hogy a tudomanyra inkabb a — proliferacié — jellemzd, mintsem a normalitas
proliferacié normalitdis séma? Es igy Kuhn poziciéja nem csupin modszertani szempontbol
tarthatatlan (v0. az el6z6 szakasszal), hanem torténetileg is téves?

40. A modern analitikus filozofusok azt probaljak megmutatni, hogy az ilyen értékelések logikailag is
lehetetlenek. E szempontbol Hegel kovetdinek tekinthetok azzal a kiilonbséggel, hogy hianyzik
beléliik Hegel tudasa, attekintképessége és szellemessége.

41. Lakatos elemzését, azt hiszem, tovabb lehet fejleszteni az elméletek és a kutatasi programok
kozotti megkiilonboztetés elhagyasaval (lasd fent, 19. labjegyzet) és ha megengedjik az
Osszemérhetetetlenséget (a dialektikus materializmus nyelvén megfogalmazva: a mennyiség
mindségbe vald atcsapasat). Egy ilyen tovabbfejlesztés révén igazi dialektikus leirast kapnank a tudas
fejlédésérol.

42. Csak egy példa: Kuhn azt irja (1970, 6. 0.), hogy "a szakmabelicket a normal tudomanyos
gyakorlatra oktatjak; ha netan mégis kiemelked6 sikereket érnek el a normdl tudomanyt megalapozo
elméletek lecserélésében, akkor ez egy kiilonds tény, amely magyarazatra szorul". Sajat felfogasunk
keretén beliil viszont elég arra felhivnunk a figyelmet, hogy a forradalmakat tobbnyire a
filozofikusabb megkozelités képvisel6i valtjak ki, akik, noha ismerik a normal tudomany gyakorlatat,
képesek masképpen is gondolkodni (Einstein gondolkodésanak szabadsagaban és felfedezéseiben —
sajat bevallasa szerint — alapvet6 szerepet jatszott az a képesség, hogy el tudott szakadni a
hagyomanyos gyakorlattol.)

43. Kézenfekvd feltételezni, hogy annak az egyik oka, hogy a tudomany a — kiilonb6z6, "kvazi-
fliggetlen" hagyomanyokbol Osszetevédd — érett szakaszba lépett, a romai katolikus egyhaznak a
kopernikuszi felfogas ellen hozott rendelete volt. "Ezt figyelembe kell venniiik azoknak, akik a 17.
szazadi Italia kultirajanak sajatossagara hivatkozva probaljak magyarazni a sok kiilonféle tudomanyag
sajatos fejlodését, valamint hogy hianyzott a tudatos és hatarozott filozofiai hattér ... Az ilyen
értelmezés feltételezi ... hogy Galilei elitélése pusztdn olyan kiilsé nyomast jelentett, amely nem
gyakorolhatott hatast a szellemi fejlédésre. Mindazonaltal a romai itéletet lelkiismereti tilalomnak
tekintették, amelyet csak az élet vagy lidvoziilés rovasara lehetett megszegni. Az egyes diszciplinak
tovabbfejlesztését megengedték. Senkinek sem tiltottdk meg az ég vizsgalatat, a fizikai jelenségek
kutatasat, vagy a matematikai gondolkodast ... illetve azt, hogy a targyi kulturat ilyen tevékenységek
soran tovabbfejlessze. Papok és vallasi rendek, még a jezsuitak is, akik Galilei sorsaért felel6sek
voltak, szorgalmasan foglalkoztak ezekkel a behatarolt feladatokkal. Azonban az egyének
lelkiismerete, €éppugy, mint a mindeniitt jelenlévd »directeurs de conscience«, a hivatalnokok, az
iskolak, az egyhazak gondosan figyelték a tudasért folytatott kiizdelmet, nehogy eredményeit barki is
fel merje hasznalni filozofiai spekulaciok céljaira." (Leonardo Olschki (1927), 400. o.). fgy jott létre
az érett tudomany, legalabbis a katolikus orszagokban. V6. még Wohlwill (1926) IX. fejezetével, ahol
a Galilei utani fejlodés kissé részletesebb vazlatat talaljuk.

44, Lasd fent, 19. labjegyzet.

45. Az indexalast Lakatos (1968b) ironikus biralatanak szanom. Ebben a miiben szerepel ugyanis
elészor az az eljaras, hogy egy személyt haromfelé vagjunk (lasd még Lakatos (1970), 181. 0.). Ez az
eljaras komoly ziirzavart eredményezett, és lelassitotta a filozofusoknak a kritikai racionalizmus

gyenge pontjainak megtalalasara tett probalkozasait.

46. Lakatos (1970), 134., 158. (Magyarul: jelen kotet, 189 és 212.) és 174. o.
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47. Popper (1961), 388. o.

48. 1. m. 390. o.
49. 1. m. 390. o.
50. I.m. 391. o.

51. Popper (1945), 24. fejezet
52. Lakatos (1970), 178. o.
53. Lakatos (1970), 180. o.

54. Itt Popper (1968a) és (1968b)-re gondolok. Az elsé tanulmany a "harmadik vilagba" sorolja a
madarfészkeket, és kolcsonhatast tételez koztiik és a tobbi vilag kozott. A madarfészkeket funkciojuk
miatttekintjilk a Harmadik Vilagba tartozoknak. Ez esetben viszont sziklak és folyok is talalhatok
ebben a harmadik vilagban, mivel egy madar esetleg iilhet a sziklan, vagy megmartozhat a folyoban.
Valdjaban tehat minden, amit egy szervezet érzékel (és ami ezért szerepet jatszik Umweltjében),
megtalalhato lesz a harmadik vilagban, amely igy az egész anyagi vilagot tartalmazni fogja, és minden
tévedést is, amit az emberiség elkdvetett. Tartalmazni fogja a "tOmegpszichologiat" is.

55. V6. Feyerabend (1970b) 13-15. fejezete.

56. A T teriiletet gy kell elképzelni, mint ami a T teriilet elétt, alatt vagy mogatt fekszik, és igy nincs
atfedés T és T' kozott.

57. A térid6 kereteket bevezethetjiik kizardlag erre az 0j elemre tamaszkodva, és elkeriilhet6, hogy a
korabbi gondolkodasmodok megfertdzzeék dket. Minddssze azt kell tenniink, hogy a tdvolsagokat fény-
idétartamokkal valtjuk fel, és az idSintervallumokat relativisztikusan kezeljiik, példaul a k-kalkulus
alkalmazasaval. (V6. Synge (1964) II. fejezet. A Kk-kalkulussal kapcsolatban v6. Bondi (1967) 29. o. 2.
bek. valamint Bohm (1965) xxvi. fejezet). Az igy kapott fogalmak (a tavolsag, sebesség, id6 stb.) a
relativitaselmélet sziikséges részei abban az értelemben, hogy minden tovabbi fogalmat, mint példaul a
hosszusagnak a mérérudak transzportja altal definialt fogalmat, meg kell valtoztatni, és hozzajuk kell
igazitani.

Marzke és Wheeler (1963) részletes leirast ad arr6l, hogy miként lehet a relativitaselméletrél
levalasztani a kiils6 elemeket. Eljarasuk alapjaul azt a — Bohrnak és Rosenfeldnek tulajdonitott — elvet
vették, amely szerint "egy megfelel6 elméletnek tartalmaznia kell azokat az eszkozoket, amelyek
onmagukban elégségesek az elmélet mennyiségeinek definialasahoz". "Ezen elvnek megfeleléen a
egyaltalan nem szerepel hivatkozas hataskvantumokra (pl. atomorakra vagy minimalis tavolsagokra)"
vagy "merev rudakra”, ahogy azokat a nem-relativisztikus rugalmassagelmélet definialja (48. o.).
Kovetkezd 1épésként olyan ordkat és hosszmérdket konstrualnak, amelyek kizardlag a fény illetve az
inercialis részecske-palydk tulajdonsagaira tdmaszkodnak (53-56. o.). Az ilyen orakkal és
hosszmérokkel meghatarozott tavolsagok egyenlésége egy klasszikus univerzumban nem tranzitiv,
relativisztikus univerzumban viszont tranzitiv. Az ilyenfajta tavolsagmérések eredményei egy
relativisztikus univerzumban invaridnsak a transzlaciokra, egy klasszikus univerzumokban viszont
kevésbé invariansak. Egy relativisztikus univerzumban két kiilonbozd esemény mindig szeparalt,
mindig van valamilyen véges tavolsag kozottik, egy klasszikus univerzumban azonban nem mindig
szeparaltak. A relativisztikus univerzumokban a mérés egysége az 1900—as év két napéjegyenldsége
kozotti intervallum, és ez barmilyen (tér vagy id6) intervallummal invarians modon 6sszemérhetd. A
klasszikus esetben ilyen osszevetés nem lehetséges (62. 0.). "A 3 x 10% szam sehol sem szerepel. A
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fénysugarak és a fénykup jelentésége kozvetlenebbiil nyilvanul meg a fizika sajatos geometridjaban. A
fénysebesség igazi funkcioja tobbé nem keveredik dssze két kiillonbozo intervallumegység a méter és a
masodperc Osszekapcsolasanak trivialis feladataval, ami pusztan torténeti és véletlen eredetii” (56. 0.).
Az altalanos relativitaselméletrdl tehat megmutathato, hogy "az ido és tér intervallumok definialasdhoz
sajat eszkdzokkel rendelkezik" (62. o.), és hogy az igy definiélt intervallumok &sszemérhetetlenek a
klasszikus intervallumokkal. Hely hidnyaban nem targyalhatjuk meg részletesen ezt az érdekes esetet,
azonban remélem, hogy akiket izgat az Osszemérhetetlenség problémaja, a konkrét vizsgalodashoz
Marzke és Wheeler megkozelitését is felhasznaljak majd.

58. Ezt a kérdést, illetve tovabb érveket lasd Eddington (1924) 33. o.
59. Ez megvalaszolja azt az ellenvetést, amelyet John Watkins vetett fel kiilonboz6 alkalmakkor.

60. Tovabbi részletek talalhatok Feyerabend (1965b) IV. szakaszban, elsésorban a tomeg fogalmaval,
"az athidalo torvényekkel" vagy "korrespondencia szabalyokkal" és a kétnyelv modellel kapcsolatban.
A szovegben leirtakbol nyilvanvald, hogy a klasszikus mechanika nem vezetheté le a
relativitaselméletbdl, még kozelitésként sem (példaul a tomegmegmaradas klasszikus torvényét nem
tudjuk a megfelel6 relativisztikus torvénybdl levezetni). Mindazonaltal nem kizart, hogy a két
diszciplina formuldit Ossze lehet kapcsolni olyan moddon, amely tisztan matematikai (vagy
instrumentalista) szempontbol esetleg kielégitd. Egy hasonld kvantummechanikai esetrél lasd
Feyerabend (1968-9) 3. szakaszt. Altaldnosabb megfontolasokhoz, ldsd ugyanazon tanulmany 2.
szakaszat.

61. V6. Carnap (1956), 47. o. (Magyar kiadas 76. 0.)

62. A mienktdl eltéré logikaval rendelkez6 nyelvek lehetéségének vizsgalatakor olykor még egy
ennél is konzervativabb elvet alkalmaznak. Igy példaul Stroud (1968) nem pusztan kimondja,
hanem elemzi is ezt az elvet: "barmilyen allitdlag 0j lehetdséget képesnek kell lenniink beilleszteni
jelenlegi fogalmi és nyelvi apparatusunkba, illetve annak terminusaiban megérteni", amibdl az
kovetkezik (172), hogy "minden »alternativat« vagy mar értiink, és értéket tudunk adni neki, vagy
pedig nincs is sz »alternativardl«". Ez a megkdzelités azonban nem vesz tudomast arrél, hogy egy
olyan alternativat, amelyet eleinte nem értettiink, megtanulhatunk gy is, ahogy egy 0j és ismeretlen
nyelvet el lehet sajatitani, nem forditds alapjan, hanem az illeté nyelvet beszélok kozosségében élve.

63. Az olvaso Piaget (1954) miivében talalhat ehhez kapcsolddo példat.
64. Piaget (1954) 5. o.
65. V0. Lakatos (1970), 179. o. 1. labjegyzet.

66. Az utolsé mondatban megfogalmazott kutatas feltételeire vonatkozoan lasd Feyerabend (1965a) 8.
szakasz. Piaget miivének a fizikara és kiilondsképpen a relativitaselméletre valo alkalmazasa kapcsan
lasd Bohm (1965) fiiggelékét. Bohm és Schumacher is végeztek elemzéseket az elméleteinket
alatamaszto informalis szerkezetekkel kapcsolatban. Munkajuk egyik legfobb eredménye az az allitas,
hogy Bohr és FEinstein 0sszemérhetetlen nézopontok alapjan érveltek. Ha igy fogjuk fel, akkor
Einstein, Podolski és Rosen nem cafolhatja meg a koppenhagai interpretaciot, és ez forditva sem
lehetséges. A helyzet inkdbb az, hogy két elmélettel van dolgunk, amelyek koziil az egyikben
megfogalmazhaté az Einstein-Podolski-Rosen gondolatkisérlet, a masik elmélet viszont nem
rendelkezik a megfogalmazashoz sziikséges apparatussal. Emiatt fliggetlen eszkdzoket kell talalnunk
annak eldontéséhez, hogy melyik elméletet fogadjuk el. Ezzel a problémaval kapcsolatban lasd még
Feyerabend (1968-9), 9. szakasz.

67. A kovetkezokhoz lasd még Feyerabend (1966).
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68. Carnap (1956), 40. o. (magyar kiadas 71. 0.) V6. még Hempel (1966) 74. o. sk.
69. Tovabbi példak ilyen leirasokra, Synge (1964).

70. Ezzel kapcsolatban 1asd Feyerabend (1965a)-t valamint Feyerabend (1965b)-t.
71. Ezzel az "elidegenedéssel”" kapcsolatban lasd Marx (1844a) és (1844b)-t.

72. Popper Ujra €s Ujra azt allitotta, eldadasaiban és irasaiban egyarant, hogy mig a tudomanyokban
van haladas, a mivészetekben nincs. Ezt az allitast arra a vélekedésre alapozza, hogy az egymast
kovetd elméletek tartalmat Ossze lehet hasonlitani és valoszeriiségiiket meg lehet itélni. Ennek a
vélekedésnek a megcafolasa megsziintet egy fontos (s6t talan az egyetlen fontos) kiilonbséget a
tudomany és a muvészet kdzott, és lehetdve teszi, hogy stilusokrol és preferencidkrol beszéljiink az
elbbi, és haladasrol az utdobbi vonatkozasaban.

73. Vo. Brecht (1964), 119. o. Ismeretelméleti el6addsaimban rendszerint bemutatom és

megtargyalom azt a tézist, hogy adott tényekhez uj elméletet talalni olyan, mint egy kdzismert darabot
ujra szinpadra allitani. A festészettel kapcsolatban lasd Gombrich (1960).
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