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A TUDASSZOCIOLOGIA EROS PROGRAMJA®
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Vajon alkalmas-e a tudasszociologia maganak a tudomanyos tudas tartalmanak és természetének
vizsgalatara és magyarazatara? Jonéhany szociologus véli tigy, hogy nem. A tudasnak, mint olyannak
a vizsgalata, kialakulasanak koriilményeit6l elvonatkoztatva — mondjak —, meghaladja a
lehetdségeiket. fgy onként lesziikitik vizsgalodasuk hatokorét. A kovetkezokben kifejtendé érveim
szerint ez a szociologiai nézOpont elaruldsa. Mindenfajta tudast, tartozzon az empirikus
tudomanyokhoz vagy akar a matematikahoz, minden izében a kutatas targyanak kellene tekinteniink.
A szociologust is érintik korlatozasok: bizonyos témakat at kell adnia a tarstudomanyoknak, pl. a
pszichologidnak, vagy tamaszkodnia kell mas tudomanyagak eredményeire. Nincs azonban olyan
korlatozas, amely maganak a tudomanyos tudasnak abszolit vagy transzcendens jellegében, illetve a
racionalitas, érvényesség, igazsag és objektivitas kiilonleges természetében rejlene.

Azt gondolhatnank, hogy egy olyan tudomanyagnak, mint a tudasszociologia, természetes fejlodési
iranya a terjeszkedés és az altalanosabba valas: a mozgas a primitiv kozmologidk tanulmanyozasatol
sajat kulturank felé. Pontosan ez az az ut, amelynek a szociolégusok mind a mai napig vonakodtak
nekivagni. Azt is feltételezhetnénk, hogy a tudasszocioldgia eltokélten probal benyomulni arra a
terliletre, amelyet jelenleg a filozofusok tartanak megszallva, akik ellenallas nélkiil magukra
vallalhattdk a tudas természetének meghatarozasat. Ezzel szemben azt latjuk, hogy a szocioldgusok
nagyon is készségesen korlatozzak a tudomannyal kapcsolatos érdeklédésiiket az intézményes
szerkezetre és a tudomany novekedésének mértékével vagy irdnyaval Osszefliggd kiilsé tényezokre.
Mindez az igy keletkezett tudas természetét nem érinti. (V6. Ben-David (1971), De Gré (1967),
Merton (1964) és Stark (1958)).

Mi a tétovazas és borulatas oka? A hatalmas szellemi és gyakorlati nehézségek, amelyekkel egy ilyen
program szembesiilne? Ezeket a nehézségeket természetesen nem szabad alabecsiilniink; gondoljunk
csak arra, hogy ennél kisebb feladatok is mennyi erdfeszitést igényeltek. De nem erre szokas
hivatkozni. Esetleg a szociologus hijan van azoknak az elméleteknek és modszereknek, amelyekkel a
tudomanyos tudast kezelni lehetne? Biztosan nem. Sajat tudomanyagabol merithet olyan, mas kulturak
tudasarol késziilt példaértékii tanulmanyokat, amelyek modellként és Osztonzéként szolgalhatnanak.
Durkheim klasszikus tanulmanya, a ,,Vallasi élet elemi formai" megmutatja, hogyan hatolhat a
szociologus egy tudasforma valdodi mélységeibe. Durkheim raadasul szamos alkalommal utal arra,
hogyan lehetne megallapitasait a tudomanyos tudassal kapcsolatban hasznositani. Az utalasok azonban
siiket fiilekre talaltak.


http://nyitottegyetem.phil-inst.hu/tudfil/ktar/forr_ed/bloor.htm#_*_

Az ok, ami miatt a szociologusok haboznak a tudomanyt alapos szociologiai vizsgalat targyava tenni,
mashol keresendd: az elszantsdg és akarat hidnydban. Az altalanos vélekedés szerint a vallalkozas
eleve kudarcra van itélve. A meghatralasnak persze mélyebb gydkerei vannak, mint azt e tisztan
pszichologiai jellemzés sugallja, ezekr6l késobb még lesz sz6. Akarmi is a betegség oka, a tiinetek a
priori és filozofiai érvelés formajaban jelentkeznek. A szociologusok igy fejezik ki azon
meggyo6zddésiiket, hogy a tudomany kiilonleges eset, és ha figyelmen kiviil hagynak, menthetetleniil
ellentmondasokba és képtelenségekbe litkoznénk. A filozoéfusok persze nagyon is lelkesen batoritjak
az efféle onmegtagadast. (pl. Lakatos (1971), Popper (1966)).

A konyv célja az, hogy szembe szélljon ezekkel az érvekkel és gatlasokkal. Emiatt az itt kdvetkezo
elemzések néha — jollehet nem mindig — inkabb moédszertani, semmint tartalmi jellegtiek lesznek.
Remélhetbleg hatasuk igy is pozitiv. A cél az, hogy municioval lassa el a tényleges munkat végzoket,
¢s segitse oket a biralok, a kétkedok és a szkeptikusok elleni kiizdelemben.

Els6ként ismertetem azt, amit a tudasszociologia erés programjanak nevezek. Ez biztositja azt a
keretet, amelyen beliil sorra vehetjiik a részletes ellenvetéseket. Minthogy az a priori érvek mindig
hattér-feltevésekbe és allasfoglalasokba agyazddnak bele, ezeket is sziikséges lesz a vizsgalat céljabol
felszinre hozni. Ez lesz a masodik 6 téma, €s itt kezdenek majd megjelenni a tudomanyfelfogasunkat
érintd érdemi szociologiai hipotézisek. A harmadik f6 téma a tudéasszocioldgia szempontjabdl talan
legnehezebb akadaly, a matematika és a logika. Ki fog deriilni, hogy az itt jelentkez6 elméleti
problémak valdjaban nem tilsagosan technikaiak. Jelzem majd, miként lehet ezeket a targyakat
szociologiailag tanulmanyozni.

Az erés program

A szocioldgust a tudas — ideértve a tudomanyos tudast is — kizarolag mint természeti jelenség érdekli.
A tudés éaltala adott meghatirozdsa ezért aztdin meglehetosen eltér a laikus vagy a filoz6fus
definiciojatol. A szociologus szamara a tudas nem igaz vélekedés — vagy esetleg igazolt, igaz
vélekedés — hanem mindaz, amit az emberek tudasnak tekintenek. Azokbdl a vélekedésekbdl all,
amelyeket magabiztosan elfogadnak és amelyek szerint élnek. A szocioldgust kiilonosen azok a
vélekedések fogjak érdekelni, amelyeket emberek csoportjai magatol értetédonek tekintenek,
intézményesitenek, vagy tekintéllyel ruhaznak fel. A tudast nyilvan meg kell kiilonboztetni a puszta
vélekedéstol. Tartsuk fenn tehat a ,.tudas" szot mindarra, amit kollektive jovahagyunk, és az egyedit
vagy idioszinkretikust tekintsiik puszta vélekedésnek.

A vildg miikddésére vonatkozo elképzelések a torténelem soran sokat valtoztak. Ez éppugy igaz a
tudomanyban, mint a kultGra mas teriiletein. Ez a valtozatossag képezi a tudasszociologia
kiinduldpontjat és ezzel kapcsolatosak f6 kérdései is. Melyek a valtozatossag okai, és hogyan és miért
kovetkezik be valtozas? A tudasszociologia a vélekedések megoszlasara €s az ezt befolyasolo
kiilonféle tényezokre Osszpontosit. Példaul: hogyan kozvetitddik a tudas; mennyire allando; milyen
folyamatok kisérik sziiletését és fennmaradasat; hogyan szervezddik kiilonboz6é tudomanyagakba vagy
teriiletekbe.

A szociologus szerint ezek a kérdések vizsgalatot és magyardzatot igényelnek, és a tudast e
szemléletnek megfeleléen probalja meg jellemezni. Elképzelései tehdt ugyanabban az oksagi
nyelvezetben fogalmazédnak meg, mint barmely mas tuddsé. Azokat a szabalyszerliségeket ¢€s
altalanos elveket vagy folyamatokat kisérli meg rogziteni, amelyek a kutatott teriileten mikodni
latszanak. Az a célja, hogy elméleteket dolgozzon ki ezeknek a szabalyszertiségeknek a
magyarazatara. Ha ezekkel az elméletekkel a maximalis altaldnossag kivanalmat ki akarja elégiteni,
mind az igaz, mind a hamis vélekedésekre alkalmaznia kell éket, és amennyire lehetséges, ugyanolyan
tipusu magyarazatot kell kinalnia mindkét esetben. A fiziologia célja az egészséges €s a beteg
szervezet magyardzata; a mechanika megprobalja megérteni a miikodo €s elromlott gépeket; a hidakat,



amelyek allnak, és azokat is, amelyek GsszedOlnek. Hasonloképpen, a szociologus olyan elméleteket
keres, amelyek megmagyarazzdk a vélekedéseket, amelyeket torténetesen talaltunk — tekintet nélkiil
arra, hogy a vizsgalodo hogyan értékeli 6ket.

Ezt a szemléletet illusztralhatjuk néhany olyan jellegzetes probléma-felvetéssel, amelyek maris
érdekes eredményeket hoztak. Elészor is, tanulmanyok sziilettek a csoportok ,,durva" szocialis
szerkezete és az altaluk elfogadott kozmologidk altalanos forméja kozotti kapcsolatrdl. Az
antropoldgusok megtalaltak a csoportok antropomorf és magikus illetve személytelen és naturalista
vilagképével korrelalo tarsadalmi tényezoket, a lehetséges okokat, (Douglas (1966) és (1970)).
Masodszor, sziilettek olyan tanulmanyok, melyek a gazdasagi, technikai, ipari fejlédés és a
tudomanyos elméletek kozott tartak fel kapcsolatokat. Részletesen vizsgaltdk példaul a viz- és goz-
technologiaban bekovetkezett gyakorlati fejlodés hatasat a termodinamikai elméletekre. Az oksagi
kapcsolathoz nem férhet kétség (Kuhn (1959), Cardwell (1971)). Harmadszor, szamos bizonyiték
tamasztja ald, hogy a kultara olyan vonasai, amelyeket rendszerint nem-tudoméanyosként tartunk
szamon, nagyban befolyasoljak mind a tudoméanyos elméletek sziiletését, mind értékelésiiket. Igy
példaul a hattérben meghuzodé eugenetikai megfontolasok magyarazzak, hogy Francis Galton
bevezette a statisztikdba a korrelacids egyiitthaté fogalmat. A genetikus Bateson esetében szintén
altalanos politikai, tarsadalmi és ideologiai allaspontjaval magyaraztak az 6roklés gén-elméletérol
tobbet tudunk a képzésnek és a szocializacionak a tudomanyban betdltott jelentds szerepérdl. Ugy
tiinik ezekkel a folyamatokkal magyardzhatok a folytonossag és megszakitottsag, az elfogadas és
elutasitas jelenségei. Lord Kelvin evoluciokritikaja érdekes példaja annak, hogyan befolyasolja egy
tudomanyag kivanalmainak hattere egy adott munka mindsitését. Kelvin kiszamolta a Nap, mint
lehiil6 izzo test korat. Arra az eredményre jutott, hogy a Nap kiégett volna, miel6tt az evolucio elérte
volna jelenleg megfigyelhet6 allapotat. A vilag nem elég 6reg ahhoz, hogy az evolicié a jelenlegi
allapothoz vezethetett volna, ezért az evolucids elméletnek hibasnak kel lennie. A geologiai
uniformitas feltevésérdl, mely hosszi idészakokat igért, a biologusoknak hirtelen le kellett mondaniuk.
Kelvin érvei dobbenetet keltetettek. Roppant salyuk volt, s az 1860-as években megvalaszolhatatlanok
voltak; meggy6z6 szigorral kovetkeztek meggy6z6 fizikai premisszakbol. A szazad utolso évtizedére a
geologusok Osszeszedték batorsagukat, hogy megmondjak Kelvinnek: tévednie kellett. Ez az (jjonnan
megtalalt batorsag nem dramai 0j felfedezéseknek volt kdszonhetd; valdjaban a rendelkezésre allo
bizonyitékok nem valtoztak meg. Annyi tortént, hogy a kozbeesé idOben a geoldgia, mint
tudomanyag, konszolidalodott, a fosszilidkra vonatkozd6 egyre ndvekvé mennyiségli részletes
megfigyelés révén. Ez a novekedés valtoztatta meg valdszinliség és elfogadhatosag megitélését:
bizonyossa valt, hogy Kelvin kihagyott egy dontd, am ismeretlen tényezo6t szamitdsaibol. A fizikai érv
cafolata csak a Nap nuklearis energiaforrasainak felfedezésével valt lehetové. A geoldogusok és
biologusok mindezt nem lattak elére — egyszerien nem vartdk meg a valaszt. (Rudwick (1972),
Burchfield (1975)). Ebb6l a példabol még valami kideriil: itt a tudomany bels6 tarsadalmi
folyamatair6l van szo, s igy a szocioldgiai megfontolasok nyilvan nem korlatozhatok a kiils
hatasokra.

Végezetil meg kell emliteniink a weimari Németorszag fizikusairdl készitett lenyligdzé és
meglehetdsen vitatott tanulmanyt. Forman (1971) a tudésok tudomanyos eléadasaiban kdveti nyomon,
hogyan tették magukéva a kornyezetiikben uralkodo, tudomanyellenes ,,Lebensphilosophie"-t. ,,Az
oksag kikiiszobolésére inditott mozgalom, amely oly hirtelen hajtott ki s hozott pompazatos viragokat
az 1918 utani Németorszagban, els6sorban a német fizikusok azon erdfeszitésének volt az eredménye,
hogy tudomanyuk tartalmat szellemi kdrnyezetiik értékeihez igazitsak" — éllitja Forman (7. 0.). Az
allitds érdekességét és merészségét akkor értékelhetjilk, ha az akauzalitisnak a modern
kvantumelméletben jatszott kozponti szerepére gondolunk.

A fent vazolt megkdzelitésekbdl azt a tanulsagot vonhatjuk le, hogy a tudomanyos tudas
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amelyeket mas tudomanyagakban magatol értet6donek tekintenek. Ezek a kovetkezok:



1. Oksaginak kell lennie, vagyis azokkal a feltételekkel foglalkoznia, amelyek a vélekedés-
vagy tudasallapotokat eldidézik. Természetesen a tarsadalmi tényez6kon kiviil masféle okok is
kozrejatszanak a vélekedések el6idézésében.

2. Partatlannak kell lennie igazsag és hamissag, racionalitas €s irracionalitas, siker és kudarc
kérdéseiben. E dichotomidk mindkét oldala magyarazatot igényel.

3. Szimmetrikusnak kell lennie a magyarazat modjaban. Ugyanolyan tipusi okokkal kell
magyaraznia, mondjuk, az igaz és a hamis vélekedéseket.

4. Reflexivnek kell lennie. A magyarazé sémdknak elvben alkalmazhatonak kell lenniiik
magdra a szociologidra is. Akarcsak a szimmetrikussag kivanalma, ez a kovetelmény is az
magyarazatok altalanossagat szolgalja. A kivanalom meglehet6sen nyilvanvalo, hiszen
egyébkeént a szociologia sajat elméleteinek egyértelmi cafolata lenne.

Ez a négy tétel: oksag, partatlansag, szimmetria és reflexivitds hatdrozza meg azt, amit a
tudasszocioldgia erds programjanak fogunk nevezni. Ujnak semmiképpen sem nevezhetdk; csupan
Durkheim (1938), Mannheim (1936) és Znaniecki (1965) munkainak a der(ilatobb és szcientistabb
vonasait egyesitik.

A kovetkezOkben e tételeknek az életképességét fogom védelmezni a kritikakkal és félreértésekkel
szemben. A tét az, hogy kovethet-e az erds program koherens és elfogadhato modon. Vegyiik tehat
szemiigyre a tudasszociologiaval szemben felhozott {6 ellenvetéseket, hogy értékelni tudjuk a tételek
jelentéségét, és lassuk, hogyan all ellen az erés program a kritikanak.

A tudas autonémiaija

A tudasszociologiaval szemben felhozott ellenvetések egy csoportja abbol a meggy6z6désbol
szarmazik, hogy vannak olyan vélekedések, amelyek semmiféle magyarazatot vagy semmiféle oksagi
magyarazatot nem igényelnek. Ez az érzés kiillondsen akkor erds, ha a szoban forgd vélekedéseket
igaznak, racionalisnak, tudomanyosnak vagy objektivnak tartjuk.

Valahanyszor racionalisan vagy logikusan viselkediink, hajlamosak vagyunk azt mondani, hogy
tetteinket az ésszeriiség vagy a logika kivanalmai vezetik. Ugy tiinhet: annak magyarézata, hogy adott
premisszakbol miért vonunk le egy bizonyos kdvetkeztetést, maganak a logikai kovetkeztetésnek az
elveiben rejlik. A logika, e szerint, kapcsolatokat teremt a premisszak €s a konkluzio kozott, és az
emberi elme képes e kapcsolatok nyomon kovetésére. Mindaddig, amig az érveld értelmesen
gondolkodik, maguk a kapcsolatok nytjtjak vélekedéseire a legjobb magyarazatot. Ahogy a mozdony
szalad a sineken, maguk a sinek szabjak meg a haladas iranyat. Mintha csak képesek lennénk
meghaladni a céltalan fizikai oksagot, vagy képesek lennénk alarendelni azt egészen mas elveknek,
hogy azok hatarozzak meg gondolatainkat. Ha ez igy van, akkor nem a szociologus vagy a
pszicholdégus, hanem a logikus fogja a vélekedések magyarazatanak legfontosabb részét szolgaltatni.

Persze amikor valaki hibasan érvel, maga a logika nem nyujt magyarazatot. A botlas vagy elhajlas egy
sor kiilonb6z6 tényezének tudhatod be. Talan az érvelés tul bonyolult volt az érveld korlatozott értelme
szamara, esetleg figyelmetlen volt, vagy a szoban forgd téma érzelmileg tulsdgosan mélyen érintette.
Ha a vonat kisiklik, a baleset oka biztosan feltarhatdé - nem inditunk azonban vizsgalatot annak
kideritésére, hogy miért nem térténnek balesetek.

A kortars analitikus filozofiaban az ehhez hasonld érvek immar kozhelyszeriek. ,,Mondja csak meg
nekiink a pszicholdgus, hogy miért csalatkozunk; mi viszont meg tudjuk mondani magunknak és neki



is, hogy miért nem csalatkozunk" irja Ryle a ,,Szellem fogalma" cimli konyvében (1949, 308. o.
magyar kiadas, 477. o.). Ezt a felfogast a kovetkezOképpen foglalhatjuk Ossze: annak, hogy az
emberek helyesen cselekszenek, nincs oka; akkor kell okok utan nézniink, ha valamit rosszul
csinalnak. (v6. Hamlyn (1969), Peters (1958)).

Ezeknek a magyarazatoknak az altalanos szerkezete vilagosan kivehetd. A viselkedést vagy
vélekedéseket valamennyien két tipusra osztjak: helyes vagy helytelen, igaz vagy hamis, racionalis
vagy irraciondlis. Ezutan pszicholdgiai vagy szocioldgiai okokat hivnak segitségiil a negativ oldal
magyarazatara. Illyen okok magyarazzak a tévedést, a korlatozottsagot és az elhajlast. A pozitiv
értékek oldalan egészen mdas a helyzet: itt ugy tlinik, hogy a logika, a racionalitds és az igazsag
onmagukat magyarazzak. Pszichologiai vagy szociologiai okokra semmi sziikség.

A szellemi tevékenység teriiletére alkalmazva ezek a nézetek azt eredményezik, hogy a tudas nagy
része autonom teriiletté valik. A viselkedés maganak a szoban forgd tevékenységnek a folyamataival,
eredményeivel, modszereivel és maximaival magyarazando. A sikeres és bevett szellemi tevékenység
igy onmagyarazo €s onmiikodd lesz. Sajat maga magyardzatava valik. Nincs sziikség pszicholodgiai
vagy szocioldgiai szakértelemre: csak maganak a tevékenységnek az ismeretére.

Ennek az alldspontnak egy manapsag divatos valtozataval taldlkozhatunk Lakatosnak (1971) a
tudomanytorténet-irasrol alkotott elméletében. Az elméletet egyértelmlien ugy tervezték, hogy
kovetkezményekkel jarjon a tudomanyszociologiara nézve. Az els6 el6feltétel, mondja Lakatos, hogy
kivalasszunk egy tudomanyfilozofiat vagy -metodoldgiat. Ez tartalmazza, hogy a tudomanynak
milyennek kell lennie, és hogy mely 1épései tekintheték racionalisnak. A valasztott tudomanyfilozofia
lesz az a keret, amely meghatarozza a tovabbi magyarazatokat. E filozofiatol vezetve képesnek kell
lenniink a tudomanyt olyan folyamatként bemutatni, amely a tudomanyfilozoéfia elveit szemlélteti, és
annak tanitasai szerint fejlédik. Amennyiben ezt megtehetjiik, a tudomany az adott filozofia fényében
racionalisnak bizonyult. Annak feltarasat, hogy a tudomany magaban foglal bizonyos modszertani
elveket, Lakatos ,raciondlis rekonstrukcionak" vagy ,,belsd torténetnek" nevezi. Egy induktivista
modszertan példaul feltehetden a felhalmozodott megfigyelésekbdl sziiletett elméletek szerepét
hangstlyozna. Olyan eseményekre Osszpontositana tehat, mint Kepler kovetkeztetései Tycho Brahe
megfigyeléseibdl a bolygdomozgas térvényeinek megalkotasa soran.

A tényleges tudomanyos tevékenység teljes gazdagsagat azonban soha nem fogjuk tudni ezen a modon
megragadni. Lakatos ezért hangsulyozza, hogy a belsd torténetet ki kell egésziteni a ,.kiilsd
torténettel". Ez gondoskodik az irracionalis maradékrol. Ez az az anyag, amelyet a filozofikus
torténész atad a ,,kiilsé torténésznek" vagy a szocioldgusnak. Az induktivista néz6épontbdl tehat Kepler
misztikus hitei a Nap fenségér6l nem-racionalis vagy kiilsé magyarazatot kivannak.

Vegylik észre eldszor is, hogy ebben a megkozelitésben a belsd torténet 6nmagaban elégséges és
autonom. A tudomanyos fejlédés racionalis jellegének kimutatasa onmagaban elégséges magyarazat
arra, hogy miért torténtek meg az események. Masodszor, a racionalis rekonstrukciok nem pusztan
onalloak, hanem egy fontos elsdbbséget is élveznek a kiilso torténettel vagy a szociologiaval szemben.
Az utobbi minddssze a racionalis és az aktualis kozotti hézagot tolti ki. Ez a feladat mindaddig meg
sincs hatdrozva, amig a belsé torténet el nem mondta a magaét. Igy aztan:

a belsé torténet az els6dleges, a kiilsé torténet csak masodlagos, mivel a kiils6 torténet legfontosabb
problémait a belsé torténet hatdrozza meg. A kiilso torténetiras vagy nem-racionalis magyarazatokkal
szolgal a bels torténetirds altal interpretalt torténelmi események sebességet, helyét, szelektivitasat
téle. A tudomany novekedésének racionalis vonatkozasairdl teljes egészében a tudomanyos felfedezés
logikajaval adunk szamot. (1971, 9. 0. magyar kiadas, 9293. o.)

Lakatos ezutan azt a kérdést teszi fel, hogy vajon hogyan donthetjiik el, melyik filozofia szabja meg a
kiils6 torténet vagy a szociologia problémait. A szerencsétlen kiilsd torténetiré szamara a valasz csak



Ujabb megalaztatast jelent. Nem elég, hogy feladata masodlagos; most az is kideriil, hogy Lakatos
szerint a legjobb tudomanyfilozéfia az, amely minimalizalja a kiilsé torténet szerepét. A
tudomanyfilozofia haladasat azon mérhetjiilk, hogy az aktualis torténet mekkora hanyadat sikertilt
racionalisként bemutatni. Minél jobb az iranymutatd metodologia, annal tobbet tudunk az aktudlis
tudoméanybdl megdvni az empirikus magyarazat szégyenétdl. A szociologus csekély vigaszt merithet
abbol a ténybdl, hogy Lakatos nagyon is készséggel elismeri: mindig lesznek olyan irracionalis elemek
a tudomanyban, amelyeket semmiféle filozofia sem lesz képes vagy hajlandd megmenteni.
Mlusztracioul a tudoméanyba valo sztalinista beavatkozés rossz izl példait hozza fel, mint amilyen a
bioldgiaban a Liszenko-iigy volt.

Ezek a finomsdgok azonban kevésbé fontosak, mint az allaspont altalanos szerkezete. Nem szamit,
hogyan valasztjak ki a racionalitas kdzponti elveit, vagy hogy ezek hogyan valtozhatnak. A fontos az,
hogy amint a valasztas megtortént, a tudomany racionalis oldala 6nmozgo és dnmagat magyarazd. Az
empirikus vagy szociologiai magyarazatok az irracionalisra korlatozodnak.

Vajon mit jelenthet az, hogy az emberek racionalis vagy helyes cselekedeteinek vagy vélekedéseinek,
nincs oka? Ebben az esetben egyaltalan miért viselkednek az adott modon? Mi serkenti a belsé és
helyes intellektualis tevékenységet, ha okokat csak az irracionalitas és tévedés esetében helyénvalo
keresni? Ezek mogott az elképzelések mogott hallgatdlagosan a tudas és racionalitas célirdnyos vagy
teleologikus elméletének kell meghtizodnia.

Tegyiik fel, hogy elfogadtuk: az igazsag, a racionalitas és az érvényesség az ember természetes céljai,
természetes hajlamai ezekre iranyulnak. Az ember racionalis allat, természeténél fogva helyesen érvel,
¢és ragaszkodik az igazsaghoz, ha a kozelébe keriil. Az igaz vélekedések igy nyilvan nem igényelnek
semmilyen kommentart. Esetiikben elég az a magyarazat, hogy igazak. Masfeldl viszont az igazsag
felé vald spontan haladas akadalyba iitkzhet vagy megtorhet, és itt természeti okokat kell
azonositanunk. Ezek magyarazzak a tudatlansagot, a tévedést, a zavaros érvelést és a tudomanyos
haladés barmiféle akadalyat.

Egy ilyen elmélet sokat segit az e témakrol irottak megértésében, még ha els0 pillantasra
valosziniitlennek is tiinik kortars szerzOknek ezt tulajdonitani. Az elmélet még Karl Mannheim
gondolkodasaba is behatolt. Minden elszantsaga ellenére, hogy oksagi és szimmetrikus magyarazati
kanonokat allapitson meg, batorsaga cserbenhagyta, mikor olyan nyilvanvaloan autoném targyakra
keriilt a sor, mint a matematika és a természettudomanyok. Az ,Ideologia és utdpia" kovetkezo
szakaszaban felfedezhetjiik ennek nyomait:

A gondolkodas egzisztencialis meghatarozottsaga bizonyitott ténynek tekintheté a gondolkodas azon
terliletein, ahol megmutathat6 ..., hogy a tudas folyamata ténylegesen nem immanens torvényekkel
Osszhangban fejlodik a torténelem soran, hogy a fejlodés nem kovetkezik ,,a dolgok természetébdl”
vagy ,.tisztan logikai lehet6ségekbdl", azaz nem hajtja valamiféle ,belsé dialektika". Ellenkezéleg, a
tényleges gondolkodas felbukkanasat ¢és kikristalyosodasat szamos donté ponton a legkiilonfélébb
elméleten kiviili tényezok befolyasoltak. (1936, 239. o.)

A tarsadalmi okok itt ,,elméleten kiviili" tényez6knek szamitanak. Mi lesz igy az olyan viselkedésbdl,
amely az elmélet belsé logikajat koveti vagy amelyet elméleti tényezok kormanyoznak? Nyilvan az a
veszély fenyegeti, hogy kimarad a szocioldgiai magyarazatbol, mert szerepe éppen az, hogy rogzitse
azokat a dolgokat, amelyek viszont magyarazatot igényelnek. Mintha csak Mannheimen er6t vett
volna a Ryle- és Lakatos idézetek szelleme, €s azt mondta volna maganak: ,,Amikor helyesen jarunk
el, és azt tessziik, ami logikus, semmi mast nem kell mondanunk." Am bizonyos viselkedéseket
problémamentesnek tekinteni annyit tesz, mint természetesnek tartani ¢ket. Ebben az esetben az a
természetes, ha helyesen jarunk el, azaz az igazsagon keresztiil vagy az igazsag felé haladunk. igy
valoszintileg itt is a teleologikus modell jatszik kozre.



Hogyan viszonyul e tudasmodell az erés program elveihez? Nyilvanvaldéan szamos ponton litkdzik
veliik. Feladja a mindenre kiterjedé oksagi beallitodast. Okokat csak a tévedéseknél talalunk. igy a
tudasszocioldgiabol pusztan tévedésszociologia lesz. Ezenfelill megsérti a szimmetria és partatlansag
kivanalmait is. Miel6tt eldontenénk, hogy egy vélekedés dnmagat magyarazza vagy oksagi elméletre
van szikség, eldzetesen értékelniink kell igazsdgat vagy racionalitdsdt. Nem kétséges: ha a
teleologikus modell igaz, az erés programnak hamisnak kell lennie.

A teleologikus és az oksagi modell tehat olyan programad¢é alternativikat jelentenek, amelyek
tokéletesen kizarjak egymast. Ezért ugy tiinhet, mindjart az elején el kell donteniink, melyik az igaz.
Nem arra épiil-e a tudédsszocioldgia, hogy a teleologikus nézet hamis? Nem kellene-e hat ezt
bebizonyitanunk, mieldtt az erés program megvalositdsaba bele mernénk fogni? A valasz ,,nem".
Esszeriibb a dolgokat pont forditva szemlélni. Valésziniitlen, hogy a priori fel tudnank hozni
valamilyen fiiggetlen és dontd érvet az ilyesfajta alapvetd metafizikai alternativak igazsaganak vagy
hamissagdnak bizonyitasara. Ha ellenvetéseket vagy érveket javasolnak valamelyik elmélet ellen,
kideriil, hogy ezek a masiktol fliggenek vagy feltételezik azt, igy aztan eldre elfogadjak a
bizonyitandot. Csak annyit tehetiink, hogy ellendrizzik a kiilonbozé elméletek belsd
ellentmondasmentessségét, és megnézziik, mi torténik, ha gyakorlati kutatasra és elméletalkotasra
hasznaljuk oket. Ha igazsdguk egyaltalan eldonthetd, a dontés csak azutdn fog megsziiletni, hogy
alkalmaztuk és felhasznaltuk 6ket, nem pedig elétte. A tudasszociologia igy nem koteles kikiiszobolni
a rivalis allaspontot. Mindossze el kell hatarolnia magat tdle, el kell utasitania, és meggy6zddnie arrdl,
hogy sajat haza taja logikailag rendben van-e.

A fentebb felsorolt ellenvetések az erés programmal szemben tehat nem a tudas bensé természetén
alapulnak, hanem csupan a tudas teleologikus modelljén. Ha visszautasitjuk e modellt, egy fiist alatt az
Osszes hozza kapcsolddd megkiilonboztetést, értékelést és aszimmetriat is visszautasitottuk. A
hozzatartoz6 magyardzati mintak csak akkor kotelezdek, ha kizarolag ez a modell mélto figyelmiinkre.
A puszta léte azonban, és esetleg az, hogy néhany gondolkod6 természetesnek érzi hasznalatat, nem
ruhdzza fel valodi erével.

Sajat szempontjabol a teleologikus modell kétségkiviil tokéletesen konzisztens, és talan nem is
talalunk olyan logikus érvet, amely barkit arra késztetne, hogy elényben részesitse az oksagi
megkozelitést a céliranyos nézettel szemben. Vannak azonban olyan moddszertani megfontolasok,
amelyek a valasztast az erGs program javara befolyasolhatjak.

Ha elfogadjuk, hogy a magyarazat elézetes értékelésektol fligg, a vilagban feltételezett oksagi
folyamatok ezeknek az értékeléseknek a mintajat fogjak tiikrozni. Az oksagi folyamatok szerepe az,
hogy kirajzoljak az észlelt tévedés mintait, hogy a tudas és racionalitds formdi vildgosan lathatdak
legyenek. A természet erkolcsi jelentdségre tesz szert, felolelve és megtestesitve az igazat és helyeset.
Azok tehat, akik engednek az aszimmetrikus magyarazatokra 0sztokéld hajlamaiknak, képesek lesznek
természetesnek bemutatni azt, amit amigy magatol értetédének tekintenek. Ez a legjobb recept arra,
hogy elforditsuk tekintetiinket sajat tarsadalmunktol, értékeinktdl és vélekedéseinktdl, és csak az
ezektol valo eltérésekre figyeljiink.

Vigyaznunk kell, nehogy talhangstlyozzuk ezt a koriilményt, az er6s program ugyanis bizonyos
szempontbdl ugyanigy jar el. Az erGs program is értékeken alapul; példaul egy bizonyos fajta
altalanossag iranti igényen, €s a természeti vilag erkolcsileg tires és semleges felfogasan. A természet
tehat itt is kap egyfajta erkdlcsi szerepet, jollehet ez a szerep negativ. Ez azt jelenti, hogy az erds
program is természetesként abrazolja azt, amit magatol értetédonek tekint.

Mégis, annyit talan mondhatunk, hogy az erés program bizonyos erkolcsi semlegességet mondhat
magaénak, jelesiil ugyanazt, amit megtanultunk a t6bbi tudomannyal 6sszekapcsolni. Sajat magatol is
ugyanazt az altalanossagot varja el, mint a tobbi tudomany. A teleologikus nézdpont valasztasa
ezeknek az értékeknek, az empirikus tudomanyra jellemz6 megkozelitésnek az elarulasat jelentené. Ez
nyilvan nem olyan indok, amely barkit is az oksagi nézet elfogadasara kényszeritene. Néhanyan talan



pont emiatt hajlanak az oksag visszautasitisra és az aszimmetrikus, teleologikus felfogas elfogadasara.
Am e meglatasok vildgosan ramutatnak a kiilonbozé valasztasok kovetkezményeire, és feltarjak a
tudas megértésének modjat befolyasolo értékeket. Az efféle szembesités utan aztan a tudasszociologia
— ha ugy dont — minden akadaly nélkiil haladhat tovabb.

Az empirizmuson alapulé érv

A teleologikus modell arra a premisszara tamaszkodott, hogy az oksag a tévedéssel vagy
korlatozottsdggal kapcsolatos. Ez az aszimmetria szélsdséges formdja, s igy a magyardzat
szimmetridjahoz ragaszkod6 erds programmal szemben a legradikalisabb alternativat képviseli. Az
erés programot azonban lehetséges kevésbé szélséséges nézépontbol is biralni. Nem képzelhetd el
vajon, hogy bizonyos okok téves vélekedéseket, mig masok igaz vélekedéseket idéznek el6? Ha
kideriil, hogy az okok egyes tipusai szisztematikusan 0Osszefiiggenek az igaz, illetve hamis
vélekedésekkel, akkor ez alapot nyUjt az erds program szimmetrikus nézépontjanak elutasitasara.

Vegyiik szemiigyre a kovetkezd elméletet: a tarsadalmi hatasok eltorzitjak vélekedéseinket, mig
észlelo-képességilink és érzékeld-motorikus apparatusunk zavartalan hasznalata igaz vélekedéseket
eredményez. A tapasztalatnak, mint a tudds forrasanak eme dicséretével arra batoritjuk az egyént,
hogy tdmaszkodjon sajat fizikai €s pszicholdgiai erdforrasaira a vildg megismerésében. Ezzel
kinyilvanitjuk az ember allati képességeibe vetett hitlinket. Ha ezeknek szabad teret engediink,
természetes, de oksagi miikodésiik olyan tudast eredményez, melyet a vilaggal valo kdlesonhatds soran
méar ellendriztiink és kiprobaltunk. Am ha letériink errél az Osvényrél, és embertarsainkra
hagyatkozunk, aldozatul esiink a babonanak, a mitosznak és a spekulacionak. A legjobb esetben az
elsékézbbl szarmazd tudas helyett masodkézbdl szarmazo vélekedéseket nyeriink. A legrosszabb
esetben a masok torténetei mogdtt hazugok és zsarnokok korrupt szdndékai huzédnak meg.

Nem nehéz felismerniink ezt a képet. Annak a figyelmeztetésnek egy valtozata, amellyel Bacon dvott
minket a piac és a szinhdz kddképeitdl. A standard empirizmus zommel a tudas ezen felfogasanak
valamilyen finomitott valtozatat képviseli. Jollehet az empirista filozofusok kdzott mostanaban nem
divat az elmélet pszicholdgiai kifejtése, az alapvetd elképzelés nem sokban kiilonbozik a fent
vazoltaktol. Ezért aztan kiilondsebb teketoria nélkiil empirizmusként fogom a fenti elméletet
emlegetni.

Ha az empirizmus igaz, akkor a tudasszociologia megintcsak pusztan a tévedés, a vélekedés vagy
vélemény, de nem a valddi tudas szociologiaja. Ez a konkl(zid nem olyan szélsGséges, mint amelyet a
tudas teleologikus modelljébdl vontunk le. A pszichologus és a szociologus kozotti
munkamegosztashoz vezet, ahol is az el6z6 az igazi tudassal, a masodik a tévedéssel foglalkozik. A
vallalkozas egésze mindazonaltal naturalisztikus és oksagi lenne. Ezért, eltér6en a teleologikus
modellt6l, nem meriil fel a valasztas kérdése egy tudomanyos és egy egészen mas értékeket képviseld
megkdzelités kozott. A csatat itt teljes egészében a tudomany sajat teriiletén kell megvivni. De vajon
helyesen hiizza-e meg e felfogas a tudas és tévedés kozotti hatarvonalat? Az empirizmusnak van két
olyan fogyatékossaga, amely arra mutat, hogy nem.

El6szor is helytelen feltételezni, hogy az ember allati eréforrasainak természetes miikodése mindig
tudast eredményez. Egyforman természetes Uton hoz 1étre tudast és tévedést, méghozza ugyanazon
okok miikodése révén. Példaul a mérsékelt izgalom gyakran noveli a feladat megtanulasanak és
sikeres végrehajtasanak esélyeit az izgalom nagyon alacsony szintjéhez képest; a teljesitmény azonban
megintcsak csokken, ha az izgalom szintje tilsdgosan magas lesz. Laboratoriumi jelenségek korében
ez meglehetdsen altalanos. Az ¢éhség egy bizonyos szintje elsegiti, hogy az allat minél tobb
informaciot érizzen meg a kornyezetérol, példaul abban az esetben, amikor a patkany a laboratoriumi
utvesztoben élelmet keres. Az ¢hség nagyon magas szintje eredményezhet azonnali és sikeres tanulast
az ¢élelem hollétét illetden, de csokkenti azon természetes képességet, hogy az alany olyan



koriilményeket észleljen, amelyek nem relevansak a jelenlegi, uralkodo érdeklédése szempontjabol.
Ezek a példak azt sugalljak, hogy kiillonb6z6é okséagi feltételek valoban Osszekapcsolhatok igaz és
hamis vélekedések kiilonbdz6 mintazataival. Azt azonban nem mutatjak meg, hogy kiilonb6z6 tipusu
okok egyszeriien igaz illetve hamis vélekedésekkel jarnak egyiitt. Konkrétabban: nem mutatjak meg,
hogy jogos lenne az Gsszes pszichologiai okot a valasztovonal ugyanazon oldalara helyezni, mint
amelyek természetesen vezetnek az igazsaghoz.

Nem kétséges, ez a fogyatékossag kikiiszobolhetd. Talan az ellenpéldak mindossze azt mutatjak, hogy
a pszichologiai tanulasmechanizmusoknak van egy optimalis muiikodési elrendezése, és ha ezeket
megzavarjak, tévedést eredményeznek. Kitarthatndnk amellett, hogy amikor az érzékeld apparatus
normalis feltételek kozott és funkcidjanak megfeleléen mikodik, akkor igaz vélekedésekhez vezet. A
tanitas e modositasat akar el is fogadhatjuk, ugyanis van egy sokkal fontosabb ellenvetés, amelyet meg
kell vizsgalnunk.

A dont6 pont az empirizmus individualista jellege. A tudasnak azon aspektusai, amelyekre minden
egyes ember dnmagaban képes szert tenni, és kell is szert tennie, talan megfeleléen magyarazhatok
ezzel a modellel. De vajon az emberi tudas és a tudomany mekkora hanyada jott 1étre tigy, hogy az
egyén egyszerlien allati képességei és a vilag kozotti kblcsonhatasra hagyatkozott? Valdsziniileg
nagyon kevés. A fontos kérdés az, hogy hogyan elemezziik a fennmaradé részt. Valoszintinek tinik,
hogy a pszichologiai megkozelités figyelmen kiviil hagyja a tudas tarsadalmi 6sszetevojét.

Avagy nincs igazunk, ha azt allitjuk, hogy az egyéni tapasztalds valdjaban altalanosan osztott
feltevések, standardek, célok és jelentések keretén beliill megy végbe? Ezekkel a tarsadalom latja el az
egyén elméjét, és azokat a feltételeket is biztositja, amelyek kozott fenntarthatok és megerdsithetok.
Ha az egyén elbizonytalanodik ezekkel kapcsolatban, vannak intézmények, hogy emlékeztessék; ha a
vilagképe kezd eltérni az altalanostol, vannak mechanizmusok, hogy visszatereljék. A kommunikacio
sziikségszeriisége segit fenntartani a gondolkodas kollektiv mintait az egyéni pszichében. A természeti
viladg érzéki tapasztaldsan kiviil van valami, ami tilmutat ezen a tapasztalaton, amely keretet biztosit
szdmara, és tagabb jelentOséget ad neki. Kiegésziti az egyén felfogasat arrél, hogy mi is az az atfogo
Valosag, amelyre tapasztalatai vonatkoznak.

Egy tarsadalom tudasa nem igazan tagjainak érzéki tapasztalatait jeldli, s nem is annak az 0sszességét,
amit allati tudasuknak nevezhetnénk. Inkabb azt mondhatnank, hogy a tudas a Valésagrdl alkotott
kollektiv viziojuk. Igy kulturanknak a tudomanyban megjelenitett tudasa nem ama valdsag ismerete,
amelyet minden egyén egymagaban tapasztalhat vagy megtanulhat; hanem az, amit legjobban
kiprobalt elméleteink és legkdriiltekintébb gondolataink mondanak, barmit is sugalljanak a latszatok.
Olyan torténet, amely azokbol az utalasokbol és futé benyomasokbol né ki, amelyeket, tigy hissziik,
tapasztalataink nyujtanak. A Tudast tehat inkdbb a Kultiraval, mintsem a Tapasztalattal kell
azonositanunk.

Ha a ,tudas" szot igy értelmezziik, akkor az igazsag és tévedés kozotti megkiilonboztetés nem
ugyanaz, mint az (optimalis) egyéni tapasztalat és a tarsadalmi hatas kozotti megkiilonboztetés. Inkabb
olyan megkiilonboztetés lesz beléle, amely a kultara tartalmat add tarsadalmilag kozvetitett
vélekedések és a tapasztalatok keverékét valasztja ketté. Verseng6 tapasztalat-vélekedés keverékeket
kiilonboztet meg. Az igaz és hamis vélekedéseknél ugyanaz a két Gsszetevd jatszik szerepet, s igy
nyitva az Ut az okok azonos tipusara hivatkozo szimmetrikus magyarazatok elott.

E felismerés gy is megfogalmazhato — s ez talan segit megértésében és elfogadasaban —, hogy annak,
amit tudoményos tudasként tartunk szdmon, nagy része ,.elmélet". Az, amit az adott pillanatban a
tudoésok tudasidnak nevezhetiink, jorészt elméleti vizio a vilagrol. Ha arra kérjik Oket, hogy
beszéljenek a vilagrol, elméleteiket idézik fel. De az elméletek és az elméleti tudas nem adottak a
tapasztalatban. Ertelmet adnak a tapasztalatnak: elmondjék, mi hizédik meg mogétte, mi kapcsolja
0ssze €s mi magyarazza meg. Ez nem jelenti azt, hogy a tapasztalat nem befolyasolja az elméletet.
Befolyasolja, de az elmélet nincs adva a tapasztalattal egyiitt, amelyet megmagyaraz, és nem nyer



beléle kizardlagos tamogatast. A fizikai vilagon kiviil egy masik tényez6 is kell a tudas ezen
Osszetevojének iranyitasahoz és tamogatasahoz. A tudas elméleti dsszetevéje tarsadalmi Osszetevo, a
tudas sziikségszer(i része, nem pedig a puszta tévedés jele.

A tudasszociologiaval szemben felhozott ellenvetések két forrasat vizsgaltuk meg eddig, és mindkett6t
visszautasitottuk. A teleologikus modell valoban radikalis alternativa az erés programmal szemben, de
semmi sem kényszerit az elfogaddsara. Az empirista elmélet nem meggy6z0 leirasa annak, hogy az
emberek valojaban mit tartanak szamon tudasukként. Néhany téglat biztosit, de nem beszél az ezekbdl
emelt épiiletek szerkezetérdl. A kovetkezd 1épés az lesz, hogy dsszekapcesoljuk ezt a két poziciot azzal,
ami taldn a leggyakoribb ellenvetés a tuddsszocioldgidval szemben: azzal, hogy a tudasszocioldgia a
relativizmus 6ncafold valtozata.

Az oncafolat-érv

Ha valakinek a vélekedései teljes mértékben okozatilag jonnek létre, és sziikségképpen tartalmaznak
tarsadalmi Osszetevét, akkor — legalabbis igy tint sok kritikusnak — ezek a vélekedések nem keriilhetik
el a hamissagot. A vélekedés minden mélyre hatd szocioldgiai elmélete ugyanebbe a csapdaba esik.
Mert vajon nem koteles-e a szociologus beismerni, hogy sajat gondolatai is meghatarozottak, sét
részben tarsadalmilag meghatarozottak? Nem kell-e vajon ezért azt is beismernie, hogy sajat allitasai
is hamisak a meghatarozottsag erésségének aranyaban? Ugy tiinik, az eredmény az, hogy a
szociologiai elmélet hatokdre nem lehet altalanos, hiszen igy, dnmagéra alkalmazva, sajat magat is
belegabalyitana a tévedések halojaba, ezaltal lerombolna sajat hihetoségét. Ezért vagy nem érdemes a
tudasszocioldgiaban hinni, vagy a tudomanyos, objektiv vizsgalatoknak kivételt kell képezniiik, igy a

crer

lehetséges ellentmondasmentes, altaldnos és oksagi szocioldgiaja.

Egybol latszik, hogy ez az érv elofeltételezi a tudas két, fentebb megvitatott felfogasanak
valamelyikét, jelesiil a teleologikus modellt vagy az individualis empirizmus egy formajat. A
konkluzid akkor és csak akkor kovetkezik, ha ezeket az elméleteket adottnak vessziik. Az érv ugyanis
premisszaként hasznalja ezen felfogasok kozponti gondolatat: azt, hogy az oksag tévedést, elhajlast
vagy korlatozottsagot von maga utan. Ez a premissza jelentkezhet erdsebb vagy gyengébb formajaban,
aszerint, hogy mindenféle oksagrol, vagy csak a tarsadalmi oksagrol allitja, hogy tévedést von maga
utan. Az egyik vagy a masik elengedhetetlen ahhoz, hogy az érv miikodjon.

Ezek a premisszak a tudasszociologia ellen inditott erdtlen és rosszul argumentalt tdmadasok
tomkelegéért felelések. Az érvek a legtobb esetben nem tették vilagossa premisszaikat. Ha megtették
volna, gyengeségiik konnyebben kideriilhetett volna. Latszolagos erejliket abbol meritették, hogy igazi
alapjuk rejtve maradt, vagy egyszeriien nem volt ismert. Kovetkezzen most egy példa az érvnek egy
sokkal jobb valtozatara, mely vilagossa teszi hogy milyen allaspontbol szarmazik.

Griinwald, Mannheim egyik korai kritikusa nyiltan kimondja, hogy feltevése szerint a tarsadalmi
meghatarozottsag elkeriilhetetleniil a tévedésbe csalja a gondolkod6t. Mannheim ,,Essays on the
Sociology of Knowledge" (1952) cimii konyvének bevezetésében Griinwaldot idézi: ,,nem lehetséges
értelmes allitasokat tenni az eszmék egzisztencialis meghatarozottsagarol anélkiil, hogy lenne
valamilyen arkhimédészi pont kiviil az egzisztencialis meghatarozottsagokon." (29. o.) Griinwald
ebbél levonja a kovetkeztetést, hogy minden elmélet — mint pl. Mannheimé —, amely azt allitja, hogy a
gondolkodas egésze tarsadalmilag meghatarozott, sziikségképpen megcafolja 6nmagat. Ezért: ,,Nincs
sziikség hosszl érvekre, hogy kétségen feliil megmutassuk, hogy a szociologizmusnak ez a valtozata is
a szkepticizmus egy formaja, és igy dnmagat cafolja meg. Az a tézis tart ugyanis igényt az igazsagra,
hogy minden gondolkodas egzisztencialisan meghatarozott, és nem tarthat igényt az igazsagra." (29.
0.)
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Ez nyomos érv lenne egy olyan elmélet ellen, amely tényleg azt allitja, hogy az egzisztencialis
meghatarozottsadg hamissidgot von maga utan. De f6 premisszaja nem tobb alaptalan feltevésnél és
irrealis kovetelménynél. Ha a tudas valdban a tarsadalmon kiviili nézéponttol fligg, és ha az igazsag
valdban a tarsadalmi kapcsolatok oksagi halojabol valo kilépésen mulik, akkor mindkettérol végleg
lemondhatunk.

Ennek az érvnek még szamos mdas formdja 1étezik. Egy jellegzetes valtozat azzal indit, hogy magat a
vélekedések oksagi viszonyainak kutatasat helytalloként és objektivként tiintetik fel. fgy aztan —
folytatodik az érvelés — a szociologus feltételezi, hogy lehetséges objektiv tudas, tehat nem
mindenkinek a vélekedései tarsadalmilag meghatarozottak. Ahogy a torténész Lovejoy (1940)
megfogalmazta: ,,Ezek szerint még Ok is felteszik, hogy altalanositasaikkal kapcsolatban lehetségesek
korlatozasok vagy kivételek; éppen azaltal, hogy védik 6ket." (18. 0.) A korlatozasokra, amelyeket a
»szociologiai relativistanak" fel kell tennie, azért van sziikség, hogy a tényszerl igazsag €s az érvényes
kovetkeztetés kritériumainak helyet szoritsanak. Ebbdl lathatd, hogy ez az ellenvetés is azon a
premisszan nyugszik, hogy a meghatarozott vélekedések, vagy legalabbis a tarsadalmilag
meghatarozott vélekedések, sértenék a tényszerli igazsagot és az érvényes kovetkeztetést.

Mivel ezek az érvek olyannyira magatdl értetddévé valtak, megfogalmazasuk immar rovid és
rutinszeri. Ma mar olyan S(ritett valtozata is vannak, mint amilyet Bottomore (1956) terjeszt el6:
»Mert ha minden kijelentés egzisztencidlisan meghatarozott, és egyetlen kijelentés sem abszolut igaz,
akkor maga ez a kijelentés is, ha igaz, nem abszolit igaz, hanem egzisztencialisan meghatarozott."
(52.0.)

Megvizsgaltuk és elutasitottuk azt a premisszat, melyre az Osszes ilyen érv épiil, ti. hogy az oksag
tévedést von maga utan. A premisszaval egyiitt az érveknek is bucsut mondhatunk. Annak, hogy egy
vélekedést igaznak vagy hamisnak kell-e tekinteniink, semmi kdze nincs ahhoz, hogy van-e oka vagy
nincs.

A jovébeli tudason alapulé érv

A tarsadalmi determinizmus és a torténelmi determinizmus szorosan Osszefiiggd eszmék. Azok, akik
szerint a tarsadalmakat és a tarsadalmi folyamatokat torvények kormanyozzak, feltehetik a kérdést,
hogy vajon felfedezhetiink-e torvényeket torténelmi egymasra kovetkezésiikben és fejldédésiikben is.
Azt tartani, hogy az eszmék a tarsadalmi kornyezet altal meghatarozottak, tulajdonképpen egy formaja
annak a vélekedésnek, hogy ezek az eszmék valamilyen értelemben viszonylagosak a cselekvo
torténelmi helyzetéhez képest. Ezért aztan nem meglepd, hogy azok, akik Ggy gondoljak, hogy
maganak a torténelmi térvénynek a gondolata tévedésen és ziirzavaron alapul, a tudasszocioldgiat is
kritikaval illették. Az egyik ilyen kritikus Karl Popper (1960). Ennek a résznek az a célja, hogy
visszautasitsa ezeket a biralatokat, mar amennyiben alkalmazhatok a tudasszociologiara.

A torvények keresését azért tartjak rossznak, mert ha esetleg megtalalnank oket, az maga utan vonna a
predikcid lehet6ségét. Egy torvényekkel rendelkez6 szociologiai elmélet elére tudna jelezni jovébeli
veélekedéseinket. Elvileg lehetségesnek latszana, hogy megmondjuk, milyen lesz a jovo fizikdja, éppen
ugy, ahogy lehetséges eldrejelezni egy mechanikai rendszer jovébeli allapotait. Ha egy mechanizmus
torvényei ismertek, kiindulo helyzetével, részeinek tomegével és a rajuk hatd erdkkel egyiitt, akkor az
Osszes jovobeli helyzet megjosolhato.

Popper kifogasa ezzel a torekvéssel szemben részben formalis, részben informalis. Informalisan kozli
azt a megfigyelését, hogy az emberi viselkedés és a tarsadalom egyszerlien nem események olyan
ismétlédd ciklusaibol all, mint a természeti vilag néhany korlatozott szelete. Igy a hossza tava
elorejelzések aligha redlisak. Ezt elismerhetjiik.
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Az érv lényege azonban egy logikai meglatas a tudas természetér6l. Popper szerint a jovobeli tudast
lehetetlen el6rejelezni. Mégpedig azért, mert az ilyen eldrejelzés maga lenne a kérdéses tudas
felfedezése. Viselkedésiink tudasunktol fligg, s igy jovébeli viselkedésiink fligg ettél az
elérejelezhetetlen tudastol, ezért maga is eldrejelezhetetlen lesz. Az érv a tudas egy sajatos
tulajdonsagan  nyugszik, ¢és elvalasztja egymdstdl a természettudoméanyokat és a
tarsadalomtudomanyokat, mar amennyiben az emberrel, mint a tudas hordozdjaval foglalkoznak. Azt
sugallja, hogy az erés program toérekvése, az okok és torvények kutatasa elhibazott, és valami
szerényebb empirikus vallalkozasra van sziikség. Talan a szocioldgianak ismét be kellene érnie a
tévedések felsorolasdval vagy a tudomanyt segitd, illetve akadalyozd kiilsé koriilmények
katalogizalasaval.

Valdjaban Popper észrevétele helyénvalo, bar kissé elcsépelt. Az észrevétel — megfelelden értelmezve
— inkabb a természettudomanyok és tarsadalomtudomanyok ko6zotti hasonlosagokra, és nem a
kiilonbségekre mutat ra. Gondoljuk végig a kovetkez6 érvet, amely pontosan ugyanolyan 1épésekbol
all, mint Popperé, de ha helytalld, azt bizonyitja, hogy a fizikai vilag eldrejelezhetetlen. Ez mindjart
mozgasba fogja hozni kritikai érzékiinket. Az érv a kovetkez6: nem lehetséges a fizikaban olyan
elorejelzéseket tenni, amelyek olyan fizikai folyamatokra tamaszkodnak vagy utalnak, amelyekrdl
nem rendelkeziink tudassal. Csakhogy a fizikai vilag részben ezektdl az ismeretlen tényezoktol fligg.
Ezért a fizikai vilag elérejelezhetetlen.

Természetesen felmeriil az az ellenvetés, hogy mindez nem azt bizonyitja, hogy a természet nem
elérejelezhets, hanem azt, hogy elérejelzéseink gyakran rosszak lesznek. Megcafolodnak, mar
amennyiben nem vesznek figyelembe olyan tényezoéket, amelyekrél, bar relevansak, nem volt
tudomasunk. Pontosan ugyanez a valasz adhat6 a torténelmi torvények ellen felhozott érvre. Igazabol
Popper érve induktiv kovetkeztetés, amely kudarcaink és tévedéseink hosszu torténetére alapozodik.
Mindossze arra mutat ra, hogy torténelmi €s szocioldgiai elérejelzéseink rendszerint hamisak lesznek.
Hogy ez miért van igy, azt Popper helyesen latja. Az emberek jovobeli cselekedetei gyakran fiiggnek
olyan dolgoktol, amelyeket tudni fognak, de amelyeket most nem tudunk, és ezért az elorejelzésnél
nem szamolunk veliikk. A tarsadalomtudomédnyok szdmara ebbdl az a helyes konkluzié adodik, hogy
valdszintileg nem ériink el tul nagy haladast masok vélekedéseinek és viselkedésének eldrejelzésében,
hacsak nem tudunk helyzetiikrél legalabb annyit, mint amennyit 6k tudnak. Az érvben nincs semmi,
aminek vissza kellene tartania a tudasszociologust attol, hogy az empirikus és torténelmi
esettanulmanyok alapjan hipotéziseket alkosson, és tovabbi vizsgalatokkal ellendrizze 6ket. A tudas
korlatozott volta és a tévedési lehetdségek széles kdre miatt ezek az elérejelzések tobbnyire hamisak
lesznek. Masfeldl az, hogy a tarsadalmi élet szabalyszerliségen és renden alapul, némi reményt nyu;jt
arra, hogy haladast érhetiink el. Erdemes felidézniink, hogy Popper maga is tigy tekint a tudomanyra,
mint megcafolt sejtések végtelen sorozatara. Minthogy ezzel a vizioval nem kivanta megfélemliteni a
természettudosokat — nem is sikeriilt neki —, nincs kiilonosebb ok arra, hogy barkit elbatortalanitson,
amikor a tarsadalomtudomanyokra alkalmazzuk. Még akkor sem, ha Popper igy 6hajtotta bemutatni.

Az alabbi ellenvetésre azonban valaszolnunk kell: vajon a tarsadalmi vilagot nem csupan trendek és
tendenciak jellemzik-e, szemben a természeti vildg valodi torvényszerli rendszerességével? A trendek
ugyanis inkabb esetleges és felszines aramlatok, semmint a jelenségek koOzo6tti megbizhatd
sziikségszeriiségek. A valasz az, hogy a megkiilonboztetés alaptalan. Vegyiik a bolygok keringését,
amit altalaban példaként hoznak fel a trendekkel szembeallitott torvényekre. A naprendszer pusztan
egy fizikai tendencia. Azért marad fenn, mert semmi sem zavarja. Volt olyan idd, amikor nem [étezett,
¢és konnyi elképzelni azt is, hogyan szlinhetne meg: egy nagy gravitalo test haladhatna el a kdzelében,
vagy mondjuk a Nap felrobbanhatna. A természet alaptorvényei még azt sem irjak eld, hogy a bolygok
ellipszis palyan mozogjanak. A Nap koriili keringésiik csak eredetiik és keletkezésiik feltételeinek
kdszonhetd. A vonzas ugyanolyan térvényeinek engedelmeskedve palyajuk egészen mas is lehetne.
Nem: a természeti vilag empirikus felszinén tendenciak uralkodnak. Ezek a tendencidk gyengiilnek és
erésodnek a torvények, feltételek és esetlegességek a felszin alatt meghtizodé munkaja kovetkeztében.
Tudomanyos megértésiink megprobalja el6csalogatni azokat a térvényeket, amelyek — ahogy
hajlamosak vagyunk mondani — a megfigyelheté tényallasok ,,mogott" rejtéznek. A természeti és
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tarsadalmi vilag Gsszevetése, amitél az ellenvetés fiigg, nem hasonlét allit hasonld mellé. A fizikai
tendencidk mogott meghtizdodd torvényeket ugyanis a tarsadalmi tendencidk pusztan empirikus
felszinével méri Ossze.

Tanulsagos felidézni, a ,,bolygd" szd eredeti jelentését. A bolygdk pontosan azért keltettek figyelmet,
mert nem alkalmazkodtak az ¢éjszakai égen lathatd altalanos tendencidkhoz. Kuhn torténelmi
tanulmanya az asztrondmiarol, a ,,The Copernican Revolution" (1957), pontosan azt 6rokiti meg,
milyen nehéz is megtalalni a szabalyszeriiséget a tendencidk mogott. Hogy vannak-e alapvetd
tarsadalmi torvények, az az empirikus kutatas kérdése és nem a filozofiai vitaé. Ki tudja, hogy a
bolygd, céltalan tarsadalmi jelenségek nem valnak-e torvényszerli szabalyszertiségek példaiva? A
végiil is felbukkanod torvények talan nem fognak massziv torténelmi tendencidkrdl szamot adni, ezek
ugyanis valdsziniileg éppoly Osszetettek, mint minden egyéb a természetben. A tarsadalmi vilag
torvényszerii aspektusai azokkal a tényezdkkel és folyamatokkal fognak foglalkozni, amelyek
egyiittesen empirikusan megfigyelhetd hatdsokat hoznak létre. Mary Douglas professzor brilidns
antropologiai tanulmanya, a ,Natural Symbols" (1970) megmutatja, milyenek lehetnek az effajta
torvények. Az adatok nem kimerit6k, elméletei még fejlodnek, és, mint minden tudomanyos munka,
ez is id6leges; de mar észlelhet6k a mintak.

Hogy némileg kézzelfoghatova tegyiik a torvények és elorejelzések kérdését, érdemes végezetiil
felhoznunk egy példat. Ez megmutatja majd, hogy valojdban miféle torvényeket is keres a
tudomanyszociologus. Segiteni fog abban is, hogy megvilagitsuk a ,,torvény" és ,.elmélet" absztrakt
terminologiajat, amelyek éppoly kevéssé kozkeletiiek a szociologia gyakorlataban, mint a
tudomanytorténetében.

A torvények és elméletek utani kutatds a tudomanyszociologidban éppen olyan folyamat, mint
barmelyik masik tudomanyban. Eszerint a kdvetkezd 1épéseket kell tenni. Az empirikus vizsgalodas
tipikus és visszatéré eseményeket azonosit. Egy ilyen vizsgalodas szarmazhat egy korabbi elméletbdl,
valamilyen hallgatdlagos elvards megsértésébdl vagy gyakorlati igényekbdl. Ezutan elméletet kell
alkotni az empirikus szabalyszeriiség magyarazatara, amely valamilyen altalanos elv vagy modell
révén ad szamot a tényekrdl. Ekozben 1étrejon az a nyelv, amelyen a tényekrdl beszélhetiink, és talan
maguk a tények is tisztdbban lathatova valnak. A szabalyszerliség érvényességi kore vilagosabban
kirajzolodhat, amint az elsd, bizonytalan megfogalmazast megkiséreljiik magyarazni. Az elmélet vagy
a modell példaul nem csak azt magyarazhatja meg, hogy miért fordul el6 az empirikus
szabalyszer(iség, hanem azt is, hogy olykor miért nem. Elvezethet azokhoz a feltételekhez, amelyekt6l
a szabdlyszeriiség fiigg, s igy az eltérés és valtozékonysag okait is fel tudjuk deriteni. Az elmélet
ennélfogva aprolékosabb empirikus kutatasokra sarkallhat, amelyek viszont tovabbi elméleti munkat
igényelhetnek: a korabbi elmélet visszautasitasat vagy modositasat és finomitasat.

Mindezt lathatjuk a kovetkezé eset soran. Gyakran megjegyezik, hogy a tudomanyban altalanosak a
felfedezések elsdbbségérdl folytatott vitdk. Gondoljunk a hires vitdra Newton és Leibniz kozott a
differencial-szamitas feltalalasarol; az energia-megmaradas felfedezését is keseri vita kisérte;
Cavendish, Watt és Lavoisier a viz kémiai Osszetétele felett kaptak Gssze. A biologusok, mint Pasteur,
az orvosok, mint Lister, a matematikusok, mint Gauss, a fizikusok, mint Faraday és Davy — mind
elsébbségi vitakba bonyolodtak. Megfogalmazhatjuk tehat a kovetkezd, hozzavetéleg igaz,
altalanositast: a felfedezések az elsdbbségrol szol6 vitakat eredményeznek.

Ezt az empirikus megfigyelést félre lehet sopdrni azzal, hogy irrelevans a tudomany igazi természetére
nézve. A tudomany, mint olyan, mondhatnank, a tudomanyos vizsgalodas belsé logikaja szerint
fejlodik, és ezek a vitdk csupan botlasok, pszichologiai zavarorepiilések a racionalis folyamatokban.
Egy naturalistdbb megkozelités azonban egyszeriien Ugy venné a tényeket, ahogy vannak, és
megprobalna valamilyen elmélet segitségével megmagyarazni Oket. Az egyik elmélet, amely az
els6bbségi vitakat magyarazni igyekszik, a tudomanyt cserén alapulé rendszernek latja. A
»hozzajarulasokat" ,elismerésre" ¢és statuszra valtjak — innen szarmaznak az olyan nevesitett
torvények, mint Boyle torvénye vagy Ohm torvénye. Mivel az elismerés fontos és nehezen szerezhetd
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meg, harc folyik érte; ezért alakulnak ki az els6bbségi vitik. (Merton (1957), Storer (1966)). Ez felveti
azt a kérdés, hogy vajon miért nem nyilvanvald, hogy kinek az érdeme egy bizonyos hozzajarulas:
hogyan lehet ez egyaltalan vita targya? A valasz részben az, hogy mivel a tudomany oly nagy
mértékben fiigg a publikalt és kozos tudastol, gyakran eléfordul, hogy tobb tudds is ugyanazokat a
1épéseket teszi meg. A verseny szoros lesz. A masodik és fontosabb tényezd az, hogy a felfedezések
nem pusztan empirikus megallapitasok; elméleti értelmezést és Gjraértelmezest is magukba foglalnak.
Az empirikus eredmények valtozo jelentése pedig gazdag lehetOséget kinal a félreértésekre és
félreértelmezésekre.

Az oxigén felfedezése jol szemlélteti ezeket a bonyodalmakat (Toulmin (1957)). Az oxigén
felfedezését gyakran Priestley-nek tulajdonitjak, noha 6 nem igy latta a dolgokat. Az 6 szemében az
altala elkiilonitett ) gaz flogisztontartalmatél megfosztott levegd volt. Olyan anyag, amely a
flogiszton-elmélet révén értelmezett égési folyamatokhoz kapcsolodott. Csak mikor az elmélet
cafolatot nyert, és helyébe Lavoisier-nak az égésrdl alkotott felfogasa lépett, kezdhettek a tudoésok az
oxigén nevii gazrdl besz€lni. A tudomany elméleti dsszetevdi azok, amin keresztiil az emberek sajat és
masok cselekvéseit szemlélik. Ezért a cselekvéseknek azok a leirasai, amelyeket egy felfedezés
tulajdonitasanal alkalmazunk, igencsak problematikusak lesznek, valahanyszor fontos felfedezésekrol
van sz0.

Most pedig képesnek kell lenniink annak tisztazasara is, hogy egyes felfedezések miért kevésbé
alkalmasak elsébbségi vitak kivaltasara, mint masok. Az eredeti empirikus altalanositast
finomithatjuk. A finomitas azonban nem egyszerli vagy onkényes korlatozasa lesz az altaldnositas
érvényességi korének. Ehelyett olyan megkiilonboztetést probalunk tenni a felfedezések kiilonb6z6
tipusai kozott, amelyet a csere-elmélettel kapcsolatos fenti mérlegelések sugallnak. Ezaltal az
empirikus torvényt javitott formaban fogalmazhatjuk meg: az elméleti valtozas idején a felfedezések
elsébbségi vitakat valtanak ki; az elméleti stabilitas idején viszont nem.

A dolog természetesen ezzel nem ér véget. El6szor is, ellendrizni kell a térvény finomitott valtozatat,
hogy lassuk, empirikusan meggy6z6-e. Ez persze azt jelenti, hogy a tudosok vélekedéseirdl és
viselkedésérdl alkotott eldrejelzéseket kell ellendrizniink. Masodszor, 0j elméletet kell kidolgoznunk
az Uj torvény értelmezésére. Itt nem érdemes belemenniink a tovabbi részletekbe, annyit azonban
érdemes megjegyezni, hogy mar sziiletett ilyen elmélet. Szerzéje T. S. Kuhn, s az illet6 irasok a ,,The
Historical Structure of Scientific Discovery" (A tudomanyos felfedezés torténelmi szerkezete) (1962a)
és ,,A tudomanyos forradalmak szerkezete" (1962). A kovetkezé fejezetekben tobb sz6 esik errél a
tudomany-felfogasrol.

Jelenlegi szempontunkbol nem az az érdekes, hogy a csere-modell vagy Kuhn elmélete helyes-e. A
kérdés az az altalanos mod, ahogy az empirikus megallapitasok és az elméleti modellek egyméashoz
viszonyulnak, egymasra hatnak és fejlédnek. A lényeg az, hogy a tudomanyszocioldégiaban ez
pontosan gy miikddik, mint barmely mas tudomanyban.

* Knowledge and Social Imagery (Routledge & Kegan Paul, London, 1976), 1. fejezet
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