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Bevezetés

Ez a dolgozat a modern episztemologia néhany kérdésérdl szol. A vizsgalt
kérdések kontextusat egyfeldl a tudomanyfilozéfia, masfeldl a tudomanyhaboru adja.
Sziikebb témam meghatarozésa elott sziikséges e két fogalom pontositésa.

Tudomanyfiloz6fidrdl lesz sz6 abban az értelemben, hogy az ismeretelméleti
kérdéseket a tudomanyos ismeretekre és altaldban a tudomanyra iranyuld elemzések
filozofiai vonatkozéasaiban vizsgdlom. Azonban nem — vagy csak attételesen — beszélek
tudomanyfiloz6fidarél a széd szokdsos, hagyomanyosan kialakult értelmében. A
tudomanyfilozéfia bevett tradicidja ugyanis egy tematikusan viszonylag jol behatéarolt
problémakor keretei kozott mozog, melyet torténetileg a logikai pozitivista iranyzat
kérdésfelvetései hataroznak meg. Ez a hagyomény a tudomanyos tudast formalis vagy
formalizalhat6 elméletekkel azonositja, és igy a tudoményfilozofia feladatat abban latja,
hogy egyrészt meghatarozza a relevans formalis nyelvek és elméletek logikai
tulajdonségait, masrészt kidolgozza a formalis rendszerek és a nyelvi formaba ontott
tapasztalat logikai viszonyat. Bar ez a problémakdér maig meghatarozo szerepet kap
egyes tudomanyfilozofiai iranyzatokban, a pozitivizmus hegemoniaja a 20. szézad
masodik felében fokozatosan megrendiilt, majd megsziint. A leggyakrabban Kuhn
nevével fémjelzett fordulat nyoman egyre inkdbb eldtérbe keriiltek olyan problémak és
modszerek, melyek messze tilmutattak a pozitivista kereteken, és ez egyfeldl a
tudomanyfilozofia vizsgalati koreinek kitdguldsdhoz vezetett, masfeldl teret nyitott a
tudoméany nem-filozofiai (vagy elsddlegesen nem filozofiai) elemzését vallald
diszciplindk szdmara. A tovabbiakban ez utobbi vonalat fogom kdvetni, mikdzben
tovabbra is a filozofiai problémakra fogok dsszpontositani.

A tudomanyra irdnyuldé nem hagyomanyos vizsgalatokat leggyakrabban a

science studies! névvel szokas illetni. Bar ez az elnevezés is szamos értelemben van

Wagy science and technology studies, vagy social studies of science, és a lista még folytathaté lenne. Mivel az
angol nyelvteriileteken meghonosodott studies-tipusu kutatdsoknak (értsd: szemben a tudoméannyal mint science-



jelen az irodalomban, az egyszeriis€g kedvéeért két 6 jelentést kiilonitek el.2 A science
studies ujabb keletli értelme szerint az Un. cultural studies része, amely a jelenkori
kultira atfogd biralatdt célozza meg a legmélyebb elkdtelezettségek feltarasan és
feliilvizsgalatan keresztiil. Mivel a modern tudomany kultirank egyik legalapvetobb
alakzata, a tudomany birdlata egy altalanos kultarkritika elengedhetetlen eszkozéveé
nétte ki magat. Bar ez a megkozelités jelentds szerepet jatszik a tudomanyhabortban,
dolgozatomban figyelmen kiviil hagyom. A science studies egy masik, korabbi értelme
azonban kozelebb 4ll a hagyomanyos tudomanyfilozéfidhoz: ez olyan elemzéseke utal,
amelyek a human- ¢és tadrsadalomtudomanyokban fiiggetleniil kifejlesztett elveket és
modszereket alkalmazzak a tudoméanyok vizsgélatara. Példaként hozhaté fel a
tudomanyos tudds szocioldgidja, a tudomany kulturantropologiai és etnometodologiai
megkozelitése, vagy a hermeneutikai tudomanyfilozéfia.? Dolgozatomban az utdbbi
iranyzatok altal kijelolt tudomany-elemz0 megkozelités ismeretelméleti hatterét teszem
a vizsgalat targyava.

A tudomanyhaboru (science wars) egy vitasorozat és a hozza kapcsolodo
elméleti-ideoldgiai polemikus munka atfogod elnevezése, amely a kilencvenes években
Amerikdban robbant ki, majd hamarosan vilagszerte elterjedt és napjainkig szamos, a
tudomannyal kapcsolatos kérdéskorben megkeriilhetetleniil érezteti hatdsat. Erdsen
leegyszerlsitve a helyzetet, a habortban kiizd6 felek a kovetkezdk: egyfeldl a tag
értelemben vett science studies képviseldi, akik a tudomany muikodésérdl,
episztemoldgiai statuszarol, tarsadalmi és kulturalis szerepérdl orokolt modernista
felfogast biraljak, masfeldl pedig azok a tudosok ¢és tudomanyfilozofusok, akik a
science  studies  allaspontjat  elfogadhatatlannak,  vagy  koOvetkeztetéseit
megalapozatlannak tartjdk, és a tradiciondlis tudomany-felfogds védelmére kelnek.
Maga a tudoméanyhaborti egy rendkiviil komplex jelenségkor, ahol a filozéfiai

kérdésektdl a politikai problémakon keresztiil a diszciplindris csatarozasokig ¢és

szel) nincs altalanosan elfogadott magyar elnevezése, és nekem sincs hasznalhaté javaslatom a terminus
forditasara, a dolgozatban az angol elnevezést fogom alkalmazni.

ZRészletesebb tematikus osztalyozast és torténeti dsszefoglalast kinal pl. Ross 1996b, 8. 0. vagy Winner 1996,
102. o. Az altalam azonositott két f0 tipus igazabol tigy is tekinthetd, mint a lehetséges allaspontok skaldjanak két
jellegzetes polusa.



tertiletharcokig rengeteg szempont szorosan 0sszefonodik, és ebben a dolgozatban nem
vallalkozom a téma — akar csak részleges — attekintésére. Ehelyett kisérletet teszek
arra, hogy azonositsam a felek 4allaspontja mogott meghtizédd ismeretelméleti
elofeltevéseket, és tagabb filozodfiatorténeti Osszefiiggésrendszerben abrazoljam azokat.

A dolgozat harom f6 tartalmi egységbél all. Az ,,Altalanos problémdak” cimii
szakaszban felvdzolom ¢és kibontom azokat a témakat és kérdéseket, amelyek a
tudomanyhabort  ismeretelméleti  vonatkozasaiban  elsddlegesen  relevansnak
mutatkoznak. ,,A harmadik modszertani szabaly és az episztemoldgiai hiba” cimet
viselo fejezetben bevezetem a természet és reprezentacidja kozti kiilonbség
megvondsara iranyuld igényt a tudomdny oldalan, illetve az ennek elmulasztasara
vonatkozo, a science studies ellen megfogalmazott vadat. Modszertani alaprél probalom
visszautasitani a vad jogosultsagat ,,A harmadik szabaly mddszertani olvasata” cimii
szakaszban, majd a kovetkezd fejezetben (,,Metodologia és episztemologia™) igyekszem
kimutatni, hogy az elkiiloniild modszertani poziciok radikalis kiilonbségeket mutatnak
az ismeretelméleti problémak megkozelitésének €s megvalaszolasanak tekintetében is.
Az ezt kovetd szakaszban (,,Episztemologia-torténeti kitérd”) megfogalmazom azt a
tézist, amelyik a dolgozat gerincéiil szolgal, és a tovabbi fejtegetések kiindulédsi pontjat
képezi: a tudomanyhabortiban kiizdé tdborok ismeretelméleti alapallasait az
empirizmus/idealizmus  szembedllitds mentén  prébadlom  azonositani. Az
»Episztemologia és metodoldgia” cimii fejezetben a tézis fényében Gjrafogalmazom a
kordbban felvetett problémakat, és megvizsgdlom a rekonstrualt stratégidk néhany
tovabbi vonatkozasat.

A maésodik fobb egységben, amely az ,Iranyzatok, megolddsok™ cimet viseli,
megvizsgalom néhany konkrét, a science studies-en beliil jelentkez6 megkozelités
ismeretelméleti vetiiletét, és ennek segitségével igyekszem illusztralni és pontositani a
kordbbiakban megfogalmazott téziseimet. Az (altalam meghatdrozott) idealizmus

jegyeit keresem a konstruktivista, majd a tudomanyhermeneutikai megkdozelitésben, €s

3Néhény a reprezentativ forrasok koziil: Barnes 1974, Bloor 1976, Collins 1985 (szociologia); Latour és Woolgar
1979, Knorr-Cetina 1981 (antropoldgia); Ihde 1977, Heelan 1983, Kockelmans 1993 (hermeneutika). Szamos
tovabbi iranyzatot lehetne emliteni, &m a dolgozat szempontjabol ezek a legfontosabbak.

4A témat a ,,Tudoméanyhabort” cimii szigorlati dolgozatomban foglaltam 6ssze 2000-ben — ez a dolgozat a
korabbi munkam lazan kapcsolodo folytatasaként is tekinthetd.



crcr

vonasaira forditom a figyelmet. Ezek utan megvizsgalom David Bloor és Bruno Latour
egy vitajat, amelyben meghatarozo szerephez jutnak a dolgozatban targyalt altalanos
problémakor legfontosabb elemei, €s egyben arra is példakat lathatunk, hogy milyen
megoldasi kisérletek sziilettek a tudomanyhdboruban csatazdé ismeretelméleti
allaspontok kibékitésére vagy meghaladasara. Ezen megoldasok kritikai elemzése ujabb
megvilagitasba helyezi a felvetett problémakat.

Végiil a ,,Tanulsagok™ cimili egységben 0Osszefoglalom a korabban felmerilt
témakat, €s megprobalom kimutatni az alldspontok modszertani, ismeretelméleti €s

ontoldgiai eléfeltevései kozotti osszefiiggéseket.



Altalanos problémak

A harmadik modszertani szabaly és az episztemoldgiai hiba

A tudomanyhaboru ,.konzervativ”’ oldalanak egyik legnevesebb képviseldje Alan
Sokal New York-i fizikus, aki 1996-ban egy komolynak tiind, &m valojaban bléffnek
szant ,,posztmodern” tudomanykritikai irds lekozlésével probalta igazolni, hogy a
science studies koreiben nem léteznek olyan intellektudlis kritériumok, amelyek alapjan
megkiilonboztethetd lenne az értelmes munka a nonszensztél.S A tréfa hatalmas
botranyt okozott, melyet Sokal azzal tetézett, hogy 1998-ban megjelentetett egy
konyvet Jean Bricmont belga fizikussal, amelyben a szerzék az altaluk
»posztmodernnek™ titulalt tudomanykritikdk megsemmisitd biralatdra vallalkoznak
azaltal, hogy fejezetrdl fejezetre elemzik neves posztmodern, dekonstrukcionista,
posztstrukturalista stb. gondolkoddék tudomannyal kapcsolatos szovegeit, és azt
probaljak megmutatni, hogy ezek a szovegek a tudomany félreértésérol,
félreértelmezésérél, nem-értésérdl, vagy egyenesen rosszindulata elferditésérol
tantiskodnak.¢

Sokal a science studies képviselOit ,,bugyutasadggal” (silliness) vadolja, és ennek
a kovetkez6 ismérveit sorolja fel: ,,E16szor is, értelmetlen vagy abszurd allitasok tétele,
dobalozas a nevekkel, elégtelen tudomanyos képzettség felmutatasa. Mdasodszor,
feliiletes gondolkozéas ¢és gyenge filozofia alkalmazasa, amely éaltaldban (bar nem
mindig) egyiitt jar a sekélyes relativizmussal.”” Erre egyik kedvenc példdja a francia
szociologus (vagy antropologus) Bruno Latour, akinek un. ,harmadik moédszertani

szabalyaval” gyakran illusztralja véleményét:

5Sokal 1996a. A leleplezést 1asd: Sokal 1996b. Mindkét iras olvashaté magyarul: Sokal és Bricmont 1998
forditasaban: 280-321, ill. 332-345. o.

6Sokal és Bricmont 1998. Hasonl6, am kevésbé modszeresen atgondolt véllalkozas korabbrél Paul Gross biologus
és Normann Levitt matematikus konyve (1994), melyet gyakran a tudomanyhaboru elsé hadmiiveletének szoktak
tekinteni.

7Sokal 1998, 11. o.
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kovetkezménye, ezért sosem haszndlhatjuk az eredményt — a Természetet — annak

magyarazatara, hogy a vita hogyan és miért rendez6dott.®

Ez a szabaly valoban kiilondsnek tlinik, ugyanis Sokal 6romére Latour itt ,,0sszekeveri”

crer

Ennek altalanosabb formaja az un. ,,episztemoldgiai hiba™, ami abban all, hogy valaki
Osszetéveszti az episztemologiai és az ontologiai kérdéseket, és igy azonositja az
ismeretek tartalmat azok targyaval — ami Sokal szerint a science studies-t altaldban és

tobb, hasonlo hiba kiséretében jellemzi:

[...] gy latom, hogy a Science Studies feliiletes gondolkodéasa gyakran abban nyilvanul
meg, hogy Osszekeverik az elemzés két vagy tobb szintjét a kovetkezok koziil:

1. Ontologia. Mely objektumok /éteznek a vilagban? Ezekrdl az objektumokrél mely
mondatok igazak?

2. Episztemologia. Hogy tehetnek szert az emberek igaz tudasra a vilagrol? Hogy
biztosithatjak e tudas megbizhatosagat?

3. Tuddasszociologia. Az igazsdgok milyen mértékig ismertek (vagy ismerhetok) egy
olyan tarsadalom emberei szamara, amelyet befolyasolnak (vagy meghataroznak)
bizonyos tarsadalmi, gazdasagi, politikai, kulturalis és ideologiai tényezok? Ugyanez
vonatkozik azokra a hamis allitdsokra, amelyeket tévesen igaznak tartanak.

4. Individuadlis etika. Milyen tipusu kutatdsokat kellene egy tuddsnak (vagy
mérndknek) végeznie (vagy visszautasitania)?

5. Szocialis etika. Milyen tipust kutatasokat kellene egy tarsadalomnak batoritania,
intézményesen ¢€s anyagilag tdmogatnia (vagy forditva: elleneznie, adoztatnia vagy

betiltania)?10

8Latour 1987, 99. és 258. oldal.

9Tudtommal az ,,episztemoldgiai hiba” kifejezés forrasa Bhaskar 1986, 23 o. Innen veszi at pl. Sismondo 1993,
535. 0.

1050kal 1998, 14-15. o.



Ebben a dolgozatban olyan kérdéseket fogok vizsgalni, amelyek szoros
Osszefiiggésben dllnak a harmadik moddszertani szabdlyban megmutatkozo
episztemoldgiai hibaval. Ki szeretném mutatni, hogy a Latour altal képviselt
megkozelités csak egy bizonyos (bar nagyon is kozkeletli) allaspontrol tekintve
bélyegezhetd hibanak, és valojaban az eldfeltevések vizsgalata azt a tanulsagot sugallja,
hogy a fenti szintek sokszor nem kiilonithetdk el egymastol, hanem szervesen
Osszefiiggenek. (Dolgozatomban az elsd harom szint kap szerepet, kiegészitve egy
modszertani szinttel, és az etikai vonatkozasokat itt nem vizsgalom.) Ennek érdekében a
tovabbiakban eldszor tisztdn modszertani szinten elemzem a fenti szabalyt, az
ismeretelméleti kérdéseket figyelmen kiviil hagyva, majd ennek segitségével térek

vissza az episztemoldgia problémaihoz.

A harmadik szabaly mddszertani olvasata

Ugy vélem, Latour fenti modszertani szabalya védhetdvé valik, ha azt sz6 szerint
egy metodologiai eldirasként értelmezziik, amely a science studies miiveldi szdmara
probalja behatarolni a vizsgalat érvényességi korét. Sokal és Latour ugyanis kiillonb6z6
,Jatékot” jatszanak: Sokal tudomanyt miivel, Latour pedig — egy tag értelemben vett —
tudasszocioldgiat.!! Masképpen megfogalmazva, a Latour altal képviselt diszciplina
Sokal tudomanyéanak metaszintjét képezi. Ebben az értelemben Latour nem a tudomany
empirizmusat tdmadja — feltételezhetjiilk, hogy a tudosok tevékenysége hatékonyan
mikodik egy olyan ,népi episztemologia” eléterében, amely kauzalis szerepet

tulajdonit a természetnek a tudomanyos vélekedések kialakitasdban.!? Ez a kauzalis

]t az angol terminoldgia eltér a magyartdl, ugyanis a science az ,,egzakt” természettudoményokat jelenti, mig
magyarul a szocioldgiat is ,,tudomanynak” neveznénk. Dolgozatomban az angol elnevezések logikajat kdvetem,
és ,,tudomany” alatt a természettudomanyokat értem. fgy a science studies kiviil esik a tudomanyon (lasd az 1.
jegyzetet).

12A tudomédnyhébortban a Latouréhoz hasonlé megkozelitésekkel szembeni legfbb kritika természetesen az,
hogy a tudomanyos tudas magyarazatakor elfelejtenek szerepet tulajdonitani maganak a természetnek vagy a
fizikai valosagnak. Ez termesztésen érinti a modern ismeretelmélet alapkérdéseit, igy erre a problémara késébb



szerep természetesen nagyban problematikus, és maig filozofiai és tudomanyos vitak
kereszttiizében all, mindez azonban nem €rinti a science studies érvényességét. Latourt
ugyanis nem a természet érdekli, hanem a tudomany, ¢és igy nem fogadhatja el a
tudomany természetes empirizmusat sajat maga szdmara magyarazo elvként.

Hadd vilagitsam meg ezt egy példaval. Tegyiik fel, hogy két rivalis elmélet
l1étezik, T, és T,, melyek a természeti jelenségek ugyanazon korét hivatottak leirni. A
tudomanyos vitdk eredményeképpen végil T, keriil ki gydztesen. Ha feltessziik a
kérdést egy tuddsnak, hogy miért T; gydzott, nem pedig 75, akkor feltehetdleg azt a
valaszt fogjuk kapni, hogy azért, mert 7, ugy irja la a természetet, ahogy az van, mig 7,
téved. (Ovatosabb megfogalmazasban: T,-et tobb empirikus bizonyiték tamasztja ala,
mint 7,-t.) Ha azonban ugyanezt a kérdést feltessziik egy tudasszociolégusnak, akkor 6
nem adhatja ugyanezt a valaszt, ugyanis nem az 0, hanem a tudésok feladata, hogy ezt a
kérdést eldontsék. O inkabb azokat a szocialis mechanizmusokat fogja vizsgalni,
amelyek meggydzték a tudoskozosséget 7, helyességérdl (hatalmi szempontok,
publikacios tényezok, kutatasi érdekek, stb.), és végiil azzal fejezi be magyarazatat,
hogy mindezek (beleértve az ,,empirikus bizonyitékokat” is, természetesen szigorian
csak beszamoldok ¢és cikkek formajaban) hatdsara a tuddsok tobbsége T-et
meggy0zObbnek talalta, mint 7,-t. De ismételten, nem az 6 feladata, hogy az empirikus
problémat eldontse. Az 6 elemzési szintjén a ,természet” nem mas, mint az a
reprezentacio, amelyet a tudoskozosség kollektive elfogad.

Lassunk egy konkrét esetet! Ha azt a kérdést vizsgaljuk, hogy az eurdpai
tudomanyos kozdsség miért gy6z0dott meg a newtoni mechanika igazsagarol valamikor
1700 ¢és 1750 kozott, akkor Sokal szerint ugyan sok ,,torténeti, szocioldgiai, ideologiai
¢s politikai tényezd szerepet kaphat a magyardzatban”, de ,,biztos, hogy a magyarazat
egy — meglehetésen fontos — része az kell, hogy legyen, hogy a bolygok és az
listokos0k valdéban igy mozognak [...], ahogy a newtoni mechanika eldirja”.!> Ha
azonban az elfogadas tarsadalmi folyamatat vizsgaljuk (és a késébbiekben latni fogjuk,

hogy miért alapvetd ez a kérdés), akkor ebben a képben nem fognak megjelenni a

részletesen visszatérek. Pillanatnyilag azt szeretném megmutatni, hogy ez a probléma miért nem (feltétlentil)
jelentkezik modszertani szinten.
1350kal 1998, 16. o., illetve Sokal és Bricmont 1998, 90. o. (Magyar kiadés: 118. 0.)



bolygok vagy az iistokosok, hanem tudomanyos kozleményekkel és a kommunikacio
egyéb formaival talalkozunk, és azt 1atjuk, hogy a szaktekintélyek véleménye formalja a
kozosség allaspontjat. Kétségteleniil taldlunk kisebb szdmban olyan kozleményeket,
amelyek az égitestek mozgasanak problémadjat tanulmanyozzadk newtoni alapokon, és
ezek pozitiv allitasai hivatkozasi alapot képeznek a tudoskozosség tagjainak szdmara.
Am az ilyen beszamolok mogott allo empirikus munka a legtobb korabeli tudds
szemszoOgébdl ugyaniugy nem transzparens, mint a kort vizsgdld tudédsszociologus
szamara.'* A science studies modszertani pozicidja kizarja a természetre valo
hivatkozast.!s

Erdekes megjegyezni, hogy tobboldalnyi megsemmisitének szant kritika utdn
Sokal ¢és Bricmont is felveti a harmadik szabdly ezen értelmezését, bar élve azzal a
kifogéssal, hogy ez ,,kétségen feliil nem Latour sajat interpretacidja”.'® (Ahogy késdbb

latni fogjuk, ebben jorészt igazuk is van.) Ezt javasoljak:

Olvassuk gy, mint egy modszertani elvet olyan tudomanyszociolégusok szamara,
akik nem kompetensek annak megallapitasaban, hogy a kisérleti/megfigyelési adatok
valoban alatamasztjak-e azokat a konkluziokat, melyeket a tudomanyos kozdsség

levont beldliik.!7

Pontosan errdl van sz6, azzal a megszoritassal, hogy ez nem kompetencia, hanem elvi

dontés kérdése. A gondolatmenet azonban a kdvetkezOképpen végzodik:

Ebbdl persze azt az egyetlen értelmes kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a
tudomanyszociolégusnak nem kellene olyan tudomanyos vitdkat tanulmanyoznia,

amelyek tartalméval kapcsolatban nem képes a tények fiiggetlen megitélésére, ha nincs

14A science studies egy jellegzetes allaspontja szerint a tudomanyos ismeretek ,,termelése” zart
mikrok6zosségekben torténik, és mivel az élvonalbeli kutatasokra vonatkozo beszamolok szlikszavisaga nem
teszi lehetové masok szamara a kisérletek megismétlését, a tudostarsadalom ezeket az eredményeket bizalmi
alapon fogadja el. Lasd kiilondsen Collins és Pinch 1993.

15Collins ezt a poziciét modszertani relativizmusnak nevezi, és hangstilyozza, hogy mig a szocioldgiai
magyarazat a tarsadalmat 1étezének tekinti, addig a természetet nemlétez6ként kell tételeznie, illetve a
tarsadalomra redukalnia: Collins 1981.

1650kal és Bricmont 1998, 97. 0. (Magyar kiadas: 126. 0.)

171d. mii 97-98. o.; 126. o.
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masik (mondjuk a torténelemben késObbi) tudoméanyos kozdsség, amelyre

megbizhatdan alapozhatnd a fliggetlen megitélést.!®

Ez a tézis azonban, amely a tudomanyt tanulmanyozok szdmaéara allapitja meg, mit
»kellene” tennilik, valojaban nem ,kovetkeztetés”, hanem egy negativ modszertani
norma, ¢s természetesen ellentétes irdnyt Latour harmadik szabalyaval. A fentiek
alapjan azonban jogtalannak talalhatjuk Sokalék azon kovetelését, hogy a szociologus
képes legyen a tények fliggetlen megitélésére. Pontosabban szolva, a szociologus mas
tipusu tények fiiggetlen megitélésére hivatott, mint a tudos: mig az utdbbi a természeti
tényeket kutatja, és ezek megitélésén munkalkodik, addig az eldbbi a szocialis tényeket
probalja feltarni és megitélni.

Erdemes egy kis kitérét tenniink a kompetencia és az elvi dontés kiilonbségével
kapcsolatban. Az a kérdés, amely Sokal szerint itt felmertl, arra vonatkozik, hogy
mennyire kell ismernie a szociolégusnak azt a tudomanyos problémat, amelynek
tekintetében vizsgalatokat folytat. Ez a kérdés természetesen szdmos alkalommal
felvet6dott a tudomanyhdboruban, €s a science studies valaszat jol példazza Harry
Collins egyik irdsa, amely egyébként éppen Bricmont egyik kritik4jara felel.!® Ahhoz,
hogy a szociologus megnyerje a tudosok bizalmat, és érdemleges kommunikécidba
bocsatkozzon  veliik  kutatdsaikrdl,  természetesen  valamilyen  (legalabb
Lismeretterjesztd”) szinten ismernie kell a relevans tudoményos elméleteket. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy képesnek kell lennie a ,,tények fiiggetlen megitélésére”,
hiszen ez a napjainkban is vitatott kérdések vizsgalatanal azt jelentené, hogy jobban

kellene ismernie a tudomanyt maguknal a tudésoknal is, akik még nem képesek diilére

131d. m{1 98. 0.; 127. o.

9Collins 1998. — Meg kell jegyezni, hogy a kompetencia kérdésének legalabb két arca van. A szociologus, aki
tudomanyos kérdésekben nyilvan kevésbé kompetens, mint a tudos, akar azzal is védekezhet, hogy a tudomany
miikddési elveinek kérdésében a kompetencia mérlege az ¢ iranyaba billen el. Lakatosrol allitjak, hogy egyszer
azt talalta mondani, hogy a tuddsnak elég annyit tudnia a tudomanyrol, mint a halaknak a hidrodinamikarol.
Ovatosabban fogalmazva: a science studies egyik feladata éppen az lehet, hogy teoretizalja a tudoméany
hallgatolagos, explikalatlan miikodési elveit és mechanizmusait, amelyek a tuddsnak (pontosabban a
tudoskozosségnek) a ,,vérében” vannak — a tarsas gyakorlatba kodolva, tudattalanul. Ha a tudosok vitaba
kivannak szallni a tudomany elemzdivel, akkor meg kell érteniiik azokat a problémakat, amelyekkel azok
foglalkoznak (s6t ha Sokal modszertani elvét elfogadnank, akkor ez azt jelentené, hogy képesnek kell valniuk a
,metatudomanyos” tények fiiggetlen megitélésére).
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jutni a tények megitélésében.20 Sokalék erre azt felelhetnék (lasd a fenti idézetet), hogy
ebben az esetben nem jogos a szocioldgiai vizsgalat, hiszen a szociolégus még nem
tudhatja, melyik tudomanyos elképzelés a helyes. Ez a valasz azonban félreérti az egész
problémat: a szociologusnak nem is kell ezt tudnia, a multban lezajlott tudomanyos
vitdk esetén ugyanigy nem, mint a most is zajlok esetén, hiszen 6 elemzi a tudomanyos
nézeteket, nem pedig elfogadja azokat. Masképp fogalmazva, a tudomanyos nézeteknek
mint a szociologiai kutatds témainak ismerete fliggetlen att6él, hogy ezeknek a
nézeteknek mint mas (tudomanyos) kutatds forrasainak az igazsidga mellett
elkotelezziik-e magunkat?!: a szociologus kovetkezetesen megkiilonbozteti egymastol,
amikor egy allitds az ,aktor-kategoriahoz” tartozik (vagyis az elemzés rd iranyul),
illetve amikor az ,,elemz6 kategoridjadhoz” (azaz a magyarazatnak nem targya, hanem

része).

Metodologia és episztemoldgia

A harmadik modszertani elv alapjan kirajzolddik az a pozicid, ahonnan a science
studies a tudomanyt vizsgalja. Ugyanlgy, ahogy egy primitiv torzset tanulméanyozé
antropologus egy kiilsddleges nézOpontbodl leirja a torzs hiedelemvilagat, nem pedig
értékeli azt, a laboratoriumba belépd tudomanyszocioldgus is normative elfogulatlan a
tudosok elképzeléseivel szemben. A mara jorészt elavultnak tartott megkiilonboztetés
externalis és interndlis szempontok kozott a fenti norma figyelembevételével tovabbra
1s fenntarthatdé modszertani szinten: egyszeriien azaltal, hogy a tudoményszociologus

nem kotelezi el magat a tudoményos ismeretek igazsdga (vagy valoszinll igazsaga)

20A science studies kutatasok egy jelentds része tudomanytorténeti epizodok vagy folyamatok elemzését véllalja
(mértékado munka ebben a tekintetben pl. Shapin és Schaffer 1985). Ezzel szemben szamos olyan
esettanulmannyal is talalkozhatunk, amely elsésorban a jelenkori tudomany vizsgélatara iranyul, és igy kortars
tudomanyos problémakkal foglalkozik. Ezeknek szinte paradigmatikus példaja Collins és Pinch 1993. A
tovabbiakban ezt a megkiilonboztetést nem tekintem mérvadonak, éppen amiatt, hogy az itt rekonstrualt
szociologiai megkdzelitésben az utokor tudomanyos tobblettudasa irrelevans a nézetek metaszinten torténd
elemzése szempontjabol.

21A forras/téma dichotomia Bloor alldspontjanak elemzésénél fog szerepet jatszani.
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mellett, mert ez a probléma nem 06t érdekli, hanem a tudodsokat, €s igy kiilsé poziciot
vesz fel a tudomanyos hitek elemzéséhez. Latour szerint ,,az a kép, amit mi [science
studies] rajzolunk a tudomdnyrdl, nem kell hogy hasonlitson ahhoz, amit a tuddsok
gondolnak rola”.22

A probléma hatterében a science studies berkeiben széles korben elfogadott
szimmetria-elv, valamint az ezt megel6z6 partatlansdg-elv 4ll, amelyek a
tudasszocioldgia un. erds programjaban keriiltek megfogalmazasra. Bloor szerint a
tudasszocioldgianak ,,partatlannak kell lennie az igazsag €s hamissag, racionalitds és
irracionalitds, siker és kudarc kérdéseiben. E dichotomiak mindkét oldala magyarazatot
igényel.” Emellett ,,szimmetrikusnak kell lennie a magyarazat médjaban. Ugyanolyan
tipusu okokkal kell magyardznia, mondjuk, az igaz ¢és hamis vélekedéseket.””23
Programjaban ezek az elvek helyettesitik a korabbi tudasszocioldgiai vizsgalatok un.
LHtévedés-szociologial” hozzaallasat, amely szerint csak a téves tudomanyos ismeretek
szorulnak szocioldgiai magyardzatra, mig az igaz ismeretek oka maga a természet —
vagyis a magyarazat szandékoltan aszimmetrikus.

A szimmetria-elv koriil maig zajlo heves vitdk tobb tanulsagot hordoznak.
Egyrészt ugy latszik, hogy az elv elfogadasa vagy elvetése gyakran eldfeltételez
bizonyos episztemoldgiai megfontolasokat. Azok ugyanis, akik kozvetlen kauzalis
szerepet tulajdonitanak a természetnek tudomanyos nézeteink kialakitasdban,
természetesen hajlamosak értelmetlennek nyilvanitani a szimmetria-elvet.2* Hiszen
amennyiben a tudomanyos ismeretek igazsaga a természet tényeinek valo
megfelelésben all, vagyis a tudomanyos allitasokat a természeti tények teszik igazza,
akkor hogyan adhatnank ugyanolyan tipusu oksagi magyarazatot az igaz és a hamis
kijelentésekrdl? Ugy tiinik — és a tévedés-szocioldgiai megkozelités éppen erre épiil —,
hogy a hamis kijelentések hatterében nem a természet all, vagyis ha a magyarazat
szimmetrikus akar lenni, akkor az igaz kijelentések magyardzata sem hivatkozhat a

természetre. A kérdés tehat a kovetkezd: hogyan szdmolhatunk be a tudoményos

221 atour 1995, 6-7. o.

23Bloor 1976. (A magyar forditasban 430. 0.)

24Egy rosszmajii megjegyzés: Sokalék az idézett helyen valdjaban episztemolégiai alapallasbol kritizalnak egy
modszertani elvet, és ez ellentmond a sajat, a szintek szigort szétvalasztasara vonatkozo nézeteiknek.
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kijelentések okairol anélkiil, hogy hivatkoznank magara a természetre??s Ezt a kérdést
(két fejezettel) késébb probalom megvalaszolni, ugyanis ez néhany tovabbi probléma
targyalasat teszi sziikségessé.

Eldszor is lassunk egy madsik tanulsdgot: a science studies allaspontjanak
érdemleges vizsgalatdhoz ¢&s vitatdsahoz szilikséges a szimmetria-elv tényleges
megértése, ugyanis az centralis szerepet jatszik a tudomany szocioldgiai és egyéb
»externalista” elemzéseiben. Szadmomra ugy tlnik, hogy Sokalék abba a taborba
tartoznak, ahol az elv alapos atgondoldsanak hianyaban szadmos kritika félreértésen
(vagy nem-értésen) alapul. Sokal példaul a kovetkezd ellenérvet hozza fel: Ha egy
terembdl kirohan6 ember azt kiabalja, hogy egy elefantcsorda van a teremben, akkor
nekiink meg kell nézniink, hogy valéban van-e ott egy elefantcsorda, és ha van, akkor
emberiink viselkedését a tényekre valo hivatkozassal magyarazzuk, ha azonban nincs,
akkor pszichologiai okokat adunk.26 A példa hatasos, de vajon mennyire helytall6?
Vegylik észre, hogy ebben az esetben nem az alapjan itéljik meg emberiink
vélekedését, hogy valoban van-e elefantcsorda a teremben, hanem hogy szerintem
(pontosabban Sokal szerint) vannak-e ott elefantok. A kérdés eldontéséhez azonban
senki sincs eleve privilegizalt helyzetben masokhoz képest. Ha tudomdanyos
eszkozokkel probalunk diillére jutni a kérdésben (példaul elefant-detektorokat vetiink
be), akkor ugyan jogos lehet magasabbra rangsorolni a szakértd véleményét, mint a
kirohan6 emberét, de még ekkor sem értlink el a nyers tényekhez, hanem tovabbra is
vélekedésekkel van dolgunk. Valojaban akkor fogjuk azt mondani, hogy ,.elefantok
vannak/nincsenek a teremben”, ahelyett, hogy ,,X szerint elefaintok vannak/nincsenek a
teremben”, ha a kérdésben mindenki (vagy majdnem mindenki) egyetért. A tudas ebben

az esetben egy kozosség kollektiv meggy6zddéseként tiinik fel.2’

25A Bloor-féle szimmetria-elvet mindazonaltal nem sziikséges igy értelmezni, hogy az kizérja a természetre vald
hivatkozast, ugyanis csak annyit kdvetel, hogy mind az igaz, mind a hamis ismeretek esetén ugyanolyan tipusu
okokkal magyarazzunk — legyenek azok akar természeti, akar tarsadalmi okok (és leggyakrabban azok keveréke).
(Bloor ezt gyakran hangsulyozza, pl. Bloor 1999a, 102. o., illetve a kérdés a dolgozat késdbbi részeiben is eld
fog keriilni.) Az elv késdbbi olvasatai azonban gyakran kizarolag a szocialis okokkal torténé magyarazatokat
engedik meg.

26S0kal 1998, 16-17. o., illetve Sokal és Bricmont 1998, 91. o. (Magyar kiadés: 118-119. 0.)

27Ezt Sokalék is észreveszik, bar nem vonjak le ennek tanulsagait: ibid. Megjegyzendd, hogy Sokal példaja
elofeltételezi (és ezt vilagossa is teszi), hogy a tudomanyos tudés és a hétkoznapi tudas kdzott csak ,,fokozatbeli”
kiilonbségek vannak, nem pedig elviek. Mindazonaltal nem magatol értet6do, hogy ez a példa megvilagitd ereji-e
a tudomanyos megismerésre nézve.
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Eszre kell tehat venniink, hogy a tudomanyos tudas szociologidja a tudas egy
egészen mas fogalmara tamaszkodik, mint a hagyoményos (,,tudoményos”)
ismeretelmélet. A modernista felfogas, amely ebben az esetben Platon Theaitétoszara
vezethetd vissza, a tudast igazoltan igaz vélekedésként hatirozza meg. A modern
tudomanyelmélet szamara az igazsag fogalma altalaban valamilyen korrespondencia-
elmélettel magyarazhato (ha egyaltalan magyarazatra szorul), az igazolas fogalma pedig
egy logikai-mddszertani tudomanyfilozofiai elképzelés keretei kozott  keriil
értelmezésre. Az egész elméleti konstrukcid arra szolgal, hogy biztosithassuk a
természeti tények (vagy azoknak nyers tapasztalata) és a rdjuk vonatkozo allitdsok
egymasnak valdé megfelelését. Bloorék felfogasdban azonban ,,a tudéas egy kultira vagy
szubkultara tagjainak tulajdonat képezi, amelyet hagyomanyként generaciorol
generacidra tovabbitanak, €s hitelessége kollektiv tekintélyén alapszik.”?8 (Ez az un.
tarsadalomtudomanyi ,,normélmodell” tudas-fogalma.)

A két felfogas kozti szembetlind kontraszt visszavezethetd néhany radikalis elvi
kiilonbségre. Az egyik lényeges eltérés a tudds szubjektuméra vonatkozik: mig a
tradicionalis ismeretelmélet a megismerd individuumot tekinti a tudas hordozdjanak és
termeldjének, addig a tudéasszociologiai megkozelités a tudast szigortan ¢és
kikiiszobdlhetetleniil egy kozosség tulajdondnak tekinti (individudlis vs. kollektiv
episztemoldgia).?® (Ez, ahogy lattuk, rogton valaszt is ad arra a kérdésre, hogy elefantot
kialté emberiink hite tudasnak tekinthetd-e: addig nem, amig nem valik egy kozosség
kollektiv meggy0zddéséve.’?) Egy masik Iényeges kiilonbség, hogy mig a
hagyomanyos nézet szerint a tudas propozicionalis természetii, azaz jol formalt nyelvi
kijelentésekben és ezeket tomoritd elméletekben explikalhatd, addig a norméalmodell
tudasnak tekint minden olyan kognitiv tényezdt, ami emberi tevékenység alapjaul
szolgalhat — vagyis meghataroz6 szerepet kap a tudas un. ,hallgatdlagos”,
explikalhatatlan dimenzidja. Ennek kovetkezménye, hogy szemben a tudomdanyos

episztemoldgidval, ahol a tudas helye egy posztulalt és absztrakt ismeretbirodalomban

28Barnes, Bloor és Henry 1996. (Magyar kiads: 153. 0.)

29L4sd pl. Fehér 1986.

30A példa azt sugallja, hogy a kdzosség szerepe abban 4llna, hogy jovahagyja az individuumok altal
megfogalmazott tudas-jelolt allitdsokat. Valdjaban a kozdsség szerepe ennél joval sokszinlibb (nemcsak az
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talalhat6, a szociologus szamara a tudas cselekvéseken keresztiil jut kifejezésre anélkiil,
hogy feltételezni kellene az ismeretek ettdl fiiggetlen létezését. (Ha tehat mindenki
kirohan a kérdéses terembdl, és egyesek -elefant-010 puskaval, masok pedig
elefanteledellel térnek vissza, akkor ez azt jelenti, hogy a kozdsség tudja, hogy
elefantok vannak a teremben, még akkor is, ha ezt a vélekedést senki sem fogalmazza
meg.)

A modern episztemologia elkotelezi magat az igazsag, igazolas, racionalitas €s
objektivitas fogalmai mellett, melyek utalnak egy normativ kontextus rejtett jelenlétére.
Tekintve a szubjektum ¢és az objektum lényegi szétvalasztottsagat (ezt a kdvetkezd
fejezetekben részletesen meg kivanom vizsgalni), az ismeret és a targya kozotti
kapcsolat mindig problematikus ¢és feltételekhez kotott marad, €s nem tehetd egyszerti
empirikus leiras targyava. Igy a fent emlitett fogalmak inkabb normativ idedlok
szerepét jatsszak egy ismeretelméletben, mintsem tényszerii viszonyok meghatarozasara
szolgalnak, és az objektiv, raciondlis, végérvényesen igazolt és igaz tudas lehetdségére
vonatkozo6 igény empirikusan megalapozhatatlan. Az episztemoldgia és az ontologia
szétvalasztasara iranyuld torekvés azzal a feltételezéssel ¢él, hogy megbizhato
kijelentéseket tehetiink a vilagrol anélkiil, hogy egyben reflektalnunk kellene az
ismereteinkre mint ismeretekre. A modern tudomanyos vallalkozds természetesen
Iényegileg osztja ezt az eldfeltevést.

Az elefantos példa vizsgélata azonban azt sugallja, hogy a vilaghoz még ilyen
,»hétkdznapi” (vagyis a tudomanyos problémaknal joval egyszeriibb) esetben sincs
kozvetlen hozzaférésiink, €s a vilagrol tett kijelentéseink nem horgonyozhatdk le
egyszeriien az ismeretektdl fliggetlen valésagban. Ha ezt elismerjiik, akkor nem kell
ragaszkodnunk a modern episztemoldgia normativdjdhoz, ¢és adott esetben a
tarsadalomtudomanyi normalmodell tudds-koncepcidjaval helyettesithetjiik azt. Ha
példaul a tudomanyos ismeretekre, nem pedig a természeti valosagra iranyul a kutatas,
akkor egy ilyen valasztas kiilonosen indokoltnak tinhet. Felmeriil tehat a gyanud, hogy

az eltérd modszertani érdeklddéshez érdemes esetleg eltérd ismeretelméleti alapallast

»igazolas” folyamataban jelenik meg, hanem a ,,felfedezés”, véleményalkotas stb. folyamataiban is), lasd errél a
»Konstruktivizmus” cimii fejezetet.
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valasztani. Ennek kifejtéséhez sziikséges az episztemoldgiai pozicidk pontosabb

meghatarozasa.

Episztemologia-torténeti kitérd

A modern ismeretelmélet alapallasa €s egyben alapprobléméja a szubjektum ¢és
az objektum szétvalasztasa. A Descartes nevéhez kotddo paradigméban a vilagot
megismerd tudat vagy elme ontologiai szinten levalik az anyagi vilagrol, amennyiben
attol kiilonb6z0 szubsztanciat alkot. Ez a szétvalasztas azonban kezdettdl fogva felveti a
két ,,vilag” kapcsolatanak keérdését: hogyan hidalhato at ez a radikalis szakadék, vagyis
hogyan lehetséges, hogy az elme ismereteket szerez a tdle lényegileg eltérd vilagrol? A
modern ismeretelmélet legéaltalanosabb kérdése az episztemologiai alapallas egyenes
kovetkezménye.3!

Erre a problémara, azaz a vilag €s az elme megfelelésére ket alapvetd megoldasi
stratégia sziiletett. Az empirista tradicidban a ,,Iét hatdrozza meg a tudatot”, vagyis
ismereteink rendje a vilag rendjébdl szarmazik — ezt a megkdzelitést Locke tabula rasa-
metaforaja fejezi ki szemléletesen.32 Ezzel szemben az idealista hagyomanyban a ,,tudat
hatdrozza meg a létet”, ugyanis a valosag csak eleve rogzitett megismeresi formak (,,a
priori”’) keretei kozott adodhat. Bar az empirista tradicio Hume sziikségszertiségétol €s
oksagatol a Bécsi Kor logikai a priorijaig €s tovabb szembesiil azzal a kérdéssel, hogy
az elme mennyiben jarul hozza az ismeretek rendjéhez, az alapkoncepcio tovabbra is az
marad, hogy tapasztalatunkat végsd soron a vildg szerkezete hatarozza meg, még ha

nem is egy-az-egyben tiikkr6zodik benne. Ami az idealista hagyomanyt illeti, a huszadik

31tt csak jelzem, hogy ebbdl a durva képbél indul ki Latour is, &m & mds irAnyban halad tovabb (Latour 1999b,
3-10. 0.) — az 6 ,,megoldasara” kés6bb visszatérek.

32Természetesen ez a Marx-parafrazis nem az idézet eredeti jelentését kivanja visszaadni, hiszen itt a ,,1ét” nem az
ember tarsadalmilag szitualt 1étére utal, hanem az anyagi vilag megismeréstdl fliggetlen 1étezésére. Mar itt
érdemes megjegyezni, hogy az elébbi értelemben az idézet érvényes a tudasszociologiai tradicio alapallasara,
kiilonosen a Bloor-féle empirikus tudasszociologiara, és késobb latni fogjuk, hogy ebbdl a szempontbdl a

e
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sz4zadra feladta a kanti univerzalis a priori igényét, €s torténetileg 6rokolt kollektiv a
priorikkal helyettesitette azt: a nyelvvel, a kultiraval, a tarsadalommal, melyek
mindazonaltal alapvetéen meghatarozzak az ismeretek altaldnos formadjat és kategorialis
lehetdségeit, és igy a megismerés lehetdségterének szerkezeteként megeldzik a
tapasztalatot. Ilyen értelemben azonban nem kell térben és idében univerzalisnak
lennitik, hanem valtozhatnak a tarsadalmi-torténet: dimenzidban.33

Azt allitom, hogy a tudomanyhabori episztemoldgiai keresztmetszete’* az
empirizmus/idealizmus szembedllitds 6rokségét mutatja.3s> Nem fogok érvelni amellett,
hogy amit a kordbbiakban ,,modernista” (vagy ,tudomanyos”) episztemoldgianak
neveztem, az alapvetéen empirista: azt gondolom, hogy a tudomanyos vallalkozas
empirizmusa egyértelmiien kifejezésre jut a tudoméanyhabortiban szerepet vallalo
tudosok ,,népi episztemoldgidjadban” ¢€s az ezt tamogatd tudomanyfilozoéfusok
kifinomultabb elképzeléseiben.3¢ Azt is szembetlindnek talalom, hogy a tudomany tn.
poszt-kuhnidnus elemzéseinek kozponti fogalmai (a paradigmatdl a kontextualitason??
keresztiil a szituacidba agyazottsadgig’®) a tudas meghatarozo feltételeinek kifejezésére
szolgalnak, amennyiben a tapasztalat korlatolt és iranyitott természetét hangsulyozzak

az empirizmus autondom ¢€s objektiv tapasztalat-fogalmaval szemben. Mindazonaltal a

33Hasonl6 értelemben hasznalja a fogalmat pl. Foucault (kiiléndsen a ,torténeti a priori” fogalmat), lasd Foucault
1999 (1969), 163-168. o. A poszt-kuhnianus tudomanyfilozéfiaval valo 6sszefiiggést jol illusztralja Kuhn egy
kései megjegyzése: ,,Folyton magyraznom kell az allaspontomat, és ilyenkor azt mondom, hogy egy mozgathatd
kategoriakkal dolgozo kantidnus vagyok”. (Kunh 2000, 264. 0.) Amennyiben az a priori nem univerzalisan adott,
hanem torténeti valtozasoknak van kitéve, Gigy persze elviekben fennallhat a lehet6ség, hogy egy tarsadalom
szandékosan megvaltoztassa a megismerését meghatarozo feltételeket, példaul a tarsadalom atalakitasaval. Ugy
vélem, ez az elem nem jatszik szamottevo szerepet a tudomanyhabortiban (szemben példaul a marxista
filozo6fiaval), igy ezt a lehetOséget a tovabbiakban figyelmen kiviil hagyom.

34Az7 ,episztemologiai keresztmetszet” fogalmat Bachelard-t6] kélesdnzom, aki azonban a tudomanyos elméletek
vizsgélatdhoz hasznalja a fogalmat (Bachelard 1940).

35Az ~empirista” €s ,,idealista” elnevezések megvalasztasakor nem a filozofiatorténeti hiiségre torekedtem. Az
»idealista” megnevezés helyett kézenfekvd lenne a ,,racionalistat” hasznalni, &m ez a kifejezés a kortars
tudomanyfilozofidban mas jelentéssel van hasznalatban, mint az Gjkori episztemologia historiografidjaban. Az
»empiristat” helyettesithetné a ,,realista”, ami azonban szintén egy specialis tudomanyfilozofiai allaspontra utal.
(Hacking 1999 pl. a ,,belso-strukturalista” (inherent-structurist) vs. ,,nominalista” elnevezéseket hasznélja a
tudomanyhabora episztemologiai oldalainak elkiilonitésére, de ezek a fogalmak nala sziikebb értelemben
szerepelnek, mint amire itt sziikségem van.) Kifejezo lehetne még az ,,objektivista” vs. ,,szubjektivista”
megkiilonboztetés, am ez kissé semmitmondd annyiban, hogy nem utal egy tagabb ismeretelméleti kontextusra.
36Lasd pl. Gross és Levitt 1994, Sokal és Bricmont 1998, és Koertge 1998 szamos irasa. Ugyanakkor ezek a
szerzOk egyben realistak is a tudomanyos kijelentések referenciajanak vonatkozasaban. Mig a
tudomanyfilozoéfidban empirizmus és realizmus gyakran vitaban all egymassal, a tudomany ,,népi
episztemologidja” e két allaspont mellett egyszerre kotelezi el magat, igy a tovabbiakban én sem tekintem &ket
szembenallonak.

37P1. Knorr-Cetina 1981.
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science studies 1dealizmusa és ennek pontosabb ismeretelméleti pozicidja tovabbi

vizsgalatot igényel.

Episztemologia és metodolodgia

Idézziik fel a harmadik mddszertani szabaly kapcsan elkiilonitett metodologiai
szinteket! Mig a tudomany megismerd tevékenysége a természetre iranyul, addig a
science studies a tudomanyt vizsgdlja. A modern episztemologia alapkérdései
elsdsorban a természet ¢és a tudomany kapcsolatat illetden jelentkeznek, hiszen itt az
objektum ¢és szubjektum szembeallitisa magéaban foglalja az anyagi vildg ¢€s a
megismerd elme szubsztancialis kiillonbségét is. Az igazsag, az igazolas, az objektivitas
és a racionalitas fogalmai azt a célt szolgaljak, hogy normativ hidat verjenek a
posztuldlt ontoldgiai szakadék folott. Ezzel szemben a science studies és a tudomany
viszonya mas természetll, hiszen itt objektumnak és szubjektumnak azonos ontoldgiai
statusz tulajdonithatd: mindkettd tarsas kognitiv vallalkozas. Ez az ismeretelméleti
homogenitas lehetdve teszi, hogy — ahogy lattuk — a science studies egészen mas tudas-
fogalmat alkalmazzon, mint a tudoményos episztemologia.

Mig ez az egynemlség csokkenti a szakadékot objektum és szubjektum kozott,
addig felvet egy sulyos kérdést: a reflexivitds problémdjat. Amennyiben ugyanis a
science studies €és az altala vizsgalt tudomany alapvetden egynemii, Ggy az el6bbinek,
ha a tudomany vizsgalatara sziiletett, elviekben képesnek kell lennie arra is, hogy
Onmagat tegye targyavd. A reflexivitdsi elv szintén megfogalmazasra keriilt a
tudasszocioldgia erds programjaban.? E kovetelmény mentén jelentkezik az a helyzet,

hogy a tudéasszociologia latszolag egyszerre lehet empirista €s idealista, hiszen idealista

38Haraway 1991.

39L4sd pl. Bloor 1976. (A magyar forditisban 430. 0.) Mig ez a problémakér jobbara csak elvi lehetdségként
jelent meg Bloor programjdban, addig az Un. reflexivista irdnyzat ezt helyezte elemzései kozéppontjaba, lasd pl.
Woolgar 1988. A reflexivitas kérdése kapcsolatban all ugyan a dolgozat tematikajaval, &m mivel a reflexivistak
tanulmanyai elsdsorban nem episztemoldgiai, hanem metodologiai és szovegstilisztikai kontextusban folytatnak
vizsgalatokat, megkdzelitésiiket a tovabbiakban nem targyalom.
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a meghatarozd tudasfeltételek elismerésével, mig empirista azok vizsgalataval,
beleértve onmaga feltételeit is. A torténeti, szocidlis és nyelvi elemek altal alkotott a
priori ugyanis nem pusztan transzcendentalfilozofiai eszkozokkel vizsgalhatd, hanem
empirikus vizsgalat targyava tehetd: a tudasszocioldgia éppen azt a feladatot vallalja,
hogy a tudas kategorialis lehetdségeinek szociologiai okait tanulmanyozza empirikus
modon. A helyzet tisztizasa érdekében hasznos Ilehet itt megkiilonboztetni az
empirizmus két fogalmat: modszertani (vagy tagabb) értelemben empirikus egy
vallalkozas, ha tapasztalati alapon vizsgalja targyat. Ebbdl a szempontbdl persze szinte
barmely tudomany eleve empirista. Ismeretelméleti (vagy sziikkebb) értelemben a
korabbi meghatarozas alapjan nevezek egy vallalkozast empiristdnak, vagyis ha a tudas
tartalmaért elsésorban a megismerés targyat teszi feleldssé. Ugy gondolom, hogy ez
utobbi  szempontbol a tuddsszociolégia — azaltal, hogy a tudds a priori
meghatarozottsagat hangsulyozza — idealista marad, még ha empirikus moédszert is
kovet.

Modszertani szinten tehat mind a tudomany, mind a science studies empirikus
1gényli: mindkettd a tapasztalatok bizonyos korének teoretikus értelmezését célozza
meg. Ami itt elvalasztja dket, az a relevans tapasztalat jellege ¢és annak értelmezése,
ugyanis a természeti tények és a tarsadalmi tények megitélése, valamint a rajuk
vonatkoz6 ismeretek megitélése a modern intellektudlis hagyoméanyban alapvetden
eltér. Mig a természeti, vagyis tarsadalmon kiviili objektumok viselkedéseirdl
feltételezziik, hogy olyan torvényeknek engedelmeskednek, amelyek megértéséhez az
egyetlen tdimpont a szorgos megfigyelés ¢€s kitartdo szellemi munka#’, addig az emberi
cselekvések  megitélésénél nagyban tamaszkodhatunk a  mindannyiunknak
rendelkezésére allo eldzetes tarsas tapasztalatra — beleértve 6nmagunkra vonatkozo
tapasztalatot is.4! Vagyis amig a tudomanyos megismerés esetén ki kell 1épniink a
tarsadalom otthonos keretei koziil, addig a tudomany mint tarsadalmi jelenség

megfigyelése ezt nem teszi sziikségessé. A vilag értelmezésének ¢és Onmagunk

4086t néha egyenesen feltételezik, hogy a tudomanyos gondolkodas titka abban 4ll, hogy a tapasztalat hatasara
Iépten-nyomon feliil kell biralni a jozan hétkdznapi gondolkodast. Lasd pl. Wolpert 1992. Kényve nyoman
Wolpert nyilvanos vitaba keveredett Harry Collins-szal, lasd a tanulsagokat: Rose 1996.

41Ez az érv persze erésen tamaszkodik természet és tarsadalom szétvélasztasara. A tarsadalom/természet
dichotomia atfogo kritikajaért lasd: Latour 1993.
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értelmezésének modszertani hizassaga hermeneutikai elemeket mozgdsit, €s ezaltal
tovabb gyongiti a szubjektum ¢€s az objektum szembenalldsat: ennek szerepét a
késébbiekben vizsgalom.

Most mar visszatérhetiink ahhoz a kordbban felvetett kérdéshez, hogy a
tudomanyos ismeretek magyardzata mennyiben igényli a természetre torténd
hivatkozast. Latjuk, hogy a science studies szemsz6gébdl nézve tudomany és természet
viszonya nem transzparens. Kordbban mar sz6 esett arrdl, hogy a science studies a
tudomanyt latja, nem pedig a természetet. A modern korban a tudoméany a legfébb
olyan kognitiv tekintély, amelynek joga van a természetrdl besz€lni, €s mindent, amit
korunk az anyagi vilagrdl tudni vél, a tudoméany segitségével ismeri. Mivel tehat a
természet elsddlegesen a tudomany nyujtotta beszamoldban adott, a science studies
csak annyiban fér hozza a természethez, amennyiben a tudomanyos ismeretek
tartalmahoz hozzafér: a ,,magiban valo” természet szamara elérhetetlen. Barmit is
gondoljon a tudomany objektivitdsi normairol a kiilsé elemzés szintjén, a science
studies az anyagi vilagra vonatkozo ismereteket kulturdlisan-tdrsadalmilag rogzitett
kategoriakban adottnak tekinti, ennek feltételeit vizsgalja, mikézben az anyagi
objektumot és szellemi szubjektumot 6sszek6td empiria dimenziojat zardjelbe teszi —
vagyis idealista.

A tudomény miiveldi gyakran explicite empiristdnak tartjak magukat, hiszen
Oket a ,,magiban vald” természet érdekli, és igy a szubjektumtol eltekinthetnek az
objektumra irdnyuld érdekldédés soran. Kutatasuk jellege egyenesen sugallja, hogy a
szubjektum megismerésben betoltott szerepét elhanyagolhatonak lassak, ¢és a
szubjektum ¢és objektum kozott huazodd filozofiai szakadék problémajat normak
segitségével keriilj¢k meg. Ontologia €s episztemoldgia szeparalhaté: a dolgokra
vonatkozo beszéd fiiggetlen az ismeretekre €s azok esetleges feltételeire vonatkozo
beszédtol.

Az idealistdk helyzete ennél bonyolultabb. Eldszor is, ami azonositasukat illeti,
senki sem szivesen vallja magat ,,idealistanak™, hiszen ez a sz6 meglehetdsen pejorativ

értelmet kapott a filozofiatorténetben: a kiilvilaggal szembeni konyortelen leszamolés
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1gényét sugallja — egy olyan igényt, amelytdl mar Kant is elhatarolta magat.4> Az a tézis
azonban (melyet én idealista tézisnek nevezek), hogy a megismerést alapvetden
meghatarozza az a priori kategéridk birodalma, a szubjektum feldl kozelit a
megismerés kérdéséhez, és soha nem ¢ér el a ,tiszta”, oGnmagaban tekintett objektumhoz.
Ezért hogy elhataroljak magukat az empiristak tapasztalat-fogalmatol, az idealistak
megkérddjelezik ¢és feliilvizsgéljak a szubjektum/objektum dichotémia hagyoményos
képét. Ennek egyik formaja a kollektiv episztemologia alkalmazasa: mivel a science
studies altal elismert elozetes meghatarozé tudasfeltételek — Kant a priorijaval szemben
— tarsadalmi és kulturdlis természetiiek, ezért kézenfekvd (bar természetesen nem
elkeriilhetetlen) a megismerd szubjektumot nem individualis, hanem kollektiv szinten
azonositani. Masrészt az idealista alapallas azt sugallja, hogy tagadjuk a szubjektumt6l
végérvényesen mentesitett objektumra vald hivatkozas lehetdségét, és ezaltal az
ismeretelmélet-fiiggetlen ontologia jogossagat, amennyiben ismereteink részt vesznek
az objektum felépitésében. Ami tehat a harmadik modszertani szabaly idealista
olvasatdban megjelenik, az nem az ontologiai ¢és episztemologiai szintek
Osszetévesztése, és nem is a kettd azonositasa, hanem az objektum szubjektumtodl valo

szétvalaszthatatlansaganak implicit posztulaléasa.

42K ant 1995 (1782), 236-245. o.: ,,Az idealizmus cafolata”.

22



Iranyzatok, megoldasok

A fenti altalanos eldkészités utdn most megvizsgalok néhany példat arra, hogy a
science studies egyes iranyzatai mennyiben mutatjdk az idealizmus fent emlitett jegyeit:
a meghatirozd a priori ismeretfeltételek elfogadasat, illetve a szubjektum/objektum
dichotomia feliilvizsgalatat és valamilyen mértékli feloldasat. Két példaként eldszor a
konstruktivista irdnyzatot, majd a tudomanyhermeneutikdt veszem szemiigyre. Ezek

utan Bloor és Latour allaspontjait korvonalazom egy koztiik lezajlott vita alapjan.

Konstruktivizmus

A konstruktivizmus terminus tadg értelmében a science studies egészére
vonatkozik, ugyanis a konstrukcidé metaforaja centralis poziciot foglal el a tudomanyra
iranyuld ujkeletli gondolkodéasban. Mig abban eltérések mutatkoznak, hogy az egyes
iranyzatok ¢és szerzOk elsdsorban mit tekintenek a tudomanyban konstruéltnak —
intézményeket, a tudadst, modszereket, teriileteket, elméleteket ¢és beszamoldkat,
laboratériumi miitermékeket, a tudoméanyos gondolkodas objektumait —, addig abban
kétségtelen az egyetértés, hogy a tudomany legalabb néhany vonatkozasban konstrualt,
azaz emberi tevékenység eredményeként tekintendd.# A terminus leggyakoribb
hasznélata a ,,tdrsadalmi konstrukci6” fogalmahoz kétédik (a science studies kozvetlen
elézményeként az Un. szocidlkonstruktivista irdnyzatot emlithetjiik meg), de gyakran
szerepel a tarsadalmi kontextusra torténd hivatkozas nélkiil is.#4 Sziikebb értelemben
konstruktivistdnak tekintem azt a szerzOt vagy mivet, akinél vagy amelyben a

konstrukcié fogalma kiilondsen hangstlyos szerepet kap, és az elemzés legfontosabb

43 Atfogo elemzést az a konstrukcid metaforajarél Hacking 1999, valamint Sismondo 1993.
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alapjaul szolgal. Célom nem az, hogy a konstruktivizmust egy Onalld iranyzatként
azonositsam a science studies-on beliil, hanem hogy alaposabban szemiigyre vegyem a
konstrukcié motivumat és annak episztemologiai szerepét.

Bar a szociologidban a konstrukcid metafordja és kapcsolata a tudas
normalmodelljével valamivel régebbi keletii,*5 a tudomanyra vonatkoztatva elsésorban
a laboratoriumi kutatobmunka antropologiai elemzéseiben keriilt felhasznaldsra. A
science studies egyik sokszor hangoztatott alapelve, hogy a tudoméanyt nem absztrakt
terminusokban és szituaciokban kell vizsgéalni, hanem annak valdédi miikddésében,
vagyis  egyrészt a  produktiv  laboratoriumi  kutatdmunka  elfogulatlan
tanulmanyozasaval, masrészt a tudomanyos kommunikécids kozeg dinamikdjanak
szociologiai elemzésével. Az utobbi teriilet kezelésének hasznos metafordja a targyalas,
egyezkedés (negotiation) fogalma, amelynek segitségével a tudomanyos igazsag-jelolt
allitasok ¢és elméletek sorsa torténetileg €s szociologiailag vizsgéalhatd a sziiletéstdl az
altalanos elfogadasig vagy elvetésig. Az elébbi teriileten pedig megfigyelhetd, ahogyan
a tudomanyos-technikai berendezések, tények ¢és objektumok felbukkannak ¢és
megszilardulnak egy komplex és céltudatos alkotasi folyamatban. Erre a folyamatra,
valamint annak eredményeire alkalmazhato6 a konstrukcié fogalma.

A metafora azt sugallja, hogy egy tudomanyos ,termék” bizonyos
,hyersanyagokbol”, eldzetes termékekbdl, illetve azok felhasznalasaval keletkezik.
Eldszor is, minden kisérlet vagy laboratoriumi kutatomunka komoly tervezést igényel.
Egy kisérleti berendezés létrejottéhez nem csak alkatrészekre van szilikség, hanem
elézetes tudasra is: a berendezés részeinek, miikodési elvének, céljdnak és lehetséges
problémainak — explicit vagy hallgatolagos — ismeretére épplgy, mint azokra az
altalanosabb elméletekre €és hipotézisekre, amelyek mentén a berendezés altal kodolt
tudomanyos probléma egyaltalan megfogalmazhat6. Tovabba minden kisérlet adott
kérdésekre felel a lehetdségek eldre lehatarolt korén beliil, és olyan modon felel,

ahogyan azt eltervezték — ha nem, akkor at kell fogalmazni a kérdést és at kell alakitani

44Latour példaul tobb helyen utal arra, hogy a szandékolatlan konnotaciok miatt miért kellett a Laboratory Life
cimii, Woolgarral kozdsen irt konyvének (1979) alcimébdl — The Social Construction of Scientific Facts — a
masodik kiadasban (1986) kihagyni a ,,social” jelz6t. Lasd pl. Latour 2003.

45A legfontosabb alapmii: Berger és Luckmann 1966.
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a berendezést. Végiil minden kisérleti eredmény csak annyiban értelmezhetd,
amennyiben szervesen beépiil egy tudomanyos teriilet problémakontextusaba.

Minden tudoményos elképzelés tehat Iényegileg kotédik azokhoz az
ismeretekhez, amelyek halojaban megfogalmazésra keriil. A problémak egy torténetileg
adott teriilete, a tudomanyag uralkodd, ,,paradigmatikus” motivumai és a kor altalanos
tudomanyos vilagképe egyiittesen megszabjak azokat a kereteket, amelyek kozott a
tudomanyos kutatds halad.#¢ Amikor pedig azt a folyamatot nézziik, ahogyan egy
elképzelés tudassa, vagyis kollektive jovahagyott meggydzOdéssé valik, akkor
ugyanezek a tényezOk ismét hangsulyozottan szerephez jutnak. Ha ezt a
feltételrendszert a priorinak tekintjiik a kutatds szempontjabol, akkor azt latjuk, hogy a
konstruktivizmus a priorija nem csak restriktiv funkcidval rendelkezik (behatarolva a
kérdések és valaszok torténetileg és tarsadalmilag lehetséges korét a ,logikailag”
lehetségeseken beliil), hanem konstitutiv moédon vesz részt az ismeretek felépitésében —
ez valojaban Kant 6ta minden a priorira érvényes.

A kontsruktivista szemlélet akkor valik igazan érdekessé ismeretelméleti
szempontbol, ha a tudomanyos ,tényekre” és ,,objektumokra” alkalmazzdk. Ebben a
kérdésben jellegzetes szerzd Karin Knorr-Cetina. frasaiban dontd szerepet jatszik a
tudomanyos kutatas kontextualis természete, opportunizmusa és tarsadalmi szitudcidoba
agyazottsdga?’, és ezek egy ,konstruktivista episztemoldgia” alapjaul szolgélnak,
amelyben a ,,vildg” és annak ,,objektumai” mas értelemet kapnak, mint a hagyomanyos

ismeretelméletben. Ebben a felfogasban a vilag a tudomanyos tevékenység eredménye:

A konstruktivista program mogotti elképzelés [...] egy olyan, potencialisan névekvo
problémahalmaz képzete, amelyet a tudoméany hoz létre abban a folyamatban, hogy

elkiiloniti a ,,vilagot™ alkoto entitdsok és viszonyok véget nem érd folyamat.*8

46 Amivel nem akarom azt 4llitani, hogy mas, elsésorban nem tudoményos — politikai, gazdasagi,
szocialpszicholdgiai, hatalmi, stb. — tényezdk ne jatszananak lényeges szerepet. Itt azonban csak a legszorosabban
vett ismeretelméleti szituaciot vizsgalom.

47Néhany kdzponti fogalom Knorr-Cetina 1981 fejezetcimeibdl.

48K norr-Cetina 1983, 135. o.
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Amennyiben tehat az entitasokat és viszonyokat, vagyis az objektumokat és tényeket a
tudomanyos tevékenység , kiiloniti el”, gy azok nyilvanvaléan nem véalaszthatok le a
konstrukcié soran mobilizalt ismeretekrdl. ,,Az ismert vilag egy kulturdlis objektum,
egy olyan vilag, amely nyelviinkben ¢és gyakorlatainkban testesiil meg ¢és keriil
azonositasra”.# Ez az ,,intenciondlis targy” (a vilag egésze) tehat csak annyiban adott,
amennyiben eldzetesen artikulalt, illetve az artikulaci6 folyamata maga az a
tevékenység, amelynek soran a vildg mint targy a megismerés szamara adodik.

Mindez tehat nem azt jelenti, hogy a konstruktivista tagadnd az anyagi viladg
megismerés elotti 1étét — egy ilyen allaspont valoban megddbbentd lenne, €és nyoma
sincs a relevans irodalomban. Tagadja viszont a specifikus objektumok elézetes 1étét,
hiszen az objektumokat a megismerés folyamata kiiloniti el és ruhdzza fel
ismertetdjegyekkel, azonossagkritériumokkal. Ez pedig nemcsak a tudomdanyos
megismerés sajatja: ,,ami a tudomanyosan behatarolt objektum eldtt l1étezik, az nem
mas, mint a kulturdlisan behatarolt objektum, vagyis amivel az emberek mindennapos
¢letviteliikben szembekertiilnek és foglalkoznak”.5¢ Ez a fajta 1étezés ugyan fliggetlen a
tudomanytol, de ugyanagy fligg a torténeti-szocialis dimenziotol, mint a tudoméanyos
objektumok 1étezése, és ugyantgy tarsadalmi konstrukcido eredménye (csak kevésbé
specifikus kritériumok alapjan). Ebben az értelemben tehat minden objektum
elvalaszthatatlan a ro6la alkotott tudéstol, vagyis a tarsadalmilag elfogadott
meggy0zOdések azon halojatol, amelyben az objektum egyaltalan meghatarozasra
keriil.

Mindazonéltal ez az Aallaspont kissé bizarr. Latour példdul annyira
kovetkezetesen alkalmazza, hogy felteszi a kérdést: ,,Hogyan hunyhatott volna el [II.
Ramszesz farad] egy olyan bacilustol [tuberkoldzis], amelyet 1882-ben fedezett fel
Robert Koch?’5! Az empirista valasz az, hogy a kérdéses bacilus felfedezése eldtt is
létezett (ahogy arra a ,,felfedezés™ szo6 utal 1s). A konstruktivista viszont gy gondolja,
hogy a mai tudomanyos ismeretek Osszessége, beleértve a vildg ontologiai felépitésére

vonatkozo elképzeléseket is, egy specidlis kultara tulajdona, és csak ezzel a

491d. mii 136. o.
50K norr-Cetina 1993, 558. o.
S1Latour 1998. Idézve: Sokal és Bricmont 1998, 96-97. o. (Magyar kiadés: 125. 0.)
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megszoritassal keriilhet alkalmazasra. Lehet, hogy a tuberkolozisra €s annak okaira
vonatkozo6 tudasunk egy ,.fekete dobozt” alkot, vagyis olyan ismeretegyiittest, amelyet
egészében hasznalunk a részletek megkérddjelezése és folytonos ujravitatasa nélkiil, de
€z nem garancia arra, hogy esetleges jovObeli tudomanyos problémak hatasdra ezt a
fekete dobozt nem kell ,,dekonstrudlni” ¢és alkotéelemeire bontva tjravizsgalni.s?
Masképpen fogalmazva, ha a ,,Ramszesz halalat tuberkolozis bacilus okozta™ kijelentést
egy objektiv ténynek tartjuk, akkor ugy gondoljuk, hogy a vildgban t6liink fiiggetlentil
lIéteznek ezek a bacilusok, és (tobbé-kevésbé) pontosan ugy viselkednek, ahogy azt a
mai orvostudomdny leirja. (Szemben a Ramszesz-korabeli ,kuruzslok” babonas
elképzeléseivel.) A tudomanyos tudas a jovoben kissé valtozhat, de alapvetden ma is
helyesen irjuk le a kérdéses jelenséget. Ha viszont elkotelezzilk magunkat a
konstruktivista alldspont mellett, akkor fenntartjuk annak a lehetdségét, hogy a kultura
jovobeli valtozasaival a tudoményos ismeretek nagyléptéken is valtozni fognak
(beleértve az ontologiat és a legaltalanosabb kauzalis kategoéridkat is), és a tavoli j6vO
tudosa ugy fog tekinteni a mi bacilus-elméletiinkre, mint a mai orvos a galénoszi
testnedvekre. A Ramszesz halaldra vonatkoz6 tudomanyos ismeretiink tehat érvényes,
de csakis a mai kor kontextusdban, nem pedig objektiv tényként, kor- ¢&s
kultirafiiggetlentil.

Osszefoglalva a fentieket azt latjuk, hogy a konstruktivista gondolkodas
atfogalmazza a szubjektum és objektum viszonyat illetd alapvetd elképzeléseket, és az
objektumot csakis a szubjektum eleve adott kategoériaiban latja azonosithatonak. Ez

pedig pontosan az az allaspont, amit idealistanak neveztem.

A tudomanyhermeneutika

A tudomany hermeneutikai megkozelitése egy viszonylag uj vallalkozas, amely

az 1980-as évektdl valt egyre népszeriibbé. Az elsdsorban Heidegger, masodsorban

52A fekete doboz fogalmaért lasd pl.: Latour 1987.
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Husserl, Gadamer, Ricoeur és masok munkdin alapul6 iranyzat a tudomanyfilozofia
kuhni fordulata altal teremtett 0j lehetdségtérben indult utnaks3, és a filozofiai
hermeneutika fogalom- ¢és modszerkészletével értelmezte Ujra a tudomanyos
tevékenységet. Csakugy, mint a konstruktivizmus esetén, a legfontosabb szerzok itt sem
értenek egyet abban, hogy a tudomdny (és technika) mely aspektusai alljanak a
megkozelités fokuszaban (észlelés, felfedezés, targyalkotas, kisérletek, technoldgias),
illetve hogy a heideggeri filozofia fenomenologiai, (szigorian vett) hermeneutikai vagy
ontoldgiai vonatkozasaira helyezzék-e a hangsulyt, de vizsgalataik altalaban hasonlo
eredményekhez vezetnek.55 A tovabbiakban — az irodalom szokasos terminologiajaval
O0sszhangban — hermeneutikaiként azonositom azokat a torekvéseket, amelyek
Heidegger megfontolasait kovetve e harom elemet 0sszetartozonak tekintik, fiiggetlentil
attol, hogy leginkdbb melyikre tdmaszkodnak.

Varhato, hogy a filozofiai hermeneutika eleve egy olyan hatteret szolgiltat,
amely egyfeldl garantalja az elemzések gyokeresen eltérd jellegét a tradicionalis
tudomanyfiloz6fidhoz képest, masfeldl pedig rokon vonasokat mutat a science studies
alapelveivel. A tanulmanyok konkluzioi gyakran ugyanazokat a téziseket tartalmazzak,
mint amikkel példaul a konstruktivista elemzésekben talalkozhatunk, am ezek az irdsok
hangstlyosan filozofiai természetliek, és megkdzelitésmodjuk alapvetden eltér a
szociologiai motivaltsagu iranyzatokétol.5¢ A fenomenologiai felfogdsban minden targy
intencionalis, tehat valamilyen irdnyultsag targya, €s ez az iranyultsag elvalaszthatatlan
a targytol, vagyis lényegileg meghatarozza azt. Hermeneutikai kozegben ez azt jelenti,
hogy minden targy hozzaférését egy értelmezési viszony biztositja, és ez az értelmezés

hatdrozza meg a targy helyét abban a globalis értelem-6sszefliggésben, amely az ember

3386t viszonylag elterjedt az a nézet is, hogy Kuhn tudoméanyfelfogdsiban kdnnyen lehet hermeneutikai jellegii
elemeket azonositani. Magyarul lasd pl. Schwendtner 1991.

54Egy-egy fontos szerzd és iras az emlitett témakrol, a fenti felsorolas sorrendjében: Heelan 1983, Kisiel 1971,
Kockelmans 1993, Crease 1993, Ihde 1977.

55A tudoményhermeneutika legfontosabb iranyzatairdl 1asd pl. Kiss 2000. Altalaban szokas kiilonbséget tenni
»gyenge” és ,.er6s” tudomanyhermeneutika kozott: mig az elébbi kizardlag a tudomany textualis
megnyilvanulasainak hermeneutikai elemzését nyujtja (pl. Markus 1987), addig az utobbi a tudomanyos
tevékenység egészét hermeneutikai szemszogbdl tekinti. Dolgozatomban csak az ,,er6s”
tudomanyhermeneutikaval foglalkozom.

S6A tudomanyhermeneutikai és a konstruktivista iranyzat kiilonbségeirdl lasd pl. Eger 1997, Ropolyi 2000. Itt
csak egy, a dolgozat szempontjabol Iényeges kiilonbséget emlitek: mig a konstruktivizmus gyakran kollektiv
episztemologiaval dolgozik, addig a hermeneutikai tradici6 — forrasaival dsszhangban — altalaban individualis
episztemologiat alkalmaz. Szamomra azonban Iényeges, hogy az a priori itt is egy kozdsség tulajdonat képezi.
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véges ¢s torténetileg szitudlt 1éte szamara a vilagot konstitualja. Az ember tehat eleve
nyitottan és értelmez6 modon van jelen a vilagban, és ennek a helyzetnek az elemzése
sajatos ontologiai szerkezetet fed fel, amely az ¢élet minden teriiletét, példaul a
tudomanyos tevékenységet is meghatarozza.s” Bar a tudomany célja az, hogy kilépjen
ebbdl a mindennapi értelem-0sszefiiggésbodl, és egy, az objektumokhoz igazitott
értelem-Osszefiiggéssel helyettesitse azt, az emberi nézdpont végességének ¢&s
,belevetettségének” koszonhetéen ez a c¢él sohasem valik maradéktalanul
megvalosithatova, és igy az ,,objektivald tematizacid” folyamata mindig nyitott €s
torténetileg szitualt marad.>s

Vegylik példaként Joseph Kockelmans irdsait, aki az objektivalo tematizaciod
fogalmara helyezi a hangsulyt!®® Az ember eredendd Iétszerkezetének megfeleléen
minden targyat eldszor egy eldzetes felfogasban ragad meg, vagyis az eldrevetett
értelmezés a targyat megeldlegzés révén bontja ki. A megértés elofeltétele a vilag mint
eldzetes jelentés-Osszefiiggés. Ennek specialis, de nem alapvetd, hanem szarmaztatott
formdja a teoretikus megismerés, ezen beliil is a tudomanyos megismerés, ahol a
tudoskozosség egy elméleti halot vet elére, amelyben megragadja a jelenségek egy
csoportjat. Ez az értelemhald ugyan nem lehet fiiggetlen a hétkdznapi 1€t értelem-
Osszefiiggéseitdl, de azokhoz képest masodlagos, ugyanis eltdvolodik az ember
alapvetd cselekvé létmodjatol €és a ,puszta radnézést” hivatott biztositani
(,,vilagtalanitas”). Ez azonban nem igazodhat tisztdn a targyhoz, hiszen egy eldre
strukturalt és tematizalt orientdcid mentén ragadja meg és artikuldlja. Ez az eldzetes
struktira a megismerés a priorijaként milkodik, bar természetesen nem kanti
értelemben, hiszen nem transzcendentalisan magyarazhat6, hanem torténetileg ¢és
pragmatikusan adott.®0

Amennyiben tehdt a megismerés targya az ,objektivalo tematizacid” ezen

folyamata soran adodik, felmeriil a konstruktivizmus esetén mar megfogalmazott

STA filoz6fiai hermeneutika alapelveit a tudomény szemszogébdl kitiinden dsszefoglalja Schwendtner 2000a.
S8Heidegger tudoményfelfogasarol lasd: Schwendtner 2000b.

59Az alabbiakban Kockelmans 1993 fejtegetéseire alapozom az dsszefoglalast. Fontos megjegyezni, hogy
észrevételeimet nem kivanom a filozofiai hermeneutika egészére érvényesnek tekinteni, hanem csak a
tudomanyhermeneutika bizonyos irdnyvonalaira, hiszen a hermeneutikai-fenomenologiai gondolkodasmod
felbukkanasanak és kifejtésének kontextusa problematikajaban és filozofiai kidolgozottsagaban eltér a
hermeneutika tudomanyfilozofiai alkalmazasanak motivacioitol.
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kérdés, hogy mennyiben létezik a targy a megismerés eldtt. A valasz itt is hasonld: bar a
dolgok a megismerést megelézden is léteznek, targyként csak a megismerés azonositja
Oket, ugyanis ekkor artikuldlédnak egy értelem-Osszefliggés szamara (vagyis a
»Kikérdezéssel allnak szemben¢!). A tudomanyos megismerés esetén a dolog ugy all,
hogy a targyak tobbsége eldzetesen mar adottnak tekinthetd egy hétkdznapi jelentés-
Osszefiiggésben, am az objektivald tematizacid megprobalja Oket levalasztani errdl és
sajatos értelemhaldjaban ujra megragadni. Mivel a dolgok 6nmagukban nem adottak, a
tudomanyos megragadas igazsaga azon mulik, hogy megfelelést lehet-e 1étesiteni kozte
¢s a megel6zo hétkdznapi megragadas kozott (,,ahogyan a dolog megmutatkozik™62). Ez
egyben azt is jelenti, hogy az igazsag kérdése nem végleges valaszt igényel, hanem a
torténetileg adott emberi értelem-Osszefliggés (az ¢€let-vilag) fliggvénye, igy az igazsag
1s véges ¢s korlatozott kontextusban, mindig feliilvizsgalhatoként jelenik meg. A
hermeneutikai a priori tehat annyiban szoros hasonlésagot mutat a konstruktivizmus a
priorijaval, hogy a megismerést torténetileg €s tarsadalmilag adott kategoridk altal
korlatozottnak képzeli el, ahol azonban e kategoridk nem pusztan csak korlatozzak a
megismerés logikai lehetdségeit, hanem kikiiszobolhetetleniil jelen vannak minden
lehetséges ismeret felépitésében.® Eltérés azonban a két irdnyzat kozott, hogy a
hermeneutika a priori-fogalma filozofiai (és nem tarsadalomtudomanyi) kontextusban
merll fel, és ennek megfeleléen alapos, részletekbe mend filozofiai kidolgozottsagot
mutat, ugyanakkor fogalmilag erdsen kotddik a hatteréiil szolgdlo filozofiai
hagyomanyhoz.%4

A szubjektum ¢€s objektum hagyomanyos (empirista) szembedllitasat a kanti
megfontoldsokat tovabbvivd husserli fenomenolégia — ahol minden objektum
intencionalis, vagyis eleve a szubjektum egy iranyultsaganak targya — alapvetden
atértelmezi. Ennek tanulsagait alkalmazza a tudomanyra Patrick Heelan és Don Ihde,

akik a tudomanyos megismerés lényegi elemeként tekintett megfigyelés hermeneutikai

600sszevetés Kanttal és az a priori kanti értelmével: Id. mi. 130, 134, 148, 165. o.

611d. mii 141. o.

621d. mii 169. o.

63A , konstrukcié” terminus helyett a hermeneutikai szerz8k altaldban a , konstiticio” fogalmat hasznaljak. Lasd
pl. Heelan 1991.
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elemzését nyujtjak.6s Mivel a tudomanyos megismerés mindig eszkoz altal kozvetitett,
ezért az emlitett szerzOk o6tvozik Husserl megfontoldsait Heidegger eszkozhasznilat-
elemzésével, és arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy a tudomanyos megfigyelést az
objektum/szubjektum hatarvonal eltolodasa jellemzi. Amig egy megfigyelési eszkoz
nem valik a tudoskozosség vagy az egyedi tudos szokédsos eszkozévé, addig a
megismerés targyaként adddik, d&m amikor rutinszeriien hasznalatba veszik, akkor
transzparenssé valik €s a szubjektum részét képezi. Problémak jelentkezésekor azonban
az eszkOz ismét kivalik a szubjektumbol, ¢és kérdezés targyava valik. A tudomanyos
megismerés soran a hatar eltolodasa egy lényegileg hermeneutikai folyamat, amely a
hermeneutikai kor egyik értelmével 4ll szoros kapcsolatban: az eszkéz a kérdezd
szubjektum a priori feltételeihez €és a kikérdezett objektum targyi vilagdhoz egyarant
hozzatartozhat, €s a kettd kozti mozgasa olyan latdsmaod-valtozasokat idéz eld, amely a
vizsgalt teriilet mélyebb megértését biztositja.

Attekinthetdbbé vélik a gondolatmenet, ha megemlitjiik, hogy ezen a ponton
gyakori hivatkozasi alap Poldnyi Mihdly megkiilonboztetése fokalis és jarulékos
tudatossag kozott: a fokalis tudatossag a cselekvés (vagy megismerés) targyara iranyul,
a felhasznalt eszkozoknek pedig jarulékosan vagyunk tudatdban.t” Az eszkozoket
pontosan ugyanolyan modon hasznaljuk, mint példaul a végtagjainkat, és bar rajuk is
vonatkozik tudas, ez legaldbb két ponton eltér a fokalis figyelem altal szolgéltatott
az utobbi pedig a ,,tudni, mi” (know-what) esete. Mig a modern ismeretelmélet szdmara
csak az utdbbi szamit tudasnak, addig itt az el6bbi is hangsulyos szerepet kap. Méasfeldl
a jarulékos tudatossag hallgatolagos (facif) tudast eredményez. Ez természetesen
magaban foglalja a nem targyi, hanem intellektualis eszk6zok, vagyis elméletek,
modszerek, fogalmak stb. hasznalatira vonatkozd tudast is: mindazt, ami a fokalis

tudatossag megismerd tevékenységének a priorijaként szolgdl. Ahogy a fokalis

64Természetesen a két irAnyzat nem teljesen fiiggetlen egymdstol. A | tarsadalmi konstrukcio” fogalmat bevezetd
Berger és Luckmann példaul erésen tamaszkodik a szocioldgia egy, a husserli elképzelésekre épitkezo

65P]. Heelan 1983, Ihde 1977.

66Ez a folyamat az emberi megismerést tudomanyon kiviil is jellemzi, ugyanis az értelmezd és az értelmezett
kolesonhatasanak altalanos dinamikajara vonatkozik. Heelan minden olyan cselekvést hermeneutikaiként
azonosit, amely eltolja a szubjektum/objektum hatarvonalat: 1asd pl. Heelan 1997.
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figyelem az eszkdzre is iranyithatdé, ami altal azonban az megszilinik eszkozként
funkciondlni, ugy kelld6 munkaval a hallgatolagos tudas is tudatosithato, €s a priori
ismeretfeltételbdl a megismerés targyava alakithat6. Ha a hallgatdlagos dimenziét a
szubjektum tulajdondnak tekintjiik, akkor ennek tudatositasa és objektumma tétele
(6n)reflexidt igényel. A tudoméanyos megismerés, ha jol halad, altalaban ezzel ellentétes
folyamatot mutat, és a szubjektumot gazdagitja a megismerés-feltételek konstitutiv
bovitésével. A hermeneutikai gondolkodas azéltal ismeri meg alaposabban targyat, ha
kozben onmagat is elemzés targyava teszi, és forditva, 6nmagénak ismeretét a targy
elemzésével gazdagitja. Igy tehat a szubjektum-objektum hatar eltolasa valdban a
hermeneutikai gondolkodas sajatja.

A tudomany hermeneutikai elemzései tehat szintén idealista allaspontra
helyezkednek, amennyiben egyrészt a megismerést a priori lehetdségfeltétel-
rendszerhez kotik, masrészt ezzel Osszefliggésben atértelmezik a szubjektum és
objektum kozti hagyomanyos (empirista) szembedllitast. Bar ez az irdnyzat tal
hatdrozott latdsmoddal és fogalomkészlettel rendelkezik ahhoz, hogy széles korben
elfogadjadk a science studies (gyakran szinkretista torekvésil) képviseldi, egyes
hermeneutikai beldtdsok ¢és gondolati elemek szamos szerz6 munkdjdban szerepet
kapnak. Ko6zéjiik tartozik a mar sokat idézett Bruno Latour is, akihez a Bloorral

folytatott vitaja kapcsan most visszatérek.

A Bloor-Latour vita: Bloor allaspontja

A tudomanyhabort kapcsan felszinre keriilt szembenallasok egyik
legérdekesebbike David Bloornak €s Bruno Latournak a Studies in History and
Philosophy of Science-ben lefolytatott vitdja.® A vita részint azért érdekes, mert két

olyan szerz0 kozott zajlott, akik Sokal¢k szemszogébdl ugyanabba a ,relativista”

67L4sd pl. Polényi 1958, 105-111. o.
68Bloor 1999a, 1999b, Latour 1999a.
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taborba tartoznak, és ezaltal 1ényeges ellentéteket tudatositott a tdgan értelmezett
konstruktivista taboron beliil. Bloor fontosnak tartott egy olyan polemikus irast
lek6z6lni, amelyben elhatarolja magat a Latour altal képviselt iranyzat
radikalizmusatol, hogy ezaltal védje meg az erds program tekintélyét. Az eddigiek
szempontjabdl pedig kiilondsen érdekes az eset, ugyanis a vita centralis problémainak
fokuszédban a szubjektum/objektum dichotomia all: Latour ugyanis elutasitja ezt a
dichotémiat, mig Bloor védi azt. Mieldtt Latour allaspontjat kozelebbrdl szemiigyre
vennénk, érdemes el0szor attekinteni Bloornak a dichotomia fenntartasa mellett
felhozott érveit, ugyanis azok nem érintik Latour elképzelésének részleteit.®

Ahogy korabban mar utaltam rd, Bloor programjanak ismeretelméleti pozicioja
kettds arcot mutat: egyfeldl az idealizmus jegyeit viseli, amikor a tudasszociologiai
tradicionak megfeleléen minden tudast tarsadalmi feltételrendszerhez kotottnek tekint,
masfeldl modszertanilag empirista, amennyiben e feltételrendszer tapasztalati elemzését
véllalja. Igy az er8s program az empiristak szamara a relativizmus egy formajat jelenti,
mivel tagadja a pusztan a targyhoz igazodd megismerés lehetdségét, am hangsulyozott
empirizmusa a science studies szamara gyakran tilsagosan scientista és modernista
szinben tlinik fel, Bloor ugyanis izig-vérig tudomdanyos vallalkozasnak tekinti a
tudasszocioldgiat. Ez a kettdsség valojaban ismeretelméleti alappozicidjdban is
jelentkezik: ahelyett, hogy besorolnd magat vagy a klasszikus empiristak kozé, akik
szerint a szubjektum szerepe a megismerés tartalmaban elhanyagolhat6d, vagy a
,hativistak” (itt: idealistak) tdboraba, akik a megismerés tekintetében a szubjektum
alapvetd hozzajarulasdt hangsulyozzak, Bloor a két alldspont kozti kozéputat

valasztja.’0 Szerinte ,,mind a 'természet' (azaz a nem tarsadalmi természet), mind a

69 Az alabbiakban meglehetdsen kritikus leszek Bloor allaspontjaval szemben, és elsésorban a vele kapcsolatos
problémakra koncentralok, mig a kovetkezd fejezetben Latour allaspontjat inkabb johiszemiien veszem
szemiigyre. Reményeim szerint ez nem részrehajlast vagy elfogultsagot tiikrdz, hiszen itt nem tartom
feladatomnak, hogy megprobaljak igazsagot tenni kettejiik vitdjaban. A kritikus hangvétel ,,egyenldtlen elosztasa”
abbol fakad, hogy mig Bloor nézeteinek biralata a dolgozat szempontjabol relevans problémakat vet fel, addig
Latour allaspontja — ahogy latni fogjuk — arra iranyul, hogy ezeket a problémakat megkeriilje, igy kritikai
vizsgalatuk egy sziikségtelentil tdg kontextus bevondsat igényelné.

7OBloor 1999a, 83. 0. Fontos megjegyezni, hogy a ,,nativista” kifejezés tobbnyire nem a tarsadalmi-kulturélis
természetll a priorit vizsgald taborra vonatkozik, hanem inkabb azokra, akik a megismerés bioldgiai és
pszichologiai a priorija irant érdeklddnek. Bar ez utobbi iranyzat — amely elsdsorban az in. kognitiv tudomany
teriiletére tartozik — ma alapvetd fontossagl a megismerés kutatasa szempontjabol, a tudomanyhaboriban
viszonylag kevés szerepet kap, ezért a jelen dolgozatban nem esik sz6 az ismeretelmélet naturalizasanak
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tarsadalom szerepet jatszik a vélekedések kialakitdsaban™’!, és a szimmetria elv, amely
ugyanolyan okokat keres pl. igaz ¢és hamis vélekedések magyardzatara, az okok
mindkét fajtajat egyarant figyelembe kell hogy vegye.

Mig ez latszolag egy jézan kompromisszum a két ellentétes allaspont kozott,
valojaban modszertani és ismeretelméleti nehézségek sorat veti fel. Eloszor is, mig a
szociologus joggal hivatkozhat tarsadalmi okokra, és ezeket tarsadalomelméletének
megfelelden valaszthatja meg, addig a természetre torténd hivatkozas esetén a
természettudosok leirasara kell hagyatkoznia. Bloor ezt a problémat a téma/forras
dichotémidra torténd hivatkozéassal probalja megkeriilni: mivel egyetlen kutatds sem
tehet mindent témava, hanem bizonyos ismereteket eldzetesen forrasként kell
elfogadnia, ezért egyes tudomanyos ismeretek felhasznalasa teljesen legitim a
szociologus szamara.’”? Ezzel viszont, Ugy tlinik, aszimmetrikus pozicioba keriil,
ugyanis mig a szociologiai forrasismereteket mindig képes sziikséges esetben témava
tenni ¢és feliilvizsgdlni, addig a természettudomanyos ismeretek esetén erre nincs
lehetdsége. Ugyanakkor a vélekedések magyarazatanak kettds forrasa azt a problémat is
felveti, hogy kiilonbozé kauzalis mechanizmusokat kell feltételezniink a tudés
kialakuldsaban, hiszen a megismerés objektumainak kauzalis hatasa feltehetdleg
egészen mas természetli, mint a tarsadalmi hatasok (,,hagyoméanyként generaciorol
generacidra tovabbitas”, ahogy Bloor korabban megfogalmazta).”

Lattuk, hogy azok az iranyzatok, amelyek kontextusfiiggének tekintik az
objektumokra vonatkozé tuddsunkat, a szubjektum €s objektum kozti hatart mindig egy
adott kultara tuddsahoz relativizaljak, €és ezt a hatart legalabbis mozgathatonak latjak.
Bloor azonban azzal vadolja Latourt, hogy ,nem tesz kellképpen kiilonbséget a
szubjektum-objektum séma bizonyos (kulturdlisan meghatarozott) felfogasdnak

torténeti kialakuldsa és akozott a biologiai jelenség kozott, amely természeti alapot

lehetéségeirdl. Bloor ugyan naturalistanak vallja magat, &m ez nala az ismeretelmélet szociologizalasat jelenti, az
alabbiakban targyalt, a bioldgiai ismeretek mozgdsitasadval kapcsolatos megszoritasok mellett.

711d. mii. 88. o.

721d. mii. 92. o.

73Latour val6jaban harom kiilénboz6 kauzalis mechanizmust kiilénit el Bloor felfogasaban: a természeti
objektumok kozotti, a tarsadalmi mechanizmusok mogotti, valamint a természett6l a megismerd szubjektumra
gyakorolt kauzalis hatast: Latour 1999a, 119. o.
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szolgaltat e séma szamara”.”* Mig tehat a séma tarsadalmi felfogasa kultirdhoz relativ
¢s torténetileg valtozik, addig a séma alapjaul szolgéld biologiai jelenségcsoport, amely
a megismerd alany ¢és kornyezete kozti szembenallassal 4ll  kapcsolatban,
kultirafiiggetlen €s invarians. Ez a vélemény azonban két ponton is ellentmond az erds
program poziciojanak. Egyfeldl azaltal (és ez szdmunkra kevésbé lényeges), hogy a
séma hatterébe az individudlis megismerd alany €s kornyezetének viszonyat helyezi,
holott a tudas tarsadalomtudoményi normalmodellje a kollektiv episztemologia mellett
kotelezi el magat. Masfeldl azaltal, hogy mig az erds program minden tudast kollektive
elfogadott hitként értelmez, addig Bloor itt 1atszolag a séma hatterében allo biologiai
tudast végérvényesnek ¢és kultirafiiggetlennek (vagyis természeti ténynek) tekinti,
amennyiben szembedllitja azt a sémara vonatkozo mindenkori kulturalis felfogassal. Ez
utobbi problémat ismét a forras és téma kozti megkiilonboztetés segitségével probalja
elharitani, és hangsulyozza, hogy az elviekben témaként ad6do biologiai ismeretek
forrasként torténd hasznalata ugyan korkords érveléshez vezet, de ez a korkorosség itt
,hem sziikségképpen rontja le a véllalkozas hitelét”, ugyanis a korkordsség alapvetden
jelen van abban a moédban, ahogy minden kultira megérti 6nmagat.’s Eppen ennek
koszonhetd, hogy a szociologiaban oly gyakran meriil fel az Onreferencia (vagy
reflexi0) problémadja, ¢€s itt lathatunk szamos példat arra, hogy szubjektum és objektum
egybeesik — valojaban Bloor szerint ez az a teriilet, amely vilagos alapot szolgaltathat a
szubjektum/objektum séma meghaladdsa szamara.”®

Mig a kordbban vizsgalt irdnyzatok tagadjak, hogy a természeti objektumoktol
elvitathatndnk azt a torténetiséget, amely objektumként torténd azonositasuk torténeti

variancidjanak kovetkezménye, Bloor ezzel az Aallasponttal is szembehelyezkedik.

74Bloor 1999a, 107. o.

751d. mii 108. o. A korkdrdsség amiatt 1ép fel, hogy bar tudoményos nézeteink magyarazatara vallalkozunk, a
magyarazat mindazonaltal felhasznal forrasként néhany tudomanyos nézetet. Masképpen fogalmazva: bar a
szubjektum/objektum sémat bioldgiai ,,tényekre” vezetjiik vissza, ezek a ,,tények” nem fiiggetlenek a biologiat is
magaba foglalé modern tudomany hatteréiil szolgald episztemologiai alapallastol, amely viszont eleve elfogadja a
szubjektum/objektum sémat.

76Ezek utan kissé kiilonds, hogy Bloor ennyire ragaszkodik a séma érvényességéhez, hiszen ha éppen a
szocioldgiaban gyakran jelentkezd onreferencia haladja meg a sémat, akkor a reflexivitasi elvet olyannyira
hangsulyoz6 erds program kitiing terepet nyujthatna a séma feliilvizsgalatdhoz. A hermeneutikailag érzékenyebb
tarsadalomtudomanyi irdnyzatok altalaban burkoltan vagy explicite €élnek is ezzel a lehetdséggel (1asd pl. Woolgar
1988), hiszen lattuk azt, hogy a (tudomany)hermeneutika szerint az 6nreferencia a szubjektum/objektum hatar
eltolasat jelenti, és ez a folyamat a megismerés lényeges forrasa. Szerényebb filozofiai terminoldgiaban a kérdés
atfogalmazhato a forras/téma hatarvonal eltolasara.
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Szerinte ,,bizonyos értelemben [a faknak, koveknek, elektronoknak és bacilusoknak]
nincs 'torténetiik': pusztan 'ott' vannak, €s stabil hatteret biztositanak az emberi szintér
illékony torténéseinek, ahol az elképzelések valtoznak, az elméletek pedig jonnek és
mennek”.”7 Ez természetesen ismét egy jozan alldspont, és osztozik a tudomanyos
ismeretelmélettel azon a norman, amelynek hatterében a Bloor altal jovahagyott
modernista megkiilonboztetés all szubjektum és objektum kozott, €s amely szerint a
természeti objektumok rajuk vonatkozd tudasunk véltozédsaitol érintetlentiil léteznek,
vagyis transzcendentaljak azt. Ez a transzcendencia azonban egy olyan posztulatum,
amely a konstruktivista gondolkodas szerint nem jelenhet meg abban a képben,
ahogyan a dolgoknak kauzalis szerepet tulajdonitunk, ugyanis a kauzalis kategdridink
€s mechanizmusaink pontosan annak a torténetileg szitualt tudasnak a kovetkezményei,
amely mentén a dolgokat egyaltalan azonositjuk. A dolgok pontosan azok, aminek
éppen ismerjiik Oket, és felépitésiikben az ,,empirikus tartalmak™ elvalaszthatatlanok az
a priori kognitiv kategoriaink hozzéjarulasatol, hiszen az utébbiak konstitutiv moédon
¢épitik fel az empirikus tartalmakat, tobbek kozott azt is, amit objektumnak neveziink.

Jobban megvilagithatd a fenti kiilonbség Bloornak az a priori kategéridk
szerepérol alkotott felfogasaval. Szerinte ,,a tudésok mindig a természetre reagalnak
[respond], de ezt kollektive teszik kozOs konvencidik €s intézményesiilt fogalmaik
kozvetitésével”. Am a valosag (amit Bloor itt nem kiilonboztet meg az ,.érzékszervi
input”’-t6l) mindig ,bonyolultabb annal, mint amit feldolgozhatunk [assimilate]
mindenkori fogalmi sémdink €s elméleti rendszereink segitségével. [...] A természetet
mindig szlrni, egyszerlisiteni, megfelelden szétvalogatni és okosan értelmezni kell
ahhoz, hogy képesek legylink megragadni. Mivel ezt a komplexitast relativ
egyszeriségre kell redukalni, ezért a természetet mindig tobbféleképpen tudjuk
reprezentalni.” Ezt az egyszerlisitést azonban nem a természet hatarozza meg, hanem a
megismerd szubjektum tulajdonsagai. ,,Itt 1€p a szociologus a képbe.”78

Vilagos, hogy Bloor a megismerd szubjektum eldzetes feltételeinek szerepét

abban latja, hogy a priori kategoridink behataroljak a kulturalisan éppen lehetséges (sot

771d. mii 86. 0. — A ,,bizonyos értelemben” megszoritas persze sokmindent megenged, igy a tovabbi kritikim is
csak ,,bizonyos értelemben” érvényes.
781d. mii 90. o.
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valoszinll) interpretaciok korét. Vagyis a szubjektum negativ, restriktiv feltételekkel
jarul hozza a megismeréshez: az eleve jelen 1évd természet Osszetettségét sziiri le €s
egyszerusiti kulturdlisan megragadhat6 forméba. Ez azonban ellentétben all a korabban
vizsgalt iranyzatok felfogdsaval, ahol az a priori konstitutiv jellegét hangstlyoztak a
restriktiv szereppel szemben. Az idealista megkozelités szerint a szubjektum szerepe
nem csupan annyiban 4all, hogy korlatozza, mely targyakat vagyunk képesek
megragadni, és hogyan ragadjuk meg az (eleve 1étez0) targyakat (mint a fak, sziklak,
elektronok ¢és bacilusok), hanem a szubjektum egy eldzetes Osszefliggés-rendszer
alapjan hatarozza meg, hogy mi a targy, miképpen azonositjuk és artikulaljuk. Nem
elegend6 azt mondani, hogy az egyes dolgok ,,magukban vannak™, csak éppen nem
tudjuk, hogyan, ugyanis ez a felfogas elofeltételezi az egymadstol kiilonbozo
objektumok elézetes jelenlétét; ehelyett el kell ismerni, hogy az egyes dolgok
elkiilonitése €és objektumként valo felismerése is elézetes kritériumokhoz igazodo
tevékenység — a ,;magdban vald” (artikuldlatlan) birodalmanak feltételezése tehat
semmi mas szereppel nem bir, mint hogy visszautasitsuk a kiilvilag tagadéasara
vonatkozo vadat.

Latjuk tehat, hogy Bloor allaspontja szigorian véve nem mondhato6 idealistanak
sem az a priorirdl alkotott nézetében, sem pedig a szubjektum/objektum séma
felfogasanak tekintetében. Nem csoda, ha Bloor inkdbb a tudomanyos vallalkozassal
szeretné rokonitani az er0s programot, mintsem a science studies altalanos felfogasaval.
Az sem meglepd, hogy a science studies néhany képviseldje, mint pl. Latour, elismeri
ugyan az erds program 0sztonzd szerepét nézeteinek kialakitasdban, de ugyanakkor
elmarasztalja Bloort abban, hogy ,félmegoldast”” valésit meg a modernista
episztemoldgia meghaladdsaban. A  kovetkezdéekben vizsgaljuk meg Latour

allaspontjat!

gy érti Latour kritikajat Bloor is: id. mii 81. o.
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A Bloor-Latour vita: Latour allaspontja

Bloor — a kordbban vizsgalt moddszertani szintezettséggel Osszhangban —
hangsulyozza, hogy a tudasszociologidnak nem a természetr6l, hanem a természetre
vonatkozd  vélekedéseinkrél kell beszélnie.?® Magyarazatdban mindazonaltal
megjelenhetnek a természeti objektumok, am mivel a rajuk torténé hivatkozas nem
lehet szerves része a szociologiai magyarazatnak, Latour amellett érvel, hogy az efféle
vallalkozds semmitmondé a tudomany megertése szempontjabol. Ugyanis bar latszolag
a természeti objektumok is részt vesznek a rdluk kialakitott vélekedések
megformaldsaban, valdjaban a szimmetria-elv lehetetlenné teszi, hogy a targyakra valo
hivatkozas segitségével magyarazhatova valjanak a vélekedések kozotti valasztasaink.
Bloor szerint amikor az elektronokat elfogadé Millikan és az azokat elutasitdo Ehrenhaft
vizsgalatait hasonlitjuk 0ssze, akkor nem hivatkozhatunk az elektronra, hiszen az
,»k0z0s tényezd a két kiilonboz0 reakcid [responses] mogott”, €s mivel minket a
kiilonbség okai érdekelnek, az elektron ,kiesik a torténetbdl”.8! Bloor nézeteibdl meégis
az kovetkezik, hogy ez elektron igenis szerepet jatszik a rola alkotott tudasunk
megformaldsaban. Marpedig Latour szerint ha valami szerepet jatszik, akkor nem
hagyhatjuk ki a magyarazatbol, igy Bloor allaspontja ellentmondésos.’? Tegylik hozza:
Bloor konkluzidja az, hogy az okok azonositdsdhoz ,.figyelmiinket az 'adatokra', nem
pedig azok 'interpretacidjara’ [tehat az ,elektronra”] kell forditanunk™$3. Ez ugyan
részben Osszhangban van a science studies modszertani pozicidjaval, de nehezen
Osszeegyeztethetd azzal a kovetelménnyel, hogy az objektumoknak kauzalis szerepet
tulajdonitsunk: az adatok kauzalis hatterében eszerint az elektron ugyantgy jelen van

Millikan, mint Ehrenhaft esetében, tehat a kiilonbség sem a vélekedések, sem az adatok

801d. mii 87. o.

811d. mii 93. o. Fontos megjegyezni, hogy Bloor mésutt is a vélekedések kozti kiilonbségek magyaréazatét tarja a
szocioldgus feladatanak: az ugyanarrol kialakitott vélekedésekben megjelend ,.eltérések alkotjak a
tudasszociologia kiindulopontjat és legfobb problémajat”. (Bloor 1976, 5. 0.)

82P1. Latour 1999a, 117. o.

83Bloor, ibid.
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fizikai okainak oldalan nem jelentkezik, hanem csakis a szociologiai tényezOk kozott
kereshetd (a ,,tarsadalmi sziiré” oldalan).

Bloor tehat naturalista modon kezeli a targyak szerepét a vélekedések
kialakuldsaban, és arrdl beszél, hogy a dolgok ,,sarkalljak [prompt]” é€s ,fenntartjak
[sustain]” vélekedéseinket, azaltal, hogy ,stimuldljak érzékszerveinket”.84 Az errdl
adott magyarazat azonban forrdsként kezel bizonyos tudoményos ismereteket,
amelyeknek kritikai feliilvizsgalatdban a szociologus nem kompetens, igy a
tudomanyos vélekedések bizonytalansagait egyenldtleniil osztja el, minden
bizonytalansagot az emberi oldalra (a szubjektumhoz) sorolva.85 Latour szerint ez az
allaspont pontosan annyi szerepet szan a dolgoknak, mint a kanti idealizmus: nem
szOlhatnak bele dont6 modon a roluk alkotott vélekedésekbe, hanem csakis azért
vannak 'ott', hogy biztositsak: fogalmaink nem a semmirél szolnak. Ugy gondolja, az
idealizmus csak azaltal elkeriilhet6, ha aktiv szerepet szanunk a dolgoknak a
megismerésben, ¢s megenged;jiik nekik, hogy tudasunkat tevékenyen formaljak. Ahhoz
viszont, hogy a dolgokat aktiv szereppel ruhazhassuk fel, el kell vetniink a
szubjektum/objektum dichotomia mogott alld6 metafizikai demarkaciot a tevékeny és
szabad szellemi szféra, illetve a vak, tehetetlen €s passziv anyagi vilag kozott — és ezzel
egyiitt el kell vetniink magat a dichotomiat is.

A dichotémia elvetése nem oldja meg az episztemoldgia alapproblémait, hanem
megszlinteti azokat. Bloor gy latja, hogy ,,azok, akik nem veszik észre a szubjektum ¢és
objektum eltéré hozzajarulasait [...], azt a gondolatot sugalljadk, mintha egy (adott
leirdsban meghatarozott) objektum ¢€s a szubjektum (ugyanazon leirds mentén adott)
reakcioja kozti atmenet problémamentes lenne — szerintilk ugyanis nincs is valdodi
atmenet”.86 Latour szerint emogott a kovetkezo logika rejlik: elészor vagjunk hasadékot
szubjektum ¢és objektum kozé, aztan allapitsuk meg, hogy ez a hasadék mélyen
problematikus, majd mutassuk ki azoknak, akiknek nincs sziikségiik erre a hasadékra,
hogy nem veszik €szre azokat a stlyos problémakat, amik naluk fel sem meriilnek.8’

Mas szoval, ha a szubjektum ¢€s objektum kozti hasadékot eleve azzal a céllal hoztak

841d. mii 90. o.
85Latour, ibid.
86B]oor, id. mii 92. o.
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létre, hogy azt ne lehessen egykonnyen athidalni, akkor ne is probaljunk hidat verni az
ontoldgiailag elvalasztott partok kozott, hanem sziintessiik meg a hasadékot. Ez persze
azt a tovabbi feladatot tlizi ki elénk, hogy a hagyomanyos episztemologia (és ontologia)
fogalom- ¢és modszerkészletét, latasmodjat ¢€s alapproblematikdjat gyokeresen
atfogalmazzuk, hiszen azok alkalmatlannak bizonyultak a tudomany (és az emberi
kultira) megértésére.

Latour, ennek megfelelden, munkéassdganak jelentds részében azt a feladatot
probalja megvalositani, hogy a tudomany ¢és tudoményfilozéfia, valamint altaldban a
modernista filoz6fia hagyoméanyos fogalmait €és modszereit Ujradefiniadlja. Mivel
tanulmanyai rengeteg kérdést érintenek tagabb, a tudoménnyal ¢és kultaraval
kapcsolatos teriiletekrél, €s szamtalan 1) fogalmat javasolnak a jelenségek atfogo
leirdsara, a jelen kontextusban sziikségtelen lenne Latour témainak teljes spektrumat
Osszefiiggben rekonstrualni. Ennél fogva azt a feladatot sem véallalom, hogy Latour
nézeteinek atfogd birdlatat nyujtsam. Legyen elegendd arra utalni, hogy az az Gjszerii
latasmod és fogalomkészlet, amellyel a tudomany leirasat adja, az 4ltaldnos megitélés
szerint nem egyértelmiien mutatja megkozelitésének eldnyeit, €s szamos kritika alapjaul
szolgalt.88 A tovabbiakban tehat csak bizonyos kivalasztott, a témam szempontjabol
Iényeges pontokra fogok szoritkozni.s®

Eldszor is, a tudoméany gyakorlatdnak kovetésével azt talaljuk, hogy a vélt
szubjektum ¢és vélt objektum kozotti térben kozvetitdk (eszkozok, berendezések,

elméletek és technikak) sokasaga rejlik (csakigy, mint a konstruktivista vagy a

87Latour, id. mé 120-121. o.

88Néhany fontosabb biralat: Shapin 1988, Amsterdamska 1990, Schaffer 1991, Collins és Yearly 1992, Gingras
1995. — A kritikak puszta mennyisége persze onmagaban nem jelenti azt, hogy Latour allaspontja tarthatatlan
lenne, bar Bloor kériilbeliil ebben az értelemben hivatkozik ennél nagyobb szamu kritikéra: ,,Ugy latom, hogy
ezek a kritikak 6sszességében tekintve elsdproek,” (Bloor, id. mii 95. 0.) Latour azonban tigy talalja, hogy a
kritikak rendre ugyanazokat a félreértéseket ismétlik, lasd pl. Latour, id. mii 117. o. Erdemes megjegyezni, hogy a
biralatok els6sorban harom témat érintenek: egyfel6l Latour fogalomrendszerének indokolatlan és az eredmények
altal nem igazolt radikalizmusat (mintha csak egy ,,kinek van mersze ennyire radikalisnak lenni”-jatékrol lenne
sz6: kiilondsen Collins és Yearly 1992), masrészt Latour fogalomhasznalatanak és érveinek zavarossagat (mas
szoval az ,,analitikus vilagossag” hianyat), harmadrészt a gondolatai altal képviselt ,,naiv realizmust” (ez utobbi
vad forrasat lasd késébb).

89Latour 4llaspontjanak ismertetésénél tobbnyire elhagyom a hivatkozasokat. Kurrens nézeteit kitéinden foglalja
Ossze egyik legutobbi esszégylijteménye (Latour 1999b), amelyben az itt ismertetett elképzelések bévebb kifejtése
talalhato egy ennél joval tagabb Osszefiiggésrendszerben.
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hermeneutikai felfogasban).” Ezek a kozvetitok egy haldzat részei, amelynek, ha Ggy
tetszik, egyik pontjan a megismerd tudos, egy masikon a megismert objektum talalhato,
am kozottik nincs semmiféle ontoldgiai szakadék, hanem tovabbi dolgok lancolata
huzédik, melyek egyben Osszekotik a kérdéses elemeket mas tudomanyos entitdsokkal
(tudosokkal, berendezésekkel, jelenségekkel stb.). Ezeket a dolgokat vagy haldzati
pontokat ,,aktans”-oknak lehet nevezni, hiszen mindegyikiik aktiv szerepet jatszik a
megismerésben, am egyik sem tisztdn kauzalis funkcioval bir, hanem olyan
transzformaciok sorozatat hajtjak végre, amelyek elhelyezik a vizsgalt ,,objektumot”
(és, szimmetrikusan, a vizsgalatot folytat6 ,,szubjektumot” is) abba a pozicidoba, amelyet
a tudomanyos gyakorlatban elfoglal. Minden entitds egy pozici6 a tudomdanyos
tevékenység kiterjedt halozataban.

Dolog és ismerete kozott tehat nincs valasztovonal. Minden pontosan az, amit
tesz, vagyis ahogyan kapcsolatba 1ép mas dolgokkal, és ezeknek a kapcsolatoknak a
tudos is részese: megismerése abban all, hogy kapcsolatokat 1étesit a dolgokkal.
Ahogyan a tudos is aktivan épiti kapcsolatait, tigy a dolog is: legalabb annyiban, hogy a
megismerést jelentd kapcsolatokkal szemben ellenalldst tantsit — ezért hivjak
,»objektum”-nak. Mivel a tudomanyos halozat folyamatosan valtozik, maguk a dolgok is
valtoznak, és ugyanabban az értelemben van torténetiik, mint ahogy a modern
ismeretelméletben a dolgokra vonatkozé tudasnak torténete van. Ez az allaspont tehat
tagadja episztemoldgia és ontoldgia kiillonbségét, vagy ha ugy tetszik, elutasitja a
modern episztemologia azon kiindulasi pontjat, mely szerint meg lehet kiilonboztetni a
dolgokrdl vald beszédet a dolgok tudasarol valo beszédtdl. A dolgok ugyanis beszélnek
hozzank (a kozvetitdk forditdsainak sorozatan keresztiil), és azonosak azzal, amit
magukrol (és masokrol) mondanak, ahogy ismereteink is azonosak ezekkel a
,beszamolokkal”. Latour szerint az egész tudomanyos vallalkozast a dolgok és a
fogalmi megitélésiik kozti megkiilonboztetés tagadasa jellemzi, és ha meg akarjuk

érteni a tudomanyt, akkor kovetniink kell a tudésokat, akik nem valasztjak el hiteiket

90V al¢jaban éppen a tudomany gyakorolja a megismerésnek azt a legdsszetettebb formajat, ahol a hagyomanyos
episztemologia dsszeomlik: ,,A tudomanyos gyakorlat az egyetlen hely, ahol az objektum/szubjektum
megkiilonboztetés nem miikddik.” (Latour 1999a, 123. 0.)
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maguktol a dolgoktdl (lasd a harmadik modszertani szabalyt és az episztemologiai
hibat).9!

Az alaposabb elemzés fényében kideril, hogy Latour megkozelitésébdl az
kovetkezik, hogy elmosddik a hatar a science studies €s az altala vizsgalt tudomany
kozott. Latour megfogalmazasaban ugyanis — és ebben Sokalnak teljesen igaza van —
tényleg nem egyértelmii, hogy a harmadik szabaly csak a tudoményt tanulményozdok
szamara, vagy egyben a tudosok szamara is eldirasként tekintendd, &m ha valoban nem
teszlink kiilonbséget a dolgok ¢és reprezentacioik kozott, akkor a tudds tartalmat
vizsgald szociologus egyben a természeti objektumokat is vizsgalja, vagyis tuddssa
valik. Konnyen adodhat az ellenvetés, hogy bar valoban érdemes ,,kévetni a tudosokat”
a laboratoriumokba (ahogy arra a Science in Action alcimében felszolit a szerzd), de ez
nem jelenti azt, hogy a tudomany tanulmanyozo6janak egyben tuddssa is kell valnia,
hiszen az alapvetdé érdeklddés a két esetben kiilonbozd iranyu. Kérdés lehet ugyanis,
hogy még ha igaza is van abban (ami persze kétséges), hogy a tudésok nem kiilonitik el
az episztemologiai kérdéseket az ontoldgiaiaktdl, vajon ez elegendd ok-e arra, hogy a
tudomany vizsgalatanal is tagadjuk a kiilonbség hasznossagat.

Valgjaban Latour szemszogébdl ez a probléma nem meriil fel, tehat megoldasra
sem szorul. A science studies mint megismerd ¢és a tudomany mint targya kozti
megkiilonboztetés csak akkor lenne 1ényeges, ha a megismerés folyamatanak hatterében
a szubjektum/objektum sémat tételeznénk. Latour elképzelésébdl azonban az
kovetkezik, hogy a tudomanyt elemzd tarsadalomtudos kutatasain keresztiil halozatot
¢épit a tudomany bizonyos elemeivel, és ezaltal egyben kapcsolddik ahhoz a hal6zathoz
1s, amelyet a tuddésok épitettek. Ahogyan a tudomany objektumai €s a tuddsok
kolcsondsen hatdssal vannak egymdasra a megismerés sordn, ugy a tudomanyt
tanulmanyozo €s a tudomany is egyiittesen ,,termelddik™ (vagyis keriil egyre vilagosabb
meghatarozasra) a kolcsonhatdsban. A kiilonbség feltehetdleg pusztdn annyiban all,
hogy a kiilonboz6 diszciplindk a haldzat kiilonbozo részeinek épitésére koncentralnak.

A viladg azonban ontoldgiai szempontbol homogén, amelynek megismerd €s megismert

91 Az aktansok asszociativ halozatat Latour a ,,kollektiv’ megnevezéssel illeti (amely a ,,tdrsadalom” fogalmat
hivatott felvaltani), és ennek mottoja szerinte az lehetne, hogy ,,nincs valdsag reprezentacié nélkiil” (Latour
1999b, 304. 0.).
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(természet €s tudds, tudomany és szocioldgus) egyarant €s azonos modon része, €s igy
az alapvetd ismeretelméleti problémak felvetése sziikségtelen. Ha nem tesziink
kiilonbséget szubjektum ¢és objektum kozott, akkor sem az idealizmus/empirizmus
probléma nem mertil fel, sem pedig azok a tovabbi problémak, amelyeket az idealista,
illetve az empirista allaspont felvet. Ez pedig egy kétségteleniil vonzé lehetdség — am itt
megvalaszolatlan kérdés marad, hogy vajon mit nyeriink szinte egész intellektualis

hagyomanyunk efféle ,,meghaladaséaval”.
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Tanulsagok

Osszefoglalas

Mikozben a tudomdnyhdboriban Osszecsapd felek ismeretelméleti allaspontjat
probaltam azonositani és koriilhatarolni, szdmos probléma ¢€s téma felbukkant, és ezek
sok szempontbdl Osszefiiggdnek mutatkoztak. Végiil megkisérlem roviden attekinteni
ezeket az Osszefiiggéseket, és ennek segitségével Osszefoglalni, hogy az elemzés
kiilonb6z6 szempontjai hogyan allnak kapcsolatban egymassal.

Vizsgalataim abbdl indultak ki, hogy a természettudomanyoknak és a science
studies-nak kiilonbozé érdeklddést tulajdonitottam: mig az elObbiek a természetet
kutatjak, addig az utdbbi bizonyos értelemben ezek metaszintjét képezi, amennyiben a
tudomanyt vizsgalja. Azt probaltam megmutatni, hogy a két esetben az eltérd
érdeklodés egyfeldl eltérd ismeretelméleti allaspontok felvételét sugallja, masfeldl
pedig eltéré metodologiai normak feléllitdsdhoz és kovetéséhez vezet.

A természet titkait firtatd tudomany nemcsak modszertanilag, hanem
ismeretelméleti szempontbdl is empirista, amennyiben azzal az alapfeltételezéssel é€l,
hogy a tudasunk tartalmaért elsésorban maguk a tanulmanyozott dolgok a feleldsek —
ha nem igy gondolnd, akkor a dolgokra vonatkozd vizsgalatait igencsak korlatozott
érvénylinek kellene tekintenie tudasunk egyéb meghatirozo feltételeinek elemzése
hijan. Ennek megfeleléen a tudomany metodoldgiai normai kézé tartozik az az elv,
hogy a tudoméanyos modszereket gy kell megvélasztani, hogy azok magukat a
dolgokat hagyjak sz6hoz jutni, és ennek lehetdségét az objektivitas, igazolas, igazsag és
racionalitds normativ fogalmai posztulaljak. Més szoval a tudoméany szamara a dolgok
onmagukban vizsgalhatok, fliggetleniil a dolgok és a rajuk vonatkozo tudas kapcsolatat
tematizalo ismeretelméleti dimenziotol. Az ,,igaz és igazolt” tudads a nyelvi, kognitiv,

torténelmi €s tarsadalmi feltételeket lehetdség szerint transzcendalja, €s ideélis esetben a
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tudasunk (a benne kifejezett ontologiai €s kauzalis szerkezet tekintetében) konvergal
magahoz a valésaghoz. A modernista ismeretelmélet alapvetden elfogadja a tudomany
ezen igényét, és vele egylitt az objektivitdsra stb. vonatkozd normékat, amelyeket
viszont a filozofiai elemzés targyava teszi. Ugy tiinik a szamara, hogy a tudoményos
vallalkozas sikere igazolja a hatterében allo implicit episztemologiat, és igy annak
megkérddjelezése helyett a filozofiai explikalas és igazolas feladatat vallalja.

A science studies a tudomdanyt, és ezen belill is gyakran a tudoményos
ismereteket tanulményozza. Mivel azonban 6 maga nem (természet)tudomany, igy a
tudomany altal vizsgalt objektumokra nincs koézvetlen ralatasa. Magukrol a dolgokrol
nem, vagy csak kozvetetten besz¢l, igy a legfontosabb ismeretelméleti sszefiiggéseket
(elsdsorban a vélekedések okait) nem a dolgok szintjén, rdjuk hivatkozva kivanja
azonositani, hanem a vizsgalt ismeretek szintjén mikodd mechanizmusok
meghatarozasaval — vagyis abban a vilagban, amelyre vizsgélatai iranyulnak, példaul a
tarsadalmi szféraban vagy az ¢életvilagban. Ezért azzal az idealista feltételezéssel é€l,
hogy ismereteinket nem a targyuk feldl, hanem a megismerd szubjektumban feltarhato
feltételek iranyabol kell magyarazni. Ennek megfeleléen a science studies egy olyan
tudasfogalomra ¢€pit, amelyik alapvetden eltér a modernista felfogastol, és amely
lényegi szerepet szdn az elemzés kozegében meghatarozhaté konstitutiv
tudasfeltételeknek, az a priorinak. Ebbdl a poziciobol tekintve a szubjektum/objektum
viszony 1is atértelmezésre szorul, egyfeldl azaltal, hogy az a priori kollektiv
természetének megfelelden a tudas szubjektumat is célszeri kollektivnek tekintent,
masfeldl azon kiinduldopont eredményeképpen, amely szerint a szubjektum oldalan
jelentkezd feltételek kikiiszobolhetetleniil részt vesznek az objektum alapvetd
felépitésében. Az idealista episztemoldgia tehdt a megismerést a szubjektum aktiv
hozzajarulasa feldl problematizalja és magyarazza. Mivel a megismerés feltételeit nem
az objektum, hanem a szubjektum diktalja, ebben a felfogasban a dolgok (amennyiben
dolgokként azonosithatok) konvergalnak a roluk alkotott tudashoz.

Mig a természettudomanyok nem egykonnyen kérddjelezhetik meg a modern
ismeretelmélet objektivitas-fogalmat, hiszen ez sajat tekintélyiik alddsasdhoz vezetne,
addig a tudomanyos ismereteket forrasként nem elfogado, hanem témaként tekintd

science studies szamara ez a 1épés kézenfekvonek tlinik. Felmeriil azonban a probléma,
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hogy ha az idealistdk a szubjektum iranydbol magyardzzak a tudoményos
vélekedéseket, és az objektivitas klasszikus fogalmat igencsak problematikusnak latjak,
akkor vajon hogyan gondolnak ebbdl a szempontbol a sajat vélekedéseikre.
Kiindulasképpen tekintsiik a problémat a modern ismeretelmélet szemszogébdl: a
tudomany objektumai €s szubjektumai kozti kiilonbség nagyobb mértékii, mint a
tudomanyos nézetek mint objektumok ¢és az ezeket vizsgdld szubjektum kozti
kiilonbség, ugyanis mig az elsd esetben objektum ¢és szubjektum a vilag
»Szubsztancialisan” kiilonb6zd tartomanyaiba esik, addig a masodik esetben nem ez a
helyzet.

Az idealista megkozelités ezen ismeretelméleti homogenitasa kétféle kezelési
stratégiat sugallhat. Az elsd szerint a homogenitas lehetévé teszi, hogy az objektumok
azon kulturalis-tarsadalmi tartomanyarol, amely a tudomany szubjektumat is magéaban
foglalja, megbizhatobb ismereteket szerezziink, mint a tudoméany objektumainak
tartomanyarol. A megismerd szubjektum az elsé esetben ,,otthonos terepen” mozog,
sajat kozegében, igy a tdrsadalmi valosag realitasa sokkal kevésbé problematikus, mint
a természeti valdésagé — vagyis az empirista modszert empirista ismeretelmélet kiséri,
ami a science studies és targya kozti viszont illeti, am idealista ismeretelmélet
vonatkozik a tudomany ¢és természet viszonyara. A szocidlkonstruktivizmus elsd
hullamaiban fellépd tanulmanyok gyakran ezt a stratégiat tlinnek kovetni, és a
természetet illetd ,,naiv realizmust” felvaltjak a tarsadalomra vonatkoz6 ,naiv
realizmussal”. A masik megoldas annak elismerésében all, hogy a science studies
nézetei éppugy a priorihoz kotottek, mint a tudoményos vélekedések, ezért az idealista
ismeretelmélet egyontetli elfogadasa egy reflexiv modszertan alkalmazasat teszi
sziikségessé. Az ismeretelméleti homogenitdas megengedi, hogy a tudomanyos
vélekedéseket olyan modszerekkel lehessen tanulméanyozni, melyek egyben alkalmasak
a tudomanyrdl alkotott nézetek vizsgalatara is. Ez a Bloor altal megkdvetelt (dm nem
kihasznalt) lehetdség példaul a reflexivista szociolégusok munkaiban kerilt
alkalmazésra.

A kovetkezdekben lassuk azt, hogy a korvonalazott allaspontok milyen
ontoldgiai vonatkozédsokat implikdlnak! Az empirista tradicid elismeri a klasszikus

értelemben vett ontoldgia lehetdségét, vagyis azt, hogy mivel a dolgok az okai a réluk
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alkotott elképzeléseinknek, ezért van értelme az dnmagukban valé dolgokrél beszélni.
A tudomanyos vallalkozas éppen azt a feladatot vallalja, hogy a dolgok birodalmat a
megismerd szubjektum hozzdjaruldsaitol fiiggetleniil targyalja, hiszen az empirista
episztemoldgia normai feltételezik, hogy Iétezik objektiv (vagyis kizardlag a
targyakhoz igazodd) tudas. Az ontologia tehat kiilonvalaszthatd az ismeretelmélettdl, és
az utébbi teriilet azt a kérdést vizsgalja, hogy milyen feltételek mellett lehet és —
modszertani megfontolasokat is bevonva — kell az objektiv tudést biztositani.

Idealista perspektivabdl tekintve a tiszta ontologia lehetdsége problematikus,
ugyanis amennyiben a dolgokroél vald tudést a szubjektum feltételei hatarozzak meg,
ugy a dolgok oOnmagukban, az ismeretektdl fiiggetleniili nem vizsgalhatok. Ez
kérdésessé teszi, hogy lehetséges-e pusztan a dolgok 1étezésérdl beszélni anélkiil, hogy
egyben megismerésiikrdl is beszélnénk, €s igy példaul a természet és reprezentacioja
kozotti  demarkédcié igénye gyanussa valik: ennek kovetkezménye az n.
»episztemoldgiai hiba”. Ha tehat egy idealista megkdzelités ontologiat alkalmaz, akkor
ez nem lehet a hagyomdnyos ontologia, az onmagukban vett dolgok Ilétezésének
tudomanya, hanem ennél kevésbé intuitiv elképzelést kell alkalmazni. Ennek egyik
formdja a szociologizald iranyzatok tarsadalmi ontologidgja: nem a dolgoknak
tulajdonitunk elsédleges 1étezést, mert az erre vonatkozod objektiv megismerés
kivitelezhetetlen, hanem a tarsadalmi intézményeknek és mechanizmusoknak. Ahogy
azonban az imént lattuk, ez az allaspont nem kovetkezetesen idealista, hiszen feltételezi
a tarsadalmi vildg megismerésének problémamentes (objektiv) Ilehetdségét. A
konstruktivizmus ebbdl a szempontbdl konzekvensebb, amikor ,,konstruktiv ontologiat”
alkalmaz, amely szerint a dolgokrdl (beleértve a tarsadalmi ,,dolgokat™ is) csak
annyiban lehet beszélni, amennyiben az a priori feltételek altal meghatarozottnak,
artikulaltnak és azonositottnak tekintjiik 6ket, a magédban valé birodalma pedig
tokéletesen megkozelithetetlen — vagyis az ontoldégia nem lehet fiiggetlen az
episztemoldgiatol. Végiil a hermeneutika ontoldgidja a legradikalisabb, amikor egy
specialis 1ételméletbdl, az ember vilagban valo létének szerkezetébdl indul ki, €és a
1étezést altalaban és alapvetden értelemmel atitatottnak, tehat ismeretfiiggdnek tekinti,
mig végil eljut oda, hogy az objektumként valo 1étezést relativizalja a hermeneutika

modszertananak alavetett kérdésfelvetés igényeihez.
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Empirista megkozelitésben az ontoldgia torténetisége fliggetlen az
episztemoldgia torténetiségétdl: tudasunk iddbeli valtozasa nem all kapcsolatban az
anyagi vilag iddébeli valtozéasaval, és mindkét teriilet (természet €s tarsadalom) sajat
torvényeinek engedelmeskedik. A dolgok dinamikaja elsddleges, €s tudasunk egy
Iényegében valtozatlan vilag esetén is valtozni (altaldban novekedni) képes. Az idealista
felfogasban azonban a dolgok Iényegileg épiilnek a szubjektum tarsadalmi szférajara,
igy az anyagi vilag is részese az emberi szféra torténetiségének. Az a mdd ugyanis,
ahogyan a dolgokat azonositjuk €s kauzalis hatékonysagot tulajdonitunk nekik, a
megismerés altalanos és orokké valtozo feltételeinek van alavetve. A ,,magaban valo”
birodalma teljességgel megkozelithetetlen, ¢és feltételezésébdl semmilyen tovabbi
feltétel vagy megszoritas nem kovetkezik a hozzaférhetd vilag felépitésére nézve. Mivel
az, amit objektumként ismeriink, levalaszthatatlan az azonositasat konstitutive lehetove
tevO ismeretek birodalmardl, ontologia és episztemologia egyarant €s Osszefiiggden
alavetett a k6zos torténetiségnek.

A két szembenalld6 megkozelités korvonalazasdban segitségemre volt olyan
nézetek vizsgalata is, amelyek megprdobalnak tallépni az ismeretelméleti dichotomian.
Bloor allaspontja kompromisszumot keres a szélsdségek kozott, am ezaltal mind
modszertani, mind ismeretelméleti, mind ontologiai nehézségekkel szembe kell néznie.
Mivel a science studies vizsgalati szintjét valasztja, ezért a dolgok birodalma nem
kozvetleniil hozzaférhetd a szdmdra, &m amiatt, hogy a dolgoknak is szerepet szan
vélekedéseink kialakitdsaban, egyes tudomanyos ismereteket nem témaként, hanem
forrasként kell felhasznalnia anélkiil, hogy lehetdsége lenne ezek kritikai
feliilvizsgalatara. Egyszerre elismeri a ,,szliretlen valdésag” (természet) és a tarsadalmi
szlir6k realitdsat, &m ezek ontoldgiai viszonya (pl. a kauzalis hatasok tekintetében)
problematikus marad. A dolgok vilagat fliggetlennek tekinti ismereteink birodalméatol
¢s annak torténetiségétdl, mikozben az elébbihez vald hozzaférést nem egy — normative
— objektiv viszony biztositja, hanem a hitek altalanos feliilvizsgalatanak ¢é&s
magyarazatanak lokalis felfliggesztése a kivalasztott forrasismeretek vonatkozéasaban.
Végiil a dolgok megismerésben betoltott szerepérdl kideriil, hogy nem dontd a hitek
kozotti dontések tekintetében, igy az elvi lehetdségként megengedett vélekedés-formalo

hatds nem jelenthet meg a vélekedések magyarazataban.
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Latour nem kompromisszumot keres, hanem a két allaspont ,,szintézisét”, €s a
szembenalldsukbol fakado Osszes probléma meghaladéasat. Latour ,,borotvaja” minden
olyan dichotémiat ild6zObe vesz, amely a klasszikus ismeretelméleti problémak
hatterében jelen van: szubjektum ¢€s objektum helyett ,,aktdnsokrél” beszél, tarsadalom
¢s természet egybeolvad a hibridek alkotta , kollektivben™, episztemoldgia €s ontologia
feloldodik a Latour-féle science studies minden szempontot egybefogo
perspektivdjaban. Dolgozatom keretei kozott a felkinalt filozofiai rendszer nem
onmagadban ¢érdekes, hanem annyiban, hogy az idealista megkozelités sikerei és
nehézségel egyarant motivaltak. A sikerek azaltal, hogy a science studies €lvonalaban
folytatott kiizdelmei folytan kezdettdl szemben allt a modern ismeretelmélet dominans
empirizmusaval és ennek tudomdnyfilozéfiai hatterével. A nehézségek pedig arra
0sztonozték, hogy kidolgozza a science studies fOvonaldnak (vagyis az erds program
kozvetlen 6rokoseinek) atfogo kritikajat, és olyan filozéfiai allaspontot kdrvonalazzon,
amely tagadja a tudomanyrol folytatott vitdk makacs problémainak Iétjogosultsagat.
Hogy Latour egzotikus filozofiai rendszere mennyiben nyujt sikeres megkozelitést a
tudomanytol atjart vilag targyalasahoz, az kiviil esik a tudoméanyhabort ismeretelméleti

hatterét elemz6 dolgozatom érdeklddésén.

Konkluzid

A fentiekben vazolt, kiss¢ elnagyolt (€s talan részben eltulzott) képben jol
latszik, hogy a tudomanyhaboruban Osszecsapd két tdbor episztemologiai szinten
valoban szemben all egymadssal, és ez a szembenallds a modern kultura legatfogobb
ismeretelméleti vitdinak 6rokose. Semmiképpen sem akarom azt allitani, hogy a vitdk
hatterében kizarélag ez a szembenalldss munkalna, vagy akdr azt, hogy a
tudomanyhaborti kirobbanasanak egyetlen vagy legfontosabb oka egy tobbé-keveésbeé

nem tudatositott ismeretelméleti ellentét lenne. Azt remélem, ebben a dolgozatban
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sikeriilt megmutatnom tobbek kozott azt, hogy a vitdkban elfoglalt ismeretelméleti
poziciok nem fiiggetlenek sem a moddszertani, sem az ontologiai kérdésektdl, és tgy
gondolom, hogy ennél tdgabb 6sszefliggéseket is ki lehetne mutatni. Ebben a kérdésben
azokkal értek egyet, akik a filozofiai elemz€s szintjén nem tartjak magatdl értetddének
a fent emlitett teriiletek szétvalasztasat, hanem ehelyett azokra az eldfeltevésekre
iranyitjak a figyelmet, amelyek elOterében a szétvalasztas allithat6 vagy tagadhato. A
természet tudomanyanak nem feladata ezen eldfeltevések vizsgalata, de a tudomany

filoz6fidjanak egyik legfontosabb feladata lehet.

50



Hivatkozasok

Amstersamska, O. 1990: ,,Surely you are joking Monsieur Latour!” Science,
Technology and Human Values 15, 495-504. o.

Bachelard, G. 1940: La philosophie du non. Paris, P.U.F. — Magyarul: 4 nem
filozofiaja. Budapest, Akadémiai Kiad6. 1997. Ford.: Sujto L.

Barnes, B. 1974: Scientific Knowledge and Social Theory. London, Routledge.

Barnes, B., Bloor, D., Henry, J. 1996: Scientific Knowledge: A Sociological Analysis.
London, Athlone. — Magyarul: 4 tudomanyos tudas szociologiai elemzése.
Budapest, Osiris. 2002. Ford.: Faragd P. és Tanécs J.

Berger, P., Luckmann, Th. 1966: The Social Construction of Relaity: A Treatise in the
Sociology of Knowledge. London, Routledge. — Magyarul: 4 valdsadg tarsadalmi
felépitése. Budapest, Joszoveg. 1998. Ford.: Tomka M.

Bhaskar, R. 1986: Scientific Realism and Human Emancipation. London, Verso.

Bloor, D. 1976: Knowledge and Social Imagery. London, Routledge. — Ennek egy
részlete magyarul: ,,A tudasszocioldgia erds programja” In: Forrai G. és Szegedi
P. (szerk.): Tudomdnyfilozdfia széveggyiijtemény. Budapest, Aron. 1999. 427-445.
o. Ford.: Farkas K.

Bloor, D. 1999a: ,,Anti-Lator” Studies in History and Philosophy of Science 30(1), 81-
112. o.

Bloor, D. 1999b: ,,Reply to Bruno Latour” Studies in History and Philosophy of Science
30(1), 131-136. o.

Collins, H. M. 1981: ,,What is TRASP? The Radical Programme as a Methodological
Imperative” Philosophy of the Social Sciences 11, 215-224. o.

Collins, H. M. 1985: Changing Order. London, Sage.
Collins, H. M. 1998: ,,What's wrong with relativism?” Physics World 11(4)

Collins, H. M., Pinch, T. 1993: The Golem: What Everyone Should Know About
Science.Cambridge, CUP.

Collins, H., Yearly, S. 1992: , Epistemological Chicken” In: A. Pickering (ed.): Science
as Practice and Culture. Chicago, Chicago UP. 301-326. o.

Crease, R. 1993: The Play of Nature. Experimentation as Performance. Bloomington,
Indiana UP.

51



Eger, M. 1997: ,,Achievements of the Hermeneutic-Phenomenological Approach to
Natural Science. A Comparison with Constructivist Sociology” Man and World
30, 343-367. 0. — Magyarul: ,,A természettudomany hermeneutikai-
fenomenologiai megkozelitésének teljesitményei. Osszehasonlitas a
konstruktivista szociologiaval” In: Schwendtner-Ropolyi-Kiss 2001, 351-384. o.
Ford.: Sajo S.

Fehér, M. 1986: ,,A tuddsszociologia mint tudomanyelmélet” Janus 1.3, 45-58. o.

Foucault, M. 1999 (1969): 4 tudas archeologiaja. Budapest, Atlantisz. Ford.: Perczel 1.
— Eredeti szoveg: L'archeologie du savoir. Paris, Editions Gallimars.

Gingras, Y. 1995: ,,Following Scientists Through Society? Yes, But Arms Length!” In:
J. Buchwald (ed.): Scientific Practice. Chicago, Chicago UP. 123-148. o.

Gross. P., Levitt, N. 1994: Higher Superstition: The Academic Left and Its Quarrels
with Science. Baltimore: John Hopkins.

Hacking, 1. 1999: The Social Construction of What? Cambridge (Mass.), Harvard UP.

Haraway, D. 1991: ,,Situated Knowledges” In Simians, Cyborgs, and Women. New
York, Routledge. — Magyarul: ,,A szituacidba agyazott tudas” In: Hadas M.
(szerk.): Férfiuralom. Budapest, Replika Kor, 1994. 121-141. o.

Heelan, P. 1983: Space-Perception and the Philosophy of Science. Berkeley, California
Press.

Heelan, P. 1991: ,,Hermeneutical Phenomenology and the Philosophy of Science”. In:
H. J. Silverman (ed.): Gadamer and Hermeneutics. New Y ork, Routledge. 213-
228. 0. — Magyarul: ,,Hermeneutikai fenomenologia és tudomanyfilozofia”. In:
Schwendtner-Ropolyi-Kiss 2001, 69-90. o. Ford.: Gordos J.

Heelan, P. 1997: ,,Why a Hermeneutic Philosophy of the Natural Sciences?” Man and
World 30.

Ihde, D. 1977: Experimental Phenomenology. New Y ork, Putnam's Sons.
Kant, I. 1995 (1782): A tiszta ész kritikdja. Budapest, Ictus. Ford. Kis J.

Kisiel, Th. 1971: ,,Zu einer Hermeneutik naturwissenschaftlicher Entdeckung”
Zeitschrift fiir allgemeine Wissenschaftstheorie 2, 195-221. o. — Magyarul: ,,A
természettudomanyos felfedezés hermeneutikdja” In: Schwendtner-Ropolyi-Kiss
2001, 91-122. o. Ford.: Demko S.

Kiss, O. 2000: ,,Irdnyzatok a mai tudomanyhermeneutikaban™ Replika 41-42, 115-124.
0.

Knorr-Cetina, K. 1981: The Manufacture of Knowledge. An Essay on the Constructivist
and Contextual Nature of Science. Oxford, Pergamon.

Knorr-Cetina, K. 1983: ,,The Etnographic Study of Scientific Work: Towards a
Constructivist Interpretation of Science” In: Knorr-Cetina és Mulkay (eds.):

Science Observed: Perspectives on the Social Study of Science. London, SAGE.
115-140. o.

52



Knorr-Cetina, K. 1993: ,,Strong Constructivism — From a Sociologist's Point of View:
A Personal Addendum to Sismondo's Paper”. Social Studies of Science 23, 555-
563. o.

Kockelmans, J. J. 1993: Ideas for a Hermeneutic of the Natural Sciences. Dordrecht
and Boston, Kluwer. — Magyarul ennek egy részlete: ,,A természettudomanyok

crcr

Ford.: Sajo S.

Koertge, N. 1998 (ed.): A House Built On Sand. Exposing Postmodernist Myths About
Science. Oxford, OUP.

Kuhn, Th. 2000: The Road Since Structure. Chicago, Chicago UP.

Latour, B. 1987: Science in Action: How to Follow Scientists and Engineers through
Society. Cambridge (Mass.), Harvard UP.

Latour, B. 1993: We Have Never Been Modern. Cambridge (Mass,), Harvard UP. —
Magyarul: Sohasem voltunk modernek. Budapest, Osiris. 1999. Ford.: Gecser O.

Latour, B. 1995: ,,Who Speaks for Science?” The Sciences 1995/marcius-aprilis.
Latour, B. 1998: ,,Did Ramses II die of tubercolosis?”. Recherche 307, 84-85. o.

Latour, B. 1999a: ,,For David Bloor... and Beyond: A Repy to David Bloor's 'Anti-
Latour',, Studies in History and Philosophy of Science 30(1), 113-129. o.

Latour, B. 1999b: Pandora's Hope: Essays on the Reality of Science Studies.
Cambridge (Mass.), Harvard UP.

Latour, B. 2003: ,,The Promises of Constructivism”. In: Thde és Selinger (eds.):
Chasing Technoscience.: Matrix for Materiality. Bloomington, Indiana UP. 27-46.
0.

Latour, B., Woolgar, St. 1979: Laboratory Life: The Social Construction of Scientific
Facts. Beverly Hills, Sage.

Markus, Gy. 1987: ,,Why Is There No Hermeneutics Of Natural Sciences?” Science in
Context 1, 5-51. 0. — Magyarul: ,,Miért nincs hermeneutikdja a
természettudomanyoknak?”. In: Schwendtner-Ropolyi-Kiss 2001, 385-447. o.
Ford.: Mezei Gy.

Polanyi, M. 1958: Personal Knowledge. Chicago, Chicago UP. — Magyarul: Személyes
tudas. Budapest, Atlantisz. 1994. Ford. Papp M.

Ropolyi, L. 2000: ,,A tudoméany a ,,szocialis-¢let-vilagban™. A tudomanyfilozo6fia
hermeneutikai és szocidlkonstruktivista szemléletmddjainak dsszevetése” Replika
41-42, 125-138. o.

Rose, H. 1996: , My Enemy's Enemy Is — Only Perhaps — My Friend” In: Ross 1996a,
80-101. o.

Ross, A. 1996a (ed.): Science Wars. Durham and London, Duke.
Ross, A. 1996b: ,.Introduction” In: Ross 1996a, 1-15. o.

53



Schaffer, S. 1991: ,,The Eighteenth Brumaire of Bruno Latour” Studies in the History
and Philosophy of Science 22, 174-192. o.

Schwendtner, T. 1991: ,,Parhuzamok Heidegger és Kuhn tudomanyfelfogasaban”
Magyar Filozdfiai Szemle 3, 285-315. o.

Schwendtner, T. 2000a: ,,A természettudomanyok hermeneuitikaja — Bevezetd” Replika
41-42, 107-114. o.

Schwendtner, T. 2000b: Heidegger tudomanyfelfogasa (az 1919-29-es idoszak
irasainak tiikrében). Budapest, Osiris.

Schwendtner, T., Ropolyi, L., Kiss, O. (szerk.) 2001: Hermeneutika és a
természettudomanyok. Budapest, Aron.

Shapin, S. 1988: ,,Following Scientists Around” Social Studies of Science 18, 533-550.
0.

Shapin, S., Schaffer, S. 1985: Leviathan and the Air-Pump. Princeton, Princeton UP.

Sismondo, S. 1993: ,,Some Social Constructions”. Social Studies of Science 23, 515-
553. 0.

Sokal, A. 1996a: ,, Transgressing the Boundaries: Toward a Transformative
Hermeneutics of Quantum Gravity” Social Text 46/47,217-252. o.

Sokal, A. 1996b: ,,A Physicist Experiments with Cultural Studies” Lingua Franca 6,

62-64. o.
Sokal, A. 1998: ,,What the Social Text Affair Does and Does Not Prove” In: Koertge
1998, 9-22. o.

Sokal, A., Bricmont, J. 1998: Fashionable Nonsense. Postmodern Intellectuals’ Abuse
of Science. New York, Picador. — Magyarul: Intellektualis Imposztorok. Budapest,
Typotex. 2000. Ford.: Kutrovatz G.

Winner, L. 1996: ,, The Gloves Come Off: Shattered Alliances in Science and
Technology Studies” In: Ross 1996a, 102-113. o.

Wolpert., L. 1992: The Unnatural Nature of Science: Why Science Does Not Make
(Common) Sense. London, Faber and Faber.

Woolgar, S. 1988: Science: the Very Idea. London, Horwood&Tavistock.

54



