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mozgast a tudominy részévé tegyék, olyan megfigyelési beszimolokra volt sziikség,
melyek csak a természet leirdsira hasznilt nyelv megviltoztatisival viltak megfogalmaz-
hatéva. Mig e valtozdasok meg nem torténtek, maga a nyelv allt ellen a keresett Gj elméletek
megalkotdsinak és bevezetésének. Azt hiszem, a nyelv ugyanezen ellenillisa az oka
annak, hogy Planck atviltott az ,elem”-16l és ,rezondtor”-rél a kvantum”-ra és ,oszcilla-
‘or"-ra. Egy mindaddig problémamentes tudominyos nyelv elleni er&szak vagy torzitas a
‘orradalmi valtozas ismérve.

Forditotta: Laki Janos

PAUL
FEYERABEND

A TUDOMANY EGY SZABAD
TARSADALOMBAN

1. KET KERDES

A tudomdnnyal kapcsolatos vitikban mindig felmeriil a kovetkezs két kérdés:

A) Mi a tudomadny?— hogyan fejlédik, milyen eredményei vannak, hogyan kilonboznek
normdi, eljdrdsai és eredményei mais tertletek normaitél, eljirisaitol és eredményeitsl?

B) Mi olyan nagyszeri a tudomdanyban? — mi teszi értékesebbé a misféle normaikat
alkalmazo s ezért mis eredményekre jutd, eltérd életformaknal?

Vegytik észre, hogy amikor megprobalunk vilaszolni a B) kérdésre, akkor a tudominy
alternativainak megitéléséhez nem hasznilhatjuk a tudominy normait. llyenkor éppen
ezeket a normakat vizsgdljuk, igy nem alapozhatjuk rdjuk itéleteinket.

Az A) kérdésre nemcsak egy, tobb vilasz is 1étezik. Minden tudomianyfilozoéfiai iskola
masképp értelmezi, hogy mi a tudomany, és hogyan mikodik. Ezenkiviil a tudésoknak,
a politikusoknak és a ,kozvélemény képviselSinek” is 6ndllo felfogdsuk van a tudo-
mdnyrél. Nem jarunk messze az igazsigtol, ha azt mondjuk, hogy a tudomdny természete
tovidbbra is homalyba burkolédzik. Mindazonaltal a vita tovdbbra is folyik, és van némi
esélyink arra, hogy egy napon majd valamilyen korlitozott tudissal rendelkezink a
tudomanyrél.

A B) kérdést szinte senki sem teszi fel. A tudominy kivilésigit az emberek el6-
JSeltételezik, nem érvelnck mellette. Ezzel a kérdéssel kapcsolatban a tuddsok és a filo-
z6fusok agy jarnak el, mint koribban az Egy Igaz Romai Anyaszentegyhiz védelmezdi:
az egyhidz doktrinai igazak, minden mas értelmetlen poginysig. Bizonyos vitamodszerek
és inszinudcidk, amelyek valaha a teolégiai retorika tarhdzdba tartoztak, Gj otthonra leltek
a tudomdnyban.

Ez a jelenség, noha figyelemre méltd és kissé cstiggesztd, mindazoniltal nemigen
zavarna az értelmes embereket, ha csupdn a tudomanyhivSk kis csoportjit jellemezné: egy
szabad tirsadalomban helye van szimos furcsa meggy&zédésnek, nézetrendszernek,
intézménynek. A tudominy inherens felsébbrenddségének a feltételezése azonban nem-
csak a tudomdnyban van jelen, hanem szinte mindenki altal elfogadott hittételé vilt. Mi
tobb, a tudominy mir nem csupin egy bizonyos intézmény a tobbi kozott; manapsig a
tudominy a demokricia alapszovete, éppugy, ahogy kordbban a tirsadalom alapszévete
az Egyhaz volt. Persze az Egyhazat és az Allamot méra gondosan szétvalasztottik. Az Allam
és a Tudominy azonban szorosan osszefonodik.
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Hatalmas dsszegeket koltenek tudomanyos elképzelésekre és tervekre. A tudominyok
viragzasabol profitilnak az olyan éloskodé diszciplindk is, mint a tudomanyfilozéfia,
amelyben a nevén kiviil szinte semmi sem kéz6s a tudomannyal. Az emberi kapcsolatokat
tudominyosan kezelik, mint azt az oktatdsi programok, a borténreformok, a katonai
kiképzés és a tobbi jol illusztriljik. Az egészségligy maris nagyobb befolyist gyakorol
életlink minden szakaszara, mint amilyet az egyhaz valaha is gyakorolt. Az iskoldkban
szinte minden tudomanyos tirgyat kotelezé tanulni. Egy hatéves gyerek szulei eldonthetik,
hogy a protestanizmus vagy a zsid6 hit alapelveire okittatjik-e gyerekiiket, vagy egyiltalin
nem részesitik vallisos nevelésben, de a tudominyokkal kapcsolatban nincs meg ez a
szabadsiguk. Fizikit, csillagdszatot, torténelmet kételezd tanulni; nem lehet helyettik
magiit vagy asztroldgiat tanulni, vagy a legendikat tanulmanyozni.

Misrészt nem tartjuk elégségesnek, hogy a fizikai (csillagaszati, biolégiai, szociologiai
stb.) tényeket és elveket pusztin mint térténeti tényeket és elveket mutassuk be. Nem azt
mondjuk, hogy vannak olyan emberek, akik azt hiszik, hogy a Fold kering a Nap korl,
mig misok Ggy tartjik, hogy a Fold egy tires gdmb, amely tartalmazza a Napot, a bolygokat
és az allécsillagokat. Ehelyett azt mondjuk, hogy a Fold a Nap koriil kering, és minden
egyéb értelmetlenség.

Végiil pedig, a tudominyos elképzelések elfogadisinak vagy elutasitisinak a mod-
szere radikalisan kilonbozik a demokratikus dontési folyamatoktol. A tudomanyos térvé-
nyeket és tényeket anélkiil fogadjuk el, tanitjuk az iskolakban, tessziik fontos politikai
dontések alapjivd, hogy megvizsgiltuk, illetve szavazasra bocsitottuk volna &ket. A
laikusok biztos nem szavaznak roluk, és a tudosok sem, legaldbbis ezt mondjak nekiink.
Konkrét javaslatokat idénként megvitatnak, és olykor szavazast is javasolnak bizonyos
kérdésekben (példiul atomreaktorok épitésével kapcsolatban). Altalinos elméletekre és
tudomanyos tényekre azonban nem terjesztik ki ezt az eljardst. A modern tirsadalom nem
azért Kopernikusz-parti”, mert Kopernikusz nézeteit demokratikusan megvitattik, szavazasra
bocsétottdk, és egyszeni tobbséggel elfogadtik; a modern tarsadalom azért fogadja el Ko-
pernikusz tanait, merta tuddsokKopernikusz-pirtiak, és az emberek ma éppolyan kritikdtlanul
fogadjik el a tudésok, ahogy valaha a ptspokok és biborosok kozmologidjat.

Még a merész, forradalmi gondolkodék is aldvetik magukat a tudomanynak. Kropotkin
minden létez6 intézményt fel akar szimolni, a tudomdnyt azonban nem bidntja. Ibsen igen
messze elmegy a polgdri tirsadalom birilatdban, ugyanakkor a tudoménynak fenntartja
az igazsig megitélGjének szerepét. Lévi-Strauss radobbentett benniinket arra, hogy —
szemben a korabbi felfogédssal —a nyugati gondolkodads nem az emberi fejlédés maginyos
csticsa, 6 és kovetSi azonban a tudomdanyt kizirtik a relativizalando ideologidk korébal.!
Marx és Engels meg volt gy&z&dve arrdl, hogy a tudomény segiti majd a munkdsok szellemi
és tarsadalmi felszabaditasit.

U Lévi-Strauss (The Savage Mind. Chicago: 1966. 16. skk.) tagadja, hogy a mitosz, lévén ,az ember
»mitoszalkot6 képességé«nek produktuma, hitat forditana a valésignak”. Olyan megkézelitésnek tekinti, amely
kiegésziti a tudomdnyt, és amelyre az ,eszkézok zirt univerzuma” jellemzs, szemben a tudominnyal, amely
mindig 1ij eljdrasokat prébil ki, hogy tj eredményekhez jusson. Soha nem lehetséges konfliktus a tudominy és
a mitosz eredményei kozou, és igy egymishoz viszonyitott erényeik kérdése sem meriilhet fel soha. Egyes
marxista kritikusok masképp ldttik a dolgokat. {gy példaul M. Godelier (Mythe et Histoire. Ananales, 1975) szerint
a mitosz ,a természetre vonatkozoé objektiv adatok j6 részét a valésig egy -képzeletbeli- magyardzativa alakitja
it”, ahol ,objektiv adatok”-on a tudomény adatai értendék. A tudomdny tehat tjfent felsébbrendtinek tekintendd.
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Ez a megkozelités tokéletesen értelmes volt a XVIL., a XVIIL,, s6t még a XIX. szdzadban
is, amikor a tudomany csupdn a szamos rivalis ideologia egyike volt, amikor az dllam még
nem kotelezte el magit mellette, és amikor elszant torekvéseit béven kiegyensilyoztak az
alternativ nézetek és intézmények. Ezekben az években a tudomadny felszabadité eré volt.
Nem mintha ritaldlt volna az igazsagra vagy a helyes modszerre (bar a tudomany védel-
mez6i ennek tulajdonitottdk erejét), hanem mert korlatozta a tébbi ideolégia befolyasit,
és eziltal teret nyitott az egyéni gondolkodasnak. Ekkoriban nem kellett tdl sokat t6r6dni
a B) kérdés megvilaszoldsival sem. A tudominy ellenfelei, akik ez idS tijt még jelentSs
erdt képviseltek, azt probiltak kimutatni, hogy a tudomdny rossz irdnyba halad, és
megprobaltak lekicsinyelni a tudomdny fontossigat; a tudosoknak pedig vilaszolniuk
kellett erre a kihivasra. A tudomany modszerei és eredményei ki voltak téve a kritikdnak.
Egy ilyen helyzetben tokéletesen értelmes dolog volt elkotelezédni a tudomany mellett.
Az elkotelezodést éppen ezek a korilmények tették felszabadité hatisava.

Ebbél azonban nem kévetkezik, hogy a tudomany melletti elkotelezettségnek ma is
felszabadité hatdsa lenne. A tudomanyban nincs semmi inherensen felszabadité hatisu,
éppugy, ahogy semmilyen mas ideologidban sincs. Az ideologidk hajlamosak arra, hogy
korrumpal6djanak, és dogmatikus vallisokka valjanak (Iisd marxizmus). Akkor kezdenek
korrumpalédni, amikor sikert aratnak, és abban a pillanatban dogmdva valnak, amint
felszamoljak ellenfeliiket: diadaluk bukésuk is egyben. A tudominy fejl6dése a XiX. &s a
XX. szazadban, kiilondsen a mdsodik vilaghabora utan, kitdng példa erre. Ugyanaz a
villakozas, amely valaha erét és eszméket adott az embereknek ahhoz, hogy megszaba-
duljanak egy zsarnoki vallas elGitéleteitd] és fenyegetéseitdl, mara sajat érdekeinek rab-
szolgiivd teszi Sket. Es ne tévesszen meg benniinket az a libertarius retorika és a
toleranciarél szoloé nagyszabast szinjaték, amelyet a tudomdny egyes propagandistai
adnak el6 okuldsunkra. Kérdezzilk meg t6ltk példaul, hogy hajlandéak lennének-e a
hopik nézeteinek ugyanakkora teret biztositani az alapfoki oktatisban, mint a tudomany-
nak, vagy kérdezzik meg az AMA (Amerikai Egészségiigyi Szovetség) valamelyik tagjat,
hogy megengedné-e raolvasok muikodését az dllami kérhdzakban, és hamarosan szem-
besiilnénk azzal, hogy valéjiban milyen szdk korlitok kozott mozog e toleracia. Es ne
felejtsiik el, hogy ezek a korlatok nem kutatdsi eredményeken alapulnak, hanem — mint
majd latni fogjuk — meglehet&sen dnkényesen dllapitottik meg oket. {...]

De hit nem jogos-e ez az eljirds? — kidltanak fel vélhetSleg a tirelmetlen racionalistik
és tudomanyhivék. Nincs-e valoban hatalmas kiillonbség a tudomdny, illetve a vallds, a
magia és a mitoszok kézédw? Nem olyan hatalmas és nyilvinvalé kiilonbségrél van-e szo,
amelyet sziikségtelen folyton hangsilyozni, és ostobasidg lenne tagadni? Nem abban all-e
a kiilénbség, hogy a magia, a vallds és a mitikus vilignézetek csak probdljak megragadni
a valosigot, mig a tudomanynak ez sikertilis, és ilyenforman feliilmulja elédeit? Nem ugy
van-e hat, hogy nemcsak igazolhato, de egyenesen kivanatos, hogy az ontolégidnkra
hatdst gyakorl6 valldst, a magat a vilig leirasaként feltiintets mitoszt, a tudomany alter-
nativdjaként p6zolé magiat eltavolitsuk a tirsadalom centrumabél, és a tudominnyal
helyeuesitsik? Ezek olyan kérdések, amelyeket a ,midvel” liberdlisok (€s a ,mdvelt”
marxistik) vetnek be a szabadsig minden olyan formdjaval szemben, amely kétségbe
vonja a tudomany és a (liberalis vagy marxista) racionalizmus kézponti szerepét.

E szonoki kérdések mogott hirom eldfeltevés hizodik meg.

A) elofeltevés: a tudomanyos racionalizmus elényben részesitendd az alternativ
hagyominyokkal szemben.
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B) el6feltevés: a tudominyos racionalizmust nem lehet tovabbfejleszteni az alternativ
hagyomanyokkal valo dsszevetés és/vagy kombinilas 4ltal.

C) eléfeltevés: a tudomdnyos racionalizmust el6nyei miatt el kell fogadni, €s a tar-
sadalom és az oktatas alapjiva kell tenni.

A kovetkezdkben megprobilom megmutatni, hogy sem az A), sem a B) el6telteves
nem 4ll dsszhangban a tényekkel, ahol a ,tények” fogalmit az A) és B) feltevésekben rejié
racionalizmustipussal ¢sszhangban hatdrozzuk meg: azaz a racionalistak ¢és a tuddsok
nem képesek raciondlisan (ludomdnyosan) érvelni az dlialuk favorizalt ideologia kitiin-
tetett helyzete mellett.

Tegyiik fel mindazonaltal, hogy netdn mégis tudnak — vajon kovetkezik-e ebbdl, hogy
mostantél fogva az & ideolégidjukat kell mindenkire rierSltetni [C)kérdés]? Nem ugy van-e
inkabb, hogy az olyan hagyomanyoknak, amelyek az emberek életének tartalmat adnak,
egyenld jogokat és egyenld hozzaférést kell biztositani a tirsadalom kulespozicidihog,
fuiggetleniil attol, hogy mds hagyomanyok hogyan vélekednek roluk? Nem azt kell-e
megkivannunk, hogy azok a gondolatok és tevékenységek, amelyek tartalmat adnak az
emberek életének, a szabad tirsadalmak teljes jogi tagjai legyenek, fiiggetleniil atiol, hogy
mds hagyomanyok hogyan vélekednek roluk?

Sokan gy gondoljik, hogy az ilyen kérdések relativizmushoz vezetnek. Sajat szdjuk
ize szerint fogalmazzak 4t &ket, és azt szegezik nekink, hogy vajon egyenld jogokat
adnink-e a tévedésnek és az igazsignak, vajon azt kivinjuk-e, hogy az dlmokat éppoly
komolyan vegyék, mint a valosdgra vonatkozo leirasokat. A nyugati civilizici6 kezdeteitsl
fogva alkalmaztak ilyen jellegti inszinuaciokat, amikor egyetlen nézetet, egyetlen teve-
kenységet, gondolkodismodot akartak védelmezni, minden mias kizdrasival.* Ragadjuk
hat szarvin a bikat, és vizsgaljuk meg kozelrél a relativizmust, e félelmetes fenevadat.

[...]

3. A RELATIVIZMUS KISERTETE

A relativizmus kérdésének megvitatdsival olyan teriiletre ériink, amely tele van tévutakial,
csapdikkal, ahol az érzelmekre apellils érvnek szamit, az érvek pedig bantéan egyiigydek.
A relativizmust gyakran nem azért timadjak, mert tévesnek tartjdk, hanem azért, mert félnek
t6le. Az értelmiségiek azért, merta relativizmus veszélyezteti tirsadalmi pozicidjukat, pontosan
tgy, ahogy valaha a felviligosodas veszélyeztette a papok és a teologusok egzisztencidjat. Az
atlagemberek pedig, akiket az érelmiségiek oktatnak, kizsikminyolnak és elnyomnak,

2 plutarkhosz Szolé1 életecimt mivében a kovetkezs torténetet taldljuk: , Theszpisz ebben az idében kezdte
el Gjfajta tragédiai elGadisait; kisérletezését az egész varos nagy érdekl6déssel fogadta, de a drdmai versenyeket
ekkor még nem kezdték el. Szolén természete szerint szeretett mindent meghallgaini és midomdst szerezni arrdl,
ami 6j; Sregkordra még inkabb megszereite a jokedvil mulatsigot, a zenét, a vidim lakomikat. Elment tehi,
hogy megnézze Theszpisz jatékat, aki maga is jitszott, ahogyan az a régi idSben szokis volt. Az elGadas utdn
odament hozza, és megkérdezte 6t, nem szégyeli-e ennyi ember jelenlétében ennyit Ssszehazudni. Theszpisz azt
felelte, hogy ezzel senkinek nem 4rt, mert csak azt mondta és cselekedte, ami szerepéhez tartozik. Szolén erre
haragosan a foldet verte a botjdval, és igy sz6lt: — Ha dicsérjiik és tiszteljiik a szerepjdtszast, egyszer majd ugyanott
tartunk a szerzédésekkel is.” (In: Plutarkhosz: Négy gorog életrajz. Szolon. Budapest: Eur6pa, 1961. 41-42. o.
Ford.: Mathé Elek.) [gy kezd6dbtt a filozofia és a koltészet kozotti vita” (Platon: Allam. 607b—f), azaz a mindent
az igazsig és hamissig szempontjabol vizsgilék, és mds hagyomdnyok kozotti nézeteltérés.
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azért, mert rég megtanultak, hogy a relativizmust a kulturilis (tdrsadalmi) hanyatldssal
azonositsdk. E felfogds alapjin timadtik a relativizmust a Harmadik Birodalomban, és
ilyen alapon tdmadjak ma tdjra a fasisztdk, a marxistak és a kritikai racionalistdk. Még a
legtoleransabb emberek sem merik kimondani, hogy azért utasitanak el egy gondolatot
vagy életformat, mert nem szeretik (ezzel teljesen magukra villalndk az elutasitas
felel6sségét), inkdbb azt mondjik, hogy itéletiknek objektiv okai vannak — igy legaldbb a
feleldsség egy része az elutasitott dologra, illetve hiveire harul. Vajon mi az oka annak,
hogy a relativizmus az istenfélelemhez hasonlé érzelmeket vilt ki mindenkibél?

Az a felismerés, hogy az ember legdédelgetettebb meggySzodésérdl kideriilhet, hogy
csupidn egyetlen nézet a sok lehetséges életfelfogas koziil, és hogy csak azok szdmdra
fontos, akik ugyanabban a hagyomanyban nevelkedtek, masok szamdra azonban teljesen
érdektelen, sot kifejezetten gitlo is lehet. Nagyon kevés ember elégszik meg azzal, hogy
Ugy élhet és gondolkodhat, ahogy neki tetszik, és ugyanakkor nem dlmodozik arrdl, hogy
sajat hagyomanyit misok szdmara kotelezGvé tegye. A nagy 16bbség szimara — és ebbe
beleértenddk a keresztények, a racionalistik, a liberdlisok és a marxistdk jelent8s része is
— egyetlen igazsig létezik, amelynek uralkodnia kell. A tolerancia nem azt jelenti, hogy a
tévedést az igazsiggal egyenranginak fogadjuk el, hanem hogy huminusan kezeljik
azokat a szerencsétleneket, akik tévedésben élnek.”’ A relativizmus véget vetne a felsébb-
rendiség e kényelmes gyakorlatdnak — ezért az ellenszenv irdnta.

Az intellektuilis hatrainyokhoz gyakorlati hatrinyok is adédnak: az erkolcsi és politikai
kdosztdl valé félelem tovabb noveli az ellenszenvet. A relativizinus alapjan, allitélag, nem
lehet megokolni, hogy miért kell tisztelni a tirsadalom torvényeit, miért kell betartani az
igéreteket, elismerni az Uzleti szerz6dések érvényét, tisztelni midsok életét; a relativistik,
a vadallatokhoz hasonléan, csak pillanatnyi szeszélyiik alapjin cselekszenek, és azokhoz
hasonl6 veszélyt jelentenek a civilizalt élet szimara.

Erdekes megfigyelni, hogy ez a leiris mennyire hasonlit arra képre, amely azoknak a
keresztényeknek a panaszaibdl rajzolédik ki, akik tandi voltak a wvallds fokozatos el-
tavolitdsinak a tirsadalom centrumabdl. A félelmek, az inszinuicidk és a joslatok pontosan
ugyanilyenek voltak — de nem viltak valéra. A vallds felviltisa a racionalizmussal és a
tudomidnnyal nem teremtett paradicsomot — tivolrdl sem —, mindazonaltal nem vezetett
kdoszhoz sem.

Egyesek szerint azért nem, mert a racionalizmus maga is rendszeres filozofia. Egy
bizonyos rendet egy miasik rend valtott fel. A relativizmus ellenben minden ideologiai
elemet fel akar szimolni (csak azokat hagyna meg ideiglenesen, amelyek éppen kényel-
mesek). Lehetséges-e azonban egy ilyen tarsadalom? Mikoddképes-e? Hogyan mikodne?
Ezek azok a kérdések, amelyeket meg kell vilaszolnunk.

Az intellektuilis (avagy szemantikai) nehézségekkel, vagyis azzal az inszinuiciéval
kapcesolatban, mely szerint a relativizmus azt jelenti, hogy a tévedést az igazsaggal (illetve
az Sriiltséget az értelemmel, a bidnt az erénnyel, és igy tovibb) egyenrangiként kezeljiik,
elégaz 1. rész 2. szakaszdnak i. és ii. tételére és a kapcsolodé magyardzatokra emlékeztet-
niink az olvasét. Ot lattuk, hogy a hagyomanyok igazként vagy hamisként (stb.) valod
osztalyozisa azt jelenti, hogy az illetd hagyomanyokat valamely masik hagyomany szem-
sz0gébdl vizsgiljuk. A hagyomdnyok nem j6k és nem rosszak — egyszerGen vannak.

3 V6. Henry Kamen: The Rise of Toleration. New York, 1967.
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Csupin egy misik hagyominyhoz tartozo, sajit hagyominyuk értékeit a viligra vetitd
emberek szemsz6gébdl rendelkeznek kivinatos vagy nemkivdnatos tulajdonsagcokkal.
Ezek a projekcidk, illetve a megfeleld itéleteket kifejezd allitisok ,objektiv-nek, azaz
hagyominytél figgetlennek tdnnek, mivel a szubjektum, illetve az dltala képviselt
hagyominy sehol nem jelenik meg bennik. Valojaban ezek a projekciok ,szubjektivek”,
mivel a hagyomdnyrél, amelynek alapjin mas hagyomanyokat megitéliink, csak figyel-
metlenségiink miatt nem vesziink tudomadst. Ez a figyelmetlenség azonban napvilagra
kertiil, amikor valamilyen Gj hagyominyt fogadunk el: értékitéleteink ilyenkor megval-
toznak. E valtozis leirisihoz minden értékitéletiink jelentését feliil kell vizsgalnunk,
éppugy, ahogy a fizikusoknak is felil kellett birilniuk a hosszsigra vonatkoz6 legegy-
szeribb allitasok jelentését is, amikor felfedezték, hogy a hosszasig fligg a vonatkoztatisi
rendszert6l. Azok, akik nem hajtjik végre ezt a reviziot, éppigy nem minésithetik magukat
az erkolesi relativizmus timadisinak ellenalld, szilard meggy6zodési filozéfusok isko-
ldjanak, ahogy az abszolit hosszisigokhoz tovdbbra is ragaszkodo fizikusok sem
minGsithetik magukat a relativizmus timadasanak ellenalld, szilird meggy&z6dési fizi-
kusokbol 4ll6 iskola tagjainak. Egyszerden fafejdek, rosszul tdjékozottak, vagy mindkettd.
Ennyit arrél a felfogdsrol, amely szerint a relativizmus egyenls jogokat biztosit a tévedés-
nek, az irracionalitisnak, a bdnnek és igy tovibb.

Hogy az igazsigra és a racionalitdsra hivatkozo érvelés puszta retorika, melynek nincs
valédi tartalma, viligossd valik abbdl, mennyire kidolgozatlan ennek az érvnek a
védelme. Az 1. szakaszban lattuk, hogy a ,mi olyan nagyszerd a tudomadnyban” kérdeést
szinte soha nem teszik fel, és nincs is 1 kielégits valasz. Ugyanez igaz mis alapvets
fogalmakkal kapesolatban is.* A filozéfusok vizsgaljik az igazsig vagy a tudds természetét,
azt a kérdést azonban szinte soha nem teszik fel, hogy miért éppen az igazsigra kellene
torekedni (ez csak mint a hagyominyokat elhatirolé kérdés meril fel — példaul a
tudominy és kereszténység elhatarolisindl). Eppen a relativizmust felszimolni hivatott
fogalmakkal, az Igazsig, a Racionalitds, a Valésig fogalmaival kapcsolatban hatalmas a
tudatlansag, (ami arra vezethetd vissza, hogy az érvelSk nem ismerik azt a hagyomanyt,
amelyr&l szénokolnak).

A torvényeiket isteneiktSl vagy Sseiktdl szdrmazé mivoltuk miatt védelmezd s e
worvényeket a torzs nevében terjesztS , primitiv” tdrzs tagjai és az ,objektiv” standardokra
hivatkozé racionalista kozott szinte semmi kiilonbség nincs, kivéve, hogy az elébbiek
tudjdk, mit csindlnak, az utébbiak pedig nem.®

" Vajon hasznalhatom-e az ,igaz” kifejezést, amikor éppen kritikitlan hasznalatit biralom? Természetesen,
€ppen Ugy, ahogy német kozonség szimdra németil] is megmagyarazhatom a német nyelv hitranyait és a latin
nyelv elényeit.

5 Egy racionilis tudomdny szabilyai a liberilis értelmiségiek szerint nem foglalnak magukba specidlis
érdekeket. ,Objektivek” abban az értelemben, hogy az igazsigra, az érrelemre stb. helyezik a hangstilyt, amelyek
fiiggetlenek a kiilonbozd érdekesoportok meggyszddéseitsl és kivansagaitol. A kritikai racionalistik kiilonbséget
tesznek egy kovetelés, szabily, javaslat vagy tény érvéivessége és elfogaddsa kozott, és eziltal tgy tinik, mintha
a uddst és az erkdlesot torzsi ideologidk helyett torzseki6l fiiggetlen kériilmények reprezenticiojiva viltoztatrik
volna. A t6rzsi ideolégidk azonban nem sziinnek meg trzsi ideolégidk lenni attél, hogy meghatirozasuk szerint
nyiltan nem azok tobbé. A racionalistik ltal védelmezet kdvetelések és az dlaluk hasznilt fogalmak azért
,objektivek”, és nem Sir Karl Popper vagy Radnitzky professzor illdspontjai, mert igy dllitottak be Sket, nem azért,
mert Sir Karl vagy Radnitzky professzor érdekeit nem veszik tekintetbe. Popper és Radnitzky azért alkottik meg
Sket igy, hogy szélesebb kozonséget biztositsanak maguknak, és fenntartsdk a libertarizmus litszatat, mésfelsl
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Ezzel a konklaziéval lezarjuk a relativizmusrol szolo vita intellektudlis avagy ,szeman-
tikai” részét.

[..]

5. A SZAKERTOK VELEMENYE )
GYAKRAN ELOITELETEKEN ALAPUL, MEGBIZHATATLAN
ES KIVULALLOK ELLENORZESERE SZORUL

El8szor is, a szakértSk gyakran kilonbozs eredményekre jutnak alapvetd elvi és gyakorlati
kérdésekben egyarant. Ki ne ismerne legalabb egy olyan csalidi torténetet, amikor az
egyik orvos opericiot javasolt, a misik ellenezte, egy harmadik pedig teljesen mds
gyogymodot ajinlott? Ki ne olvasott volna vitdkat az atomipar biztonsigossigirol, a
gazdasag allapotarél, a rovarirtdk, az aerosolos sprayk hatdsairdl, az oktatdsi modszerek
eredményességérdl vagy a faji kulonbségek befolydsardl az intelligencidra? Az ilyen
vitakban két-, hirom-, 6t- vagy akdr még tébbféle dllispont is szerepel, és mindegyiknek
vannak tudés timogatdi. [dénként az ember szinte hajlamos azt mondani: ahdny tudos,
annyi vélemény. Persze vannak olyan teriiletek, ahol a tudésok egyetértenek — ez azonban
nem képes fokozni bizalmunkat. A vélemények egyezése gyakran politikai dontés ered-
ménye: az eltérd véleményt képviselGket gyakran elnyomjik, vagy onként csendben
mar'adnak, hogy megérizzék a tudomdny mint olyan intézmény reputicidjit, amely
megbizhat6 és szinte tévedhetetlen tudis forrdsa. Mds esetekben a véleménycek egyezése
kozos elbitéleteken alapul: az dllispontokat a vitatott kérdés részletes vizsgalata nélkil
fogadjik el, és ugyanolyan tekintéllyel ruhdzzak fel, mint a részletes kutatasokra alapozott
eredményeket. MisfelSl a vélemények egyezése a kritikai szellem gyengiilését is jelezheti:
a birdlat mindaddig nem lehet erételjes, amig csupin egyetlen dllispontot vesz tekintetbe.
Ez az oka annak, hogy a csupin ,belsé” megfontolisokon alapuld véleményazonossig
miért bizonyul gyakran hibdnak.

Az ilyen hibékat laikusok és dilettinsok is fel tudjik fedezni, és gyakran valéban Sk
fedezték fel. Feltaldlok sokszor lehetetlen” gépeket készitettek, és ,lehetetlen” jelen-
ségeket fedeztek fel. A tudomanyt a szakmadn kiviliek és olyan tudésok vitték elére, akik
a hagyominyostol eltéré hautérrel rendelkeztek. Einstein, Bohr és Born — mint maguk is
sokszor elmondtik — dilettdnsok voltak. Schliemann, aki megcifolta azt a nézetet, hogy a

azért, mert a racionalistaknak nincs sok érzékiik azirdnt, amit az élet ,egziszlencidlis” mindségeinek nevezhet-
nénk. ,Objektivitisuk” egyiltalan nem kiilonbozik a gyarmati tisztviseld ,objektivitdsitél”, aki — egy-két konyvet
elolvasva — mdr nem a Kirily, hanem az Esz nevében sz6l a bennsziilotiekhez, sem a kiképzs Sruester
Lobjektivitasatol”, aki ahelyett, hogy ezt livoltené: ,na, ide figyeljetek, kutyik, azt akarom, hogy ezt és ezt
csindljitok, és Isten legyen hozzatok irgalmas, ha nem csinaljitok pontosan azt, amit mondok!”, igy dorombol:
,Nos, gy vélem, amit tenniink kellene, az...” Mindkét esetben a beszé6 ideologidjanak és parancsainak valo
engedelmességet kovetelik meg. A helyzet még vildgosabba vilik, ha megvizsgiljuk, hogyan érvelnek a
racionalistik. Tételeznek egy ,igazsig”-ot és megtaldlisinak ,objektiv’ modszereit. Ha a vita minden résztvevéje
elfogadja a sziikséges fogalmakat és modszereket, akkor semmi tovibbira nincs sziikség, a vita azonnal
megkezd&dhet. Ha valaki nem ismeri a médszereket, vagy sajit modszereket alkalmaz, akkor képeznikelil, ami
azt jelenti, hogy nem veszik komolya, amig eljirisa egybe nem esik a racionalistdéval. Az érvek 16rzsspeci-
fikusak, s a racionalista a f6nok.
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mitoszoknak és legendiknak nincs valésigtartalmuk, sikeres iuzletemberként kezdte;
Alexander Marschak, aki megcifolta, hogy a kékorszaki ember képtelen lett volna a
bonyolultabb gondolkodisra, Gjsagiré volt; a drimaird Robert Ardrey azért fordult az
antropologia felé, mert meg volt gydzédve arrdl, hogy a tudominy és a kolrészet kozeli
kapcsolatban éll; Kolumbusz nem jirt egyetemre, és latinul élete vége felé kellett meg-
tanulnia; Robert Mayer a XIX. szdzad eleji fizikinak csak az alapjaival volt tisztdban; a kinai
kommunistdk, akik az 6tvenes években az egyetemeken erészakkal Gjra bevezeuék a
hagyominyos gyogyaszati moédszerek oktatisat, és eziltal igen érdekes kutatdsi irinyzatot
inditottak el az egész viligon, csupin minimdlis ismeretekkel rendelkeztek az orvos-
tudominy bonyolult eljirisairél. Hogyan lehetséges ez? Hogyan lehetséges, hogy a
tudatlansig vagy a téves informacidk idénként jobb eredményeket produkilnak, mint a
tirgy tokéletes ismerete?

Az egyik magyardzat magdval a tudds természetével kapcsolatos. Minden tudds egy-
szerre tartalmaz értékes elemeket és olyan nézeteket, amelyek akadilyozzik az aj dolgok
felfedezését. Ezek a nézetek azonban nem egyszerien tévedések, hanem a kutatds
sziikséges elemei: semmilyen irinyban nem lehet Ggy haladast elérni, hogy ne gitolnink
a haladast mas irdnyba. Azonban a ,mas irinyd” kutatisok esetleg megmutathatjik, hogy
az eddigi ,haladds” puszta illazié, s ez komolyan alddshatja az egész tudomdnyteriilet
tekintélyét. Ezért a tudomdnynak egyarint sziiksége van a szidkldiokoriségre, mely
akaddlyokat illit a mindenre kiterjed kivincsisiggal szemben, és a tudatlansdgra, mely
vagy figyelmen kiviil hagyja, vagy képtelen észrevenni ezen akadilyokat.® A tudominynak
szakeértSkre és dilettinsokra egyarint sziiksége van.’”

Egy mdsik magyarazat az, hogy a tuddsok elég gyakran nem tudjik, mirSl beszélnek.
Hatarozott dllispontjuk van, tudnak néhany standard érvet ezek mellett, esetleg ismernek
néhdny, a sajdt specidlis kutatisi tertletiikon kiviil es6 eredményt is, a legtébb esetben
azonban pletykdkra és mendemonddkra timaszkodnak, és (a specializicié miatt) nem is
tudnak masra timaszkodni. Ennek a felismeréséhez nem kell semmilyen kiilonleges

% Galilei kutatisait segitette, hogy figyelmen kiviil hagyta az elfogadott iskoldk tanitésait. Es az & kutatdsi
eredményeinek elfogadisiban is szerepet jétszoit, hogy figyelmen kiviil hagyidk elméletének mély fogalmi
ellentmondsait és az ellentmondé megfigyelési eredményeket. Ennek igazolisa a 9-11. fejezetben, illetve A4
modszer ellen 2. Fiiggelékében taldlhaté.

7 Erdekes megfigyelni, hogy a XVIL szizadban megjelend, 1j kisérleti filozéfia kovetelményei nemcsak
hipotéziseket vagy médszereket etiminaltak, hanem azokat a jelenségeket is, amelyckhez az illetd hipotézisek és
miédszerek kapcsolodnak, és amelyekiSl késébb azt allitoutdk, hogy a udomédnyos kutatisok bebizonyitottik
tévességiiket. A parapszichol6giai jelenségek és az olyan jelenségek, amelyek a mikrokozmosz és a makrokoz-
mosz kozotti harménia hatdsit mutatjik, csak olyan elmedllapot (illetve nagy 1éptéki jelenségek esetén a
tdrsaclalom bizonyos dllapota) fennillisa esetén jelennek meg, amelyet az el&itélet-mentes és semleges meg-
figyelés” kovetelménye megsziintetett. E jelenségek follépését ugyanis az izgalom, a globilis szemlélet, a szellemi
és anyagi hatéerSk szoros korreliciGja elSsegiti, de ritkulnak és csaknem eltinnek, ha hdvés, analitikus
megkozelitésmédot vilasztunk, vagy ha a vallist és teol6giat elkiilonitjlik az élettelen anyag vizsgilatatol. Ennek
megfelelSen, a tudomdnyos empirizmus Ggy tavolitotta el spiritualista ellenfeleit, Agrippa von Nettesheim, John
Dee és Robert Fludd kovetsit, hogy olyan modszereket alkalmazott, amelyek nem tették lehetévé a ,spiritudlis”
hatdsok megjelenését, nem pedig gy, hogy jobb leirdst adott a minden leirdstol fiiggetleniil létezG viligrol, Az
ilyen jelenségeket eltrintették, majd Ggy irtak le a kitiresedett vildgot, mintha semmilyen véltozds 1em tértént
volna. 1. Jakab, aki nem nagyon kedvelte a szellemeket, csak tdvozolni tudra e fejleményt, és okunk van
feltételezni, hogy a kiraly timogatisdért kiizdé désok ennek megfelelen alakitottik it tudomidnyukat. Bacon
migidval kapcsolatos attitddjének a megviltozasit ennek a fényében is kell vizsgilnunk, Vo. F. Yates: The
Rosicrucian Enlightenment. London, 1977.
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intelligencia vagy teclinikai tudds. Némi kitartdssal barki rdjohet, €s egyben arra is, hogy
azoknak a mendemondaknak a jelents része, amelyet olyan hatdrozottsiggal dllitottak,
nem mads, mint egyszerd tévedes. /

igy példaul a fizikai Nobel-dijas R. A. Millikan a Revicw of Modern Physics (29. 1949.
p. 344.) cimi lapban a kovetkezoket irja: ,Einstein mindannyiunknak azt javasolta, hogy
segyszerden fogadjuk el ezt (u Michelson-kisérletet) mint megalapozott kisérleti tenyt, és
ebbdl kiindulva allapitsuk meg a sziikségszerd kovetkezményekete — majd olyan ener-
gidval és tehetséggel latott neki ennek a feladatnak, ahogy a viligon kevesen kepesck. Igy
sziiletett meg a specidlis relativitdselmeélet.”

Az idézet azt sugallja, hogy Einstein egy kisérlet lefrdsabol indult ki, és azt javusolta,
hogy tegytk félre kordbbi elképzeléseinket, és Gsszpontositsunk kizirolag a kiscrletre,
valamint hogy & maga ilyen moédon, a korabbi clképzelések félretételével julott el a
specialis relativitds elméletéhez. Csupin el kell olvasnunk Einstein 1905-0s cikket, hogy
felismerjiik: eljdrisa teljesen mds volt. Egy szo sem esik a Michelson-Morley-kisérletrdl,
mi 16bb, semmilyen kisérletrdl sem. Az érv kiindulépontja nem egy kisérlet, hanem egy
Jfeltevés”, és Einstein javaslata nem ennek a feltevésnek” az elimindlisa, hanem. hogy
Jogadjuk el alapelvként” ezt a feltevést — ami pontosan az ellenkezSje annak, ahogy
Millikan leirja Einstein eljarasat. Ezt minden specidlis fizikai tudds nélkiil barki igazolhatja,
aki tud olvasni, mivel a vonatkozé szakasz Einstein cikkének els6, nem matematikai
részében taldlhato.

Egy masik, technikaibb példa az ugynevezett Neumann-bizonyitds. A harmincas
éyekben két alapvetS kvantummechanika-értelmezés létezett. Az elsS szerint a kvantum-
elmélet olyan statisztikus elmélet, mint példiul a statisztikus mechanika, s a hatarozat-
lansdgok tuddsunk hatdrozatlansigai, és nem a természeté. A mdsodik értelmezes
szerint a hatdrozatlansigok nem csupin tuddsunk hidnyossigai, hanem a természetben
magiban rejlenek: a hatdrozatlansagi relaciok dltal megengedettnél meghatirozottabb
dllapotok egyszeriien nem léteznek. A mdsodik értelmezést Bohr védelmezte, kiilon-
féle kvalitativ érvekkel, illetve Heisenberg, aki egyszerd példakkal illusztrilia. Emellett
ott volt még von Neumann meglehet&sen bonyolult bizonyitdsa, amely dllitolag kimu-
tatta, hogy a kvantummechanika 6sszeegyeztethetetlen az elsé nézettel. A vitdk az
otvenes évekig tartd Osszejoveteleken rendszerint a kovetkezSképpen néztek ki
El8szor 4 misodik értelinezés védelmezdi elGadiak érveiket. Ezutan ellenfeleik megtet-
ték ellenvetéseiket. Az ellenvetések olykor meglehet&sen erdsek voliak, ¢s nem
lehetett ket konnyen megvilaszolni. Egy id6 mulva azutdn valakiazt mondta: ,de von
Neumann bebizonyitotta...”, és ezzel az ellenfelek el voltak hallgattatva, és a masodik
értelmezés meg volt mentve. Nem azért, mert von Neumann bizonyitdsit olyan jol
ismerték, hanem pusztin a ,von Neumann® név tekintélye miatt, amely minden
ellenvetést legyzott. A mdsodik értelmezést egy tekintélyre hivatkozo szdfordulal men-
tette meg.

Ezen a ponton a ,modern” tudomdny és a kdzépkor kozott hasonlosig dobbenetesse
valik. Ki ne emlékezne arra, ahogy a kozépkorban az ellentétes vélemeényeket Arisz-
totelészre hivatkozva utasitottdk el? Ki ne hallott volna olyan mendemonddkat (példiul
hogy az oroszlinkélykok holtan sziletnek, s anyjuk nyalogatdsa kelti Sket életre), amelyek
nemzedékrdl nemzedékre szalltak, és amelyek a kozépkor tuddsanyagdnak dontd részet
alkottik? Ki ne hiborodott volna fel olvasvin, hogyan utasitottak el megfigyeléseket olyan
elméletekre hivatkozva, melyek maguk is csak mendemondik voltak, s ki nem nyilatkozot
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ex cathedra (vagy hallott masokat igy nyilatkozni) arrél, hogy e vonatkoziasban a modern
tudominy mily nagyszer? A példdk azt mutatjik, hogy a modern és a kozépkori”
tudomdny kozott legfoliebb fokozati kilonbség van, és hogy mind a kettSben megtalal-
hatok ugyanazok a jelenségek. A hasonlésig tovabb fokozédik, ha megvizsgiljuk, hogy
a tudomadnyos intézmények miként probaljik rderdltetni akaratukat a tirsadalom tobbi
részére”

L.]

8. A MODSZERRE HIVATKOZO ERVEK NEM ALAPOZZAK
MEG A TUDOMANY FELSOBBRENDUSEGET

Eddigi megfontolisaink esetleg birdlhaték azon az alapon, hogy a tudomdnynak, lévén
emberi erfeszitések eredménye, nyilvin megvannak a hibdi, de a tudominy még mindig
Jjobb mddja a tudasszerzésnek, mint lehetséges alternativai. A tudominy magasabbren-
diségének két oka van: a tudomdny a helyes mddszer segitségével éri el eredményeit,
szamos credménye pedig bizonyitja médszerének kivilésigit. Vegytik szemiigyre kdze-
lebbrdl ezeket az érveket.

Az elsG érvre adott vilasz igen egyszerd, nevezetesen: nem létezik ,a tudominyos
maodszer”; nincs olyan kizarélagos eljiris vagy szabalyok olyan csoportja, amelyen minden
kutatds alapul, és amely biztositja, hogy a kutatds ,tudominyos”, kovetkezésképp meg-
bizhaté. Minden kutatisi tervet, elméletet, eljarist sajit érdemei, és a vizsgalt folyamatokra
szabott normik szerint kell megitélni. Az adekvitsig allandé mércéjéil szolgild univer-
zilis és viltozatlan mddszer, s6t, az univerzilis és viltozatlan racionalitas eszméje éppoly
illuzérikus, mint a barmely kéralmények kozott barmely nagysdgot megmér6, univerzilis
és valtozatlan mérSeszkoz fogalma. A kutatds elSrehaladisa és j teriletek felderitése
sordn a tudosok feliilvizsgiljdk normadikat, eljarasaikat és racionalitdskritériumaikat, ugy-
anugy, ahogy felilvizsgiljik, és esetleg teljesen tjakra cserélik elméleteiket és eszkdzeiket
is. Ezt a vilaszt legerGsebben egy torténeti érv timasztja ald, nevezetesen: nincs egyetlen
olyan szabily sem, lett Iégyen barmilyen kézenfekvd, és barmilyen komolyan megalapo-
zott logikailag vagy dltaliban filozofiailag, amelyet ne sértettek volna meg egyszer-
misszor. Az ilyen szabdlysértések nem véletlen, figyelmetlenségbdl vagy tudatlansagbol
eredd, elkerilhetd események. Az adott kértilmények kozot ezekre szikség volt a
tovibblépéshez vagy valamely mids, kivinatosnak érzett viltozashoz. Valéjiban a
kozelmalt tudominyfilozéfiai és tudomanytorténeti vitdinak egyik legmegddbbent&bb
felismerése az volt, hogy az olyan események, mint az atomizmus ,felfedezése” az
6korban, a kopernikuszi forradalom, a modern atomizmus kibontakozisa (Dalton; a
kinetikus elmélet, a diszperzios elmélet, a sztereokémia, a kvantumelmélet) vagy a fény
hullamelméletének fokozatos elétérbe kertilése, kizarolag azért tdriént meg, mert voltak
olyan gondolkodok, akik tigy dontottek, hogy nem tartjdk magukat bizonyos ,nyilvinvalé”
torvényekhez, vagy pedig akaratlanul térick eltSlik. S megforditva, kimutathatjuk, hogy
azok a szabilyok, melyeket ma a tudésok és tudominyfilozofusok az egységes tudoma-
nyos modszer” alkotoelemeiként védelmeznek, vagy haszontalanok — nem biztositjak

# Szdmos példa taldihaté erre Robert Jung: Der Atomstaat. Miinchen, 1974. cimd muivében.
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azokat az eredményeket, melyeket biztositaniuk kellene —, vagy akaddlyozzik a kutatast.
Természetesen nem lehetetlen, hogy egyszer majd talilunk egy olyan szabdlyt, amely
minden problémit megold, mint ahogy lehet, hogy talalunk egy olyan elinéletet, amely a
viligon mindent meg tud magyardzni. Egy ilyen fejlemény nem valészind, az ember
majdhogynem azt mondand, hogy logikailag lehetetlen, én azonban tovibbra sem ki-
vinom kizdrni ezt a lehetséget. A lényeg az, hogy cddig még nem sikerlt ilyen szabdlyra
vagy elméletre talilni; jelenleg Ggy kell a tudomdnyt mdvelniink, hogy nem all a ren-
delkezéstinkre ilyen pontosan meghatirozott és dllando tudomédnyos médszer”, amelyre
timaszkodhatndnk.

Ezek a megjegyzések nem azt jelentik, hogy a kutatis onkényes lenne, vagy ne lenne
semmiféle irinya, Gtmutatéja. Léteznek normak, azonban ezek magukbol a kutatdsi
folyamatokbél szirmaznak, nem pedig a racionalitas absztrakt telfogasabol. Ahhoz, hogy
megfelelSen tijékozott itéletet alkothassunk a létezd normdkrél, illetve Gj normakat
allithassunk fel, talilékonysagra, érzékre és a részletek ismeretére van sziikség, éppugy,
mint ahhoz, hogy tijékozott itéletet alkothassunk a létezd elméletekrdl, illetve Gj elme-
leteket allithassunk fel.

Vannak olyan szerzdk, akik egyetértenek azzal a képpel, amelyet iddig felvizoltam,
azonban tovibbra is ragaszkodnak ahhoz, hogy a tudominyt kiilonleges bindsmodban
kell részesiteniink. Poldnyi, Kuhn és masok elvetik azt az elképzelést, hogy a tudomanynak
kilsé normaknak kellene megfelelnie, és — miként én is — ragaszkodnak ahhoz, hogy a
normik ugyanazon kutatdsi folyamatban alakulnak ki, illetve ugyanazon kutatasi folya-
matban értékelik Sket, mint amelyet e normdknak értékelnitik kell. E folyamat — allitjak —
igen osszetett. Sajit logikdja van, és sajat racionalitast hatiroz meg. Ezért — teszik hozza -
ezekbe a folyamatokba nem szabad beavatkozni. A tudésok csak akkor fognak sikereket
elérni, ha kizirolag a kutatdsra koncentrilnak, és ha lehetévé teszik szamukra, hogy
kizirolag azokkal a problémakkal foglalkozzanak, amelyeket fontosnak tartanak, és
kizarolag olyan eljirasokat alkalmazzanak, amelyek hatékonynak tinnek szamukra.

Akotelezettségek nélkiili pénziigyi timogatis igénylésének e ravaszideologidja tartha-
tatlan. ElSszor is, a tudomdny nem mindig eredményes, gyakran pedig szornyGségeket
eredményez. Kisebb hibak, amelyek csak korlitozott teriiletekre terjednek ki, talin kor-
rigdlhatok ,beliilrél", azonban az olyan tévedéseket, amelyek egy tudominytertilet , atfogod
képesek feltirni, és sok esetben csak 6k tarjak fel Sket. E kiviilillok aj elképzelésekre
timaszkodva korrigaltak a hibakat, és ily modon alapvetSen megviltoztattdk a kutatdst.
Az, hogy mi szimit tévedésnek és mi nem, att6l a hagyominytdl fiigg, amelynek alapjin
itelkezink: egy analitikus hagyominyban (mondjuk az orvostudomanyban) az alapvetd
elemek megtalilisa a fontos, és annak a megmutatasa, hogyan épiil fel minden ezekbdl
az elemekbél. Az azonnali siker hidnya e hagyomany szerint a probléma osszetettségének
a jele, és annak, hogy tovabbi hatékonyabb, de ugyanolyan tipusi kutatdsra van sziikség.
Egy holista hagyomanyban az atfogo kapcsolatok felismerése a fontos. E felfogds szerint
az analitikus hagyomany gyors sikerének hianya ezen hagyominy (részleges) elégtelen-
ségének a jele, ami 0 kutatdsi stratégiakat tehet indokolttd (véletlentil éppen ilyen a helyzet
a rakkutatis bizonyos teriiletein). Eleinte ezeket a javaslatokat nemkivinatos beavatkozas-
nak tekintik, ahogy a XVI. és XVII. szizad arisztotelidnus fizikusai is nemkivdnatos
beavatkozisnak tekintették a csillagiszati és fizikai érvek egytittes alkalmazasit. Ez pedig
Kuhn és Polinyi felfogdsanak egy tovibbi kritikus pontjira mutat ra: e nézet feltételezi,
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hogy a kiilonbdz6 torténeti iddszakok implicit distinkcioi és elhatdroldsai [eliilbirdlhatat-
lanok, nem lehet Sket elvetni. Azonban a kiilonboz8 kutatdsi programokat gyakran
egyesitették vagy egymis ald rendelték, ami a kompetencidk megvaltozisit ered-
ményezte. Nincs okunk feltételezni, hogy a ,ludomdny” nevi kutatdsi programot ne
lehetne a ,szabad tarsadalom” nev kutatisi program ald rendelni, és a kompetencidkat
ennek megfelelen megvaltoztatni, illetve Gjradefinidlni. Sziikség van erre a viltozdsra
— a szabadsag lehetSségei nem akndzhatdk ki nélkile —, és semmi sincs magdaban a
tudomanyban, ami ezt megtiltand (kivéve a tudésoknak azt a vigydt, hogy mdsok
koltiségén sajit tigyeikkel foglalkozzanak); a tudominy fejlédésében szimos viltozis
kisebb léptékben pontosan ilyen tipusd volt; misfelsl a fuggetlen tudominyt mir
régota felviltotta a ,tudomdany-szlet”, amely a tarsadalomtol fiiggetlentl mikodik és
folyamatosan erdsiti a maga totalitdrius tendencidit. Ez pedig érvényteleniti a Poldnyi-
Kuhn-féle ellenvetéseket.

9. A TUDOMANY NEM RESZESITENDO ELONYBEN
EREDMENYEI MIATT SEM

A misodik érv szerint a tudomany eredményei miatt tarthat szimot kiilonleges poziciora.
Ez azonban csupdn akkor szimit érvnek, ha megmutathat6, a) hogy mis megkozelités
soha nem produkalt olyasmit, ami dsszemérhetd lenne a tudomidny eredményeivel; és b)
hogy a tudomany 6nalléan éri el eredményeit, s ebben nem tudomdnyos tevékenységek
nem jatszanak szerepet. Egyik feltevés sem dllja ki a tiizetes vizsgdlat probdjat.

Az igaz, hogy a tudominy csoddlatos médon hozzijirult ahhoz, hogy megértsik a
vildgot, és hogy ez a megértés tovabbi, még csodilatosabb gyakorlati eredményekhez
vezetett. Az is igaz, hogy a tudominy legtobb rivalisa mara vagy eltint, vagy olyannyira
megviltozott, hogy a tudomidnnyal vald konfliktusuk tébbé nem merdl fel (ezért nem
lehetségesek tobbé olyan eredmények, amelyek kilonbéznének a tudomanyok ered-
ményeit6l): a vallasokat ,demitologiziltik”, azzal a kifejezett céllal, hogy elfogadhatéva
tegyék Sket a tudominyos korszak szamadra, a mitoszokrdl olyan ,interpretdciot” adtak,
mely megsziintette azok ontologiai implikdciéit. E folyamat bizonyos vondsai egyiltalin
nem meglepdk. Még igazsigos versenyben is gyakran el6fordul, hogy egy ideolégia sikert
aral, és megelGzi versenytirsait. Ez nem jelenti, hogy a rivilis ideoldgidknak nincsenek
érdemeik, vagy hogy tébbé nem lennének képesek hozzijarulni ismereteinkhez, csupin
azt, hogy ideiglenesen kifulladtak. Lehet, hogy visszatérnek a szinre, és legydzik le-
gyGzdiket. Az atomizmus filoz6fidja kitind példa erre. Az atomizmust (Nyugaton) az
okorban kezdték hirdetni, azzal a céllal, hogy ,megdvjik” az olyan makroszkopikus
jelenségek realitdsat, mint példiul a mozgds. Késébb Arisztotelész dinamikailag kifinomul-
tabb filozofidja vette at a helyét; a tudomdnyos forradalommal ismét visszatért, majd a
folytonossagi elméletek kibontakozasaval ismét hittérbe szorult; a XIX. szizad végén Gjra
el6térbe kerult, majd a komplementaritds elvével ismét korlatoztik érvényét. Vagy vegyiik
a Fold mozgisinak gondolatit. El&szor az dkorban mertilt fel, az arisztotelidnusok azon-
ban er8s érvekkel elutasitottik, Ptolemaiosz példaul ,hihetetlentl nevetséges” nézetnek
tekintette; ennek ellenére a XVIL. szizadban gySzedelmes visszatérésének lehettiink tandi.
Ami igaz az elméletekre, igaz a modszerekre is: a megismerést az elvont gondolkodisra
és logikira alapoztik, majd Arisztotelész egy empirikusabb eljardst vezetett be, amelyet
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késobb Descartes és Galilei matematikaibb moédszerei viltottak fel, melyekhez azutin a
Koppenhagai Iskola tagjai ismét meglehetSsen radikilis empirizmust tarsitottak. Ebbdl a
torténeti vazlatbél azt a tanulsigot kell fevonnunk, hogy egy ideologiat (amely elméletek,
valamilyen médszer és egy altalinosabb filozétiai dllispont egylittese) nem szabad fel-
szamolnunk ideiglenes hattérbe szoruldsa miatt.

Mégis, a tudominyos forradalom utin pontosan ez tortént a tudominy régebbi formai-
val és a nem tudominyos nézetekkel: el6sz6r magibol a tudomanybdl, majd a tarsadalom-
bél is eltavolitottdk Sket. A helyzet ma az, hogy talélésiket nem csupdn a tudomdinyt
favorizalé altalinos elGitélet veszélyezteti, hanem intézményes eszk6zok is: a tudominy
mdra, mint lattuk, a demokricia alapvetd intézményévé vilt. Vajon megleps-e ilyen
kortilmények kozott, hogy a tudomany korlatlanul uralkodik, és hogy ez az egyetlen
ideolégia, amelynek eredményeit értékesnek tartjak? A tudominy uralma azért korlitlan,
mert bizonyos muiitbeli sikerek olyan intézményes fejlédéshez vezettek (az oktatas kiala-
kitdsa; a szakérték szerepe; az Amerikai Egészségiigyi Szovetséghez [AMA] hasonlo
hatalmi csoportok megjelenése), amelyek megakadilyozzik a rivilis ideologiak visz-
szatérését. Roviden, de nem inkorrekten megfogalmazva: a tudomany nem erényei miait
gybzedelmeskedik mds ideologiak folétt, hanem mert a versenyt az G érdekében ma-
nipulaljdak.

Egy misik elem is szerepet jitszik ebben a manipulacioés mechanizmusban, amelyrél
nem szabad elfeledkezniink. Az elébb azt mondtam, hogy bizonyos ideolégiak igazsigos
versenyben is hdttérbe szorulhatnak. A XVI. és XVII. szdzadban folyt egy fair versengés
(nagyjiboD) a hagyominyos nyugati tudomdny és filozotia, valamint az Gj, tudominyos
filozofia kozott; de soha nem volt semmiféle fair vetélkedés ezen eszmék dsszessége és a
nem nyugati tirsadalmak mitoszai, valldsai és eljarasmodjai kozott. E mitoszok, vallisok
és eljarismédok nem azért tintek el vagy degenerilodtak, mert a tudomany jobbnak
bizonyult, hanem mert a tudomany apostolai elikélicbb hoditok voltak, akik az alternativ
kultarak képviselSit a szo materidlis értclmében elnyomigk. Nem volt semmiféle tanul-
mdnyozas, modszerek és eredmények ,objektiv” 6sszehasonlitisa. A gyarmatositott népek
és torzsek kultirajat gyarmatositottik és elnyomtik. E kultdrikat eldbb a testvéri szeretet,
majd a tudomdny vallasdval viltottdk fol. Néhdny tudés tanulmédnyozta a torzsi idelogiakat,
azonban elGitéleteik és elégtelen felkésziiltségiik miatt képtelenek voltak barmilyen
bizonyitékot taldlni ezen ideologiik felsébbrendisége vagy akdr csak egyenrangisaga
mellett (nem mintha elfogadtik volna bizonyitéknak, ha taliltak volna ilyet). A tudomany
uralma ez esetben sem kutatisok vagy érvek, hanem politikai, intézményes, sét katonai
nyomads hatdsara alakult ki.

Hogy ldssuk, mi torténik, ha az ilyesfajta nyomadst megszintetik, vagy a tudomdnnyal
szemben alkalmazzak, elég egy pillantst vetniink a hagyominyos gyogydszat tdrténetére
Kindban. Kina egyike volt azon kevés orszignak, amelyek egészen a XIX. szdzad végéig
nemzedéke, mely megunta a régi hagyomanyokat és kotottségeket, és amelyre hatassal
volt a Nyugat anyagi és intellektualis hatalma, importalta a tudomanyt. A tudomiény pedig
hamarosan minden hagyominyos elméletet kiszoritott. A gyogynovények alkalmazasat,
az akupunktdrit, az égetéssel vald gyogyitist (moxibustion), a jin/jang kett&sséget, a csi
elméletét nevetségessé tették, és eltdvolitottak az iskolakbol és a korhdzakbél; kizardlag
a nyugati orvostudomdny eljirdsait tekintették értelinesnek. Ez a szemlélet uralkodott
1954-ig. Ekkor a pirt, felismerve a tudésok politikai ellendrzésének sziikségességét,
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visszaparancsolta a hagyominyos gyogyaszati modszereket a korhdzakba és az egyete-
mekre. Ez a parancs visszaillitotta a tudominy és a hagyomdnyos gyogyaszat kozotti
szabad versenyt. Ekkor felfedezték, hogy a hagyomanyos gyégydszatban olyan diagnoszti-
kai és terdpids eljardsokat ismernek, amelyek jobbak a nyugati orvostudomany eljdra-
sainil. Hasonlé felfedezéseket tettek a torzsi gyoégydszati eljirdsok és a tudominyos
modszerek dsszevetdi. A tanulsig az, hogy a nem tudomanyos ideologiak, cljdgrdsok,
elméletek és hagyomdnyok komoly vetélytdrsakka valhainak, és a tudomany jelent6s
hiawnyossdgait tarhatjak [f6l, amint cgyenl6 feltételekkel versenyezhetnek. Egy szabad
tirsadalom intézményeinek feladata ezen egyenld esélyek biztositisa.” A tudomdny fel-
sGbbrendiségét csak tobbféle alternativ nézettel vald dsszevetés utdgn allithatjuk.

Az tjabb antropolégiai, archeoldgiai (killondsképp a virdgzé archeoasztrondmiai'®),
valamint tudoményfilozéfiai és parapszicholégiai'' kutatdsok a kézelmiltban megmutat-
tak, hogy Gseink, illetve , primitiv” kortirsaink magasan fejlett kozmoldgiaval, gyégyaszati
elméletekkel és biologiai nézetekkel rendelkeztek, amelyek gyakran megfelelébbek és
eredményesebbek, mint nyugati vetélytirsaik,'? és olyan jelenségeket is leirnak, amelyek
,objektiv", laboratériumi szemlélettel nem ragadhaték meg." Az sem meglep6 felfedezés,
hogy a kékorszaki embernek is voltak figyelemre mélté elképzelései. A kékorszaki ember
ugyanis teljesen kifejlett homo sapiens volt, akinek 6ridsi problémakkal kellett szem-
benéznie — melyeket nagy taldlékonysiggal oldott meg. A tudominyt mindig az ered-
ményei miatt dicsSitik. De azért ne felejtsik el, hogy a mitoszok kitaldléi fedezték fel” a

9 AXV., XVI. és XVII. szizad kézmiivesei hangsilyoztdk gyakorlati tudasuk és az iskolik absztrakt ruddsa
kozotti ellentétet. A ,gyakorlat altal igazolom, hogy szimos filozéfus eliméletei, beleértve a legrégebbi és
leghiresebb filozéfusokat is, szimos ponton tévesek” — itja Bernard Palissy (az icdézet P. Rossi: Philosophy,
Techiology and the Arts in the Early Modern Era. New York, 1970 cimd konyvébdl szarmazik [2. o], amely
szimos hasonlé idézetet és keletkezési kortilményeik mélyrehaté elemzését tartalmazza). A gyakorlat segit-
ségével Paracelsus megmutatta, hogy a kuruzsiék, boszorkinyok, a gyégyfuvekkel gyogyitok tudoménya
felilmdlta kordnak tudomédnyos gydgyaszatit. A hajok kormédnyosai a gyakotlatra timaszkodva mutatidk meg,
hogy az iskoldk kozmolégiai és éghajlati elképzelései tévesek. Erclekes megfigyelniink, hogy a helyzet nem sokat
valtozott. Az akupunktira mdvelsi és a fiivesemberek ,a gyakorlatban” bizonyitjik be, hogy diagnosztizilni és
gyogyitani tudnak olyan betegségeket, amelyeknek az orvostudomdny fel tudja ismerni a tiineteit, magyarazni,
illetve gyogyitani azonban nem tudja Sket. Thor Heyerdalil ,a gyakorlatban” cifolt meg bizonyos tudomdnyos
nézeteket a navigicios lehetSségekre, illetve bizonyos tipust hajok teljesitéképességére vonatkozéan (vo. 4
Ra-expediciok). A média olyan hatdsokat mutatott be ,a gyakorlatban”, amelyek nem illeszkedltek a tudomanyos
vilignézetbe, és amelyeket mindaddig megprobiltak nevetségessé tenni, amig néhdny merész tudés meg nem
vizsgilta Sket, és ki nem mutatta realitisukat. (Még az olyan komoly mdominyos szervezetek, mint az Amerikai
Szovetség a Tudomany FejlSdéséént is elfogadjik és intézményesen elismerik Sket [példiul a parapszichologiai
jelenségek vizsgilatdval foglalkozo szervezeteket felvették tagjaik kozé]l) A modern tudomiény felemelkedése
nem sziintette meg a tudomdnyon kiviili tevékenységek és a hivatalos iskoldk nézetei kozotti fesziiltséget, csupin
az ellentét tartalma valtozott. Az iskolai dllispont t6bbé nem Arisztotelész illispontja, nem is korlatoz6dik
egyetlen szerzé nézeteire, hanem tanok, médszerek, kisérleti eljirasok egy csoportjardl dllitjik, hogy az igazsig
felderitésének egyetlen megbizhaté médszere — és ez az allitds folytin megcifolédik (noha a szévegben emlitett
kisz{irG- vagy ellenillé-mechanizmus megneheziti a jelentds tévedések felfedezésér).

10 Az ehhez kapcsolodoé kérdésekkel kapesolatban lisd Hodson, R. R. (ed.): The Place of Astronomy in the
Auncient World. Oxfordl, 1974.

1" Attekintését Idsd in: Mitchell, E.: i. m.

12 V&, Lévi-Strauss: The Savage Mind cimii konyvének 1. és 2. fejezetével. Azok az orvosok, akik egyitt
dolgoztak a torzsek ,orvosaival”, gyakran elismerték felfogoképességiiket, ismereteiket, és hogy milyen gyorsan
megértették a gyogyaszat Gj modszereinek lényegét (példiul a rontgensugaras vizsgilatokér).

13 Vo. az Against Method 4. tejezetével.
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tiizet és megdrzésének modjat. Allatokat haziasitottak, Gj novényfajtakat nemesitettek, és
oly mértékben el tudidk kiiloniteni a novényfajtakat, ami meghaladja a mai tudominyos
mez6gazdasag lehetSségeit." Bevezették a vetésforgot, €s olyan miveszetet hoztak létre,
amely Gsszemérhetd a Nyugat legjobb alkotasaival. A specializicio altal nem akada-
lyoztatva, olyan itfogd Osszefiiggéseket fedeztek fel ember és ember, az ember és a
természet kozott, amelyek elGsegitették tarsadalmuk és tudomdnyaik fejlédését: a legjobb
skologiai filozofiat a kékorszakban talalhatjuk. Olyan vizi jarmivekkel keltek at az
6cednokon, amelyek jobban ellendlliak a tengernek, mint a hasonlé méretd modern hajok,
és olyan ismeretekkel rendelkeztek a navigaciora, illetve az anyagok tulajdonsdgaira
nézve, amelyek szemben alltak a tudomdnyos nézetekkel; a kisérletek azonban 6Sket
igazoltak." Tudatiban voltak a viltozds szerepének, és alapvetd térvényeikben figye-
lembe vették azt. A tudominy csak nemrégiben tért vissza a viltozdssal kapcsolatos
kokorszaki nézethez, miutan sokaig dogmatikusan ragaszkodott a lermészet Orok torve-
nyeinek” gondolatihoz, amely a preszokratikus ,racionalizmusban” jelent meg, €s a mult
szdzad vége felé volt sikerei csticsan. Rdaddsul bizonyitékaink vannak arra, hogy ezek nem
6sztonos felfedezések voltak, hanem tudatos elmélkedés eredményei. ,B6ségesen allnak
olyan adatok a rendelkezésiinkre, melyek arra utalnak, hogy a haliszoknak, vaddszoknak
nem csupin élelmiik volt elegendd, hanem elégséges szabad iddvel is rendelkeztek,
valojiban joval tobbel, mint a modern ipari vagy mez&gazdasigi munkdsok vagy akdr az
archeolégiaprofesszorok.” Bdségesen volt lehetSség a ,puszta elmélkedésie”."* Nincs
értelme azt allitani, hogy a kékorszaki ember felfedezései a helyes tudomdnyos modszer
6s216n6s alkalmazasanak koszonhetSk. Ha ez igy lenne, akkor vajon miért jutottak késsbb
a tudésok gyakran mis eredményekre? Masfelsl, mint lattuk, nem létezik ,a tudomanyos
médszer”. Igy, ha a tudomanyt eredményei miatt dicsGitjiik, akkor a mitoszokat szdzszor
inkdbb dicséiteniink kell, mivel a mitoszok eredményei sszehasonlithatatlanul jelen-
t&sebbek. A mitoszok megalkotéi kezdidk el a kultara kialakitdsit, a racionalistdk és a
tudoésok csupdn vdltozdasokat idéztek el6 a kultardban, és nem is mindig jo irinyban."”

A b)feltevést ugyanilyen konnyen megcafolhatjuk: nincs egyetlen fontos tudomanyos
elképzelés sem, amelyet ne valahonnan mashonnan loptak volna. A kopernikuszi for-
radalom kivél6 példa erre. Vajon honnan vette Kopernikusz a nézeteit? Okori tekintélyek-
161, mint maga is mondja. Kik azok a tekintélyek, akik szerepet jdtszottak gondolko-
disiban? Tobbek kozott Philolaosz — aki egy zavaros fejd pitagoreus volt. Hogyan
illesztette be Kopernikusz Philolaosz gondolatait kora asztronémidjaba? Esszerd modszer-
tani szabalyok megsértésével. ,Nem gy6ztem bamulni — irja Galilei —, miképpen tudta
Arisztarkhosznal és Kopernikuszndl az ész oly mértékben felilmulni az érzékelést, hogy

14 Anderson, E.: Plants, Man and Life. London, 1954.

15 v, Thor Heyerdahl: Tutajial a Csendes-Gcednon: A Kon-Tiki-expediciok (Mivelt Nép, 1950) és A
Ra-expedicick (Gondolat, 1972) cim( kényveivel, killondsena papirusz vizdllosigdval, illetve a tnajok megfelels
tervezésével kapcsolatos részeket.

16 Binford, L. R. — Binford, S. R.: New Perspectives i1 Archeology. Chicago, 1968. p. 328.; lasd még Marshall
Sahlins miiveit,

17 Hésziodosz szerint, aki kordbbi felfogdsokat is divelt nézeteiben, g torvények (Zeusz 16rvényei) egy
idcponttol lépunek életbe, és ellentétes erck (lelincolt titdnok) egvensiilyanak a hatisai. Dinamikus egyensly
hatasaképpen jonnek létre, A XIX. szdzadban a torvényeket Sroknek és abszolttnak tekintettiék, azaz nem
egymist kolcsonosen korldtozé entitdsok egyensiilydnak. Hésziodosz kozmolégidja messze megeldzi a XIX.
szdzadi tudomdnyt.
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naluk mégis az ész diadalmaskodott a koénnyen hivésen”."™ Az  érzékelés™ itt arra a
tapasztalatra utal, melyet Arisztotelész és masok haszniltak annak megmutatdsdra, hogy
a foldnek nyugalomban kell lennie. Az ,ész”, melyet Kopernikusz szembeallit az ilyen
érvekkel, pontosan Philolaosz (és a hermetikusok) misztikus ,ész”-fogalma, kombindlva
a kormozgis fundamentilis voltiba vetett éppoly misztikus hittel. Oz6nviz eldtti elkép-
zelések ezen tudomdnytalan alkalmazdsa nélkil a modern asztronémia és modern di-
namika nem juthatott volna elébbre.

Mig a csillagdszat a pitagoreizmusbdl, illetve a platonikusok koérpilyak iranti von-
zalmabol hiizott hasznot, az orvostudomany a gyogyfiivek ismeretébdl, a boszorkanyols,
a babaasszonyok, a vardzslok és vandorpatikusok pszichol6giajabol, metafizikdjibol és
tiziologidjabol. Kozismert tény, hogy a XVI. és XVII. szazadi orvostudomanyban tiltengtek
az elméletek, a betegségekkel szemben azonban meglehetds tandcstalansiag uralkodott
(még a tudominyos forradalom” utdn is j6 ideig). A Paracelsushoz hasonlé Gjitok kordbbi
elképzelésekhez tértek vissza, és ezekre timaszkodva fejlesztették az orvostudomanyt. A
tudomany minden teriletét tudomdnytalan modszerekkel és eredményekkel egészitik ki,
mikozben a tudominy lényeges részének tekintett eljdrisokat csendben felfuggesztik,
vagy figyelmen kivil hagyjik.

10. A TUDOMANY CSAK EGY IDEOLOGIA
A TOBBI KOZOTT, AMELYET A VALLASHOZ HASONLOAN
EL KELL VALASZTANI AZ ALLAMTOL

Azzal a meghatdrozassal kezdtem, hogy szabad tdrsadalom az, amelyben minden ha-
gyomdnynak egyenld jogai vannak, és egyenlSen fér hozza a hatalmi centrumokhoz.

E meghatdrozissal szemben felmeriilt az az ellenvetés, hogy az egyenls jogolkat csak
akkor lehet biztositani, ha a tdrsadalom alapstruktirija ,objektiv”, amelyet nem befolyisol
jogtalanul egyik hagyominy sem. Emiatt pedig a racionalizmus hagyominya fontosabb
lesz a tobbinél.

Nos: ha a racionalizmus és a hozzakapcsolodd nézetek még nem alakultak ki, vagy
nincs elég hatalmuk, akkor nem tudjik tervek szerint befolydsolni a tarsadalmat. Mind-
azondltal az élet ilyen kortlmények kozott sem kaotikus. Vannak haborik, hatalmi
jatszmik, vannak nyilt vitik a kilonb6zd kultirik kézott. Az objektivista hagyominy
megjelenésének ezért kiilonboz6 lehetdségei vannak. Tegyik fel, hogy nyilt vitiban
fogadjik el —akkor elfogadisa utin miért viltoztatnink meg a vita modjat? Az értelmiségiek
azt mondjik, azért, mert az G eljarisuk ,objektiv’ ~ ami, mint lattuk, a perspektiva
hidnydnak sajnilatos megnyilvinulisa. Nincs okunk arra, hogy mindig ragaszkodjunk az
értelemhez, mégakkor sem, ha a miltban nyilt vitiban dontéttiink mellette. Még kevesebb
ok van erre akkor, ha erGszakkal kényszeritették rank. Ez a vilasz a fenti ellenvetésre.

A miasodik ellenvetés szerint lehetséges ugyan, hogy a kiildnbozS hagyomanyok
egyenlS jogokra tartanak igényt, credményeik azonban nem egyenlek. Nyilt vitiban

'8 Galilei: Parbeszédek a két legnagyobb vilagrendszerrdl, a ptolemaioszirol és a kopernikuszirol. Ford.: M.
Zemplén Jolin. Budapest: Eur6pa Kényvkiado, 1959. 122. o. Részletesen lisd az Against Method Galileitsl sz6l6
fejezeteiben.
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kideriilhet, hogy ez tényleg igy van. Ebbd| pedig az kovetkezik, hogy a tudomdny elsdsége
madr régen megalapozodott — mire fol hit ez a nagy felhajtis?

Erre az ellenvetésre kétféle vilasz létezik. ElSszor is, a tudominy mds ideologidkkal
szembeni fels6bbrendiisége minden, csak nem megalapozott. Természetesen vannak
ilyen értelma mendemonddk, azonban az emellett felhozott éroek nem alljik kia szigorubb
vizsgilatok prébajat. A tudomdny nem kivalobb rivilisaindl médszere miawt, mivel nincsen
modszere; nem kivalébb eredményei miatt sem: ugyanis csak arrél van tudomdsunk, hogy
a tudomdny milyen eredményeket produkadl, arrél azonban, hogy mis hagyominyok nem
lennének-e esetleg sokkal eredményesebbek, nem tudunk semmit. Ezt ki kell deritentink.

Ahhoz, hogy ezt kideritsiik, engednink kell minden hagyomdnyt egymds mellett,
szabadon kifejlédni, ahogy azt a szabad tarsadalom alapelve megkivinja. Konnyen lehet,
hogy a fejlédésrdl folytatott nyilt vitdban arra a konkldziéra jutunk, hogy bizonyos
tradiciok kevesebbet nyidjtanak, mint misok. Ez nem azt jelenti, hogy a tobbi ezeket eltorli
— mindaddig létezni fognak, és megdrzik jogosultsigukat, amig lesznek olyan emberek,
akik érdekl&dnek irantuk —, csupdn azt jelenti, hogy jelenleg (anyagi, intellektualis,
érzelmi) produktumaik viszonylag kisebb szercpet toltenek be. Azonban ami egyszer
sikert aratott, nem marad o6rokre sikeres; ami egy bizonyos idSszakban segiti a hagyomd-
nyokat, az maskor esetleg nem. Ezért a nyilt vita és a preferdlt hagyominyok elemzése
folytatédik; a tirsadalmat soha nem fogjik egyetlen hagyomainnyal azonositani, és az
allamot s a hagyomanyokat mindig el fogjik vilasztani.

Az illam és a tudominy (a racionalizmus) elvalasztasa, ami az allam és a hagyomanyok
altalahos szétvalasztasinak meghatirozd része, nem hajthatd végre egyetlen politikai
aktussal, és nem is szabad igy végrehajtani; sokan még nem jutottak el az érettségnek arra
fokara, amely szikséges ahhoz, hogy egy szabad tirsadalomban éljenek (ez kiillonosen
igaz a tudésokra és mds racionalistikra). Egy szabad tarsadalomban az embereknek igen
alapvetS dolgokrél kell dontenitik, tudniuk kell, hogyan szerezzék meg a szikséges
informdaciokat, meg kell értenitik az 6véktdl eltérd hagyominyok céljait, illetve azt, hogy
azok milyen szerepet toltenek be kovetSik életében. Az az érettség, amelyrdl beszélek,
nem valamiféle intellektuilis erény, hanem egyfajta érzékenység, amelyet csakis a mas
nézGpontokkal valé gyakori talilkozis fejleszthet ki. Nem lehet az iskoliban megtanitani,
és hidbavalo feltételezés, hogy a tarsadalom tanulmanyozisa” nyoman majd kialakul az
a bolcsesség, amelyre szitkségilink van. Azonban elsajitithatjuk, ha részt vesziink a polgari
kezdeményezésekben. Ez az oka annak, hogy a radikdlisabb intézkedésekkel szemben
elényben kell részesiteniink azt a lassu fejlédést, a tudomdny és mas erészakos in-
tézmények tekintélyének azt a lassii erdzidjit, amelyet az ilyen kezdeményezések viltanak
ki: a polgiri kezdeményezések iskoldja a szabad polgirok ma rendelkezésiinkre allé
egyetlen és legjobb iskolija.

Forditotta: Ambrus Gergely
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