Hoen Uermeir
Ujra a demarkdcids problemdral

Megujult érdekl6dés a tudomany demarkacidja irant

Karl Popper szerint a tudomanyfilozéfia legfontosabb problémaja és az ,episztemoldgia
kozponti kérdése” az ugynevezett demarkacios probléma. Popper szamara ez a tapasztalati
tudomany és az ,,altudomany” megkiilonboztetésének feladata. A pozitivizmus egy bizonyos
felfogasa alapjan (és a metafizika irdnti ennek megfelelé negativ attittiddel) igy fogalma-
zott: ,,1919-ben szembesiiltem elészor a demarkdcids vonal megvondsdnak probléméjaval,
amelynek egyik oldaldra azok az éllitasok, allitdsok rendszerei esnek, amelyeket jogosan az
empirikus tudomany teriiletéhez sorolhatunk, a masik oldalara pedig azok, amelyeket ta-
lan altudomanyosnak, vagy (bizonyos kontextusokban) »metafizikainak« nevezhetiink [...]”
(Popper 1972: 255). Poppert koveten a demarkacios problémat szamos alkalommal djra-
fogalmaztak, és megoldasi javaslatok sokasagét vetették fel - mindenekel6tt Kuhn, Lakatos,
Thagard, Lugg és Bunge —, de egyetértésre nem sikerdilt jutni a kérdésben.!

Noha a demarkdcids probléma irdnti filozdfiai érdeklddés némileg alabbhagyott Larry
Laudan The demise of the demarcation problem (,A demarkdciés probléma bukdsa”) cimt
nagy hatdst cikke utdn, amelyben a probléma megoldhatatlansiga mellett érvelt, sokak
szerint a kérdés égetdbb, mint valaha. Korunkban a populdris kultiraban, konyvekben, fil-
mekben csodék és varazslatok vesznek koriil minket, és sokan az emberek kritikai érzéké-
nek elsorvadasatdl tartanak. Még hangsulyosabban vet6dik fel azonban a kérdés az utdbbi
id6ben fellangold olyan gyakorlati jelentdséggel biré osszecsapasok és problémak kapcsan,
amelyek a tudomany és az dltudomdny hatarainak kijelolésérél szolnak a kozoktatédsban, az
orvoslasban, mtszaki teriileteken, az allami tdmogatasok kérdésében, a birosagokon és a
dontéshozatalban (Resnik 2000). Egyes gyakorlatok azért aspiraltak a tudomany statuszara
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1 Lasd foleg Kuhn (1962); Lakatos (1978); Thagard (1980); Bunge (1982; 1983) és Lugg (1987).
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és befolyasara, hogy allami tdmogatashoz jussanak, vagy hogy elnyerjék a piac bizalmat.
Bunge (1996: 108-111) még a humdantudomanyokat is altudomanyossaggal vadolta: szerinte
a civilizdciot akadémiai sarlatanok és a bolcsészkarokon ,ipari méretekben” termelt csusz-
tatdsok és hazugségok fenyegetik, a helyzet pedig annyira aggaszto, hogy ,egy Uj Sétét Kor
eljovetelére kell felkésziilntink” (uo. 110).

Kutatéorvosok arra hivjak fel a figyelmiinket, hogy meg kell akadalyozni a teriilet ,tu-
domadnyos alapjainak” erézidjat (Lilienfeld et al. 2003: 1, 10 és 462), és a Scientific Review of
Mental Health Practice (2003) cimi folydirat egész kiilonkiadasa foglalkozik az altudoma-
nyos tendenciak fenyegetésével a klinikai pszicholégiaban és rokon mentalhigiénés teriilete-
ken.? Still és Dryden (2004: 266), akik ezekre a fejleményekre is kitérnek, megallapitjak, hogy
»ezen publikaciok némelyikének siirgetd, harcias hangneme félreérthetetlen, és nagyban kii-
16nbozik a vitat 1980 koriil dominal¢ filozéfusok és szociologusok targyilagossagatol”. Still
és Dryden eltlozzak ugyan a nyolcvanas évek elfogulatlansagat, de kétségtelen, hogy olyan
»leleplez8” konyvek folyamatos megjelenése, mint Sagan (1995) és Shermer (2002) konyve,
hozzgjarul a nyugtalan és pattanasig fesziilt légkorhoz. Legtijabban az intelligens tervezés-
nek, mint (al)alternativ evolicids elméletnek a fokozatos elétérbe keriilése rémisztett meg
sokakat, vélemények és értékelések dradatat gerjesztve.*

A demarkacids probléma a torténeti, szocioldgiai és filozdfiai kutatds teriiletén is elétér-
be keriilt. A szociolégusok és torténészek altal a szélesebb kulturalis kontextusban szemlélt
tudomany a tudomanyon beliili és kiviili tényez6k folyamatos egymasba alakulasat mutatja.
Nevesiil a szimmetria elve, a tudomanyszociologia egyik kozponti tétele arra 9sztonoz, hogy
bontsuk le a tudomanyt és az dltudomanyt elvélaszté hatérokat. Ertelmezésemben a szim-
metria elve lényegében egy szociolégusoknak, antropoldégusoknak, torténészeknek szant
metodologiai elv, amely arra inti 6ket, hogy tartsanak kritikus tavolsagot a tanulmanyozott
vitaktol, és ne foglaljanak dllast a (tudomanyos) vitdkban. Ennélfogva a szociolégusok az
ugynevezett ,tudomanyokat” és ,,altudomanyokat” metodoldgiai okokbol egyenl6ként kezel-
ték. Ily moédon azonban hallgatélagosan megkérddjelezték maganak a tudomadny és altudo-
many kozotti demarkacionak a lehetéségét.®

Miutén a filozéfusok felhagytak a demarkacios problémardl szolo fejtegetésekkel és a rea-
lizmus-antirealizmus vitaval, ezek a kérdések mas teriileteken jelentek meg: a tudomanyszo-
cioldgiaban és a természettudomanyok teriiletén, ahol killonb6z6 kontosokben bukkantak
ujra fel. Az egyik leghevesebb és legnagyobb vitaval jaré ilyen megnyilvanulas a tudomany-
haboru volt, amelyben természettudosok és egyes filozéfusok megkisérelték visszaallitani
a tudomany szigoru hatdrait, hogy biztositsak annak igazsagat és tekintélyét. A tudomany-
héboru leghiresebb fékuszpontjat egy kultiratudomanyi folyoirat altal elfogadott és kozolt
alcikk jelentette Alan Sokal elméleti fizikus tollabol. Sokal ezzel a médszerrel bizonyos tarsa-

2 Azok a tuddésok azonban, akik elkezdenek foglalkozni ,,altudomdnyos” allitasokkal, nem presztizsiik novelésé-
ért teszik. Attol a pillanattol kezdve, hogy megprobélnak valamilyen altudomanyos éllitast komolyan venni, kollé-
gaik kinevetik 6ket.

3 Herbert (2003); Lilienfeld, Lynn és Lohr (2003); O'Donohue (2003); Bunge (2003); McNally (2003a) és McNally
(2003b).

4 Lasd pl. Dennett (2005); Orr (2005); Young és Edis (2004); Brockman (2006); Dewolf, West, Luskin és Witt
(2006); Pennock (2001); Scott és Branch (2006); DeWolf (1999); Shanks és Dawkins (2004).

5 A szimmetria elvéhez lasd példaul Bloor (1976), Bloor (1981: 205); Collins (1981); Golinski (1998: 7-8, 190).
Az altudomanynak a tudomanyos tudas szocioldgiajanak szemszogébdl valo értékeléséhez lasd Collins és Pinch
(1982).
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dalomtudomanyos dramlatok (koztiik a science studies, a tudomanytanulmanyok) akadémiai
és tudomanyos igényének jogossagat probalta meg kétségbe vonni.®

A tudomanyhaboru ugy is értelmezhetd, mint a demarkaciés probléma felelevenitése,
amelyben a természettudosok, filozéfusok, szociolégusok és masok a valddi tudomany jel-
lemz3it és hatarait vitattdk meg. Ez azonban nem szenvtelen vita, hanem inkabb a racionalis
érvelés felett dominal¢ retorikai fogdsok csataja volt. Mdsok altudomanyosként valé bemu-
tatasa valdjaban gyakran csak retorikai moédja annak, hogy megerdsitsiik sajat tudomanyos
onértékelésiinket, és hogy eltereljiik a figyelmet sajat gyakorlatunkrol. Taldn nem véletlen,
hogy az elméleti fizikusok kiilondsen vitéz ,,harcosok” voltak ebben a haboruban. Nemcsak
arrél van sz6, hogy az elméleti fizika a II. vilaghdboru idején még jellemzd sikerek utan ve-
sziteni kezdett tekintélyébdl (és ezzel parhuzamosan pénziigyi timogatdsabol); mert taldn
még annal is fontosabb az a belsé nyugtalansag, amelyet az okoz, hogy a legtjabb fejédés
eredményeképpen az elméletek egyes fontos tartomanyai eltavolodtak a kozvetlen empirikus
ellenérzés lehetdségétdl, holott tovabbra is ezt az ellendrizhetdséget tartjak a természettudo-
manyok egyik kulcsfontossagu jellemzdjének.

A fizika 4j fejleményei irant megjelend ilyen szkepticizmust, melyet nemritkan maguk az
elméleti fizikusok is osztanak, nemrég a ,Bogdanov-aftér”- egyfajta ,,inverz” Sokal-botrany
- vonta reflektorfénybe.” Mig Sokalnak egy szocioldgiai folydiratban sikeriilt publikalnia egy
értelmetlen, tires hivoszavakkal dobdl6zé cikket, eztttal azt dllitottak, hogy két tévészemé-
lyiség, Igor és Grichka Bogdanov képes volt elméleti fizikabdl doktori fokozatot szerezni, és
szamos cikket publikalni - mindezt divatszavakkal tlizdelt, fizikdnak t(iné maszlaggal. Nem
annyira az a fontos, hogy ez a toérténet megalapozatlan-e (térténetesen nem), hanem inkabb
az,hogy ramutat a teriiletre jellemz6 nagymértéki bizonytalansagra és szkepticizmusra. Sok
szakértd atverésnek vélte ezeket az {rasokat, és meg voltak gyézddve arrdl is, hogy a nagy-
energias fizika és dltalaban az elméleti fizika akadémiai miliéjében bizony elképzelhetd az
atverés. Ugy tlinik, senkinek sincs mér teljes rélatasa az egész teriiletre, igy igen nehézzé valt
megkiilonboztetni az értékes hozzdjarulasokat az értelmetlenségektSl.® A hitelességet illetd
korabbi problémak, amelyek az empirikus falszifikalhatésag hidanyabdl eredtek, most mar
kiterjedtek az elméleti fizika elméleti helyességére is, nem kis kavarodast és fejfajast okozva

6 Lasd pl. Sokal (1996a), Sokal (1996b), Sokal (1996¢); Sokal és Bricmont (1998); Labinger és Collins (2001);
Koertge (1998); Carrier, Roggenhofer, Kiippers és Blanchard (2004), valamint egy részletes elemzés: Jardine és Fras-
ca-Spada (1997). Az el6zményekhez lasd még Gross és Levitt (1994).

7 A vita 2002. oktober végén indult, és nemrég, 2004-ben ismét tetdzott a Bogdanov testvérek Avant Le Big
Bang cimt tudoményos ismeretterjeszté konyvével. Lasd pl. a sci.physics.research hircsoportot, ahol a Bogdanov
testvérekrol terjedd hirek John Baez révén elészor keriiltek nyilvanossagra, vagy pedig http://www.Ins.cornell.edu/
spr/2002-11 és szamos mas hircsoportot. Lasd még az sszefoglaléo weboldalakat pl. Arkadiusz Jadczyktdl (http://
www.cassiopaea.org/cass/bog-lanoy_trans.htm) [2004. november 26.]; Peter Woittdl (http://www.math.columbia.
edu/~woit/); John Baeztél (http://math.ucr.edu/home/baez/bogdanov.html) [2004. december 6.]; Fabien Besnard-
tol (http://perso.wanadoo.fr/fabien.besnard/bogdanoff.htm) [2004. november 29.]; és Catherine V-t6l (http://users.
skynet.be/catherinev/albb_historique.htm) [2004. december 16.]. Catherine V a francia szintérrél irja: ,Plus de
2000 articles sur les newsgroups de Usenet, pres de 6000 répliques sur HFR, un petit millier sur Futura Sciences.
Sans compter les pages personnelles et d’autres forums moins populaires. Une épopée, un vaudeville ot les person-
nages ont un attrait presque romanesque. Cette logorrhée se condense toutefois aisément en un nombre limité de
themes, repris a I'infini, comme dans un jeu de miroirs.”

8 Pl. Baez (lasd az idézett weboldalt): ,,Annyira nehezen érthet6vé vélt volna az elméleti fizika, hogy senki sem
tud megkiilsnboztetni egy hamisitvanyt a valédi munkétsl?” Es egy Nature-cikk Declan Butlertsl (2002. november
7.): »Akkor tehdt valodi tudomanyt tartalmaznak-e a cikkek? A Nature vizsgalata alapjan kevés elméleti fizikus
- beleértve azokat is, akik részt vettek a testvérek disszertaciéjanak biralatban — mond teljesen biztosat”
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a szakteriilet tuddsainak, és nem kis dertiltséget keltve a szocioldgusok és a filozéfusok ko-
reiben.

Mind a Bogdanov-, mind a Sokal-iigy — Gieryn (1999) talal6 kifejezésével élve — az
»erészakos hatarmunkélatok” példai. Egyes diszciplinaknak, s6t némelyek szerint a tudo-
many egészének a tudomanyos statusza lett megtamadva, amire a tuddsok sajat munkajuk
védelmében az dltudomdny vadjanak hasznalataval reagaltak. Still és Dryden (2004: 285)
kétségteleniil helyesen ugy latjak, hogy az ,altudomany” sz6 hasznalata a ,tudomdny iran-
ti aggodalmak véltozasat jelzi” A Sokal-affér esetében a fizikusok a szocioldgiai elemzések
relativizmusat és leleplezd jellegét probaltak elharitani. A Bogdanov-esetben a dolgok joval
homalyosabbak, mivel a fizikan belill folyik a harc; megprobaéljak szétvalasztani az ,,értelmes”
elméleti fizikat a ,,téves” vallalkozasoktol.” Az empirikus megerdsités hianya miatt killonbo6z6
versengd frakciok alakultak ki, amelyek alapvetGen ellenségesen allnak egymashoz.”® Mas
elméletek ,,pszeudo-7 ill. ,,4l-” el6taggal val6 negativ megbélyegzése megerdsitheti a beszélét
abban, hogy 6nmagat tuddsnak, sajat munkajat pedig tudomanyosnak lassa és lattassa (uo.
266).

A popularis kultdraban burjanzik az okkultizmus, mikozben a kiilonféle gyakorlatokat
dltudomanyosnak bélyegzé vadak mind a tudomanyok hatarteriileteit, mind a centrumét
megfertdzik. A bolcsészettudomanyok, az orvostan, az elméleti fizika és mas diszciplinak uj,
ugyanakkor gyanus fejleményei vitakat vagy kolcsonos leszamolasokat hoznak magukkal,
komoly zavart keltve ezaltal. Tovabba a szocioldgiai tanulmanyok a tudomany és az altu-
domany szét nem valasztdsat modszertani elvvé is emelik. Az oktatds és a kutatas finanszi-
rozasaért és tervezéséért felel6s dontéshozok azzal a problémaval néznek szembe, hogy ki
kell vélasztaniuk a hitelt érdemlé természettudomanyos véllalkozasokat. Ilyen légkorben a
demarkacids probléma ujra elétérbe keriil, és a filozéfusok sem hagyhatjak figyelmen ki-
viil. Még ha a popperi értelemben vett demarkacids probléma mara tulhaladott is, tovabbra
is fontos tjragondolni néhdny kérdést ezzel kapcsolatban. Igy talén lehetségessé valik ugy
fogalmazni djra a problémat, hogy a jelenlegi intellektualis kontextusban is relevans és ¢é16
legyen. A kovetkezd részben megvizsgaljuk a kiillonboz6 felmeriild fogalmakat, és feltessziik
a kérdést, mit is kell pontosan demarkalni.

9 John Baez matematikus, aki a Bogdanov-vitat kirobbantotta, azt tanacsolja didkjainak, ne direkt modon es-
senek neki a fizika nehéz teriileteinek. Ugy tiinik, kiilonbséget akar tenni sajat kutatdsi teriilete és mds teriiletek
kozott. Nyilvanvaléan szkeptikus bizonyos elméletekkel szemben: ,,Még veszélyesebb, ha fejest ugrotok az egyesitett
elméletekbe, vagy a szuperhurelméletbe, vagy az M-elméletbe. Senkinek nincs fogalma réla, hogy igazak-e ezek az
elméletek! Es nehéz kiértékelni az allitasaikat, amig nem tudjuk, mi az, amit valéban tudunk.” http://math.ucr.edu/
home/baez/books.html [2003. marcius 7.] A Bogdanov testvérekrdl a kovetkezSket irja:,,Ugyanakkor biztosithatok
mindenkit, hogy Bogdanovék disszertacioja szamomra hablaty - pedig topoldgiai kvantumtérelmélettel foglalko-
zom, és szinte valamennyi dltaluk hasznalt divatos szakkifejezés jelentésével tisztaban vagyok. Folyoiratcikkeik még
vilagosabba teszik a problémat. [...] Néhany rész majdnem értelmesnek tiinik, de minél figyelmesebben olvasom
ezeket, annal kevesebb értelmiiket latom. .. és végiil nevet6gorcsot vagy fejfdjast kapok télitk” http://math.ucr.edu/
home/baez/bogdanov.html [2004. december 6.].

10 ,,A kisérleti bizonyitékok meglehetés hianya a kvantumgravitaciot illetéen lehet6vé tette, hogy a kutato-
munka korlatlan keretek kozott folyjon, ami kiilonb6z6 iskolakat eredményezett. Ha egy htirelmélészt kérdeziink
a kvantumgravitaciorol, teljesen mas valaszokat fogunk kapni, mint ha egy loop-kvantumgravitacioval - vagy
valamilyen mds megkozelitéssel — foglalkozé kutatét kérdeziink. Tetézi a problémat, hogy a szakérték gyakran
elfelejtik hangsulyozni a kiilonbséget a kisérleti eredmények, a kisérletek altal alatdmasztott elméletek, az éveken
at tarto vizsgalatok utdn bizonyos foku hihet6ségre szert tett spekulativ elméletek és a legfrissebb 6tletrohamok
kozott. A filozofusoknak bizonyos fenntartassal kell fogadniuk, amit a fizikusok a kvantumgravitaciorol monda-
nak” (Baez 2001: 177-178).
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Mit szeretnénk demarkalni?

Az els6 [épés tisztazni azokat a kulcsfogalmakat, amelyeket demarkacios kisérletiink kézben
hasznélni akarunk. Az els6 kérdés tehat a kovetkez6: mit tekintsiink ,,tudomdanynak” (sci-
ence)? A ’tudomany’ sz6 maga is kiilonbo6z6 jelentéstartomannyal rendelkezik kiilénb6z6
nyelvekben. Az angol science’ a természettudomanyokat jelenti, és sokkal szlikebb értelmf,
mint a német ‘Wissenschaft’ (vagy a magyar tudomany’ - a ford.), amelybe beletartoznak a
humadn teriiletek is. Ide akarjuk-e sorolni az alkalmazott tudomanyokat, a nyelvészetet, ne-
tan a teoldgiat is? Ebbdl az ,,alapvetd” nyelvi, illetve terminoldgiai kérdésbél maris latszanak
a demarkdcié nehézségei. A tudomadny jelentésterét tovabb sztkiteni (amig példaul csak a
fizika marad) értelmetlen, és komoly ellenallast véltana ki. MasfelSl gyakran hangzik el az
az érv, hogy a fizika az egyetlen fejlett tudomany, amelyben a kisérletezés és a matematizalas
maradéktalanul megvaldsul és egyesiil. Sok demarkacionista szamara a fizika tovabbra is
paradigmatikus a tudomanyos statuszrdl valé dontés szempontjabol.

A torténelem soran sok kiilonbo6zé eljarast demarkaltak. A kozépkorban és a kora ujkor-
ban a tudomdny (’scientia’) dltalanos fogalom volt, amely az elméleti tudast jeldlte. A teo-
légia volt a tudomanyok kiralynéje, mikozben sok kisérleti és pragmatikus térekvés hiaba
pélyazott a’tudomadny’ statuszara. Ma mar kozismert a tudomanytorténészek kozott, hogy a
19. szdzad tudomany’ fogalmat nem lehet 6sszekeverni példdul a korabbi ‘természetfilozofia
vagy kevert matematika fogalmaval (Iasd pl. Cunningham 1988). Newtont — bar a popularis
képzeletben kiemelked természettuddsként él — inkabb természetfilozofusnak kell tekin-
teni, mint természettuddsnak. A demarkdciés probléma torténeti és lokalizalt vizsgalatai,
csakugy, mint a terminoldgia megtisztitasa, kozponti szerepet jatszottak az utdbbi évtized
torténeti kutatasaiban.

A’tudomany’ kifejezés jelentése is sokat valtozott a torténelem folyaman. Bizonyos gya-
korlatokat hol beemeltek, hol kizartak ismét. Diszciplinak keletkeztek és tlintek el. A ’tudo-
many’ térténelembe visszahelyezett fogalmanak problematikus volta a tudomanytorténésze-
ket komoly kétségek kozott hagyta sajat szakteriiletiiket illetéen, megkérdéjelezve maganak
a’tudomany’ torténetének identitasat (Tosch 2003). Ezt mutatja egy, az Isisben nemrég meg-
jelent cikk cime is: ,,Minek a torténete a tudomanytorténet?” (Dear 2005).

Az évek soran a filozéfusok még meggy6z6 definiciét sem tudtak adni a *tudomadnyra,
nemhogy megtalaltak volna annak ,,lényegét” vagy valamilyen invaridns jellemz6jét. A tudo-
many, ugy tiinik, nem egy egyediilalléan egységes vallalkozas, és az utébbi id6szak torténe-
ti, szociolégiai és filozofiai munkai ki is emelték nem egységes voltat (Jardine 1991; Dupré
1993; Galison és Stump 1996; Cartwright 1999). A kiilonb6z6 tudoméanyoknak kiilonbozéek
a céljai, standardjai, modszerei és fogalmi eszkozei, és nem lehet egyetlen elméleti keretben
egyesiteni 6ket. Szintén nem lehet kivalasztani egyetlen teriiletet (példdul a fizikat), amely
megtestesitené a tudomanyok tiszta értékeit (mint pl. a kisérletezés és a matematizacio), és
kizarni az §sszes tobbit, mint fejletleneket vagy mint dltudomdnyosakat. Egyetlen diszciplina
sem tokéletesen elszigetelt a tobbitdl, és a tudomany nem egységes volta tovébbra is lehets-
vé tesz kiillonbozd atfedéseket, kolcsonhatasokat, teriiletek kozti elméleteket stb. (Darden és
Maull 1977; Galison 1998). Az lehet a benyomdsunk, hogy a tudomany inkabb valami lazan
Osszeféreelt dolog.

A tudomany jellemzdinek keresése kozben altaldban kizarélag az érett tudomanyokkal
szokas foglalkozni, pedig az Uj vagy Gjjaéledé teriileteket és az interdiszciplindris megkoze-
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litéseket sem szabadna figyelmen kiviil hagyni. Megkiilonboztethetjiik a ,tudomdany magjat”
és frontvonalat, de akkor a patologikus részeket és a peremvidékeket is vegyiik figyelem-
be,"" nagyobb véltozatossagot feltételezve a tudomanyrdl. A frontvonal és a peremvidék tu-
domanya az, amelynek statusza legel6szor lesz vita targya, amikor megkiséreljitk kiosztani
a tudomany’ cimkét és demarkaciéval probalkozunk. Ugyanakkor nem szabad elfelejteni,
hogy ezek a megkiilonboztetések nem semlegesek, és kezdettdl fogva egyfajta értékitéletet
hordoznak."? S ami még rosszabb: kétséges térbeli metaforakat hasznalunk, elére egységet tu-
lajdonitva a tudomanynak. Egyes tudomanyokat a koherens egészként bemutatott kutatasok
»kozéppontjaba’, masokat a ,szélére” sorolunk (1. dbra).

peremvidék

frontvonal

tudomdny

1. 4bra

Az el6z6 bekezdések azonban mar jelezték, hogy a tudomany ilyen egységes vizidja csa-
16ka. Ha viszont a tudomdny Gsszefércelt elemekbdl 4ll, és nem egyenesen fejlodik, egyetlen
irdnyba, akkor a ,,.kozponti’, az ,,élvonalbeli” és a ,,peremtudomanyok” kozotti kiillonbségtétel
nehézz¢ valik.”? Ebb6l maris latszik, hogy a perem- és altudomanyok jobban beletartoznak a
tudomanyba, mint azt sokan gondolnak. A 2. dbrdn a tudomanyok és altudomanyok 6ssze-
fonddasdnak egy pontosabb térbeli metafordja lathato.

11 Utébbihoz lasd pl. Roelants (1998).

12 Ezeknek az értékeléseknek egy részét igazolhatja az empirikus tarsadalomkutatds, megmérve példaul a tudo-
sok, folyoiratok, publikaciok és idézetek szamanak novekedését vagy csokkenését. A tudomany élvonalat definial-
hatjuk olyan kutatasi teriiletként, amelynek né a potencidlja, tobb és jobb kutatét vonz, tobb és értékesebb publi-
kaciot termel. Masfel6l, ha ezek a faktorok csokkenést mutatnak, azt gondolhatjuk, hogy a kutatas a peremek felé
halad. Az is lehetséges viszont, hogy éppen a centrum fel¢ halad: szilirdan megalapozott és széles korben elfogadott
elméletté valik (mint a klasszikus mechanika), amelyet nem nagyon kutatnak tovabb. Ezek a szamok nem arulnak
el mindent, és bizonyosan nem alkalmasak értékelésre. Még egy atmenetileg marginalizalt tudomany is lehet kivalo,
és késobb felkarolhatjak uj, forradalmi elméletek. A bibliometria és mds mérési eljarasok nem alkalmasak a jo és
rossz tudomany elkiilonitésére.

13 Az itt szerepl6 angol kifejezéseknek nincs bevett magyar forditasa; ,,core science” — a mar fennall6, megalapo-
zott tudomany, a tudomany magja, a kutatasok kozéppontja; ,,frontier science” - a tudomany fejlédésének élvonala,
frontja; ,fringe science” - szintén az ismert teriiletek hatdran elhelyezkedd, kutatott teriilet, amely azonban a érdek-
16dés fokuszatol és a 6 kutatdsi iranyoktol tavol esé ,,peremtudomany”. (A ford.)
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2.4bra. A tudomdnyok egy elfogadhatobb képe. A tudomdnyokat fehérrel, az dltudomdnyokat feketével
dbrazoltuk. A pontozott vonal egy tokéletlen kisérlet a demarkdciora. Itt a tudomdnyok egységének
hidnydt hangsulyoztuk, valamint az dl- és prototudomdnyokkal valo dsszefonddottsdgat

Attol fiiggben, hogyan értelmezziik a demarkaci® kifejezést, az’altudomany’ rovid attekinté-
se szintén sziikségessé valik. Legaltalanosabb forméjdban a demarkacids problémat ugy ér-
telmezhetjiikk, mint ami a tudomanyt prébalja elkiiloniteni a nem tudomanytol. Konkrétabb
formadjaban azonban a demarkacié a tudomanyok és az altudomanyok megkiilonboztetésé-
nek problémédjara vonatkozik. Es ha az dltudomdnyok nem azonosak a ,,nemtudoménnyal”,
akkor az altudomanyok lényegibb definicidjara van sziikségiink. A tudomany definiciéjahoz
hasonléan az dltudomany definicidja sem egyszerti, mar ha egyaltalan lehetséges. Hansson
(1996: 172) egyszertien az Oxford English szotar definicidjahoz fordul. A sz6 etimologiaja
(pseudo-science) arra utal, hogy az altudomany ,,magdt tudomdnynak feltiinteté nem tudo-
mdny”. Ezzel a definicidval persze problémak vannak, melyek koziil némelyekre Hansson is
felhivja a figyelmet — mindenesetre jelen tanulményban megelégsziink evvel az intuitiv kép-
pel, hogy az altudomany valamiféleképpen magat tudomanynak feltiinteté nemtudomany.

Még ha elfogadjuk is az altudomany ezen munkadefinicidjat, vilagos lesz, hogy a tudo-
manyok egységének hidnya és valtozatossaga Kkiterjeszthet6 az altudomanyokra is. Ez maris
nyilvanvaléva teszi azt, hogy semmilyen egyszert kritérium nem fog rendelkezésiinkre all-
ni, hogy megkiilonboztessiik, vagy akar csak tipizaljuk barmelyiket is. A legtobb, amit valo-
szintleg tehetiink, hogy a tudomanyok és dltudomanyok jellemzését altaldnos iranyelvként
hasznaljuk, mint csaladi hasonldségokat. Feltérképezésiikre kiilonbozd kisérleteket tehetiink,
és kozben figyelembe vehetiink egyes (esetleges) tarsadalmi és torténeti tényezdéket, melyek
kialakitjék a killonbségeket (példaul segithetnek megmagyarazni, miért jellemeztek bizo-
nyos eljarasokat tudomanyként vagy altudomanyként kiilonboz6 korszakokban). Az egy-
ség ilyetén hidnya a tudomadny és az dltudomdny kozti barmilyen demarkécids probéalkozast
megnehezit, mivel az egyszert dichotémia lehetetlenné valik. Amint a 2. dbrdn lathato, az
altudomanyok szintén szétszortak.
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Lattuk, hogy a torténelmi kontextusnak fontos szerepe van abban, hogy valamilyen képet
kapjunk arrdl, hogy mi volt a tudomany;, illetve a vele rokon fogalmak jelentése régebbi ko-
rokban, és milyen megkiilonboztetéseket, elhatarolasokat tettek akkoriban. Ezek a torténeti
szempontok segithetnek felvildgositast nyujtani a jelenlegi demarkdcids vitakban. A kon-
textudlis szempontok azonban a jelenlegi demarkécios kisérleteknél is lényegesek. A ,,hol?”,
»Kki?” és ,,mikor?” kérdések kozponti fontossaguak. Attdl fiiggden, milyen célokat akarunk
elérni, vagy hogy mik a tétek, a demarkacié szempontjabdl relevansnak itélt kritériumokat
aszerint varialhatjuk. Ebbdl nem az kévetkezik, hogy a tudomany és altudomany megkiilon-
boztetése csak fokozat kérdése, hanem hogy az az egyértelmiinek tiiné vonal, amit kozéjiik
hazunk, sajat megkozelitésiink fiiggvényében valtozik. Ha életekrdl van szé (mint az orvos-
tudomanyban vagy a birdsagokon), a ,,tudomanyos” statuszt nehezebb elérni, mint ott, ahol
nem észleliink kozvetlen fenyegetést (mint az oktatasban, és a kreacionizmus tanitdsa koriili
dontéseknél) (Resnik 2000). Az erds gyogyszereket, melyeket emberi életek megmentésére
hasznalnak, alaposabban fogjak tesztelni, mint péld4ul a haziallatok taplalékkiegészitéit, és
csak ilyen tesztek utan fogjak elnyerni a ,,tudomanyosan elfogadott” mindsitést. A demarka-
ci6 el6tt fel kell tenni a kérdést: ,,mi ennek a célja?”,,Ki végzi a demarkaciot?”™

Mindezek az érvek alatdmasztjak azt a kovetkeztetést, hogy a tudomanynak nem lehet-
séges egy mindenkor érvényes meghatarozasa, és nem fogunk tudni rogzitett demarkacios
feltételeket taldlni. Ezzel azonban nem azt mondjuk, hogy a demarkaciés probléma nem
volna val6s. Azt jelzi csak, hogy a probléma klasszikus formajat tjra kell gondolni és at kell
fogalmazni.

Laudan bukasa

A demarkaci6 nem dlprobléma, mint ahogyan Laudan allitotta a The Demise of the Demarca-
tion Problem (A demarkdcios probléma bukdsa) cim( cikkében (1983: 124). Lakatos (1978:
7) helyesen jegyezte meg, hogy ez ,nem karosszék-filozéfusok alproblémaja csupan: stilyos
etikai és politikai kovetkezményei vannak” Amikor a filozéfusok nem vallaljak a felel§sségii-
ket a kérdés tisztazasaban, és a vitat magukra a résztvevékre hagyjak, dominanssa vélnak a
polémikus, harcias felhangok, és jelentds tarsadalmi zavar kerekedik. A filozéfusok feladata,
hogy olyan fogalmi eszkozoket nyiijtsanak, amelyekkel megkiilonboztetheté a tudomany a
peremtudomanytol, az altudomanytol és mas, nem tudomanyos tevékenységektSl. Ez nem
jelenti azt, hogy sziikséges és elégséges feltételeket kellene talalniuk, vagy hogy a feltétele-
ken alapulé killonbségtétel tévedhetetlen és megvéltoztathatatlan kellene, hogy legyen. De a
legkiilonfélébb teriileteken djra fellingolé demarkacids probléma azt mutatja, hogy legalabb
pragmatikus kritériumokra komoly igény van, melyeket a kornyezetiinkben felbukkano he-
lyi problémékra szabva alkalmazhatunk.

Laudan elemzése minden hibdja, finom belsd ellentmondasa és retorikai eszkozei ellenére
- vagy éppen ezek miatt — nem érdektelen, és ma is figyelemre mélté. Laudan (1983: 111) az-
zal a megjegyzéssel kezdi tanulmanyat, hogy ,,olyan tarsadalomban éliink, amely nagyra ér-
tékeli a tudomanyt” Rdmutat arra, hogy intellektualis életiink jelentGs része azon a feltevésen

14 Természetesen a demarkdacios problémanak altaldnosabb filozéfiai, szocioldgiai és antropoldgiai klasszifikaci-
6s problémdkhoz is koze van. Ezeket itt nem fejtem ki.
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nyugszik, hogy a tudomanyt meg tudjuk kiilonboztetni annak utanzataitol. Ezt az észrevételt
hasznalja a dolgozat késdbbi részében, amikor ,létez6 hasznalati mintakat” tételez fel, me-
lyeket az dltala javasolt demarkacios feltételek probakévének tekint (uo. 117). Nem véletlen,
hogy a tanulmany els6 szava a ,,mi”: mar az els6 bekezdésekben retorikailag felépiti annak
a tobbes szam els6 személyti alanynak a kényelmes képzetét, amely az elejétsl fogva kizarja
a mas véleményen levoket. (Mi latjuk a killonbséget a tudomany és az altudomany kozott,
sugallja, nem gy, mint a l6kott dltudésok. Mi vagyunk annyira jézanok, hogy értékeljiik a
tudomanyt és megbizzunk a tudésokban, mikézben a new age-esek, spiritualistak, kreacio-
nistak, intelligenstervezés-hivok és a tudomany egyéb ellenségei mindannyian Oriiltek.)

A bevezet6 bekezdések utdn, amelyekben a demarkaciot illetéen valamifajta k6zos hozza-
allas, intuiciok és tudas kényelmes illuziojat allitja fel, Laudan durva ecsetvonasokkal vazolja
a demarkacids probléma torténetét Arisztotelészt6l Popperig. Makacs érvekkel teli dolgozata-
ban a torténelem is retorikai célokat szolgal. A demarkacios probléma historicizalasaval, a kér-
désre vonatkoz6 vélemények torténeti valtozatossdganak bemutatasaval azt sugallja, hogy az
egész vallalkozas kétséges. Ez szépen Osszecseng azon alapallitdsaval, miszerint mindenfajta, a
tudomany és hamisitvanyainak elkiilonitésére tett kisérlet, mindent figyelembe véve, hidbava-
16. Természetesen megkérddjelezhets ez a stratégia, de az egész csak arra szolgal, hogy Laudan
t6 érvelését hihet6bbé tegye. A kovetkezd bekezdésekben azokra a tagabb filozofiai gondola-
tokra koncentralok, melyek befolyasoljak a demarkacids kérdésrél alkotott fogalmait.

Laudan (1983: 117) azzal a megallapitassal kezdi ,metafilozéfiai megfontolasait”, hogy
minden demarkacios feltételnek explicitté kell tennie azokat a kozos, de nagyrészt implicit
rendezémechanizmusokat, amelyeket hasznalni szoktunk. Nem vilagos azonban, hogy miért
kellene kielégiteniink Laudan masik metafilozéfiai elvarasat a sziikséges és elégséges feltéte-
leket illetden. Egyrészt ramutat, hogy amennyiben csak sziikséges feltételeink vannak, azok
nem azonositjak, mely hiedelmek tudomanyosak val6éjaban; masrészt pusztan az elégséges
feltételek nem adnak eszkozt arra, hogy eldontsiik egy adott hiedelemrdl, tudomanytalan-e.
Abhelyett, hogy sziikséges és elégséges feltételeket keresnénk, feltételek egész sorara lelhetiink.
Ezek a se nem sziikséges, se nem elégséges feltételek egyiittesen egészen jol leirhatjédk a tu-
domany és az dltudomdny kozotti pragmatikus kiilonbségtételiinket. Dupré (1993) szerint
a legtobb, amit tehetiink, hogy készitiink egy feltétellistat, amely nagyjabol minden, tudo-
manyosnak (illetve, mutatis mutandis, dltudomanyosnak) nevezett vallalkozasra érvényes.
Ez béven elegend6 lehet. Ahogy a ’jaték’ fogalmat, ugy a ‘tudomany’ fogalmat is a rokoni
hasonlésagok laza halézataval jellemezhetjiik, sziikséges és elégséges feltételek merev rend-
szere helyett.

Laudan filozéfiai szempontbol értékelheté demarkacids kritériumot keres, amely kije-
16Iné a tudomany episztemikus vagy mddszertani jellemzéit. Ez elsé pillantdsra értelmes
vallalkozasnak tlinik, Laudan azonban meglehetésen korlatozott értelemben hasznalja az
‘episztemikus’ fogalmat. Szerinte az episztemikust meg kell tisztitani minden tarsadalmi fak-
tortdl. Ez nyilvanvaldan latszik a tudomanyszocioldgiaval szembeni elutasité hozzaallasabol
(melyet jol példaz a szociologusokat illeté gunyos megjegyzése a tanulmany végén).”” Va-
l6jaban Laudan kezdettél fogva tgy épiti fel a demarkdciés problémat, hogy annak nem is

15 Lasd még Laudan (1981), amelynek figyelemre mélté cimében (A tudomdny dltudomdnya?) a tudomany-
szocioldgidra utal. Kiillonosen érdekes a cim, ha figyelembe vessziitk Laudan konklazidjat (1983: 125), miszerint a
’tudomdny’ és az ’altudomany’ szavak hasznalata irracionalis.

replika

143



144

létezhet megoldasa. Egyfeldl azt irja, hogy a demarkacids kritériumok csak akkor lehetnek
hasznosak, ha ,,explicitté teszik azokat a k6zos, de nagyrészt implicit rendez6é mechanizmu-
sokat, amelyekben a tobbségilink meg tud egyezni”. Masfeldl, csak a normativ episztemoldgiai
feltételeket fogadja el, ,,megtisztitva” minden szocioldgiai szennytSl. Ezen kritériumoknak
azonban meg kell felelniiik sajat, elkeriilhetetlentil tdrsadalmi és gyakorlati rendezé mecha-
nizmusainknak - kétségteleniil reménytelen véllalkozas.

Mivel - nem meglepé médon - egyetlen tisztin episztemoldgiai/normativ megoldasi
javaslat sem felel meg annak, ahogyan a gyakorlatban a demarkacié végbemegy, Laudan
alkalmatlannak nyilvanitja és visszautasitja a javasolt kritériumokat, és bejelenti: a probléma
elbukott. Ugyanakkor vilagos, hogy ez a kudarc csupan a tudomany és altudomany demarka-
cidjara tett ,tisztan” episztemikus kisérlet bukésat jelenti. A ,,demarkacids probléma bukasa”
- amit Laudan hirdet - a tokéletes ut szamara, hogy alatimassza sajat allitasat, miszerint a
hiedelmek, nézetek tudomanyos statusza irrelevans (mivel az tarsadalmi), és hogy egyediil a
nézetek megalapozottsaga szamit (azaz csak a letisztitott episztemoldgia a fontos). Ez alca-
zott médja annak, hogy megszabaduljunk a tudomany’ fogalmanak tédrsadalmi aspektusai-
tol, és eredményiil egy ,,megtisztitott” filozéfiat kapjunk. A demarkaciés probléma bukésardl
tett kijelentések ily médon csak Laudan attdl valo félelmét titkrozik, hogy a filozoéfia és a
szociolédgia esetleg egyestil.

Ez viszont mindenképpen tévut, mivel a tdrsadalmi kérdések nem megkeriilheték az
episztemoldgiai problémadk targyalasakor. A Laudan altal hasznélt,,hiedelmek megalapozott-
saga” példaul mindig ,.bizalmon” és ,tekintélyen” alapulnak, amelyeket tarsadalmi strukturak
osztanak ki és kozvetitenek.'® Semmit sem tudunk teljesen ,,sajat kutf6bol” kitalalni, tuda-
sunk elkeriilhetetleniil fiigg mdsok szavaitdl (Lipton 1998: 1). A tudomany’ tulajdonképpen
pontosan olyan tarsadalmi struktdrat jelol, amely az egyik legjobb médja az olyan éllasfogla-
lasok és értékcimkék kiosztasanak, mint ’bizalon’ és tekintély’ A kozlés alapu tudas, és azok
a strukturak, amelyek ennek hitelt és tekintélyt szereznek, a tudomanyos ismeretek szerves
velejardi. Az ,altudomany” egy lehetséges és érdekes jellemzése éppen ezeknek a tarsadalmi
strukturaknak a Iényeges athdgasa, vagy még inkabb kisérlet az ezekkel valo visszaélésre,
ezek meghamisitasara.'”

Laudan megkoveteli, hogy a demarkacids kritériumok tegyék explicitté azokat a rendezd
mechanizmusokat, amelyeket dltalaban hasznalnunk. Ha szigortian alkalmazzuk, ez a feltétel
gyakorlatilag kizar minden kiilonbséget egy deskriptiv (,,van”) és egy normativ (,legyen”
megkozelités kozott. Minden példa, ami nem illeszkedik a demarkacios javaslatba, ellenpél-
daként fog megjelenni. Ez az, amiért Laudan nem képes a létez6 tudomanyok egyikét sem al-
tudomanyként birdlni, mivel el6feltevései eredményeként a normativ egybeesik a deskriptiv-
vel. Leirasa nélkiiloz minden kritikai er6t. Tovabba figyelmen kiviil hagyja azt a lehetdséget,
hogy egyes gyakorlatok esetleges tarsadalmi és torténelmi okok miatt lehettek bizonyos mo-
don klasszifikalva. Ezek az esetleges okok mara akar be is ivodhattak az ezen gyakorlatokrol
kialakitott intuiciénkba.'® Gyakran standard példak és paradigmak mentén gondolkodunk,

16 Lasd a bizalom, tekintély és bizonyitds episztemoldgidja iranti novekvé érdeklédést (pl. Coady 1994; Shapin
1994; Lipton 1998; Lackey és Sosa 2006).

17 Ezt a gondolatot érdemes lenne kifejteni, de ez tilmutatna jelen tanulmany keretein.

18 Legtobben nem tudnanak j6 okot mondani, miért utasitjak el az asztrolégiat altudomanyként (kivéve a te-
kintélyre hivatkozo6 érvelést). Az asztrologia torténelmi tjraértékeléseinek osszetettségét lasd pl. Vanden Broecke
(2004).

replika



anélkiil, hogy megfelel6 okunk lenne ra, és sokan egyszertien azért tartjak az asztrologiat és
a pszichoanalizist altudomanynak, mert gyakran ekként keriilnek bemutatasra.

Laudan kovetkeztetése épp annyira radikalis, mint amennyire meglep6: az episztemikus
demarkaciés elvek nem miikodnek; egyediil a szociolégusok kénytelenek olyan fogalmak-
kal vacakolni, mint a tudomany’ és ’altudomany " A szociolégiahoz val6 hozzaalldsara jel-
lemz6, ahogyan Laudan utal arra, hogy tudomany’ és "altudomdny’ fogalmaink irracionlis
kategoriak. ,Ha az észérvek oldalan 4llnank’, irja Laudan (1983: 125), ,ki kéne dobnunk a
szotarunkbol az olyan kifejezéseket, mint *altudomany’ és tudomanytalan’ — ezek csak iires
frazisok, melyek csak az érzelmeinket célozzdk” Ez azért meglepd, mert ugy tlint, hogy a ki-
indulasnal eleve feltételezte, hogy azok a rendez6 mechanizmusok, amiket altaldban hasznal-
ni szoktunk, raciondlisak. Maskiilonben miért inditana valaki egyaltalan egy ,racionalizalt
episztemikus megkozelitéssel” — akinek csupan e rendezé mechanizmusok explicitté tétele
a célja? Levonva a kozvetkeztetéseket az alapvetd el6feltevésbdl, miszerint a racionalis ma-
gyardzat és leiras egybe kell, hogy essen (valamint az altala hasznalt lecsupaszitott episzte-
mologiafogalom alapjan), Laudan kikialtja az episztemikus demarkaciés probléma bukasat,
hogy aztan a szociolégusokra és az irracionalistakra hagyja azt. Ez olyan konkluzid, amely
a sajat el6feltevéseit sérti meg (hogy a raciondlis magyarazat és leiras egybeesik). Laudan
nem a demarkacids probléma bukasat demonstralta; minddssze azt mutatta meg, hogy sajat
el6feltevései rosszak, vagy rosszul keriiltek alkalmazasra.”

Miel6tt tovabb vizsgalnank a kérdést, fogalmazzuk tjra és vizsgaljuk meg roviden Laudan
konkluzidit. Els6 kovetkeztetése az, hogy a *tudomdny’ episztemikusan nem lényeges foga-
lom. Ugyanakkor én amellett érveltem, hogy a tudomany’ alapvet6 episztemikus fogalom, és
mai tdrsadalmunkban kiil6noésen az. A tudomanyos racionalitds és a hitelesség tarsadalmi
struktarai alapvetden sszefonddnak. A demarkacids probléma bukésa helyett Laudan sz6-
vegébdl inkabb a tiszta episztemologia bukasa kovetkezik. Ha elutasitjuk Laudan implicit
programjat az ,.episztemikus” és a ,,tarsadalmi” elkiilonitésére, akkor a demarkaciés problé-
ma ismét valodi kérdéssé valik, és elfoglalja megfelel6 helyét a tudomanyfilozéfiaban.

Laudan masodik konkltzidja, hogy elsésorban a jol megalapozott és a megalapozatlan tu-
das kozotti (,tisztan” racionalis) kiillonbséggel kell foglalkozni, ahelyett, hogy a ‘tudomanyt’
vizsgalnank. De pontosan itt mond csédét Laudan demarkacios kisérlete. Ugy tekinti a tu-
domdnyt, mintha az tisztdn jol megalapozott tudas lenne, barmiféle tarsadalmi 6sszetevd
nélkill. A demarkdcids vitaban tipikusan felmeriil$ kritériumok ugyanazok, mint amiket a
megbizhat6 és a nem megbizhat6 tudas demarkacidjakor hasznalnak: empirikus alapok, a
nézetek logikai koherencidja stb. Laudan eredményét, miszerint a tudomany’ demarkacidja-
ra nincs elfogadhat¢ feltételrendszer, konnyen alkalmazhatjuk a ,,jol megalapozott tudasra”

19 ,,Meglep”, mivel a szimmetriaelv, amely ellen Laudan érvel, megkérdéjelezi a tudomany és az dltudomany ko-
z6tti egyszer( kiilonbségtételt, és azt a kérdést veti fel, honnan eredeztethet6k mindenekel6tt ezek a kiilonbségek?

20 Laudan kritikdjaval nem akarom azt mondani, hogy gyakorlati és tarsadalmi rendezé mechanizmusaink nem
alapulnak részben kognitiv/episztemoldgiai intuicionkon. Az elv — mely szerint a filozoéfiai konceptualizacidknak
6sszhangban kell lenniiik intuicionkkal és a hétkoznapi gyakorlattal - szintén standard és helytallo. El6fordulhat
azonban, hogy tul szigortian alkalmazzuk, és néhany ellenpélda létezése nem hasznalhat6 arra, hogy maganak a
problémanak a bukasa mellett érveljiink. Ebben az esetben a probléma bukasa mellett val6 érvelés magénak az
elvnek mond ellent, amely azt allitja, hogy léteznek rendez6 mechanizmusok. Laudan tovabba jogtalanul hasznalja
az elvet arra, hogy normativ elvekrél dtugorjon az intuicidra, a gyakorlati rendezdelvekre, a valosagos demarkacio-
ra. Az elv ndla arra szolgdl, hogy megtegye ezt az ugrast a normativrol a deskriptivre, és az utébbit (a tudomanyok
sokféleségét) ellenpéldaként haszndlja az el6bbi (normativ demarkacionk) ellen.
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is. A jol megalapozott tudas demarkacioja igy aztan sikertelen lesz, kivéve természetesen, ha
ebben az esetben szemérmetleniil normativak maradunk.

Osszefoglalva: ,metafilozoéfiai” eléfeltevéseiben Laudan tagadja, hogy kiilonbség lehet a
deskriptiv és a normativ perspektiva kozott (ily modon azonositva a szocioldgiai és a filo-
zbfiai megkozelitéseket). Masfeldl a valodi ‘tudomanyt’ és a demarkdacids problémat meg-
probalja megtisztitani tarsadalmi komponenseitdl, egy ,episztemikus” demarkdcids elvet
keresve. Ezutdn azzal a panasszal fejezi be, hogy egy ilyen tiszta episztemikus perspektiva
nem felel meg a valésagnak (azaz a tudomanyok sokféleségének és nem egységes voltanak),
és igy sziikségképpen hibas. Ez alapjan vilagos, hogy oly médon épitette fel a demarkacios
problémat, hogy annak eleve nem lehetett pozitiv vagy termékeny kimenete. Val6jaban csak
annyit ért el, hogy egy ,tisztan” episztemikus megkozelités, amely normativ - kiilonosen,
ha minden tdrsadalmi tényez6t6l megszabadulunk —, nem képes tokéletesen illeszkedni a
tények leirasara. Nem erre kellett volna szamitanunk?

Két lehetséges ut vezethet megoldasra: (1) tegytink vildgosan kiilonbséget a normativ és a
deskriptiv perspektivak kozott; vagy (2) egyesitsiik a ,,racionalis” és ,,tarsadalmi” faktorokat
és perspektivakat egy tarsadalmi episztemoldgidban. Jelen tanulményban kifejtem az (1) le-
het8ség, a normativ és a deskriptiv kozotti pontos kiillonbség megalapozasanak nehézségeit.
Ez helyet ad egy tarsadalmi episztemoldgia kifejtésének, amely fogékony a demarkacié kér-
désének alapvetd jelentdsége irant.

Deskriptiv vagy normativ megkozelités?

A demarkalds sordn észre kell venniink, hogy deskriptiv és normativ médon is kozelithet-
jik a problémat. A normativ megkozelités inkabb a filozéfus szdmara megfeleld eljaras, mig
a szocioldgia és a torténelem inkdbb deskriptiv megkozelitéssel él. De — ahogy korabban
lattuk, ellentmondasos médon - Laudan is feltételezi, hogy a kett6 kapcsolatban all egymas-
sal: ,barmilyen, a tudomanyt és az altudomanyt elvalasztani javasolt hatarnak (legalabbis
részben) explikativnak, és ily mdédon a létez8 hasznalati mintédkra érzékenynek kell lennie”
»Elképzelhetetlen - folytatja —, hogy kielégitének taldljunk egy olyan demarkacids feltételt,
amely szamos, egyébként tudomdnyosnak tekintett tevékenységet tudomanytalannd mindsi-
tene, vagy amely a tudomanyok kozé sorolna olyan tevékenységeket, amelyek tagadhatatla-
nul tudomanytalannak tlinnek” (Laudan 1983: 117).

Ugy vélem, tagadhatatlan a normativ és a deskriptiv szempontok ilyetén dsszekapcsolo-
dasa, habar tobbféle mdédon alkothatunk réla fogalmat. Ez nem feltétleniil jelenti azt példa-
ul, hogy a normativ és a deskriptiv kozotti megkiilonboztetés ezaltal érvényét veszti. Noha
el6ird tényezok is szerepet jatszanak a leirasokban és viszont, tovabbra is konnyen megkii-
lonboztethetd, hogy melyik szemléletmddrol van szé. Ez hasonlit a felfedezés kontextusa és
az igazolas kontextusa kozotti hires-hirhedt megkiilonboztetésre. Az el6bbi szempontjabdl,
érveltek annak idején, a szocioldgia és a torténelem birna jelentéséggel, de csak a filozdfia
igazolhatna az utébbit. Ez a megkiilonboztetés komoly vitat valtott ki a hetvenes években,
heves ellenzéi és védelmezdi is akadtak. A vita azéta is megoldatlan, részben azért, mert
rosszul hatdroztdk meg a f6 fogalmakat. Miutdn a por eliilt, lehet6ség nyilt egy igen egyszert
eredményhirdetésre, hogy ti. mindketté mas tavlatokkal bir (Hoyningen-Huene 1987). Egy
ilyen killonbségnek kétségteleniil koze lehet a tudomanytorténettel vagy tudomdnyszocio-
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logiaval szembeni kiillonboz6 filozoéfiai megkozelitésekhez és vonzodasokhoz. A probléma
jelentdségét a demarkaci6 kérdésére nézve nem elemezték korabban; a kovetkezékben ra-
mutatok ezek kozott néhany atfedésre. Nem véletlen, hogy mindkét vita ugyanakkor érte el
csucspontjat, és egy idében iilt is el.

A deskriptiv megkozelités

A torténészek és tarsadalomtudosok gyakran allitjak, hogy allaspontjuk semleges, és bizony-
gatjak, hogy csupan leirjak a tanulmdnyozott szerepld altal hozott demarkaciokat és itéle-
teket. Az egyik mddja ennek az, hogy maguk is a résztvevék kategoridit hasznaljak avégett,
hogy elkeriiljék a szembeszokd anakronizmusokat/etnocentrizmusokat, valamint a *tudo-
many’ és a hozza hasonld szavaknak a huszonegyedik szazadi konnotaciéit. A tizenhatodik
szazadi természettudomanyos kutatas gyakorlatanak leirasakor példaul a torténészek olyan
kifejezéseket hasznalnak a tudomany’ sz6 helyett, mint *természetfilozéfia, ’kevert matema-
tika) asztrologia, ’kozmografia’ vagy ‘természettorténet. Mindamellett lehetetlen normativ
fogalmak teljes hidnyaban leirast adni, a szétdrunk olyan asszociacidkkal van tele, amelyeket
képtelenség kordaban tartani. Még a leir6 szavak is normativ mellékjelentést nyernek bizo-
nyos kontextusokban és olvasatokban. Ezen meggondolasoktdl eltekintve is konnyen belat-
hato, hogy egy deskriptiv megkozelités mindig magaban fog hordozni valamennyi normativ
elemet. Egy leiras készitése soran dontéseket kell hoznunk arrél, hogy mi relevans és mi nem,
kik és mik a lényeges személyek és események stb. Gyakran még szubjektivabb, a szerz6 ité-
leteit és normadit tiikr6z6 torzitasok is beférkéznek.

Réadasul a leirt személyek is hoznak itéleteket és hasznalnak normativ, értékeld termi-
nusokat (sajat kontextusukban persze, azonban ez hatassal van a mi leirasunkra is). Ez a
probléma kiillonosen jelentds a mas kulturak vagy korszakok altal végzett tudomany’-de-
markaciorol szol6 leirasokban. Nagyon nehéz példaul meghatarozni a’'magiat’ a nyugati tor-
ténelem bizonyos szakaszaban. Mivel nem csupan leird, hanem értékeld terminus is egyben,
még a kortarsak sem értettek soha egyet abban, hogy mit kellene magidanak nevezni és mit
nem. A ‘'mégia’ nem is olyan régen még veszélyes kategéridnak szamitott, a tiltott tuddshoz
és a babondhoz kapcsolédott, és ha valakit meggyanusitottak, hogy varazslassal foglalkozik,
ildozték, akdr ki is végezték. Igy hat nem sokan nevezték tevékenységiiket magianak, inkabb
mindig valaki mdst (gyakran a rivalisokat, vagy legalabbis a teriileten befolyasra torekvéket)
bélyegeztek vardzslonak.” Szamtalan gyakorlatot tamadtak ezzel az indokkal, melyek koziil
sokat ma tudomdnynak, technolégianak vagy vallasnak neveznénk. Ez visszautal arra a don-
t6, de sokszor figyelmen kiviil hagyott problémara, hogy egyaltaldn nem magatol értet6d6
a szoba johet6 szerepl6k meghatarozasa: kétes gyakorlatok 1z6i, egyhazi és vilagi biraldk,
»hiszékeny tomegek”, a nemesség stb. (ne feledjiik, hogy ezek a kategériak gyakran énma-
gukban is értéktelitettek), akik koziil mindnek més véleménye volt a dologrol.

A’mdégia nem pusztan értékeld fogalom volt. A sz6 rendelkezett valamiféle tartalommal,
habar nehéz réla pontos meghatarozast adni. Mondhatnank azt is, hogy csodas jelenségek
mogotti ,rejtett” okokkal allt kapcsolatban. Emiatt szamos kutaté nyilvanitotta ki, hogy

21 A kevés, démoni mégiat nyiltan targyal¢ kézirat némelyikének skolasztikus megvitatdsahoz lasd pl. Kieckhefer
(1997) és Fanger (1998).
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‘természetes magiaval’ (natural magic) foglalkozik. A ’természetes mégia’ kifejezés 1étreho-
zasaval a ‘magia’ sz6 negativ konnotaciéit probaltak meg ujraértékelni. E relativ kisebbség
szamara a ‘magia pozitiv jelentést 6lthetett. De masok szerint a természetes magia’ 6nmaga-
ban is ellentmondé fogalom volt, hiszen ugy tartottdk, minden varazslat démoni. A ‘magia’
kategdriajat szamos érdekelt polemikusan hasznalta, amikor a természetes, a mesterséges, a
természetfolotti és a természeten tuli tartomanyok kiterjedését targyaltak. Egy tizenhetedik
szazadi vitaban példaul, amely a vardzsvessz6 hatasossagardl szolt, a palcaval vizet keres6ket
a természet kutatoi védték, és a hittudésok, valamint a nemesek tamadtak — az el6bbiek az
ordoggel valé cimboralas miatt, az utdbbiak pedig csalas és dmitds okan. Habar sok résztvevd
kapcsolta az ,,okkult” vagy ,,magia” valamilyen meghatarozasahoz, mindannyian kiilonb6z6-
képpen értékelték e gyakorlatot. Az értékeld és a leiré vonatkozasok 6sszekapcsolodtak, és
lehetetlen volt szétvalasztani 6ket (Vermeir 2005).

Kinek higgyiink, ha torténészként szeretnénk leirni az effajta gyakorlatokat és hiedelme-
ket? Egyesek szerint a vizkeresés még ma is vitatott, de miikodé eljaras, mig masok elutasit-
jék, mint dltudomdnyt. Mely fogalmakat hasznéljuk tehat? En az olyan fogalmakat, mint a
‘magia; a ‘tudomany’ vagy az’altudomany’, melyek jelentése és tartalma az épp aktualis szem-
pont értelmében tolodik el, ezerarcd, proteuszi kategériaknak hivom. Lehet, hogy sikeriil
definidlni ezeket a fogalmakat, és legalabb meg kell probalni formalisan is megadni a jelen-
tésiiket, de a szerepl6k a bonyolult normativ és vitas kérdések miatt akkor is eltéréen fogjak
Gket alkalmazni. Ezek a fajta fogalmak nem nyerhetnek egyértelmd tartalmat vagy szilard
jelentést, mert minden alkalommal mds gyakorlatokkal, gondolatokkal stb. azonositjak és
mas mércével mérik Gket. A jelenlegi tudomdnytorténet sokkal kevésbé értékeld, mint a tu-
domanydg alapitéinak pozitivista és whig torténetirdsa,” de naivitas volna azt feltételezni,
hogy leirasai teljesen mentesek volnanak a normativ elemektél.

A ,deskriptiv normativ aspektusai” nemcsak a historiografia esetében birnak jelentdség-
gel; az dltudomany leirasai hasonlé problémaval dllnak szemben. Nem sokan azonosulnanak
egy olyan lekicsinyld fogalommal, mint az dltudomany, a legtobben visszautasitanak a vadat.
Kire hallgassunk akkor? Leirasainknak mindenképpen ki kell mutatnia ezeket a fesziiltsége-
ket, és nem remélhetjiik, hogy a leiré mddszer segitségével egyértelmuen elhatarolhatjuk a
tudomanyost az altudomanyostol. Ilyen tigyekben nem fogadhatjuk el egyszertien a tobbség
véleményét, mivel szamos gyakorlatot, amelyt6l néhanyan nyomatékosan megtagadnank
a tudomanyos statuszt, a tobbség gyakran problémamentesnek tart. Csakugyan, jol ismert
tény, hogy igen magas azon amerikai allampolgarok szama, akik hisznek az asztrolégiaban
és annak tudomanyos hitelességében. Hallgassunk inkabb a természettudésokra? De ha a
természettudosokat tekintjiik szaktekintélynek, akkor valéjaban megvélaszoltnak vessziik a
kérdést, hiszen a perem-/alternativ/altudomanyok miveldi éppen az 6 tekintélyiiket vonjak
kétségbe.

Vilagos, hogy nehéz regresszus nélkiil meghatarozni a relevans személyek korét. A szim-
metriaelv célja a tudomanyszocioldgusok 6sztonzése volt, hogy ne alljanak automatikusan
a legtekintélyesebb, a diskurzust uralé szereplék oldaldra, akiknek hatalmaban all valamit
dltudomanyosként megjel6lni. A szociolégiai megkozelitésnek nem szabad itéleteket hoznia;
csak a kiilonboz6 itéletek eloszlasat irhatja le. A jo szociolégusnak minden érintett hangjat
meg kellene hallania, nem csupan az uralkodé vagy az iranyad¢ diskurzust. A leirdsokhoz

22 A whig torténetirés teleologikus, a jelen szempontjabdl (és érdekeibdl) kiinduld torténetirast jelent. (A ford.)
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azonban viszonylag szildrd fogalmakra van sziikség. Raadasul ezek végesek, szelektivek és
egységesitok. Kovetkezésképpen a szocioldgia és a torténetirds nem képes bizonyos terminu-
sokat (mint a ‘'mdgia, az "altudomany’ vagy a tudomdny’) konkrét gyakorlatokhoz valé ren-
delés révén meghatarozni. Ezek a résztvevok dltal hasznalt kategoriak elveszitik hatarozott

tartalmukat — proteuszi kategériakkd valnak, amelyeket nem igazan tudunk ,megragadni’,
ugy tlinik, mindig kicstsznak az ujjaink kozl.

A normativ megkozelités

Ugy tlinik, a normativ megkozelitést is ,,megfert8zik” deskriptiv és tényszert szempontok.
Mindennapi itéleteink arrdl, hogy valami tudomany-e vagy altudomany, nem a priori érvelé-
sen alapulnak; intuicionk, paradigmatikus példdk, torténelmi események és néhdny pragma-
tikus vezérelv irdnyitja 6ket. Eddig mar tobb, a tudomanyt az dltudomanytdl (st a tudoma-
nyost a tudomdnytalant6l) megkiilonboztetni probaléd formalis kisérlet is sikertelennek bi-
zonyult egy meggy6z6 (normativ) demarkacid létrehozasaban, akdr egyetlen elvet allitottak
fel, akar alaposan kidolgozott elvrendszert. A tudomanyokon beliil érvényesnek és gyiimol-
cs0z6nek tartott megkozelitések sokfélesége szintén nagyon megneheziti, hogy egy-egy elja-
rast els6 pillantasra elvessiink. A kordbbi demarkacids kisérletekben a tudomanyrol alkotott
modellt a fizikdarél mintéztak, a hipotetikus-deduktiv moédszert nyilvanitva a leginkéabb hitelt
érdemldnek, pedig a bioldgiaban hasznalatos klasszifikaciénak vagy a matematika tisztdn
elvi struktdrdinak is megvannak a maguk érdemei. Barmely elvrendszer elfogadasa bizonyos
intuitiv alapon legitimnek tlin tudomdanymtivelési gyakorlatok kizarasaval fenyeget.

A normativ itéletek a torténelmi események értékelésekor is problémat okoznak. A tudo-
manyrdl alkotott nézetiink igen nagy mértékben olyan torténelmi személyek példaira épiil,
mint Galilei, Newton és Einstein, de a tisztdnlatast elhomalyositjak a koréjiik kiépiilt mito-
szok.? Amikor tudomdnyrol alkotott nézeteinket dsszevetjiik ezeknek a mar lettint hésok-
nek a tudomanyos gyakorlatéaval, konnyen elképzelhetd, hogy azok nem élik tdl a filozoéfiai
vizsgalatot. Newton alkimiai kalandozasai ma leginkabb homlokrancolast valtanak ki, mig a
vallas - még jocskan a huszadik szazadban is megfigyelhetd — szerepe a tudomdnyos itéletek
meghozataldban ellentmond a tudomanyrol alkotott mai képiinknek. Mai szemmel a tizen-
kilencedik (s6t inkabb a huszadik) szazad el6tti eljarasok koziil nagyon keveset értékelhe-
tiink tudomanyosként. Kesert pirula ez, mivel mai népszerti tudomanyszemléletiink éppen a
tudomanyos forradalomrdl sz616 magéval ragadd, Galileihez és Newtonhoz hasonlé hdsoket
felmutaté torténeteken alapul. Ezaltal is kittinik, hogy normativ kritériumainkat mennyire
befolyasoljak a (jelen esetben erdsen idealizalt vagy mitologizalt) leirdsok. Még a normativ
koncepcié keretein beliil sem kellene feltétleniil mindennek beleillenie a képbe, de azt azért
érezziik, hogy legaldbb a tudomdny héseinek helyet kellene kapniuk a tudomanyon beliil.

Kozelitve a leir6 médszerhez, de mégis megmaradva normativnak, megprobélhatjuk a ter-
meészettuddsokat sajat kontextusukhoz mérve megitélni. Ahogy kordbban jeleztem, a ,tudo-
many” kategoridja nem létezett a tizennyolcadik szazad el6tt abban az értelemben, ahogyan
ma hasznaljuk, és ez problematikussd teszi a korabbi osztalyozasokat. Mi tobb, kényes vallal-

23 Newtonrdl lasd pl. Fara (2002). Einsteiné volt az a paradigmatikus eset, amelybdl Popper a falszifikacios kri-
tériumot levezette.
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kozas a valodi kontextus meghatarozasa, mert ahogy fentebb mar megmutattam, a préteuszi
kategoriak problematikussa teszik az eftéle itéleteket. A kontextusok nem olyan stabilak vagy
homogének, mint amilyennek gyakran bemutatjdk 6ket. Metodoldgiai célbdl elképzelhetiink
egy »idedlis szemlél6t”, akinek hozzaférése van minden jelent6s forrashoz, sem politikai, sem
masféle elkotelezettsége nincs (egyfajta idedlis helyi szocioldgust), és ebbdl a perspektivabol
igyekezhetiink leirast késziteni vagy itéletet hozni. Egy ilyen ,,idedlis szemlél” megtestesite-
né az adott korszak altaldnos el6feltevéseit és szellemi hatterét. A varazsvessz esetében pél-
daul azt mondhatndnk, hogy a tapasztalatok és az eredmények minden korabeli tudomanyos
el6irdasnak megfeleltek, tehat a varazsvessz6 mikodoképességét el kellett fogadni. Ez az eset
azt is sugallja, hogy kiilonb6z6 tudomanyos normarendszerek miikodtek a peremvidékeken
és a tudomanyos kozpontokban, még akkor is, ha ezek a standardok nem valtak explicitté.
Metodoldgiai elvként érdemes lehet egy ilyen elképzelt ,idedlis szemlél8” nézépontjara to-
rekedni, gyakorlati el6irasként azonban ez a megkézelités nehéz helyzetekben bukasra van
itélve. Hogyan hatdrozzuk meg altaldban az ,,aktualis tudomanyos standardokat” és kapcso-
lédasukat a gyakorlatban ténylegesen alkalmazott tudomanyos standardokhoz? Az ,idedlis
szemlél6nek” legalabb olyan nehéz sajat kordnak eljarasai kozott demarkalni, mint nekiink a
sajat korunkban, és ezzel vissza is értiink a kiindulépontunkhoz.

Ugyanazokkal a problémakkal allunk szemben a torténeti esetekben, mint a kortars de-
markacié kérdésekor: hogyan érhetd el egy ilyen ,idedlis szemlél6i” pozici6? Még ha a leiro-
értékel6 megkozelités igazsagos mddszer is a mult tuddsainak megitélésére, akkor sem segit
nekiink az altalanos probléma megoldasdban: hogyan demarkaljunk? Azt viszont megmu-
tatja, hogy a tudomanyos standardok véltoznak az idék sordn. Ahhoz, hogy normativ itéle-
tet hozzunk sajat korunkrol, altalinos normativ elvekre kell tdmaszkodnunk, amelyeknek
szintén megvannak a sajat torténeti el6itéleteik és fejlédésiik, és ez ramutat egy masfajta
historicizmus sziikségességére. A tizenhetedik szazadban a kisérleti filozofia alapelveiben
meg kellett egyezni, nem voltak maguktol értetédéek.* Az elmélet és a ,,tények” kozotti kii-
lonbségtételt példanak okaért Boyle Hobbes felett aratott gyézelme alapozta meg, ahol az
utébbi hamisnak tartotta az effajta megkiilonboztetést. Ettdl fogva a metafizika kiszorult a
tudomany teriiletérdl. A ,,tényeket” megfigyel§ eljarasok segitségével gondosan ala kellett ta-
masztani, és ez a tudomdnyos beszamolok sajatos, tényszer( stilusdnak kialakuldsat is maga
utdn vonta (ez az n.,virtualis megfigyelés”, vagy ,,virtual witnessing”). Ezek koziil az akko-
riban megalapozott elvek koziil sok még mindig jelen van, és iranyadé a mai tudomanyos
kutatasban is. Ma mar maguktdl értetéddnek tlinnek, és a vitathatatlansag auraja veszi éket
koril. A huszadik szdzadra ugyanez érvényes; a normativ demarkacios elveket, mint példaul
a popperi falszifikdcids kritériumot, egy adott kontextusban dolgoztak ki (Popper esetében
azért, hogy leszereljék a marxizmust és a pszichoanalizist). Vitathat6 persze, hogy egy hiede-
lem eredete szdmit-e, amikor az érdemeit vizsgaljuk. De éppenséggel azok az elvek, amelyek
mentén vizsgaldédunk, maguk is torténetileg alakultak. Ez nem azt jelenti, hogy egy hiedelem
vagy elv torténetiségének kibontasa sziikségszertien ald is aknaznd azt (habar ramutathat
néhdany fogyatékossagra). Ut6lagos kidolgozassal és altalanositassal, egy fogalom kiilonb6z6
kontextusokban valé megjelenitésével érvényessége kimutathato6 (vagy érvényessé tehetd) az
eredeti kontextuson kiviil is. A normativ elvek torténetileg jonnek létre, de ett6l még érvé-
nyesek lehetnek altalanosabb kérben is. Ezzel mindéssze annyit szerettem volna megallapi-

24 Lasd elsésorban Shapin és Schaffer (1985) és Shapin (1994).
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tani, hogy a normativ (a priori) elveken gyakran deskriptiv (a posteriori) szempontok (mint
pl. a személyes intuiciét és a prekoncepciokat meghatarozo torténelmi kontextus) is nyomot
hagynak, elmosva a ketté kozotti kiilonbséget.

Talén a felfedezés kontextusa és az igazolas kontextusa kozotti kiilonbségtétel tobb fényt
vethet a problémara. A megkiilonboztetés védelmezéi szerint a felfedezés kontextusa zava-
ros, és nyilvanval6an nem felel meg semmiféle ,,elvnek” vagy ,.felfedezéslogikanak”. Torténel-
mi, pszicholdgiai vagy tarsadalomtudomanyi vizsgalatoknak lehet a targya, de ez semmilyen
moddon nem befolyasolja a filozdfiai itéletet. Amikor arrdl dont, vajon egy gyakorlat tudo-
many-e vagy sem, a filozéfia az igazolds kontextusanak részese. Ezzel a nézettel szemben az
a kifogas mertilt fel, hogy a tudomdnyos gyakorlatban az 4llitasok igazolasa nem felel meg a
szépen kidolgozott filozofiai elveknek.”® Erre azonban azt lehet valaszolni, hogy a filozé6fid-
nak nem feladata konkrét tudomanyos vizsgalatokkal foglalkozni, hanem sokkal inkabb az
idedlis igazoldsokkall.

Ez a gondolat még vilagosabba valik, ha kiilonbséget tesziink az alakulé tudomany (a tu-
domdnyos gyakorlat a maga kisérleteivel, hipotéziseivel, felfedezéseivel, ellendrzéseivel stb.)
és a befejezett tudomdny (a korszakokon at rank hagyomanyozddott kész elmélet) kozott.
Ekkor megkiilonboztethetd a felfedezés és az igazolas kontextusa az épp alakuldé tudomad-
nyon belill. A felfedezés kontextusara fokuszalva le tudjuk irni, hogyan jutott Newton az
eredményeire. Ezutan pedig az igazolds kontextusaban vizsgalhatjuk, hogy Newton felfe-
dezéseit hogyan vetették ald probaknak, és hogyan erdsitették meg a kortarsak.”® Mindkét
»kontextus” Newton és kortarsai kozegének kiilonboz6 aspektusaira vonatkozik, vagyis az
éppen alakuldé tudomdnyra. Ezt vildgosan meg kell kiilonboztetni a mi szempontunkbol vég-
zett igazolas kontextusatol, amelyben sajat filozéfiai itéleteinket hozzuk.

Filozéfusként megvizsgalhatjuk a befejezett, rank hagyomanyozddott elméletet, elemez-
hetjiik osszefuiggéseit, logikai felépitését stb. Newton elméletét (vagy inkébb a tankonyvek
newtoni elméletét, hiszen szigortian véve ez mar nem a newtoni elmélet, mivel azt sokszor
atalakitottak és ujrafogalmaztdk) értékelhetjitk a mai szemszogbél (sajdt kontextusunkbol).
A mostani didkok is ezt teszik, amikor Newton elméletét tanuljak, és igyekeznek megérteni
azt. Elsdsorban nem az érdekli 6ket, hogyan jott létre az elmélet, hanem annak szerkezetét
és a valosdggal valo Osszefliggését akarjak megismerni. Ezen folyamat soran ,etnocentrikus”
normativ nézépontot hasznalunk, a jelenlegi tudomanyos standardokat, igy nem kell aggod-
nunk a zavaros tudomanyos gyakorlatok és az elméletek létrejottének koriilményei miatt.
Egyfajta idedlis igazoldst kisérliink meg igy adni, amely gyakran ellentmond a kortarsak altal
adott igazolasoknak.

Masrészrél ujra ugyanezekbe a ,,zavaros tudomanyos gyakorlatrol” sz6l6 problémakba
fogunk titkézni, amint elkezdjiik ezen idedlis igazolasok kidolgozasat. Ha részletekbe mend
itéleteket hozunk, részletesen kell elemezniink az egyedi allitasokat, és meg kell probalnunk
eldonteni, hogy tudomanyosak-e vagy sem. Ezzel megint egyiitt jar a tudomanyos gyakorlat
minden aspektusa. Még ha éltalanos és formalis allitasokat hozunk is létre a tudomanyos
elméletekrdl (pl. falszifikalhato-e az elmélet? helyesen josol-e meg Uj jelenségeket? stb.),

25 A legismertebb: Feyerabend (2000: 147-149.)

26 Ezt idealizélva végiil a mar korabban leirt ,,idedlis szemlél6hoz” jutunk. Ahelyett, hogy azt vizsglnank, hogy
ténylegesen hogyan itélték meg és igazoltdk a felfedezéseket, felallithat6 az igazolds idedlis konstrukcidja a szaba-
lyok, standardok, a hattértudas és a korszak forrasai alapjan. Ez egy médja annak, hogy idedlis igazoldsokat konst-
rudljunk, melyek érzékenyek a korszellemre.
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akkor is az elmélet gondos elemzésével kell alatimasztanunk 6ket. Egy ilyen elemzés arra
kényszerit minket, hogy a probléma mélyére hatoljunk: ahhoz, hogy egy allitas tudomanyos
érdemeit ellendrizziik, el kell donteniink, elegendé tapasztalati tény éll-e rendelkezéstink-
re; ellendrizniink kell, hogy dsszefér-e a hattérfeltevésekkel, illetve mds elméletekkel és igy
tovabb. Ahhoz, hogy ellendrizzilk, hogy egy elmélet helyesen josol-e meg egy Uj jelenséget,
figyelembe kell venniink az dsszes kisérleti eljarast, amely igazolta ennek a jelenségnek a 1é-
tezését. Hogy eldonthessiik, hogy egy bizonyos elmélet nem falszifikalhato, kiterjedt tuddsra
van sziikségiink arrél, hogyan sziiletnek a bizonyitasok (mi szdmit ad hoc magyarazatnak
és mi nem) a tudomanyos gyakorlatban, hogy mely jelenségek ellenérizhet6k (most vagy
a jovében) és milyen eszkozokkel stb. Ki kell nyitnunk a fekete dobozt és eltavolitanunk
a tudomanyos elmélet gondosan faragott boritdsat, hogy bepillanthassunk az addig rejtett
tudomanyos gyakorlatok és vitak kozé.

Nyilvanvalonak tlinik az ellenvetés: vajon képesek lehetnek-e erre a filozéfusok? A tudo-
manyfilozéfusnak végig kellene rdgnia magat a tudomanyos gyakorlaton, és ujbdl elvégezni a
természettuddsok munkdjat. Nem valoszerttlen azt feltételezni, hogy a filozéfus jobban jér el,
mint maguk a tudésok?” Tovabba tényleg elvarhatd, hogy a filozéfusok 1jbol képesek legye-
nek elvégezni az egész munkat? A végs6 dontés tehat, hogy vajon valami tudomanyos-e vagy
sem, ismét csak a tuddsok kezében marad. Ugy tiinik, 8k hatdrozzék meg, hogy mi tudoma4-
nyos és viszont, a tudomany intézményi jellege pedig azt hatdrozza meg, ki szamit tudosnak.
Ahelyett, hogy ezt a szitudciot regresszusnak tekintenénk, megkisérelhetjiik alkoté hermene-
utikai korként latni. Olyan szakadatlan folyamatként, amely soran a tudomanyos érdemek
hatarozzak meg, hogy valaki tuddssa lesz-e, mikozben a tudésok hatarozzak meg, mi szamit
tudomdnyosnak.?

Osszefoglalasképpen: a normativ megkozelitésbe minden esetben mér kordbban beépiil-
nek a tényszert vagy deskriptiv szempontok, mert még ha meg is allapitunk normativ szten-
derdeket arrol, hogy mi szamit tudomanyosnak, (1) ezek a sztenderdek mar eleve torténeti
jelleggel birnak, és (2) sohasem ragadhatjuk meg az azokat valdban kielégit kiillonboz6 el-
jarasok teljességét.

27 Néha a filozofus valoban tobbet tud, mint egy adott tudomany kutatdja, féleg amikor két évszazaddal e tu-
désok utan él. Amivel viszont ténylegesen tobbet tud ebben az esetben, az a tuddsok két évszazad soran véghezvitt
munkajatol fiigg. (Hatdrozottan kevesebbet tud az egykori eljarasokrdl, ami szintén fontos lehet.) Néha a filozéfus
akar még jobban is végezheti ezt a munkat a tudésoknal (lehet, hogy kevesebb elditélete van, vagy kevésbé fiigg
bizonyos tarsadalmi érdekektol - lehet viszont, hogy mas érdekek vezérlik). Ez azonban nagyon kivételes eset, f6leg
mivel az idealis igazoldst mar szamtalan tudds elvégezte, akik megirtak és tjrairtdk a targyrol sz0l6 szakkonyveket.
Természetesen ezt csak igen pragmatikusan és bizonyos hatdrok kozott teszik; a kisérleteket ritkan ismétlik meg,
kivéve a sztenderd kozépiskolai és egyetemi kisérleteket. Jelenleg egy német tudomanytorténeti iskola (Olden-
burg) kisérletek megismétlésével foglalkozik annak érdekében, hogy mélyebb betekintést nyerjenek a kisérletek
gyakorlatdba, amely igen érdekes eredményekhez vezet. De nem vérhatd, hogy a tudomany egész torténetét rep-
rodukaljak. ..

28 Természetesen ezt, ahogy mdr kimutattam, tarsadalmi struktarak kozvetitik (melyekben nem minden tudés-
nak ugyanakkora a hatalma). Rdaddsul szerepet jatszanak szélesebb kulturdlis, tarsadalmi és politikai tényezok is.
Tovabba a tudomany szétdaraboltsaga miatt lehetséges, hogy tobb hermeneutikai kor interakciéjardl van szo.
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Konklazio

Amellett igyekeztem érvelni, hogy a demarkacié problémadja ma is éppoly idészerti, mint
eddig barmikor. Nem alprobléma, mint ahogy Laudan allitotta, hanem olyan kérdés, amely-
nek tétje a tudomanyos érvényesség kérdése, a tudomany statusza, a tudomany tarsadalom-
ban betoltott szerepe. A tudomany és altudomany kozotti megkiilonboztetés tjra tarsadalmi
jelentdséggel bir, a tudomanyokon beliili vitdkban és a szélesebb tarsadalomban egyarant.
Ugyanakkor a probléma nagyon bonyolult, és nem remélhetjiik, hogy elsé pillantasra meg
tudjuk oldani. Mdra elfogadotta valt, hogy nincsenek egyszer( és mindent atfogé kritériumai
annak, hogy a tudomanyban hogyan vélasszuk el a buzat az ocsttél. A demarkalas igéretes-
nek tlin6 megkozelitései tehat nem altaldnos és 6rok elvekrdl sz6lnak, hanem meghatarozott
tarsadalmi és episztemologiai kontextusba agyazott, részleges eljarasokrol.

Nyilvanvaléva valt, hogy a demarkacié problémdjanak szamos formdjat meg kell vizs-
galni. El8szor is azt a kérdést tettem fel: mi is az, amit demarkalni akarunk? Egy konkrét
esetben a kivant demarkdcid, ugy tlnik, attol fiigg, mi forog kockan az adott vitak kontex-
tusdban. A ,,demarkalé” mindig valamiféle hatarmunkaélatot végez, amihez gyakran sajatos
célok vezetik, de legalabb ezeket vilagossa kellene tenni. Raaddsul nem tisztak a demarka-
cids vitdban felbukkané kiilonb6zé fogalmak sem. Jol tudjuk, hogy nem létezik egyszert
definicidja a tudomanynak, és ugy tinik, hogy tovabbi megkiilonboztetésekre van sziikség,
mint a tudomany magja, a tudomany frontvonala és peremvidéke. Az ezen terminusok éltal
sugallt térszerti metafordk azonban megkérdéjelezddnek a tudomanyteriiletek szétdarabolt-
saga kovetkeztében, és az ez alapjan kirajzolodo kép sokkal dsszetettebb. A tudomanyt vagy
az altudomanyt nem lehetséges altaldnossagban jellemezni, és a tudomanyok, valamint az
altudomanyok sokfélesége miatt minden egyes demarkacids kisérlet (mint példaul az intel-
ligens tervezésre vonatkozo birésagi dontés) osszetett problémava vilik.

Megvizsgaltam és elégtelennek talaltam Laudannak a demarkaciés probléma bukasa mel-
lett kifejtett érveit. Azt igyekeztem kimutatni, hogy Laudan eleve ugy épitette fel a problémat,
hogy annak nem lehetett megolddsa. Elemzésem eredményeképpen vilagossa valt, hogy a
kovetkezé lehetéségeink vannak a tovabblépésre: vagy vilagosan megkiilonboztetjiik a nor-
mativ és a deskriptiv perspektivékat, vagy pedig integréaljuk a ,raciondlis” és a ,tarsadalmi”
tényezdket. Megmutattam, hogy a normativ és a deskriptiv perspektivdk soha nem valaszt-
hatok el egészen, ami utat nyit a demarkacié tarsadalmi episztemologidja felé. A kategoriak
sokarcuisaga és a relevans szereplék kivalasztasanak lehetetlensége olyan nehézségeket je-
lent, amelyek révén normativ szempontok lopédznak be deskriptiv leirdsunkba. MasfelSl
viszont a normativ megkozelités mar eleve deskriptiv szempontoktdl atitatott. Egyrészrdl a
(tudomanyos) racionalitds normativ, és meghatarozza, mi szamit tudomdanynak. Masrészrél
a tudomany, ahogy a val6sagban van, szintén rogziti, mi szamit (tudomanyosan) racionalis-
nak. Ez a sziikséges hattere annak, hogy a ,tudomanyos racionalitas” értelmet nyerjen. Ez
olyan kort hoz létre, amely véleményem szerint nem regresszus, hanem sokkal inkabb egy a
normativ és a tényszerd kozott valtakozé hermeneutikai kor.

A legtobb esetben tarsadalmi intézmények végzik el szamunkra a demarkaci6 nagy ré-
szét. Ez maris vildgossa teszi, hogy az elhatarolasban episztemikus el6irasok éppugy szerepet
jatszanak, mint tarsadalmi el6irasok; olyan el6irdsok, amelyek mindig eleve tartalmaznak
olyan ,,desktriptiv” elemeket, mint a paradigmatikus példak vagy a torténeti elhatarolasok.
A demarkacié egy pragmatikus itélet, amely kompromisszum a gyakorlok tekintélye, a gya-
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korlat tarsadalmi bedgyazottsaga, a hattérben huzédo (hétkéznapi, oktatdsbol szarmazo és
tudomanyos) nézetek, a paradigmatikus példdk, az éllitasok hihetésége, a konnytiszerrel
felismerheté hibdk és az llitasok kivanatos voltarol tett megfontolasok kozott. A tekintély
példaul ellensulyt jelenthet a valdszerttlenséggel szemben, minthogy a tudomannyal valé
mindennapi taldlkozdsunk soran a természettudodsok tekintélye pétolja ki az allitasok fur-
csasagat (ha tudatlan szomszédunk allitana valami hasonl6an meredeket, a kompromisszum
nem mitkodne. Szkeptikusok maradndnk, és kiterjedt igazolast kovetelnénk). Ez azt sugallja,
hogy ha a tudomdnyos intézményeinkbe vetett bizalom eltlinik, nem tudjuk tobbé, kinek
higgytink. Ez ismeretelméleti anarchidhoz vezetne, amelyben az altudomanyok kittinéen te-
nyésznek. Az dltudomanyos folyamatokkal szembeni kiizdelemhez tehat alapvet6 fontossagu
fenntartani egy egészséges tudasgazdasagot, melyben a tudomanyos intézményekbe vetett
bizalom kozponti szereppel bir.?’

Megprébaltam megmutatni, hogy Laudan tévedett, amikor bejelentette a demarkaci6
problémajanak a ,,bukasat’, és megkiséreltem feltimasztani azt. Mindennapi itéleteink soran
meg vagyunk gy6z8dve arrdl, hogy a tudomany és az altudomany kozott kiilonbség van, ami
alapja lehet a filozéfiai megkozelitésnek. A tudomanyban nem igaz, hogy ,,barmi elmegy”,
de mara vildgossa valt: az sem igaz, hogy csak a tisztan episztemoldgiai mehet. Ahelyett,
hogy a tuddsokra és leleplezéikre hagyjuk a kérdést, a demarkacié problémaja tjra szerep-
hez juthat a filozéfidban, ha elismerjiik, hogy a tdrsadalmi tények fontos szerepet jatszanak
az episztemologiaban. Nehogy kiontsitk a gyereket is a fiird6vizzel egyiitt; ahelyett, hogy
megszabadulunk a demarkdcié problémajatol, ujra kellene fogalmaznunk, tekintetbe véve
a fentiekben kifejtett észrevételeket és kérdéseket is. De tisztaban kell lenni azzal, hogy a
filozé6fiai demarkacié problémajat nem vethetjiik egyszertien el, mert tobb dolgok vannak az
episztemoldgidban, mintsem Laudan filozéfidja almodni képes.

Forditotta Koronczay David és Zelei Borbdla
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