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Jelen dolgozatomban a matematika, a filozófiai ontológia és az ismeretelmélet viszonyáról 
szeretnék beszélni Platón Theaitétosz című dialógusa kapcsán. Azt próbálom meg kimutatni, hogy 
a platóni idea-tan alapjául szolgáló ontológiai dichotómia1 intuitív-konceptuális jellegű analógiát 
mutat a korabeli matematika legfontosabb dichotómiájával. Illusztrálni szeretném, hogy ez a 
kettéhasadás szorosan kapcsolódik a két bölcselet legsúlyosabb korabeli problémáihoz, és a 
matematikai szituáció elemzését arra fogom felhasználni, hogy a belőle merített analógiák 
segítségével megkíséreljem körvonalazni a platóni ontológia-ismeretelmélet néhány alapvető 
szerkezeti jellegzetességét. Ezután kitérek arra, hogy a vizsgált dialógusban mindez hogyan 
kapcsolódik a megismerés, a tudás problémájához, különös tekintettel a fogalmi rögzítettség, 
illetve az igazság (vagy igazságértékre való igény) filozófiai vizsgálatára. Mivel a dolgozat – 
jellegénél fogva – a fentiek csupán vázlatos kifejtését célozza meg, a benne ábrázolt analógiát egy 
intuitív szinten kívánom hagyni, és ezúttal nem fogok belemenni természetének indokoló 
elemzésébe. 
 

A matematikai probléma 
 
A klasszikus görög matematika első (és mindvégig a legfontosabb) krízisét az irracionális 
mennyiségeknek a számok világába történő „betörése” képezte. A püthagóreus tradíció a szám 
fogalma köré építette a matematikát, ahol a szám az oszthatatlan egység megsokszorozását 
jelentette. Ez az önmagában adott (vagyis nem tetszőleges) egység játszotta a mérték szerepét, ez 
tette lehetővé, hogy a számok világában rend és ráció („arány”) uralkodjék. A püthagóreus 
ősmatematikában mindent ki lehetett fejezni számok viszonyaiként (arányaiként), és ez a világos 
fogalmi rend biztosította, hogy egyértelmű kérdésekre egyértelmű válaszok szülessenek.  

Ez az ideális szituáció azonban megsérült, amikor a korabeli matematikusok geometriai 
problémákra alkalmazták az aritmetika szigorú fogalomvilágát. Míg a geometriai reprezentáció 
sok esetben szemléletessé és közvetlenül értelmessé teszi a számokkal kapcsolatos ismereteket (pl. 
a püthagóreusok ún. „figurális algebrája”), egyben olyan feladatokat is megfogalmazhatóvá tesz, 
amelyek a számok nyelvén megoldhatatlannak bizonyulnak.2 Megjelentek az „irracionális” (a 
görög terminológia szerint „kimondhatatlan”3) mennyiségek, amelyeket nem lehetett a számokkal 
egyértelműen megragadni, hanem csupán végtelen eljárásokkal közelíteni. A geometria világában, 
ahol a mennyiségeket szakaszokkal (vagy területekkel, térfogatokkal) adták meg, megszűnt az 
„egység”, vagyis az eleve adott, univerzális elem értelme, és a mérték csak a konkrét szituációhoz 
tetszőlegesen választható formában lehetett jelen. Ezzel elveszett a matematika világának 
egyértelműen tagolt, rendezett jellege. 
                                                 
1 Ugyan az itt elemzett műben az idea-tan nem jelenik meg, ám azok a jellegzetes platóni problémák, melyekre 
megoldásként született a „kétvilág-elmélet”, a Theaitétosz gondolatvilágának is magvát képezik. 
2 Csak hogy két fontos problémát említsek: a négyzet oldalának és átlójának aránya, illetve – a csillagötszög 
szerkesztésében is megjelenő – aranymetszés problémája. 
3 Említésre érdemes, hogy a görögök a matematika ezen – tisztán internálisan kezelhető – problémájának egyfajta 
ismeretelméleti felhangot adtak, amiről a terminológia árulkodik. Az ismeretelmélet szerepe jóval hangsúlyosabbá fog 
válni az analóg filozófiai probléma platóni kezelésénél. 



A válság matematikai megoldása Platón Akadémiáján került kidolgozásra. Megjegyzendő, 
hogy bár dialógusunk Theaitétosz érdemeit méltatja, legjobb tudásunk szerint a valódi megoldást 
Eudoxosz arányelmélete jelenti.4 Theaitétosz, akitől feltehetőleg Eukleidész Elemeinek X. könyve 
(is) származik, az irracionális mennyiségek egy klasszifikációját dolgozta ki. Bár ez a roppant 
körülményes és alaposan megszerkesztett osztályozás korántsem teljes (az irracionálisoknak csak 
kis részét foglalja magában), azt mindenképpen érdemének tudhatjuk be, hogy az irracionális 
mennyiségek végtelen káoszában a racionális világból kölcsönzött összemérhetőség-fogalommal 
mintegy „rendet vág”, és a világosan és egyértelműen azonosítható entitások nyelvén képes 
számos ismeretet megragadni az amúgy „kimondhatatlan” mennyiségekkel kapcsolatban. 
Amennyiben az irracionálisoknak a racionálisok világába történő „betörése” jelentette tehát a 
görög matematika nagy válságát, úgy Theaitétosz munkássága arról ad felvilágosítást, hogy a kor 
gondolkodói miként indítottak „ellentámadást” az ismert (és megismerhető) racionális világból az 
irracionalitás tagolatlan birodalma felé.5 
 

A filozófiai probléma 
 
A platóni dialógusokban két főbb filozófiai hagyomány feszül egymásnak: az eleaták statikus és 
racionális világképe, illetve a herakleitoszi dinamikus, alogikus felfogás. Az eleai bölcselők 
(Parmenidész, Zénón) a végtelen oszthatóság, folytonosság (pl. mozgás) fogalmában rejlő 
problémákat, paradoxikus jellegzetességeket tárták fel. Szemléletük a fogalmi rend, vagyis a (tág 
értelemben vett) logika előfeltevésén alapul, és olyan nagy jelentőséget tulajdonítottak a logikus 
érvelés lehetőségének, hogy az elsőbbséget élvezett még a tapasztalati evidenciákkal (pl. mozgás 
létezése) szemben is. 
 A herakleitoszi elmélet a folytonosság, mozgás, örökös változás világát fogadja el. A 
bármiféle állandóság tagadása súlyos következményekhez vezet, hiszen nem teszi lehetővé a nyelv 
számára, hogy a szavak jelentései azonosságfeltételek közé szoruljanak. Ebben a világban tehát a 
fogalmi rend csak látszólag, felszínesen érvényesül – ahogyan Platón a dialógusban kimutatja, a 
„minden mozog” elvének szigorú követése maga után vonná a nyelv elvetését is. 
 Platón klasszikus ideaelmélete talán úgy is rekonstruálható, mint ami e két, 
összeegyeztethetetlen filozófia párhuzamos alkalmazására tesz kísérletet, miközben mindkét nézet 
komoly engedményeket kénytelen tenni a másik érdekében. Az ideák világát az örök, biztosan 
megismerhető, egyértelműen tagolt entitások építik fel, míg a jelenségek birodalma egy folytonos 
és változásnak kitett világ, amelynek esetén nincs lehetőség az ismeretek tévedhetetlen, biztos 
megragadására. A tér-időbeli valóság folytonos és végtelen változatossága (ha úgy tetszik: a „lét”) 
azáltal válik megragadhatóvá, hogy tagolódik a fogalmi rend azonosítható „formái” (vagyis: a 
„létezők”) szerint.6 Az ideaelmélet hiánya ellenére úgy vélem, hogy ez a nagyon általános séma 
húzódik meg a Theaitétosz problematikája mögött is. 

                                                 
4 Ezt az elméletet itt szükségtelen tárgyalnunk. Az elméletet lásd: Eukleidész Elemeinek V. könyvében, melynek 
alapját az arány fogalma (5. definíció) képezi. Megemlítem, hogy az itt található megoldás lényegében megegyezik 
Dedekind 19. századi, ugyanarra a problémára adott, igen nagy jelentőségű megoldásával. Azonban fontos utalni arra, 
hogy az irracionális számok megragadása vagy azonosítása mindkét esetben csupán végtelen sok racionális számra 
való hivatkozással válik lehetségessé, ezért a későbbi görögség – a végtelennel szembeni averziójával összhangban – 
nem aknázta ki a megoldásban rejlő lehetőségeket. 
5 Ezt illusztrálja a 147d és 148b között vázolt elmélet is. 
6 Számomra úgy tűnik, ez a konceptuális séma jelenik meg Arisztotelész forma-anyag dichotómiájában is: az anyag a 
folytonos, minden meghatározottságtól mentes komponens, míg a forma egy eleve adott fogalmi rendben megjelenő 
pozíció meghatározottságát kényszeríti rá. Az sem véletlen, hogy Arisztotelész egyfajta ontológiai elsőbbséggel tünteti 
ki a formát az anyaghoz képest, amikor „inkább” szubsztanciának nevezi (a szubsztancia fogalma egyfajta értelemben 
az önálló létezéssel áll kapcsolatban) – Platón pedig az ideákat magasabbra rangsorolja a jelenségeknél. 
Természetesen ezen intuitív hasonlóság mellett igen lényeges különbségek is kimutathatók, amelyek viszont az 
elemzés ezen szintjén és szerkezetében nem relevánsak. 



 Ismeretelméleti szintre terelve a szót (és kissé anakronisztikusan fogalmazva), a két szféra 
közti feszültség a fogalmi rögzítettség versus érzéki folytonosság problémájában jelenik meg. A 
tudás lehetőségére és természetére irányuló kérdés így foglalható össze: miként ragadható meg a 
fogalmi rögzítettség és a logikai rend segítségével az érzéki jelenségek tapasztalatának folytonos, 
tagolatlan és végtelen világa? Másképpen: hogyan azonosíthatók létezőkként a folytonosságnak 
(pl. időbeli változásnak) alávetett entitások? Ha úgy tetszik, szinte ugyanez a kérdés jelenik meg a 
matematikában is, ahol azonban mind a fogalmi rend, mind a „jelenségek” (értsd: geometriai 
szemlélet) világa csupán a mennyiségi viszonyokra korlátozódik.7 
 A következőekben a fenti problémát két szempontból szeretném megvizsgálni a dialógus 
alapján: először a fogalmi rögzítettség problémáját veszem szemügyre, majd ebből szeretnék 
továbblépni az igazság (illetve az igazságértékkel való rendelkezés) kérdéskörének elemzésére. 
 

A fogalmi rögzítettség 
 
Szókratész (szerepében Platón) a dialógus első részeiben Prótagorász homomensura-tétele (illetve 
annak platóni interpretációja), valamint az ehhez kapcsolható herakleitoszi világkép ellen érvel. 
Ellenvetéseiben körvonalazódik néhány olyan feltétel érvényesülése iránti igény, melyek a fogalmi 
rögzítettség elválaszthatatlan velejáróiként azonosíthatók; ezek: objektivitás, általánosság és 
állandóság. Ha egy enyhe erőszakot teszünk a szövegen, három olyan nézetet találhatunk benne, 
melyek e fogalmakkal rendre összeegyeztethetetlenek. 
 1. A kiindulásul választott homomensura-tétel szerint mindennek mértéke az egyes ember. 
Ez a nézet definíció szerint kizárja az objektivitás minimális fogalmának, az interszubjektivitásnak 
a lehetőségét. Az ezt elfogadó ismeretelmélet alapján csak egyetlen olyan entitás lenne 
megengedhető, amelyik önazonos (vagyis önálló létezőként azonosítható): maga a szubjektum, az 
"én", amelyet mértékként posztulálunk a megismerés során. A szituáció elemzésénél azonban – 
mivel nem a szkepszis oldaláról indul az érvelés, hanem a herakleitoszi világkép bekapcsolásával – 
a tézis radikális értelmezéséhez jutunk, vagyis a "minden relatív" álláspont korabeli 
megfogalmazását kapjuk. 
 2. A dialógusban több helyütt felhasznált (ám sehol sem világosan összefoglalt) érzékelés-
elmélet elfogadása, amennyiben a tudást azonosnak vesszük az érzékeléssel, az általánosság 
lehetősége ellen munkál. E merőben materialisztikus érzékelés-elmélet a ok-okozat relációra 
építkezik, amely így nem lép ki a fizikai világ konkrétumainak birodalmából. A megismerés 
fogalmi oldala viszont az általánosság iránti elidegeníthetetlen igényt juttatja érvényre, és 
amennyiben a tudás (az itt jellemzett nézetekkel összhangban) tehát azonos az érzékeléssel, úgy 
ismereteink ezen aspektusáról a Prótagorász nevével fémjelzett felfogás nem tud számot adni.8 
 3. Hérakleitosz világképe természetesen kizárja bármiféle állandóság lehetőségét, hiszen 
egy csupa "változásból" álló világban semmi sem ragadható meg maradandóként. Az időbeli 
állandóság igénye természetesen több szempontból is felmerül a dialógusban: már az tudás-mint-
érzékelés tézis első kritikájaként is az emlékezet szerepével találkozunk, a viasztábla-hasonlat 
pedig szemléletessé teszi ezt az elemet. Korábban említettem, hogy Platón a lehetetlenségre vezeti 
vissza ezt a tézist: pl. a 182d-183a részben azt mutatja ki, hogy egy minden ízében változó 
világban semmi sem lenne állítható (tehát maga a tézis sem). 
 Ha azonban elvetjük a kiinduló tudás-definíciót, illetve a hozzá kapcsolódó nézeteket, 
akkor képesekké válunk annak biztosítására, hogy az érzékek folytonos, végtelen és 
megállíthatatlanul változó világába "betörjön" a véges, rögzített és artikulált fogalmi rend. Ennek 

                                                 
7 A matematikában a folytonosság persze csak térben jelenik meg, és így pl. az időbeli változás még szóba sem 
kerülhet, ám a dolgozatomban vizsgált alapkérdés már így, desztillált formában is előkerül. 
8 Persze maga az ismertetett érzékelés-elmélet nem kerül elvetésre, és úgy tűnik, Platón rokonszenvezik vele. Ám 
azzal, hogy a későbbiekben a beszélgetés szereplői az érzékelés mellett egy másfajta (tisztán intellektuális) 
megismerést is megengednek, az érzékelés-elmélet elleni fenti kritika hatástalanná válik. 



lehetősége azáltal válik adottá, ha megengedjük a lélek "önálló", vagyis érzékektől független 
megismerő tevékenységét. A 185c-186a-ban például kiderül, hogy a legalapvetőbb fogalmi 
kategóriáink mind olyanok, hogy azokat a lélek saját maga "által" ismeri meg (lásd a legfelsőbb 
predikábiliákról szóló skolasztikus elméletet). Platón itt nem megy tovább abba az irányba, hogy 
megpróbálná meghatározni ezen létezők ontológiai státuszát, hanem ehelyett – egyfajta racionális 
rekonstrukció szerint – a fogalmakból összetett ismeretek, azaz a kijelentések problematikájára 
irányítja figyelmét.9 
 

Az igazság 
 
Az igazság problémája csak akkor merülhet fel, ha az igazsággal ellentétes hamisságnak is helyet 
szorítunk. Platón ebben a dialógusban komolyan szemügyre veszi a tévedés problémáját, és bár 
egyértelmű megoldást itt sem kínál fel, néhány ponton megpróbálja tisztázni a kérdéskört. 
 Ahhoz, hogy az igazság fogalma megjelenhessen, különbséget szokás tenni a szemantikai 
entitások két fajtája, a jelentés és az igazságérték között. Az egyszerűbb nyelvi (vagy mentális) 
elemek (nevek, fogalmak) jelentéseikkel rendelkeznek, az összetettek (ha megfelelően összetettek) 
pedig igazságértékkel. Platón ilyen megkülönböztetéssel nem él, de a dialógusban végül világosan 
megjelenik a fogalmak összetételének problémája a kifejtés kapcsán. Kiderül (201d), hogy az 
ismeret státuszára csak az tarthat számot, ami kifejthető. A kifejtés pedig a "megszámlálható 
dolgok esetében" a részek egyszerű felsorolásában áll (204d), ugyanis az ilyen esetben a részekből 
összeálló egész nem több, mint a részek összege. 
 Más a helyzet az olyan létezőknél, ahol a részek nem egyértelműen azonosíthatók, ugyanis 
nem létezik az eleve adott mérték, amely szerint a részeket meghatározhatnánk. Az ilyen esetben 
az egész több, mint a részek összessége, és a kifejtés nem merül ki a részek konjunkciójában: a 
részek ismerete nem implikálja az egész ismeretét. Gyakorlatilag ez abban valósul meg, hogy nem 
ismerjük világosan a különbségeket (210a), hiszen a különbségek teszik lehetővé, hogy 
azonosságfeltételek individuálják a létezőket.10 A jelenségek világára vonatkozó ismereteink, mivel 
ez a világ nem mentesíthető a változás folytonosságától, tehát nyilvánvalóan esendők és 
bizonytalanok. Ám a tiszta lelki ismeretek birodalmából kölcsönzött fogalmi jelleg "rendbe szedi" 
ezt a birodalmat is, és utat nyit eme olyannyira logikai bázisú fogalom, az igazság számára.11 
 Az igazság fogalmának szigorú (nem-relativista) értelmezése azonban magával vonja a 
feloldhatatlan ellentmondás lehetőségét. A hazug-paradoxon ekkortájt (vagy kicsit később) 
válhatott ismertté a görögség számára, és a dialógusban is lépten-nyomon azzal játszik a szerző, 
hogy rámutasson a szemantikai paradoxonok veszélyére (pl. az öncáfoló relativizmus paradoxona, 
illetve a "nemtudás tudásának" paradoxona). Az ellentmondásosság jelentőségére az eleai 
filozófusok hívták fel a figyelmet, és a görögök számára ez lett a matematikai bizonyítások 
legfőbb eszköze. Ha az igaz/hamis dichotómiát alkalmazni szeretnénk a jelenségekből származó 
                                                 
9 Természetesen a "kijelentés" terminussal ekvivalens fogalom (mint filozófiai probléma) nem szerepel a dialógus 
szövegében, ám amikor az igazság, illetve az igazságértékkel bírás lehetősége kerül a fogalmi boncasztalra, akkor 
véleményem szerint megengedhető ez az anakronizmus: lásd az alábbiakat. 
10 Igaz, ez csak a dialógus legvégén merül fel. Így aztán a különbség pontos szerepe tisztázatlan marad, és nem 
sugallja azt a hierarchikus fogalmi rendet, amely pl. a Szofista című szövegben kerül elemzésre. Ha további 
következményeket nézünk, akkor mindez azzal jár, hogy Platón itt nem foglalkozik a fogalmak egymás alá 
rendelésének lehetőségével. Való igaz, hogy az igazságértékre igényt tartó ismeret jelen alappéldája a "Theaitétosz 
azonos Theodórosszal" kijelentés, amely egy azonossági állítás, nem pedig – a később Arisztotelész miatt 
paradigmatikussá vált – tulajdonság-predikatív állítás. Közös viszont, hogy mindkét kijelentéstípusnál két fogalom 
viszonyáról, tehát valamilyen értelemben "kifejtésről" van szó. 
11 Az, hogy az igazság maga is a fogalmi rend világához tartozik, jól illusztrálja az a tény, hogy a fogalmi rend világától 
a folytonos változás világa felé menekülő Prótagorász – Szókratész értelmezése szerint – lemond az igazság-hamisság 
dichotómiáról, és a "jobb-rosszabb" megkülönböztetést állítja a helyébe. Ez a megkülönböztetés ugyanis egy 
folytonos skálán is értelmes, míg az igazságértékek dichotómiája megköveteli az egyértelmű ("számszerű" – nem 
"mennyiség-szerű") elkülönülés lehetőségét. 



ismeretek világára, akkor azzal ugyanúgy tagolni próbáljuk az eleve tagolatlant, mint amikor a 
páros/páratlan megkülönböztetést vonatkoztatjuk a (folytonos) mennyiségek világára – mindkét 
esetben paradoxonokhoz jutunk. Ám attól még, hogy a fogalmi rendet alkalmazzuk ott, ahol az 
nem eleve adott (pl. Theaitétosz és az irracionálisok birodalma), nem feltétlenül tesszük magunkat 
"nevetségessé", ha óvatosan járunk el. Ám nem árt, ha közben tisztában vagyunk a fogalmi 
megismerés korlátolt voltával – ahogy Platón is tisztában volt vele. 


