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Jelen dolgozatomban a matematika, a filozofiai ontoldgia és az ismeretelmélet viszonyarol
szeretnék beszélni Platon Theaitétosz cimi dialégusa kapesan. Azt probalom meg kimutatni, hogy
a platoni idea-tan alapjiul szolgdlé ontolégiai dichotémia' intuitiv-konceptualis jellegli analégiat
mutat a korabeli matematika legfontosabb dichotémidjaval. Illusztralni szeretném, hogy ez a
kettéhasadas szorosan kapcsolodik a két boleselet legsulyosabb korabeli problémaihoz, és a
matematikai szituadcidé elemzését arra fogom felhasznalni, hogy a bel6le meritett analdgiak
segitségével megkiséreljem korvonalazni a platoni ontoldgia-ismeretelmélet néhany alapvetd
szerkezeti jellegzetességét. Ezutan kitérek arra, hogy a vizsgalt dialégusban mindez hogyan
kapcsolédik a megismerés, a tudas problémajahoz, kilonos tekintettel a fogalmi rogzitettség,
illetve az igazsag (vagy igazsagértékre vald igény) filozofiai vizsgalatara. Mivel a dolgozat —
jellegénél fogva — a fentick csupan vazlatos kifejtését célozza meg, a benne abrazolt analégiat egy
intuitfv szinten kivainom hagyni, és ezuttal nem fogok belemenni természetének indokold
elemzésébe.

A matematikai probléma

A klasszikus g6rog matematika elsé (és mindvégig a legfontosabb) krizisét az irracionalis
mennyiségeknek a szamok vilagaba torténé ,betorése” képezte. A puthagoreus tradicid a szim
fogalma koré épitette a matematikat, ahol a szam az oszthatatlan egység megsokszorozasat
jelentette. Ez az 6nmagaban adott (vagyis nem tetszéleges) egység jatszotta a meérték szerepét, ez
tette lehet6vé, hogy a szamok vilagaban rend és racié (,arany”) uralkodjék. A puthagoreus
6smatematikaban mindent ki lehetett fejezni szamok viszonyaiként (aranyaiként), és ez a vilagos
fogalmi rend biztositotta, hogy egyértelmi kérdésekre egyértelmi valaszok sziilessenek.

Ez az idealis szituacié azonban megsérilt, amikor a korabeli matematikusok geometriai
problémakra alkalmaztak az aritmetika szigoru fogalomvilagat. Mig a geometriai reprezentacid
sok esetben szemléletessé és kozvetlentl értelmessé teszi a szamokkal kapcsolatos ismereteket (pl.
a puthagoreusok un. ,,figuralis algebraja”), egyben olyan feladatokat is megfogalmazhatéva tesz,
amelyek a szdmok nyelvén megoldhatatlannak bizonyulnak.” Megjelentek az ,,irraciondlis” (a
g0rég terminoldgia szerint , kimondhatatlan”™) mennyiségek, amelyeket nem lehetett a szamokkal
egyértelmien megragadni, hanem csupan végtelen eljarasokkal kozeliteni. A geometria vilagaban,
ahol a mennyiségeket szakaszokkal (vagy tertiletekkel, térfogatokkal) adtik meg, megszint az
»egység”, vagyis az eleve adott, univerzalis elem értelme, és a mérték csak a konkrét szituaciohoz
tetsz6legesen valaszthaté formaban lehetett jelen. Ezzel elveszett a matematika vilaganak
egyértelmien tagolt, rendezett jellege.

! Ugyan az itt elemzett mtben az idea-tan nem jelenik meg, am azok a jellegzetes platéni problémak, melyekre
megoldasként sziletett a , kétvilag-elmélet”, a Theaitétosz gondolatvilaganak is magvat képezik.

2 Csak hogy két fontos problémat emlitsek: a négyzet oldalinak és atléjanak aranya, illetve — a csillagbtszog
szerkesztésében is megjelend — aranymetszés problémaja.

3 Emlitésre érdemes, hogy a gérogdk a matematika ezen — tisztan interndlisan kezelheté — problémaéjanak egyfajta
ismeretelméleti felhangot adtak, amirél a terminoldgia arulkodik. Az ismeretelmélet szerepe jéval hangsilyosabba fog
valni az analég filozéfiai probléma platoni kezelésénél.



A valsag matematikai megoldasa Platon Akadémiajan kertlt kidolgozasra. Megjegyzendd,
hogy bar dialégusunk Theaitétosz érdemeit méltatja, legjobb tudasunk szerint a valoédi megoldast
Eudoxosz aranyelmélete jelenti.* Theaitétosz, akitél feltehetéleg Bukleidész Elemeinck X. kényve
(is) szarmazik, az irraciondlis mennyiségek egy klasszifikacidjat dolgozta ki. Bar ez a roppant
korilményes és alaposan megszerkesztett osztalyozas korantsem teljes (az irracionalisoknak csak
kis részét foglalja magaban), azt mindenképpen érdemének tudhatjuk be, hogy az irracionalis
mennyiségek végtelen kiaoszaban a racionalis vilagbol kélcsonzott 6sszemérhetéség-fogalommal
mintegy ,,rendet vag”’, és a vilagosan és egyértelmien azonosithaté entitasok nyelvén képes
szamos ismeretet megragadni az amugy ,kimondhatatlan” mennyiségekkel kapcsolatban.
Amennyiben az irracionalisoknak a racionalisok vilagaba torténd ,,betorése” jelentette tehat a
gorég matematika nagy valsagat, gy Theaitétosz munkassaga arrdl ad felvilagositast, hogy a kor
gondolkodéi miként inditottak ,,ellentamadast” az ismert (és megismerhetd) racionalis vilaghdl az
irracionalitis tagolatlan birodalma felé.’

A filozéfiai probléma

A platéni dialégusokban két f6bb filozofiai hagyomany feszil egymasnak: az eleatdk statikus és
racionalis vilagképe, illetve a herakleitoszi dinamikus, alogikus felfogas. Az eleai bolcsel6k
(Parmenidész, Zéndn) a végtelen oszthatosag, folytonossag (pl. mozgas) fogalmaban rejlé
problémakat, paradoxikus jellegzetességeket tartak fel. Szemléletik a fogalmi rend, vagyis a (tag
értelemben vett) logika el6feltevésén alapul, és olyan nagy jelentéséget tulajdonitottak a logikus
érvelés lehet6ségének, hogy az elsébbséget élvezett még a tapasztalati evidenciakkal (pl. mozgas
létezése) szemben is.

A herakleitoszi elmélet a folytonossag, mozgas, 6rokos valtozas vilagat fogadja el. A
barmiféle allandésag tagadasa sulyos kovetkezményekhez vezet, hiszen nem teszi lehetévé a nyelv
szamara, hogy a szavak jelentései azonossagfeltételek kozé szoruljanak. Ebben a vilagban tehat a
fogalmi rend csak latszolag, felszinesen érvényestl — ahogyan Platén a dialégusban kimutatja, a
»minden mozog” elvének szigora kovetése maga utan vonna a nyelv elvetését is.

Platén klasszikus ideaelmélete talan tugy is rekonstrualhaté, mint ami e két,
Osszeegyeztethetetlen filozofia parhuzamos alkalmazasara tesz kisérletet, mikézben mindkét nézet
komoly engedményeket kénytelen tenni a masik érdekében. Az ideadk vilagat az 6rok, biztosan
megismerhetd, egyértelmien tagolt entitasok épitik fel, mig a jelenségek birodalma egy folytonos
és valtozasnak kitett vildg, amelynek esetén nincs lehet6ség az ismeretek tévedhetetlen, biztos
megragadasara. A tér-idébeli valosag folytonos és végtelen valtozatossaga (ha ugy tetszik: a ,,1ét”)
azaltal valik megragadhatéva, hogy tagolodik a fogalmi rend azonosithat6 ,,formai” (vagyis: a
Hlétez8k”) szerint.’ Az ideaclmélet hidnya ellenére tgy vélem, hogy ez a nagyon altalinos séma
huzoédik meg a Theartétosz problematikaja mogott is.

4 Bzt az elméletet itt szikségtelen targyalnunk. Az elméletet lasd: Eukleidész Elemeinek V. koényvében, melynek
alapjat az arany fogalma (5. definici6) képezi. Megemlitem, hogy az itt talalhaté megoldas lényegében megegyezik
Dedekind 19. szdzadi, ugyanarra a problémara adott, igen nagy jelentéségli megoldasaval. Azonban fontos utalni atrra,
hogy az irracionalis szamok megragadasa vagy azonositasa mindkét esetben csupan végtelen sok raciondlis szamra
val6 hivatkozassal valik lehetségessé, ezért a késGbbi gorogség — a végtelennel szembeni averzidjaval Gsszhangban —
nem aknazta ki a megoldasban rejlé lehet6ségeket.

5> Ezt illusztralja a 147d és 148b kozott vazolt elmélet is.

¢ Szamomra ugy tdnik, ez a konceptudlis séma jelenik meg Arisztotelész forma-anyag dichotémiajaban is: az anyag a
folytonos, minden meghatarozottsagtél mentes komponens, mig a forma egy eleve adott fogalmi rendben megjelend
pozicié meghatarozottsagat kényszeriti rd. Az sem véletlen, hogy Arisztotelész egyfajta ontoldgiai elsébbséggel tiinteti
ki a format az anyaghoz képest, amikor ,,inkdbb” szubsztancidnak nevezi (a szubsztancia fogalma egyfajta értelemben
az 6nallé létezéssel all kapcsolatban) — Platén pedig az ideikat magasabbra rangsorolja a jelenségeknél.
Természetesen ezen intuitiv hasonlésag mellett igen lényeges kilonbségek is kimutathatok, amelyek viszont az
elemzés ezen szintjén és szerkezetében nem relevansak.



Ismeretelméleti szintre terelve a szot (és kissé anakronisztikusan fogalmazva), a két szféra
kozti fesziltség a fogalmi rogzitettség versus érzéki folytonossag problémajaban jelenik meg. A
tudas lehet6ségére és természetére iranyuld kérdés igy foglalhaté Gssze: miként ragadhaté meg a
fogalmi rogzitettség és a logikai rend segitségével az érzéki jelenségek tapasztalatanak folytonos,
tagolatlan és végtelen vildga? Masképpen: hogyan azonosithatok létez6kként a folytonossagnak
(pl. id6beli valtozasnak) alavetett entitasok? Ha ugy tetszik, szinte ugyanez a kérdés jelenik meg a
matematikaban is, ahol azonban mind a fogalmi rend, mind a ,,jelenségek” (értsd: geometriai
szemlélet) vildga csupan a mennyiségi viszonyokra korlatozodik.”

A kovetkezbekben a fenti problémat két szempontbdl szeretném megvizsgalni a dialogus
alapjan: el6szor a fogalmi régzitettség problémajat veszem szemtgyre, majd ebbdl szeretnék
tovabblépni az igazsag (illetve az igazsagértékkel valé rendelkezés) kérdéskorének elemzésére.

A fogalmi rogzitettség

Szokratész (szerepében Platon) a dialogus elsé részeiben Protagorasz homomensura-tétele (illetve
annak platoni interpretacidja), valamint az ehhez kapcsolhat6 herakleitoszi vilagkép ellen érvel.
Ellenvetéseiben kérvonalazodik néhany olyan feltétel érvényesiilése iranti igény, melyek a fogalmi
rogzitettség  elvalaszthatatlan velejaréiként azonosithatok; ezek: objektivitas, altalanossag és
allandosag. Ha egy enyhe erdszakot tesziink a szévegen, harom olyan nézetet talalhatunk benne,
melyek e fogalmakkal rendre 6sszeegyeztethetetlenek.

1. A kiindulasul valasztott homomensura-tétel szerint mindennek mértéke az egyes ember.
Ez a nézet definici6 szerint kizarja az objektivitds minimalis fogalmanak, az interszubjektivitasnak
a lehet6ségét. Az ezt elfogadd ismeretelmélet alapjan csak egyetlen olyan entitds lenne
megengedhetd, amelyik 6nazonos (vagyis 6nall6 1étez6ként azonosithatd): maga a szubjektum, az
"én", amelyet mértékként posztulalunk a megismerés soran. A szituicié elemzésénél azonban —
mivel nem a szkepszis oldalardl indul az érvelés, hanem a herakleitoszi vilagkép bekapcsolasaval —
a tézis radikdlis értelmezéséhez jutunk, vagyis a "minden relativ" allaspont korabeli
megfogalmazasat kapjuk.

2. A dialégusban t6bb helyiitt felhasznalt (am sehol sem vildgosan Gsszefoglalt) érzékelés-
elmélet elfogadasa, amennyiben a tudast azonosnak vesszik az érzékeléssel, az altalanossag
lehetésége ellen munkal. E mer6ben materialisztikus érzékelés-elmélet a ok-okozat relaciora
épitkezik, amely igy nem Iép ki a fizikai vilag konkrétumainak birodalmabdl. A megismerés
fogalmi oldala viszont az altalanossag iranti elidegenithetetlen igényt juttatja érvényre, és
amennyiben a tudas (az itt jellemzett nézetekkel Osszhangban) tehat azonos az érzékeléssel, ugy
ismereteink ezen aspektusardl a Protagorasz nevével fémijelzett felfogas nem tud szamot adni.”

3. Hérakleitosz vilagképe természetesen kizarja barmiféle allandésag lehet6ségét, hiszen
egy csupa "valtozasbol" allé vilagban semmi sem ragadhaté meg maradandoként. Az idébeli
allandodsag igénye természetesen tobb szempontbdl is felmertl a dialégusban: mar az tudas-mint-
érzékelés tézis els6 kritikajaként is az emlékezet szerepével talalkozunk, a viasztabla-hasonlat
pedig szemléletessé teszi ezt az elemet. Korabban emlitettem, hogy Platon a lehetetlenségre vezeti
vissza ezt a tézist: pl. a 182d-183a részben azt mutatja ki, hogy egy minden izében valtozé
vilagban semmi sem lenne @/ithat6 (tehat maga a tézis sem).

Ha azonban elvetjik a kiindul6 tudas-definiciot, illetve a hozza kapcsolédd nézeteket,
akkor képesekké wvalunk annak biztositasara, hogy az érzékek folytonos, végtelen és
megallithatatlanul valtozo vilagaba "bet6rjon" a véges, rogzitett és artikulalt fogalmi rend. Ennek

7 A matematikaban a folytonossig persze csak térben jelenik meg, és igy pl. az idébeli véaltozas még széba sem
kertilhet, 4am a dolgozatomban vizsgalt alapkérdés mar igy, desztillalt formédban is elGkertl.

8 Persze maga az ismertetett érzékelés-elmélet nem keril elvetésre, és gy tinik, Platéon rokonszenvezik vele. Am
azzal, hogy a késGbbickben a beszélgetés szerepl6i az érzékelés mellett egy masfajta (tisztin intellektualis)
megismerést is megengednek, az érzékelés-elmélet elleni fenti kritika hatastalanna valik.



lehetésége azaltal valik adottd, ha megengedjik a lélek "6nall6", vagyis érzékektdl fliggetlen
megismerd tevékenységét. A 185c-186a-ban példaul kidertl, hogy a legalapvetébb fogalmi
kategoériaink mind olyanok, hogy azokat a Iélek sajat maga "altal" ismeri meg (lisd a legfels6bb
predikabiliakrél szol6 skolasztikus elméletet). Platon itt nem megy tovabb abba az iranyba, hogy
megprébalna meghatarozni ezen 1étez6k ontoldgiai statuszat, hanem chelyett — egyfajta racionalis
rekonstrukci6 szerint — a fogalmakbol Gsszetett ismeretek, azaz a kijelentések problematikajara
iranyftja figyelmét.”

Az igazséag

Az igazsag problémaja csak akkor mertlhet fel, ha az igazsaggal ellentétes hamissagnak is helyet
szorftunk. Platén ebben a dialégusban komolyan szemiigyre veszi a tévedés problémajat, és bar
egyértelmd megoldast itt sem kinal fel, néhany ponton megprébalja tisztazni a kérdéskort.

Ahhoz, hogy az igazsag fogalma megjelenhessen, kiillonbséget szokas tenni a szemantikai
entitasok két fajtdja, a jelentés és az igazsagérték kozott. Az egyszerGbb nyelvi (vagy mentalis)
elemek (nevek, fogalmak) jelentéseikkel rendelkeznek, az Gsszetettek (ha megfeleléen Gsszetettek)
pedig igazsagértékkel. Platon ilyen megkiilonboztetéssel nem ¢€l, de a dialégusban végil viligosan
megjelenik a fogalmak Osszetételének problémaja a kifgtés kapcsan. Kidertl (201d), hogy az
ismeret statuszara csak az tarthat szamot, ami kifejthet6. A kifejtés pedig a "megszamlalhatod
dolgok esetében" a részek egyszerd felsorolasaban all (204d), ugyanis az ilyen esetben a részekbdl
Osszealld egész nem t6bb, mint a részek Gsszege.

Mas a helyzet az olyan 1étez6knél, ahol a részek nem egyértelmien azonosithatok, ugyanis
nem létezik az eleve adott mérték, amely szerint a részeket meghatarozhatnank. Az ilyen esetben
az egész tObb, mint a részek Osszessége, és a kifejtés nem meril ki a részek konjunkcidjaban: a
részek ismerete nem implikalja az egész ismeretét. Gyakorlatilag ez abban valésul meg, hogy nem
ismerjik vildgosan a kulonbségeket (210a), hiszen a kulonbségek teszik lehetévé, hogy
azonossagfeltételek individualjik a létezSket."’ A jelenségek vildgara vonatkozé ismereteink, mivel
ez a vildig nem mentesithet6 a valtozas folytonossagatol, tehat nyilvanvaldéan esendék és
bizonytalanok. Am a tiszta lelki ismeretek birodalmabol kolesénzott fogalmi jelleg "rendbe szedi"
ezt a birodalmat is, és utat nyit eme olyannyira logikai bazist fogalom, az igazsdg szdmara."

Az igazsag fogalmanak szigoru (nem-relativista) értelmezése azonban magaval vonja a
feloldhatatlan ellentmondas lehet6ségét. A hazug-paradoxon ekkortajt (vagy kicsit késébb)
valhatott ismertté a gbrogség szamara, és a dialégusban is lépten-nyomon azzal jatszik a szerzd,
hogy ramutasson a szemantikai paradoxonok veszélyére (pl. az 6ncafolo relativizmus paradoxona,
illetve a "nemtudds tudasanak" paradoxona). Az ellentmondasossag jelentéségére az eleai
filozofusok hivtak fel a figyelmet, és a gorogok szamara ez lett a matematikai bizonyitasok
legf6bb eszkoze. Ha az igaz/hamis dichotomiat alkalmazni szeretnénk a jelenségekbdl szarmazd

9 Természetesen a "kijelentés" terminussal ekvivalens fogalom (mint filozéfiai probléma) nem szerepel a dialégus
szovegében, am amikor az igazsag, illetve az igazsagértékkel biras lehet6sége keril a fogalmi boncasztalra, akkor
véleményem szerint megengedhet$ ez az anakronizmus: lasd az alabbiakat.

10 Jgaz, ez csak a dialégus legvégén meril fel. igy aztan a killonbség pontos szerepe tisztizatlan marad, és nem
sugallja azt a hierarchikus fogalmi rendet, amely pl. a Szofista ciml szévegben keriil elemzésre. Ha tovabbi
kovetkezményeket néziink, akkor mindez azzal jar, hogy Platén itt nem foglalkozik a fogalmak egymas ala
rendelésének lehetéségével. Vald igaz, hogy az igazsigértékre igényt tart6 ismeret jelen alappéldija a "Theaitétosz
azonos Theodorosszal" kijelentés, amely egy azonossigi allitds, nem pedig — a késébb Arisztotelész miatt
paradigmatikussd valt — tulajdonsag-predikativ éllitds. K6z6s viszont, hogy mindkét kijelentéstipusnal két fogalom
viszonyarodl, tehat valamilyen értelemben "kifejtésr6l" van szé.

11 Az, hogy az igazsig maga is a fogalmi rend vilagahoz tartozik, jol illusztralja az a tény, hogy a fogalmi rend vilagatl
a folytonos valtozas vilaga felé menektlé Protagorasz — Szokratész értelmezése szerint — lemond az igazsag-hamissag
dichotémiarél, és a "jobb-rosszabb" megkiilonboztetést allitia a helyébe. Ez a megkilénbéztetés ugyanis egy
folytonos skaldn is értelmes, mig az igazsagértékek dichotémidja megkoveteli az egyértelmi ("szimszerd" — nem
"mennyiség-szeri") elkilontlés lehetEségét.



ismeretek vilagara, akkor azzal ugyanugy tagolni probaljuk az eleve tagolatlant, mint amikor a
paros/paratlan megkiilonboztetést vonatkoztatjuk a (folytonos) mennyiségek vildgara — mindkét
esetben paradoxonokhoz jutunk. Am attdl még, hogy a fogalmi rendet alkalmazzuk ott, ahol az
nem eleve adott (pl. Theaitétosz és az irracionalisok birodalma), nem feltétlentil tesszitk magunkat
"nevetségessé”, ha 6vatosan jarunk el. Am nem art, ha kézben tisztaban vagyunk a fogalmi
megismerés korlatolt voltaval — ahogy Platon is tisztaban volt vele.



