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Ebben a dolgozatban annak szeretnék réviden utanajarni, hogy a nem-eurépai tudomanyossag
kérdéskore milyen szerepet jatszik napjaink talan legfontosabb tudomanyfilozoéfiai vitajaban, az
un. tudomanyhabordban. Ez a témakor, amelyre az olyan elnevezések segitségével is szokas
utalni, mint az ,,etnotudomanyok”, ,,poszt-kolonialis tudomanyok” vagy az ,,alternativ torténeti
tudomanyok”, szoros kapcsolatban all a mai filozéfiai vitak egyik legkényesebb tertiletével, a
relativizmus problémajaval. Anélkil, hogy megprobalnék igazsagot tenni a vitakban, nagy
vonalakban jellemezni és illusztralni szeretném a legfontosabb allaspontokat, illetve megkisérlem
korvonalazni azt a kontextust, amelyben a témakor a tudomanyfilozofiai elemzések egyik
sarkalatos pontjava valik.

El6szor néhany szot a tudomanyhaborardl. Féként az angol nyelvtertleteken, és ezen
belil is elsésorban az Egyesiilt Allamokban az 1980-as évek végére olyan vitak bontakoztak ki a
kilonbozé értelmiségi férumokon (jorészt a human- és tarsadalomtudomanyok tertiletén), melyek
specialis szakmai kérdések helyett a modern kultara, modern civilizacié altalanos értékelésére
iranyultak. B vitdkra a ,kultarahabord” (eulture wars) Gsszetoglalé névvel szokas utalni, és a
tudomanyhabora (science wars) ehhez az altalanos jelenségéhez kapcsolédva, annak mintegy
»frontjaként” jelent meg a kilencvenes évek elején az amerikai szellemi életben. Azok kozil az
els6sorban baloldali értelmiségick kozil, akik a ,modernista”, ,nyugati tipusd” vagy
»eurocentrikus™ civilizacié arnyoldalaira és veszélyeire hivtak fel a figyelmet, sokan a problémak
(részleges) forrasat abban lattak, hogy civilizacionkban a tudomany és a technolégia mintegy
hatalmi eszk6zz€, a kapitalizmus és a globalizaci6 érdekeinek kiszolgalojava valt. Mi tobb, egyesek
szerint a modern tudomany és a ra épulé technoldgia egyenesen azzal a céllal jott 1étre, hogy a
szilet6ben levé modern kapitalista tarsadalom céljait szolgalja, annak intézményes és gazdasagi
rendjét képviselje és legitimalja. A modernizmus civilizacidjanak kritikajaban tehat az egyik, ha
nem éppen a legfontosabb 1épés a modern tudomany és technoldgia biralata: kimutatni azt, hogy
mikézben az ,alszent” tudomany az érték- és érdeksemlegesség, objektivitds és autondomia
jelszavai mogé rejt6zik, addig valéjaban egy bizonyos tipusu civilizaciot és tarsadalmi rendet juttat
érvényre, s6t uralomra.

Természetes, hogy ezek a tudomany ellen iranyul6 kritikak heves tiltakozast valtottak ki a
tudomany legodaadobb hivei, vagyis els6sorban a tuddsok, illetve a pozitivista talajon épitkezé
tudomanyfilozéfusok részérdl. A kilencvenes években egymast kovették az ellentamadas értéka
konferenciak, cikkgyljtemények és konyvek, melyeket egy kemény, agressziv és lekezeld
hangvétel jellemzett. A haboru talan leglatvanyosabb hadmuveletét Alan Sokal fizikus hirhedt
cikkének' megjelenése képezte: a latszolag ,,baloldali”’, modernizmus-ellenes fris valéjdban csupan
egy beugratas, ugyanis szerzéje a ,,posztmodern tudomanyossag’ egy kimondatlan, am
nyilvanvalonak szant parédiajat fogalmazta meg benne, kisérletként annak kimutatasara, hogy egy
»posztmodern” folyoéirat (a Social Tex?) nem tamaszt(hat) tdl magas intellektualis kovetelményeket
a benne megjelend irasokkal szemben. Miutain Sokal egy masik folydiratban leleplezte sajat
csalasat, az eset vilagszerte oriasi vihart kavart, és bar a kedélyek mara talan mar csillapodtak, a
vitak tovabbra is hevesen (bar talan egyre megfontoltabb keretek kézott) folynak.

A ,baloldali” allaspontok forrasaként szamos kulénb6z6 szellemi hagyomanyt fel lehet
mutatni: ilyen példaul Marx munkassaga, illetve a ra épulé szocioldgiai iskolak (pl. Durkheim),
vagy a tudomany- és tudasszociolégia kilonb6z6 elméletei, de egyebek mellett ide tartoznak a
posztmodern és posztstrukturalista filozofiai aramlatok, illetve a Kuhn fellépését kévetd, an.
»posztpozitivista” tudomanyfilozofidk is. Sokal ezeket a nézeteket a kovetkezé — talalé —
Osszefoglalé ismérvekkel jellemzi: ,,a Felviligosodas racionalista hagyomanyanak tébbé-kevésbé
explicit visszautasitasa, a tapasztalati ellenérzéstodl fligeetlenitett elméleti diskurzus mikodtetése,
valamint egy olyasfajta kognitiv és kulturalis relativizmus elfogadasa, amely szerint a tudomany
nem t&bb, mint ‘narricié’, ‘mitosz’ vagy tarsadalmi konstrukcié a tébbi ilyen kézott”.” (A vad
tehat az irracionalizmus, az anti-empirizmus és a relativizmus.)

', A hatarok 4ttorése: Arccal a kvantumgravitacio transzformativ hermeneutikaja felé”
* Sokal, A. — Bricmont, J.: Intellektualis imposztorok. Typotex, 2000. 14.oldal.



Ezen allaspontok bizonyos verzidi tisztan jelennek meg a szocialkonstruktivista
tudomanyelemzésekben, illetve a tudasszociologia un. ,erés programjaban”, am gyakrabban
talalkozhatunk velik bizonyos ideolégiak, intellektualis mozgalmak, vagy tarsadalmi, politikai
motivacioju vitak 6sszefiiggéseiben. A tudomanyt biralok koézott aktivan szerepelnek egyes mai
marxistak, akik természetesen nem a tudomanyossag altalanos eszméje ellen szallnak sfkra, hanem
a modern tudomany antidemokratikus, kapitalista érdekeket szolgaldé (kizsakmanyolo)
berendezkedési formaja ellen. Naluk is hangosabbak a feministak, akik a modern tudomany
agressziv, férficentrikus mentalitasat biraljak, és alapjaiban szeretnék megreformalni
civilizacionkkal egyiitt a tudomanyt is. Hasonlé célokért kizdenek egyes technoldgia-ellenes
kornyezetvédelmi mozgalmak, illetve emberjogi szervezetek is, és ehhez megfelelé elméleti
tamogatast talalnak a konstruktivista tudomanybiralatok eszméi kézétt. Es a sort természetesen
tovabb lehetne folytatni, példaul a New Age tag fogalma ala tartozo, sok esetben erésen gyanus
szellemi aramlatok megemlitésével...

A dolgozat szempontjabol minket leginkabb érint6 intellektualis mozgalom, az un.
multikulturalizmus hivei a kilonbo6zé kultarak egyenértékiisége és békés egyiittélése mellett
tornek landzsat. Ezek a szerz6k a (kulturalis antropolégiaban népszertivé valt) kulturalis
relativizmus allaspontjat valljak, amely szerint minden érték csak egy adott kultira kontextusaban
azonosithatd, és igy nem létezhet olyan abszolut szempont, ami alapjan egy bizonyos kulturat
értékesebbnek itélhetnénk egy masiknal. Ez persze nem feltétlentl jelent radikalis
Osszemérhetetlenséget: a kultarak kozti (t6kéletlen) forditas lehetséges, sét sziukséges, de nem
teremthetiink ,,semleges” férumot a kilénb6z6 kultarak 6sszehasonlitasahoz.

A multikulturalista igények a huszadik szazad végének globalizacios torekvéseivel
szemben fogalmazddtak meg. Napjaink ,,globalizalt” vilagaban kozvetlen szomszédsagba kertiltek
a korabban egymastol tavoli, radikalisan eltér6 kultarak, és ez a kilonb6z6 értékrendek sokszor
latvanyos utkézéséhez vezetett. Mara ugy tinik, hogy minden ilyen konfronticié a
legagresszivabb értékrend, a modern kapitalista szemléletmdd gyézelmével zarul, és ez a folyamat
egy értékszegény, uniformizalt vilag kialakulasahoz vezet. Mivel a multikulturalistak szerint
elitélendé az az eurocentrikus attitdd, amelyik a nyugati kultara és civilizacié rendjét és értékeit
kitintetettnek latja mas kultarakéhoz képest, ezért a modernizmus keretei kozott fellépd
globalizacios szandékainkat is sutba kell hajitanunk.

Fokozottan jelen van az eurocentrizmus a tudomannyal kapcsolatban. Mind a tudésok,
mind a laikusok kozott elterjedt az a felfogas, amely szerint a modern, nyugati tipust
tudomanyossag statusza eltér mas kultarak vildg- és természet-magyarazatainak statuszatol
annyiban, hogy mig az un. etnokultirak magyarazatai csupan a babonak, mitoszok és hiedelmek
szintjén maradnak, addig a nyugati tudomany a Racionalitds médszerével kizarélagos hozzaférést
biztosit az Igazsaghoz. A konstruktivista allaspont szerint azonban nem létezik abszolut,
kultarafiggetlen igazsag vagy racionalitds, ahogy nem létezik tarsadalmi érdekektSl és
meghatarozottsagtél mentes tudomany sem. A modern tudomany, mikézben az ,,objektivitas” és
»ertéksemlegesség” jelszavaival takardzik, valéjaban a nyugati kapitalista tarsadalom rendjét és
célkitGzéseit juttatja érvényre, és technoldgiai alkalmazasain keresztil hatékony eszkozt nyujt
minden mas kultdra értékeinek sarbatiprasahoz — kitiintetett episztemoldgiai statusszal azonban
nem rendelkezik.

Arra a trivialis ellenvetésre, hogy a nyugati tudomany sokkal sikeresebbnek bizonyult,
mint barmelyik masik, a multikulturalistak kilonbo6z6 tipust érvekkel szoktak felelni, példaul:
(1) Ez nem egyértelm@en igaz, lasd pl. az alternativ gyogymodok sikerét. (2) Ez csak a latszat,
ugyanis mi a nyugati civilizacié értékei alapjan probaljuk megitélni a sikerességiiket, ami szerint
viszont természetesen a nyugati tudomany tinik a legsikeresebbnek, hiszen pont ezeket az
értékeket juttatja érvényre. (3) Ez igy igaz, de csak azért, mert a nyugati civilizacié a
legagresszivabb, és elfojtotta az alternativ tudomanyok kifejlédésének lehetSségét. (4) Ez
irrelevans, ugyanis az alkalmazasbeli (technologiai) sikeresség a nyugati tudomany céljai kozé
tartozik, és nem kérhetjiikk szamon az alternativ kultarak vilagmagyarazatain.



Annak kimutatdsara, hogy a kialakuléban levé modern tudomany intézményes és
konceptualis szerkezetében, mutkodési elveiben és gyakorlataban a kora-kapitalista vilagrend
értékrendjét tukrozte és juttatta érvényre, szamos tOrténeti esettanulmany keletkezett, kezdve
példaul egészen Robert Merton ma mar klasszikus munkdssagatél a legfontosabb
szocialkonstruktivista mtveken at (pl. Shapin és Scheffer ILeviathan-ja) a mai feminista
elemzésekig. (Persze ezen kimutatasok érvényességérdl, illetve a mai tudomany szempontjabol
tekintett relevanciajarél komoly vitak folynak.) Ezzel szemben az etnotudomanyok és a modern
nyugati tudomany egyenértékiiségének bemutatasara gyakorlatilag egyetlen, széles korben elismert
és idézett tanulmany sem sztletett, ahogy azt a modernitas védelmezéi karérvendéen hangoztatni
is szoktak. Eppen ellenkezéleg, az etnotudomanyokra vonatkozé konkrét utalasok leggyakrabban
a kulturalis relativizmus ellenségeitél szarmaznak, akik igy probaljak illusztralni a relativizmus
tézisének tarthatatlansagat.

Szerepeljen itt egy példa Alan Sokal kényvéb6l™

Legalabb két elmélet verseng azért, hogy sikeresen megmagyarazza a bennsziilott amerikai
lakossag eredetét. A tudomanyos konszenzus szerint, mely szdmos archeologiai bizonyitékon
alapul, elészor Azsiabol érkeztek emberek Amerikaba, mintegy 10-20 000 évvel ezeldtt, a
Bering-szoroson keresztiil. Ezzel szemben sok bennsziilott teremtés-clbeszélés azt tartja,
hogy az 6seik mindig is azon a kontinensen éltek, midta csak atyaik a lelkek foldalatti
birodalmabdl feljottek a felszinre. Egy New York Times-ban megjelent beszamold (1996.
oktober 22.) felfigyelt arra, hogy sok archeologus, ,akit egyfelél a tudomanyos alkat,
masfeldl a bennsziilottek iranti tisztelet felé huz a szive, ... kozel keriilt a posztmodern
relativizmushoz, amely szerint a tudomany a vélekedéseknek csupan egy masik rendszere”.
Példaul Roger Anyon, a brit archeologus, aki a zuni néppel foglalkozott, allitdlag ezt mondta:
»a tudomany csak egy a sokféle mod koziil, ahogyan a vilagot ismerhetjiikk... [A zunik
vilagnézete] éppen gy érvényes, mint az archeoldgia nézete az elotorténet szerepérol”.

A fenti esetet Sokal egyszertien annyival intézi el, hogy ,,a széban forgd elméletek kdlcsondsen
kizrjak egymast, igy nem lehetnek egyszerre igazak (vagy akar megkézelitSleg igazak)™. Bz az
allaspont vilagos és magatdl értet6dd, csak éppen elsiklik afelett, hogy a relativista megkdzelitések
természetesen lemondanak az igazsag un. korrespondencia-fogalmardl, és chelyett az igazsagot
tarsadalmi elfogadasként értelmezik. David Bloor és a tudasszociologia erés programjanak tobbi
képvisel6je mar tobb mint hisz éve kiizd a fenti igazsag-atértelmezés plauzibilissé tételének
érdekében, de persze nem osztatlan sikerrel. Ez a rovid példa azt is jol illusztralja, hogy a
tudomanyhabord vitainak hatterében radikalis filozofiai ellentétek rejlenek, és igy ezek a
problémak korantsem olyan kénnyen kezelheték, mint ahogy azt a szembenall6 felek gondolni
szeretnék.

Az etnotudomanyok normativ egyenértékiségének eszméjét tamadok kozil kiemelkedik
Meera Nanda, az indiai mikrobiol6gusbdl lett amerikai tudomanyfilozéfus, aki relativizmus-
kritikaival tevékeny szerepet vallal(t) a tudomanyhaboruban. Nanda, aki egyébként korabban a
»tudomany a népért” mozgalomban dolgozott Indiaban, felhaborodva meséli a kovetkezé esetet:
Egy bajba kertlt indiai politikusnak azt tanacsoltak, hogy ,,ha irodajaba egy keletre néz6 kapun
keresztil 1ép be, akkor problémai eltinnek. Am irodajatdl keletre egy szegénynegyed volt, melyen
nem tudott gépkocsijaval athaladni. Ezért elrendelte, hogy romboljak le a szegénynegyedet.” A
szerz6 a kovetkez6képpen kommentilja a torténetet:’

Ha az indiai baloldal olyan aktiv lett volna a népi tudomany mozgalomban, mint amilyen
korabban volt, akkor tiltakozast szervezett volna nemcsak az emberek otthonainak
lerombolasa ellen, hanem az ellen a babona ellen is, amely alapjan a pusztitast elrendelték. ..

? Sokal, A. — Bricmont, J.: Intellektualis imposztorok. Typotex, 2000. 257-258. oldal.
*1d. mi, 259. oldal.
> Idézve: Intellektualis imposztorok, 134. oldal.



Egy olyan baloldali mozgalom, amelyik nem probalkozott volna ennyire lelkesen azzal, hogy
Htiszteletet” ébresszen a keleti tudas irant, sosem engedte volna meg a hatalmon levéknek,
hogy helyi ,,szakértok” mogé rejtézzenek.

Ez a vélemény, amelyet egyébként Sokal a legteljesebb egyetértésben idéz, szintén j6l mutatja,
hogy a vitaban fellép6 heves indulatok okozta elfogultsig mennyire akadalyozza a tisztanlatast.
Azért ugyanis, hogy az a bizonyos politikus leromboltatta a szegénynegyedet, nyilvanvaléan nem a
tradicionalis indiai ,,babona” a felel6s, hanem egyedul a maga politikus. Ha torténetesen az lett
volna példaul a helyzet, hogy a nyugati orvostudomany maodszerei segitségével kimutatjak, hogy a
politikus allergias a szél hatan a szegénynegyedbdl érkezé penészgombakra, és az illeté emiatt
romboltatja le a szegények otthonait, akkor emiatt senki nem hibaztatna a nyugati tudomanyt,
hanem csakis a politikus indokolatlan déntését. Erdekes, hogy a szerz6, aki tudomanyfilozofiaval
foglalkozik, nem veszi észre ezt a logikai ugrast.

Az egyik legfontosabb ,tudomanyparti” kotetben® Nanda megjelentetett egy irdst a
kovetkezé cimmel: ,,A szocialkonstruktivista tudomanykritikak episztemikus jotékonysaga, avagy
miért utasitsa vissza a Harmadik Vilag az ajanlatot”. Ebben az i{rasban amellett érvel, hogy a
kulturalis relativizmus eszméje, vagyis egyes nyugati gondolkodok ,jotékonykodasa” nemcsak
hogy megalazé a fejl6d6 orszagokra nézve, hanem egyenesen karos, hiszen akadalyokat allit ezen
orszagok felzarkézasa, életszinvonal-névelése elé. Tézisét harom példaval tamasztja ala: (1)
Indidban, részben az angol befolyas elleni kiizdelem eredményeképpen, komoly hagyomany all
azok mogott (neo-Gandhianusok, posztmodern értelmiségiek, ,,dekolonizalasi” aktivistak), akik a
tradicionalis vilagnézet jogaiért kizdenek, és ennek jegyében visszautasitjdk a modern nyugati
vilagnézet elemeit. Ennek hatiasara Indidban mar jéval korabban kirobbant egy
»tudomanyhabord”, mint Amerikaban, és a posztmodern filozéfia kritikatlan atvétele komoly
akadalyokat allitott a ,tudomany a népért” mozgalmak elé. A modernitas értékei, és ezen
keresztil a tudomanyos eredmények is, politikai toltetet kaptak, és aldozatul estek az ideoldgiai
kiizdelmek esetlegességének.
(2) Pakisztanban és mas arab orszagokban (Egyiptom, Szaud-Arabia) maguk az aktiv kutaték
szenvedik el az ,,iszlam tudomany” tamogatoinak 6nkényét. Ezek az orszagok csak csonkitott és
torzitott formaban fogadjak el a nyugati tudomany vivmanyait, és minden olyan kutatast
szigordan tiltanak, amely ellentmond a Koran valamely passzusanak. (Mikézben a nyugati
tudomany éppen azaltal valt ,,nagykorava” a 17. szazad soran, hogy figgetlenitette magat a vallasi
dogmak befolyasatol) (3) Kinaban a sajatosan értelmezett kommunista ideolégia az, amely
akadalyt allit a nyugati tudomany terjedése elé. Az intellektualis zsarnoksag egyik leglatvanyosabb
megnyilvanulasa a Tiananmen téri tintetés elfojtasa volt.

Nanda példai persze nem azt illusztraljak, hogy az etnotudomanyokhoz val6 ragaszkodas
mennyiben teremt hatranyos helyzetet a modern nyugati tudomany atvételéhez képest, hanem
csupan azt, hogy ahol politikai alapon fenntartasokat fogalmaznak meg a modernitas értékeivel
szemben, ott a nyugati tudomany gyakotlasat is korlatok kozé szoritjak. Am az igazsagtalansig
elkeriilése érdekében fontos megjegyezni, hogy Nanda nem a ,,nyugati” tudomany hive, hanem —
Joseph Needham szavait hasznilva — a ,modern egyetemes tudomany” eszméjéért kizd a
»modern nyugati tudomany” gondolataval szemben. Hite szerint ugyanis a modern alapértékek —
a racionalitas mint a kritikai vita lehet6sége, a tapasztalati tények tisztelete, bizalmatlansag a
tekintély alapu tudassal szemben — atvihet6k barmelyik kultaraba anélkil, hogy ezzel
elkotelezettséget kellene vallalni a nyugati civilizacié felsébbrendiségének eszméje mellett. Ugy
véli, hogy amennyiben elfogadjuk ezeket az értékeket, Ggy a nyugati tudomany eddigi eredményei
igazsagos versenyben le fogjak gy6ézni az etnotudomanyok ,,babonait” (pont egy ilyen igazsagos
versenyhelyzet megteremtéséért kizd), megnyitva ezzel a terepet a nyugatiak és nem-nyugatiak
altal egyarant mivelt egyetemes tudomany el6tt.

% Koertge, N. (szerk): A House Built on Sand. Oxford University Press, 1998.



Nanda véleménye persze eléfeltételezi a modernitas alapértékeinek elézetes elfogadasat, a
kultarasemleges versenyhelyzet lehetéségének feltételezését, és igy érvei nem lehetnek
meggy6zbek ellenfelei szamara. Azok, akik eleve tagadjak a kulturafiiggetlen racionalitis és a
semleges tapasztalaton alapuld objektiv tudas lehet&ségét, tovabbra sem latnak semmiféle esélyt a
kilonboz6 kulturak ismereteinek ,,igazsagos versenyére”. A szocialkonstruktivistak a modernitas
alapértékeit a hajdan kialakul6é kapitalista tarsadalom Onigazold termékeinek latjak, és nem
engedik meg, hogy ezek mas kulturak el6tt etalonként szerepeljenek. Azt pedig végképp tagadjak,
hogy a modern tudomany és technika eredményei fiiggetlenitheték lennének a nyugati civilizacié
alapeszméit6l.

Pedig ez utébbi gondolatnak szamos védelmezdje akad, és érdekes mdédon nem csupan a
tudomanyhabord ,jjobboldali” tiaboraban, hanem a ,baloldaliak” kézott is. Steve Fuller
szociolégus, aki a tudomany ,,izig-vérig” szocialis jellegének felmutatasaért kizd, egy érdekes
esettanulmanyt jelentetett meg a ,,baloldaliak” talin legfontosabb kotetében’. Frdekes cimd
irasaban (,,Vajon a tudomany vet véget a torténelemnek, vagy a torténelem a tudomanynak?
Avagy: Miért nehezebb tudomany-partinak lenni a kelleténél”) tobbek kozott azzal a kérdéssel
foglalkozik, hogy vajon minek koszonhetS Japan 6riasi technoldgiai sikere. Véleménye szerint a
»japan csoda” valéjaban nem a 20. szazad masodik felében zajlott le, hanem a 19. szazad
harmadik harmadaban, amikor Japan megnyitotta a kapuit a nyugati ismeretek elétt, mikézben
sajatos modon ragaszkodott a hagyomanyos vilagképéhez. Ez azt eredményezte, hogy a japan
iskoldk — a korabeli német oktatiasi ideallal ellentétben, és inkdbb az amerikai elvekkel
Osszhangban — a nyugati tudomanyos ismereteket csupan 6nmagukban vették at és egy zart
ismeretuniverzumnak tekintették, anélkil hogy érdeklédtek volna a tudomanyos elméletek
filozofiai, ismeretelméleti vagy kozmoldgiai megalapozasa irant. Az elméleti aggodalmak hijan
igen hatékonyan tudtak alkalmazni a gyakorlatban ezeket az ismereteket, és mindez 1905-re oda
vezetett, hogy megsziletett az elsé olyan, nyugat és kelet kézti modernkori haboras 6sszecsapas
(Oroszorszag-Japan), amely a keleti £él technologiai folényen alapulé gy6zelmével zarult.

A példa azt hivatott megmutatni, hogy a tudomanyos ismeretek tarhaza igenis
levalaszthaté — legalabbis valamekkora mértékben — a kulturalis hattér egészérdl, és hogy a
,modern tudomany” és a ,,nyugati tudomany” terminusok k6zé nem lehet egyenlSségjelet tenni.
Azonban azt sem szabad figyelmen kivil hagyni, hogy Japan huszadik szazadi (és jelenlegi) sikere
olyan eredmény, amelyet a modern civilizacio, és azon belil is a kapitalizmus értékei szerint, az
ipari fejlettség és az anyagi produktivitas kritériumai alapjan nyilvanitunk sikernek. A
multikulturalistak minden bizonnyal a kulturalis agresszié szép példajat latjak Japan modernkori
torténelmében, valamint annak bizonyitékat, hogy a modern tudomany végsé soron nem
muvelhet6 anélkil, hogy egyben ne hdédolnank be a mogotte meghtzodd civilizacios
értékrendnek is.

Dolgozatom végén — igéretemhez hiven — tartézkodom attél, hogy igazat adjak ennek
vagy annak a félnek, mar csak anndl is inkabb, hogy mar a néhany kiragadott példa is mutatja: a
felek beazonositasa korantsem egyértelmd feladat (mindez az egész tudomanyhaborira
fokozottan igaz). Azt remélem, sikeriilt megmutatnom, hogy a modern nyugati tudomany versus
etnotudomanyok problematikaja hogyan kapcsolodik a tudomanyhabora altalanosabb témaihoz,
¢és ezen keresztil milyen kapcsolatban all a modern civilizacié értékeire iranyuld vitakkal és
kérdésekkel. A kényelmes elemz6 allaspontnal maradva athelyezem az igazsagtétel terhét a
torténelem mint ,,végsé dontébirs” vallara, reménykedve, hogy az ,,Esz Csele” majd ebben a
kérdésben is érvényesul.

7 Ross, A. (szerk.): Science Wars. Duke University Press, 1996.



