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Eloszo

A jegyzet egy évekkel ezel6tt indult vallalkozas része. Ennek soran tanszékiink a korabbi altalanos
jellegii tarsadalomtudomanyi orientaciéo kovetésétdl a tudomanytorténet és a tudomanyfilozofia
miivelése felé mozdult el. Fontos 1épés volt ebben a folyamatban a természettudomanyos gondolkodas
torténeti alapjait feldolgozd Természetfilozofia-torténet cimii tantargy bevezetése. Azutan pedig
didkjainknak a magyar nyelvii anyagok iranti, mind gyakrabban hangsulyozott igénye hatarozta meg
azt a torekvést, amely a targyhoz tartozo jegyzet megsziiletéséhez vezetett.

Jegyzetiink felfogasukban sem egységes, itt-ott at is lapolo, 6nalld esszé jellegli irasok gyiijteménye,
nem pedig Osszefiiggd koncepcid alapjan sziiletett irdsmii. Talan nem érdektelen e tény oka.
Hatalmas atfogasa miatt a targy valtott eléadokkal keriil megtartasra, eldéadonként 6hatatlanul némileg
eltérd hangsulyokkal, ezzel egylitt valtozo tartalmi és formai jegyekkel. Mivel sziikségképpen ezek
az eldadasok képezik a vizsga alapjat, a szoban forgd soksziniiséget a jegyzetben is engedtiik
érvényesiilni. E sajatossadgot az olvasd figyelmébe ajanlva, azt reméljiilk ugyanakkor, hogy a
gyljtemény a jelenlegi formajaban is alkalmas lesz arra, hogy — az id6kdzben bevezetett, illetve
jelenleg bevezetés alatt allo 1) tantargyainkkal egylitt — a Természettudomanyi Kar hallgatéinak
tajékozodasat a természettudomany és a filozofia hatarteriileteinek 6tvozésével szolgalja.

Hasonl6 vallalkozasokkal vald Gsszehasonlitasra kevés lehet6ségiink adodott: magyar nyelven még
nem létezik kifejezetten természetfilozofia-torténeti jegyzet vagy tankonyv, s anyagunk az altalunk
ismert kiilfoldi példakénal is joval teljesebb. Ott leggyakrabban egy-egy korszak vagy gondolatkor
— igaz, alaposabb, monografiai jellegli, és ezért mas célokat kovetd — elemzésére vallalkoznak.
Mindazonaltal a valodi teljességre vald torekvés éppenséggel nem szerepelt a mi célkitlizéseink kdzott
sem, amelyeket inkabb az eléadok egyéni érdeklddése és kompetenciank korlatai rajzoltak koril.

Végezetill megkdszonjiik kollégaink és volt hallgatdink megjegyzéseit, és leendd olvasoink majdani
kritikait.

Budapest, 1997. aprilis 12.-én.

Kampis Gyorgy
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. Bevezetés a termeészetfilozofiaba

1. A természetfilozéfia fogalma és formai

(Ropolyi LaszIlo)

"A természetnek mindeniitt jelenlévd
ereje és méltosaga elvész, ha csupan
részeit latjuk, de nem tekintjiik

at az egészet"
—Plinius (4 természet historiaja VII.)

Ebben a fejezetben a filozéfia, a tudomany, a természet €és a természetfilozofia fogalmat fogjuk
értelmezni.

Egy filozofiai enciklopédiaban azt olvashatjuk, hogy egy jeles gondolkodo a fermészet fogalmanak
legalabb hatvanhatféle értelmét kiilonboztette meg. ~ Fantasztikus kollekcié — amuldozhatunk, sét,
szabadulva az amulatbdl, tovabbi értelmezésekkel bovithetjiik a listat, hiszen tiszteletre méltd baratunk
csak az eurdpai gondolkodas eredményeit tekintette at és figyelmen kiviil hagyta példaul a kiilonféle
kinai, japan, vagy indiai természetfelfogasokat. Ez még rendben is volna, amde mit lehet kezdeni
ennyiféle értelmezéssel? Milyen alapon valaszthatunk kozottiik? Hiszen valamennyit valésziniileg
nem helyeselhetjiik — mar csak az eltérd értelmezések egymast gyakran elutasito allasfoglalasai miatt
sem. Valasszuk azt a megkozelitést, amelyik a természet-természetfeletti viszonyanak elemzésébol
probal érvényes €s hasznalhatd természetfogalmat kialakitani, vagy inkabb a természetes-mesterséges,
esetleg az anyagi-szellemi, vagy netalantan a foldi-kozmikus viszonylatokat tanulmanyozva keressiink
tampontokat?

Ujabb nehézségekkel taldlkozunk, ha el akarjuk dénteni, vajon hozza tudnak-e sz6lni a természet
fogalmanak értelmezéséhez a tudomanyok? Milyen tudomanyokat vegyiink figyelembe? Minden
tudomanyteriilet egyarant szamitasba veendd, vagy csupan az ugynevezett természettudomanyok
a fontosak? De hogyan donthetjiik el, hogy mi természettudomany €s mi nem az — a természet
fogalmanak elézetes ismerete nélkiil? Honnan szdrmazhat ez az el6zetes ismeret és miféle
tapasztalatok, cselekedetek vagy erények révén szerezhetd meg?

A bioldgia, a kémia vagy a fizika sokat elarul a targyaul valasztott jelenségkorrdl, de jobbara hallgat
targyanak a vilagban fellelheté egyéb dolgokkal valo osszefiiggéseirdl és alig beszél az adott targy
kivalasztasanak indokairol, a valasztas értelmérdl és kovetkezményeirél. Vajon ebben a helyzetben
hogyan lehetne az egyes tudomanyteriiletek szépen cizellalt ismeret-mozaikjaibol dsszeallitani a
természetre vonatkozo tudast? Vajon ez a tudas, ha egyaltalan Iétrehozhatd, tudomanyos jellegii marad-
e, s ha igen, melyik tudomanyteriilet jellegzetességeit fogja hordozni — vagy talan ma mar, a modern
korban, lehetetlen a természet egészének tudomanyos igényi leirasa?

Kétségtelennek latszik, hogy régebbi korok gondolkoddi még képesek voltak a korukban érvényes
tudomanyossag idedit kovetve beszélni a természetrdl. Legalabbis az elsd filozofusok tevékenységétdl,
az i. e. VIL szdzadtol kezd6dden, szamos mi sziiletett a fermészet leirdsanak, megértésének
szandékaval. Hérakleitosz, Arisztotelész, Aquinoi Szent Tamas, vagy akar Galilei, Newton és Holbach
sok miive sorolhat6 ebbe a korbe. Ezeket a miiveket ma is egyértelmt elismertség és altalanos tisztelet
ovezi. De vajon miben térnek el e munkaktol Hegelnek, Schellingnek vagy Engelsnek a hasonlo céllal
keletkezett — de a tudomany képviseldi altal kordntsem oly mértékben elismert — természetrdl irott
miivei? Tovabbi kérdés, hogy hogyan értékeljiik a kdzelmult olyan hasonl6 indittatdsu munkait, mint
példaul Bergson és Whitehead, vagy akar Prigogine, Capra, Hawking, Penrose és Mandelbrot miiveit?

Az Osszes fentebb felvetett probléma a természetfilozofianak is targya. Ha mindezeket a tobbé-
kevésbé kapcsolodd kérdéskoroket megprobaljuk Osszefiiggéseikre is ligyelve, egyiitt figyelembe

'P. P. Wiener (ed.): Dictionary of the History of Ideas (Schribner's Sons, New York 1973) Vol. III. A meglepd adatot George Boas kozli a
"Nature" cimszonal.




1. Bevezetés a természetfilozofiaba

véve megérteni, akkor valdszinlileg természetfilozofiai tevékenységet folytatunk. De mit is
nevezhetiink valdjaban természetfilozofianak? A természetfilozofiat altalaban a filozofia egyik sajatos
részteriiletének szokas tekinteni — ami sok esetben kevéssé valaszthato kiilon a filozofiai rendszer
tobbi elemétdl. Ha idonként mégis megprobaljuk a szétvalasztast, akkor természetfilozofian a
természetre vonatkozo filozofiai jellegl megallapitasok valamilyen Osszefiiggd rendszerét értjiik. De
a természetfilozofidhoz tartozonak szoktuk mondani a kiilonféle természettudomanyok sok olyan
feltevését, elképzelését, kdvetkeztetését vagy eredményét is, amelyik az adott tudomdnyteriileten
tulmutato, altalanos érvényességre tarthat igényt.

Megfigyelhetd az is, hogy a természetfilozofianak, ugyanigy, mint a filozo6fianak, nagyon sok konkrét
torténeti valtozata van, sot gyakran egy adott korszakban is tobb, eltéré valtozat verseng egymassal.
Ilyenforman, ha valaki a természetfilozofiaval valdo megismerkedésre késziil, leghelyesebben talan
akkor jar el, ha a torténeti utat valasztja: a sok torténeti valtozat egyiitt, foként e valtozatok
kozos vonasai tudjak a lehetd legpontosabban jellemezni a természetfilozofiat. Ennek a jegyzetnek
els6sorban éppen az a célja, hogy a természetfilozofia torténetének bemutatasaval bevezesse az
érdeklddo olvasot a természetfilozofiaba. De a természetfilozofia-torténet a gondolkodas torténetében
eléfordulé meghatarozott természetfilozofiak tanulmanyozasa révén ugyanakkor megprobalja kovetni
a természet fogalmanak torténeti alakulasat is, és igy hozzasegithet napjaink természetfelfogasanak
jobb megértéséhez. Mas szempontbol az is fontos lehet, hogy a filozofiai gondolkodasnak a természet
megértésében megfigyelhetd mitkodésmodja a filozofia természetét szintén jelentés mértékben
jellemzi s tanulmanyozasa hozzajarulhat a filozofia szemléletmodjanak és mondanivaldjanak
tartalmasabb elsajatitasahoz.

Mindazonaltal e torténettel valo ismerkedés soran hasznos lehet a filozofia, a tudomany, a természet
¢és a természetfilozofia fogalmainak eldzetes értelmezése, amely — talan még kezdetlegességében is
— hozzasegitheti az olvasét a jegyzet késobbi fejezeteiben eléadottak sikeresebb kovetéséhez. Az
alabbiakban bemutatjuk e fogalmak egy lehetséges értelmezését, de szeretnénk hangstlyozni, hogy
az itt eldadottak semmiképpen sem tarthatnak igényt a fentebb emlitett értelmezést segité szerepnél
tobbre. Egy elfogadhatobb filozofia-, természet-, természetfilozofia-, vagy tudomanyfogalom
kialakitdsa mar a tisztelt Olvasoé sajat, senki altal sem atvallalhato feladata.

1.1. A filozéfia és a tudomanyok viszonya

Célunk tehat a természetfilozofia fogalmanak értelmezése. De mivel a természetfilozofiat valami
moddon a filozéfidhoz tartozonak gondoljuk, vildgos, hogy a természetfilozofia értelmezését nem
lehet kiilonvalasztani a filozofia egészének értelmezésétol, csak azzal egylitt vizsgalhato és ragadhato
meg. Ilyenforméan a természetfilozofia fogalméanak megértéséhez termékenyebb kiinduldopontnak
mutatkozik a "Mit értiink természetfiloz6fian?" kérdés helyett, elébb, a "Mi a filozofia?" kérdéskor
vizsgalataba fogni, mert csak az e kérdésbeli, vilagosan kdrvonalazott allaspont elfogadasa utan lehet
eljutni a természet, a tudomanyok ¢és a természettudomanyok fogalmaival egylitt a természetfilozofia
fogalmanak kialakitasdhoz, statuszanak kijeloléséhez és feladatanak értelmezéséhez.

1.1.1. Vilagnézet és filozéfia

A filozofia emberi termék. Sok vonatkozasaban megegyezik mas termékekkel, sokban pedig eltér
toliikk. Sajatos emberi sziikségleteket elégit ki — ezért allitjuk el6 mindig Ujabb és Gjabb valtozatait.
Keletkezésének koriilményeit és folyamatat az emberi tevékenység tanulmanyozasa révén érthetjiik
meg.

Az ember tevékeny lény. Tevékenységéhez elvalaszthatatlanul hozzatartozik cselekedeteinek,
mindenkori gyakorlati aktivitasanak fudati tikr6zodése, mindenckel6tt a tevékenysége soran
keletkezé tapasztalatok megerdsdodése és meggyengiilése, megvaltozasa és allandosulasa,
halmozoddasa és rendszerezddése. Az ember gyakorlata ily modon kettds megalapozast tesz lehetéveé
és kivanatossa, s a l1étben fellelhet6 alapjai mellett sziikségletté valik e gyakorlat tudati megalapozasa
is. (Egyszertien szolva: ¢letkoriilményeink és az azokra vonatkozd gondolataink egyiittesen
hatarozzak meg tetteinket.) A tudati megalapozas sziikséglete a tapasztalatok azonositasa és gytijtése,
megerdsitése-megsziintetése, megvaltoztatasa és allandositasa, felhalmozasa és rendszerezése révén
elégitodik ki, vagyis: az ember tevékenysége soran befolyasolja életviszonyait és ismereteket is szerez.
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A vilagnézet funkciéja és fogalma

Az ember tevékenységének legvégsd értelme az ember fennmaradasanak, talélésének biztositasa.
Az emberi élet biztonsaga a tulélésiinket célzd cselekedeteink sikeresség én mulik. Egy tett sikeres
véghezvitelét alapozhatjuk a szerencsére is, de igénybe vehetjiikk a mar rendelkezésiinkre allo tudast
is: tajékozodhatunk, hogy vajon eddig szerzett ismereteink szerint van-e esélyiink a sikerre, érdemes-
e egyaltalan hozzafognunk a dologhoz? (Mindez persze nem csak az altalanos értelemben vett emberi
gyakorlatra érvényes, hanem minden egyes emberi tettre is. Bar az egyes emberi tevékenységek
nagyon valtozatos konkrét célokat kovethetnek, de barmiféle tevékenységrdl van is szd, az ember
ragaszkodik a sikerességhez. Ha egy terviink esetében eleve latjuk, hogy kudarcra van itélve,
altalaban hozza sem kezdiink a megvaldsitashoz.) Persze ismereteink adott rendszere csak akkor képes
tovabbi cselekedetek szilard alapjava valni, tehat csak akkor van értelme szdmunkra, ha figyelembe
tudja venni a tevékenységiinket befolyasold dsszes tényezot, vagyis, ha cselekedeteinket minden
elképzelhetd szempontbol jellemezni képes. (Ugyanis, ha nem igy volna, ha nem minden lehetséges
tapasztalatot figyelembe véve alakitanank ki a tevékenykedésiink alapjaul szolgalé allasfoglalasainkat,
akkor a figyelmen kiviil hagyott tényezdk ismeretlen modon befolyasolhatndk cselekedeteink
sikerességét, s ezzel éppen cselekedeteink biztos megalapozottsaga veszne el. Masként mondva: az
embernek, gyakorlata sikeressége érdekében, gondolkoddséban a lehetd legnagyobb koriiltekintésre
kell torekednie, hiszen kiilonben haszontalan és felesleges volna gondolkodnia. Ellenben, ha a tudés
mindenre kiterjedd ¢€s teljes — ett6l persze még lehet fejletlen, hibas, vagy megtévesztd -, akkor
alapja lehet a bizonyossagnak. Biztonsagos emberi gyakorlat ismereteink bizonyossagan alapulhat.)
Az embernek tehat feltétleniil sziiksége van olyan ismeretrendszerre, amelyben az 6sszes tapasztalat,
az Osszes lehetséges szemléletmdd, minden elérhetd ismeret egy rendszeren beliil a rendelkezésére
all. Egy ilyen eszkoz segitségével elérheti, hogy sajat sorsat, de akar egyes tetteinek "sorsat" is, ne
kizarolag a vak véletlen és a j0 szerencse irdnyitsa, hanem valamilyen mértékben sajat maga gondozza.
Béarmely konkrét esetben nyilvan az a legkézenfekvébb és egyben a legbiztosabb megoldas, ha
feltessziik, hogy az sszes emberi tapasztalat egyarant fontos lehet, vagyis minden ismert dsszefiiggés
befolyésolhatja a helyzet alakulasat; tovabbi meggondolasok nélkiil nem szabad kizarni semmilyen
relaciot, s6t, valami moédon mindig mindent figyelembe kell venni. Esetleg nem egyforma mértékben,
de minden mindennel Osszefiiggésben lehet, az Gsszes tapasztalat, nézet, ismeret csakis egylitt
jellemezheti vilagunk barmely 1étez6jét. Minden 1étez6 az Osszefiiggésrendszer része s egyuttal az
Osszefiiggd mindenség, az adott vilag alkotodja is. A fapasztalatoknak ezt az Jsszefiiggé és mindent
atfogd rendszerét, ami tehat a mindenkori emberi gyakorlathoz kapcsolédva annak 6sszes érzéki,
értelmi, érzelmi és akarati elemét egyarant tartalmazza, vilagnézetmek szokas nevezni. 2 Egyszerlibben:
vilagnézetnek a vilagra vonatkozo6 nézetek Osszességét nevezziik. A hangsuly itt az dsszesség en, a
rendszer teljességén van. A fentebb mondottak alapjan tehat a vilagnézetek az emberi tevékenység,
az emberi ¢élet sikerességét szolgald nélkiilozhetetlen eszkozok. De persze kérdéses, hogy hogyan
lehet minden tapasztalatot figyelembe venni, minden &sszefiiggésre figyelve vilagnézeti kijelentéseket
tenni? Mindenesetre kdnnyebben, mint elso pillanatban gondolnank: latni fogjuk, hogy sokféle emberi
ismeretrendszer képes ilyesmire.

Vilagnézeti rendszerek

Béarmilyen emberi tevékenység értelme csakis valamilyen vilagnézeti rendszert elfogadva allapithato
meg — vagyis csak akkor, ha a tevékenységet minden szempontbodl szemiigyre vessziik. A vilagnézet
tehat értelemadd — de vajon az igy kapott értelem egyetlen-e, egyértelmii-e? Vannak-e valtozatai a
mindenoldalu leirasnak; a teljesség egyetlen-e? Az mar a korabban elmondottakbol lathatod, hogy
egy adott vilagnézet az altalaban vett emberi gyakorlat, de sokszor a konkrét egyes emberi tettek
szamara is Utmutat6, motivalo tényezd, vagy éppen biztos alap lehet. De azt is megfigyelhetjiik, hogy
egy korszak — lényegében ugyanazokra a tapasztalatokra hagyatkozd — emberei, egymassal szoges
ellentétben allo tevékenységeiket egyarant értelmesnek, s6t az egyediil értelmesnek képesek lattatni
— méghozza vilagnézeti tamogatassal. Vagyis nyilvanvald, hogy ugyanabbol a nézetdsszességbol
fiiggben — sokféleképpen szervezddhet. Egy vilagnézeten beliil a dolgok helye, 6sszefiiggésrendszere,
értéke egyértelmtl lehet, s igy teljesen bizonyosak lehetiink allasfoglalasainkban, am ugyanaz a
dolog egy mas modon konstrualt, mas preferencidk szerint létesitett vilagnézetbe illesztve, egészen

21tt és a kés6bbiek soran is felhasznaltuk Kelemen J.: Mi a filozofia? cimfi, a Vilagossag 1983/11. 714-720. oldalain megjelent munkajanak
megallapitasait, bar tobb ponton el fogunk térni azoktdl.
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eltéré értelmet nyerhet. Az egyes konkrét dolgok, tapasztalatok, nézetek jelentsége, helyzete és
Osszefiiggései teljes mértékben az adott vilagnézeti rendszer egészétdl fiiggenek és viszont: az egyes
konkrét vilagnézeti rendszereket egyértelmiien meghatarozza az altaluk feldlelt konkrét tapasztalatok,
nézetek, dolgok jelenléte, osszefliggéseik és helyzetiik. Igy elvileg a vilagnézetek végtelen sokasagat
kiilonboztethetjiilk meg, hiszen tapasztalataink, nézeteink végeérhetetlen tdmegének elrendezodései
igen sokfélék lehetnek. Tipikus emberi feladat: kivalasztani és hiven kovetni egyetlen egyet eme
végtelen sok lehetséges vilagnézeti rendszer koziil. Hogyan lehetséges ez, mi médon képes erre az
ember?

Az ember vilagnézeti rendszerek kozotti valasztasaiban érdekeit €s értékeit kovetve dont. Persze
nem csak valasztani lehet vildgnézetek kozott, hiszen az is gyakran eléfordul, hogy egyes emberek,
emberi kozosségek sajat értékeiknek €s érdekeiknek megfeleld, 6nalld vilagnézeti rendszert épitenek
ki. Akar igy van, akar ugy, mindkét esetben alapvetd szerepet jatszik az értékek és érdekek valamilyen
konkrét, hierarchikus rendszere, amelyet minden vilagnézeti rendszerben megtalalunk, mint a rendszer
szilardsagat biztositd "csont"-vazat. A sokféle nézet, tapasztalds erre a vazra aggatva, ennek a rendjét
kovetve rendezddhet el. A vilagnézetek eme tartoszerkezetét, legbelsé magjat szokas ideologianak
is nevezni. Egy ideoldgia tehat értékek és érdekek adott, hierarchikusan elrendezett egyiittesébol
all. Fentiek alapjan tehat azt is mondhatjuk, hogy a kiilonféle vilagnézetek kiilonféle ideologiakat
hordoznak, illetve, hogy eltérd ideologidkat csakis eltérd vilagnézetek képviselhetnek. De ezen a
ponton fontos felfigyelni egy 1ényeges 0sszefiiggésre: az egyes embereknek, emberi kdzosségeknek,
csoportoknak, s6t akar az egész emberiségnek lehetnek kozos értékeik és érdekeik is, s igy az
elfogadott ideologidk szamos részletiikben megegyezhetnek! Sot, ez sokkal gyakoribb, mint els
latasra gondolnank! Konnyl észrevenni vildgnézeti rendszerek kdzos vonasait s ramutatni az altaluk
képviselt értékrend jellegzetességeire.

A vilagnézetek tipusai

Minden vilagnézetben megtalalhatdé kozos érték a teljesség; de mivel a teljesség sokféle modon
elerhets, a teljesség mindig kiilonféle tovabbi értékekkel egyiitt jellemzi az egyes konkrét
vilagnézeteket. Fontos vilagnézettipusokat kiilonbdztethetiink meg, ha észrevessziik, hogy az
egyes tipikus vilagnézetek eltéré emberi képességekben bizakodva, mas-mas emberi képességek
mikodtetésével probaljak meg az Gsszes ismeret, nézet, tapasztalat teljes vilagnézeti rendszerének
létrehozasat. Négy fontosabb tipust érdemes megemliteni: a miivészi, a vallasos, a tudomanyos (vagy
filozofiai) és a hétkoznapi valtozatokat.

A vilagnézetek miivészi tipusa az érzékeket értékeli nagyra s az érzéki relaciok révén rendezi el
vilagunk dolgait. Ezt a vilagnézetet miialkotasok hordozzak. A miialkotasok befogadasa érzéki
aktus, ugyanakkor a miialkotasok "vildgszeriisége", a miivészi latdsmod teljessége a miivészi hatas
nelkiilozhetetlen feltétele.

A kiilonféle vallasi rendszerekben megjelend vallasos vilagnézetek kdzos vonasa, hogy vilagrendjiik
kialakitasaban a legfontosabb szerepet az érzelmi viszonyok jatsszak, mindenekel6tt a hit. (A hit
egy meghatarozatlan, kotetlen targyt érzelem; leginkabb az, ami minden érzelemben kdzos; barmire
iranyulhat s igy példaul az istenhit, a totemizmus, vagy a humanizmus is lehetnek konkrét valtozatai.)

A tudomanyos (vagy filozofiai) vilagnézeteket az jellemzi, hogy az ész hasznalataban bizakodva, a
gondolkodas segitségével probalnak épitkezni, s vilagrendszeriik minden eleméhez erételjes kritikaval
viszonyulnak. Tipikus hordozdi a filozofiai rendszerek.

A vilagnézeteknek ez a harom tipusa torekszik arra, hogy a vilag megértésének szandékaval
onmagaban koherens, ellentmondasoktol lehetdleg mentes rendszereket hozzon 1étre. Masként all a
dolog a hétkoznapi vilagnézetek esetében, ahol az életben el6fordulod dsszes szitudcio kezelésében (és
nem feltétleniil a megértésében) vagyunk érdekeltek. Itt az egyik szituacioban érvényes eljarasnak
nincsen feltétleniil koze egy masik szitudcioban hasznalatoshoz. A hétkdznapi vilagnézetekben
elsésorban az emberi akaratra épitenek.

Persze, mivel az érzékek, az érzelmek, az ész és az akarat mindig egyiitt vannak jelen az emberekben,
a fenti vilagnézettipusok sem kizarélag az egyikre vagy a masikra tamaszkodnak, minddssze arr6l van
sz0, hogy az egyes vilagnézettipusok esetében egyik vagy masik emberi képesség dominal. Masrészt




1. Bevezetés a természetfilozofiaba

azt is megfigyelhetjiik, hogy a legtobb ember egyéni vilagnézete eme vilagnézettipusok sajatos, az
adott ember egyéniségére jellemzo keveréke.

Az egyes egyén vilagnézetében sajatos értékvilaga, vallalt és kovetett érdekei fejezédnek ki.
Ertékeinket leggyakrabban a benniinket felnevelé (csaladi, iskolai, tarsadalmi) kozosségektdl
kapjuk, érdekeinket az életfeltételeinket meghatarozé természeti és tarsadalmi kornyezetre figyelve
ismerhetjiik fel. Ertékrendiink, ideologiai allaspontunk meghatarozasaban tehat egy hagyomanyos,
kulturalis, torténeti és egy pillanatnyi, aktuélis, logikai meghatarozottsag is érvényre jut. Ertékeket
meg lehet Orizni s el lehet vetni, érdekeket lehet vallalni és megfelelden képviselve, hagyomannya
fejleszteni, vagy figyelmen kiviil hagyva, veszni hagyni. Mindez megtérténhet az emberrel gy,
hogy észre se veszi. Am, sajat értékrendjéhez is tudatosan viszonyulva, az ember képes lehet arra
is, hogy sajat eszméinek "sorsat" a vak véletlen és a jo szerencse gondjaibdl sajat kezébe vegye, s
6 maga dontson arrdl, hogy mit kivan megtartani, 6rizni vagy képviselni a vilagban, s miért. Sajat
vilagnézetének eme tudatos megvalasztasaban az ember dntudata fejezédik ki. Ennek az dntudatnak
a megszerzésében a vilagnézetek torténetileg kialakult valtozatai sok tanulsaggal szolgalhatnak.

A vilagnézetek torténeti formai

Az emberiség torténetében a vilagnézetek harom egymast kovetd valtozatat kiillonboztethetjiik meg: a
magikus, a mitologikus és a tudomanyos (vagy filozofiai) vilagfelfogasokat.

A magikus viladgfelfogas az 6si, az archaikus tdrsadalom vilagnézete. Az 6si tdrsadalom embere
a természetadta koriilményeknek kiszolgaltatottan €1, haldszattal, vadaszattal, gytjtogetéssel tartja
fenn magat. Tevékenységének sikerességét, megmaradasat kiilonféle ritusok és magikus hiedelmek is
segitik. Ezek javarészt visszavezethetok két elv alkalmazésara: egyrészt arra, hogy "a hasonlé hasonlét
hoz létre, vagyis a kovetkezmény hasonlit az okara"; masrészt arra, hogy "dolgok, amelyek egyszer
kapcsolatban alltak egymassal, tovabbra is hatnak egymasra a tavolbol, még akkor is, ha a fizikai
kapcsolat megsziint kozottik." A magiat mikdodtetd ember befolyasolni szeretné kornyezetét, s
abban bizik, hogy jelenségeket vagy szitudciokat utdnozva, azokra valddi hatasa lehet. A kiilonféle
varazslasok részben ezen alapulnak, illetve azon, hogy megfelelden valasztott eljarasokkal, illetve
targyak manipuldlasdval befolyasolhatjuk kivalasztott személyek, vagy objektumok viselkedését.
Hasonl6 Osszefliggéseket talalunk a tabuk és totemek milkddésmoddjaban is. Jellemz6 az is, hogy
a gondolatnak, vagy még inkdbb a kimondott szonak, hatd-, s6t teremtderdt tulajdonitanak — ily
moddon sok faradtsagtol s a gyakorlati nehézséggel vald szembesiiléstdl kimélve meg az alkotokat.
Ugy tiinik, hogy a magikus vilagfelfogasban az ember inkabb csak torekszik a vilag megismerésére és
a természeti kornyezet feletti uralom megszerzésére. Am az ember tudasa is, uralma is illuzorikus. S6t
még sajat poziciodja is bizonytalan, hiszen a korszak embere még nem tudja vilagosan kiilonvalasztani
magat kornyezetétol. Természet feletti hatalmat természetfeletti, am egyuttal valamiképpen emberi
lények (félistenek, istenek) tevékenységében; valamint természetfeletti, am mégis az ember vilagaban
is érvényesiilo Osszefiiggések miikddésében latja megvalosulni. A természet feletti uralom helyett a
természetfeletti uralma bontakozik ki. A magikus kor embere egyszerre tekintheti sajat magat eme
uralom miikodtet6jének s egyuttal alavetettjének, s ezzel illuzdrikusan sajat hatalma, val6jaban pedig
alavetettsége, tehat éppen az emberi uralom ellentéte valosul meg. De a kiilonféle természeti jelenségek
azonositasa és Osszehasonlitasa, a hasonlosagok és kiilonbségek megéllapitisa, az események
egybeesésének tanulmanyozasa és a tapasztalatszerzés sok egyéb formaja ebben a keretben is
folyhat, s igy az ismeretek fejlodésének lehetdsége adott. Ugyanakkor a magia nem torekszik
ellentmondasmentes rendszerek kialakitasara. (Amint mar emlitettiik, hasonl6an jar el a mindennapi
vilagnézet is. Eszrevehetjiik azt is, hogy a mindennapi vilagnézet sok magikus elemet tartalmaz:
kiilonféle babonak, hiedelmek, szokésok, szertartasok utalnak a magikus 6rokség mai tovabbélésére.
Kiilondsen erésen vannak jelen az efféle magikus elemek valsdgkorokban. Ilyenkor az emberek
képesek a leghihetetlenebb sszefiiggéseknek, a legképtelenebb tedridknak hitelt adni, hiszen dket is
egy akarat vezérli: mindegy, hogy hogyan, csak legyen mar vége a bizonytalansagnak!) A magiaban
egybeolvadva, elkeveredve megtalalhatok a késobbi korok vallasainak, miivészetének, filozofidjanak
¢és tudomanyanak elemei.

3]. G. Frazer: Az Aranyag (Szazadvég, Budapest 1994) 21. o. Ez az a konyv, amelyben az érdeklddé olvasdé megtalalhatja a magikus
vilagfelfogas sokoldalt, szamos érdekes példaval illusztralt jellemzését is. Hasznos olvasmany még K. Seligmann: Mdagia és okkultizmus az
eurdpai gondolkoddsban (Gondolat, Budapest 1987); H. Biedermann: 4 magikus miivészetek zseblexikona (Szépirodalmi, Budapest 1989) és
A. F. Anyiszimov: Az dskozosségi tarsadalom szellemi élete (Kossuth, Budapest 1981) cimii kdnyve is.




1. Bevezetés a természetfilozofiaba

A magiahoz hasonloan a mitologikus vilagnézetekben is még egyiitt talaljuk késobbi korok kiilonvalo
vilagnézeti tipusainak egyes elemeit, de a mitologikus vilagfelfogas szervezddése 1ényegesen eltér a
magikus gondolkodas szervezddésétol. A mitikus tudatban fokozatosan kialakulnak tapasztalatoknak,
nézeteknek, eszméknek egymashoz olyan szorosabban k6tddo, tobbé-kevésbé stabil képzodményei,
melyek ugyan a magikus gondolkodas jellegzetes kdzegében helyezkednek el, de mégis kiilonvalnak
ettdl a kozegtol. 4 Ilyen Osszetartozo elemekbdl épiilnek fel a kiilonféle népek mitoszai. S\
mitoszokban az események torténetté allnak 6ssze, a megfigyelt és elképzelt tulajdonsagok mitikus
Iényekben koncentralodva jelennek meg. ® Lassan kezd kiilonvélni a mitosz "szerz6jének", a vilag
szemléldjének pozicidja, az ember egyre vilagosabban megkiilonbdzteti magat vilaga egyéb elemeitol
s igy mar valami médon viszonyulni tud a valésaghoz és magahoz, sajat magara ismer, valamiféle
ontudatra jut. (Mitoszok sokasaga szo6l az adott nép, torzs, kdzdsség eredetérdl, megsziiletésének
koriilményeir6l.) 7 A mitoszokat el64llito ember mar nincs minden vonatkozéasban kiszolgaltatva a
természeti adottsagoknak, hanem sok szempontbol sikeresen alakitja azokat: névénytermesztéssel,
allattartassal, primitiv kézmiives technikdk miikddtetésével is foglalkozik. Ezen tevékenysége soran
fokozatosan elkiiloniilnek azok a tapasztalatok, melyeket sikeres gyakorlata rendszeresen eléallit, és
érvényességében ismételten megerdsit, tapasztalatainak, képzeletének, elgondolasainak ama korétol,
amelyek esetében ez a megerdsités igy nem lehetséges. Mindenekel6tt ezeken a reprodukalhato és
rendszeresen reprodukadlodo tudaselemeken alapul a mitoszok nyoman kialakuld 0j vilagnézet, a
filozofia.

Eurdpaban az i. e. VII. szazadban, a F6ldkdzi tenger medencéjében jottek 1étre a filozdfia kialakulasat
elésegitd koriilmények. A gorogok életviszonyai kdzott, természeti és tarsadalmi koriilményeik sok
adottsaga (az egyéniség kialakulasanak kedvezd viszonyok, a szemlélddésre fordithatdé szabadidd,
a tudas vilagi jellege, stb.) miatt, sokkal inkabb, mint masutt, fokozatosan eltavolodnak egymastol
a mitoszokban még egyiitt 1étezé ideologiai elemek és rendszerépité modszerek, s megjelennek az
immar elkiiloniilten 1étez6 vallas, miivészet és filozofia valtozatai és képviseloi. 8 Az elkiilniils
vilagnézettipusokat persze még sokaig sok szal koti Gssze (egészen napjainkig), de mégis mar a
filozofia kezdeteinél megmutatkoznak sajatossagaik. Filozofianak, a bolcsesség szeretetének nevezték
els6 miiveldi azt a vilagfelfogast, amelyben vilagmagyarazatuk soran elsésorban megfigyelésekre,
az ember gyakorlati tevékenységében ujra és ujra igazolodd tapasztalataira tamaszkodtak. A
tapasztalatokat megfelelden kialakitott fogalmak segitségével rogzitették s tették a filozofia altal
elonyben részesitett modszer, a gondolkodas szamara hozzaférhetové és elemezhetévé. A megfigyelt
jelenségek kozotti kapcsolatokat vizsgalva sziikségszerli dsszefiiggések et kerestek. Csakis a
kritikat elfogado és annak alkalmazasa utan is érvényben maradd ismeretek szamithattak biztosan
érvényes, igaz tudasnak. Az ésszeri, cafolhatatlan gondolatmeneteknek bizonyitd erét tulajdonitottak.
A kialakulo filozéfiaban a korabban kovetett vilagfelfogasoknal hatarozottabban valasztottak el
az emberhez tartozé adottsdgokat, az emberre jellemzdé tulajdonsagokat, az emberi természet
megnyilvanulasait a vilag embertdl fliggetlen részeinek jellemz6it6l. (Masként ezt Ggy is szoktuk
mondani, hogy mas vilagnézetektdl eltérden a filozofia szemléletmodja dezantropomorf jellegii.) Ez
a torekvés, ugy a korabbi, mint a korabeli, de masként szervez6dé vilagnézetekhez viszonyitva, a
filozoéfianak fokozott mérték(i objektivitast kdlcsonzott.

A filozo6fia mint vilagnézet

Az els6 filozofiai rendszerek sajatos vilagnézeti jellege egyrészt abban mutatkozott meg, hogy minden
tudast feloleltek. Masrészt, mar az elsd filozéfusok létrehoztak olyan fogalmakat, — mint példaul
az arkhe fogalmat — amelyekkel az osszes létez6ben megtaldlhatd kozos tartalmat akartak kifejezni,
vagyis nyilvanvaldéan azzal a feltevéssel lattak hozza a gondolkodashoz, hogy van valami, ami
minden létez6ben megtalalhato. Vilagos, hogy ilyen jellegli fogalmakat hasznalva gondolkodasunkban

4A kiilonvalas évezredekig tart6 fejlodési folyamat eredménye. Emiatt a magikus és mitologikus vilagfelfogas egy nép kultarajaban gyakran
egyszerre van jelen.

3Sok gylijteményben talalhatunk érdekes mitoszokat a vilag minden tajarol. Pl.: Mitologiai dbécé (Gondolat, Budapest 1978); Mitologiai
enciklopédia 1-11. (Gondolat, Budapest 1988).

A mitikus felfogast nagyon jol jellemzik a kiilonféle mitikus 1ények jellegzetességei, adottsagai. Sokféle redlis részletbdl egy egészében
fantasztikus 1ény jon létre a kor emberének képzeletében. Sarkanyok, kentaurok, tlindérek, istenek, szent allatok épiilnek fel pontosan
megfigyelt részletekbdl. Mindezeknek érdekes gytijteményét szemlélhetjiik a hires argentin iré fura miivében: J. L. Borges: Képzelt lények
konyve (Helikon, Budapest 1988).

Errél a folyamatrol is olvashatunk M. 1. Sztyeblin-Kamenszkij: 4 mitosz (Kozmosz, Budapest 1985) cimi konyvében.

8Ez persze egyaltalan nem jelenti azt, hogy kordbban nem létezett volna vallasi, vagy miivészi aktivitas. Itt arrol van szo, hogy ezek is a filozofia
Létrejottével valhattak a filozofiatol hatarozottan eltérd vilagnézetekkeé.
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vagy kijelentéseinkben valamilyen értelemben mindig megjelenik a teljesség. Hiszen, ha példaul
Hérakleitosszal egyiitt kijelentjiik, hogy minden a viszdly altal jon létre, akkor eszerint a felfogas
szerint, a viszaly minden létezével egyarant kapcsolatba hozhato, s igy a viszalyrdl beszélve
mondanivalonk — szandékunk szerint — az egész vilagot atfogja. A filozofia tehat egy sajatos fajtaju
vilagnézet, amely a viladgra vonatkozo nézeteinket fogalmak segitségével, fogalmi formaban akarja
kifejezni. Feladatanak megoldasahoz hozzatartozik a fogalmak teljes korének, s ezzel az Osszes
ismeretnek egy rendszerbe vald Gsszefoglalasa és annak a sajatos gondolkodasmodnak a kialakitasa
és kovetése is, amely ezt az egyiittlétezést felfoghatova és értelmezhetové teszi. Vagyis a fogalmak
teljessége és a teljesség fogalma egyarant fontos a filozofiaban.

Teljesség és tudas

A kialakulasat kdvet néhany szaz éven at a filozofia gyiijtott 6ssze minden tudast. Ebben az idében
tehat tudasrol mar igen, de tudomanyrél még nem lehet beszélni. Ugyanakkor megfigyelhetjiik azt
is, hogy iddvel az élet sok teriiletén (a foldmiivelésben, a hajozasban, a kohaszatban, a kézmiives
mesterségekben, az orvoslasban, stb.) egyre tobb olyan, a konkrét tevékenység szempontjabol
fontos tapasztalat halmozodott fel, amelyek nagymértékben fliggetlennek tiintek a tobbi létszféra
tapasztalataitol. Egyszeriien szolva: egy foldmiivesnek nem volt fontos tudni a vasgyartas titkos
fogasait, vagy a csillagok jarasanak ismerete nem volt feltétleniil sziikséges a sikeres fazekassaghoz.
Amilyen mértékben elérehaladt az emberi tevékenységek (€s kozosségek) differencialodasi folyamata,
vagyis amilyen mértékben kifejlédott és rogziilt a tarsadalom tagozoédasa és a munkatevékenység
megosztasa, olyan mértékben indokoltnak 1atszott az egyes tapasztalati szférakat is megkiilonboztetni,
a kiilonbségeket fenntartani és viszonylagos elkiiloniiltségiiket megdrizve Onallé rendszerré
fejleszteni. Vagyis arrdl van sz6, hogy egy Osszetett torténeti folyamatban az egésztdl valo fiiggetlenség
és elvalasztottsag, az onallosag, a rész, amely maga is egyfajta egész lehet, fokozatosan egyre
fontosabb értékké valtak a tarsadalom életének minden teriiletén. Ezeket az 1ij értékeket kovetve
lehetdvé valt a tudasnak is — a vilagnézetekben, és igy a filozofidban is megtalalhatd rendszerezésétol
— alapvetden eltérd rendszereit 1étrehozni: 1étrejohettek a szaktudomanyos diszciplindk; kezdetben a
csillagaszat, geometria, orvostudomany, allattan, mechanika, alkimia, majd sok mas is. A tudomanyos
diszciplindk (szakmak, szakteriiletek, tudomanyagak) létrehozasa soran tehat nem az ismeretek
feltétlen teljessége és nem egy kivalasztott tapasztalatnak az Osszes tobbi tapasztalattal valod
Osszefiiggése, nem az egyes elemeknek az egész tapasztalatrendszerbe vald illeszkedése a kovetett
érték. Egy tudomanyos diszciplina mindig csakis bizonyos tipusu tapasztalatokat vesz figyelembe (pl.
a csillagok mozgasat, vagy az egészséggel és betegséggel kdzvetleniil 6sszefiiggd megfigyeléseket),
a tapasztalatoknak az ily modon kivalasztott részét fliggetlennek tekinti mas tapasztalatoktol, miivel6i
az adott koron beliil maradva keresnek kozos vonasokat, Osszefliggéseket, torvényeket. Itt nem a
vilag megismerése, hanem egy "vilagrész" leirasa a valasztott feladat. Azt is mondhatjuk, hogy mig
a filozofia a teljes ség, az egész -ség, a minden -ség értékeit kdveti, a tudomanyagak ezeket a részleg
esség ¢s részlet esség, a behatarolt sag értékeivel valtjak fel. A tudomanyos diszciplinak sokasaganak
megjelenésével vilagossa valnak hasonld torekvéseik, egyarant kovetett céljaik, s felfigyelhetiink egy
uj emberi termék, a tudomdny megjelenésére. (Vagyis elébb alakulnak ki a tudomanydgak, mint a
tudomany maga? A fenti értelemben igen, és ez nem is olyan furcsa, ha — maradva a szokasos fa
hasonlatnal — a kezdetben 1étrejové tudomanyagakat a hamarosan gyors fejlédésnek induld tudomany-
fa gyokereiként képzeljiik el.) Europaban ez a folyamat az i. e. [V. szazadban a gérogok lakta vidéken
ment végbe eldszor. Talan érdekes felidézniink Arisztotelész leirasat, aki ugy latja, hogy létezik a
filozofia,

"mely a létez6t, mint 1étez6t vizsgalja és vele mindazt, ami a 1étez6t Snmagaban
¢s donmagaért megilleti. Ez egyetlen részleteket vizsgalod un. szaktudomannyal sem
azonos. Mert egyetlen szaktudomany sem vizsgalja a 1étezdt altalaban mint 1étezot,
hanem kiszakitja a 1étez0 egy részét és az ezt illetd jarulékos tulajdonsagokat kutatja.
Igy tesznek pl. a mathematikai tudomanyok." ?

A tudomanyos vilagszemlélet

A filoz6fiabol kivald tudomanyagak mikddésiik soran persze tovabbra is alkalmazzdk a
filozofidban kifejlddott értékrend legnagyobb részét. gy az egyes tudomanyagakba szervezédd

% Arisztotelész: Metafizika (Hatagu sip alapitvany, Budapest 1992) 94. o.
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tudas, s ilyenforman a kialakulé tudomany is objektivitasra torekszik, megfigyeléseiben ¢és
fogalomrendszerében a dezantropomorf vonasokat erGsiti. A tudomanyos nézetek alapvetd
tulajdonsaga ketsegbevonhatosaguk. Biztos tudas, igaz ismeret a tudomanyokban is csak a minden
elképzelhetd kritika utan még érvényben maradd ismeretbdl lehet. A gondolkodés rendszerez i
és sziikségszerii dsszefiigges ek észrevételével strukturalja a kivalasztott ismerethalmazt. Ismeretek
kozotti Osszefliggéseket megallapithatunk pusztdn a helyes gondolkodds segitségével is. Az
egyes tapasztalati szférak mechanizmusai érthetékké és magyarazhatokka, lehetséges folyamatai
elérelathato kka lesznek, s igy, érvényes tudasa birtokaban, az ember legalabb az adott teriileten sikeres
lehet, s legalabb valamilyen mértékben kiszabadithatja magat természeti kérnyezetének uralma alol.

A vilagnézetekrdl fentebb mondottak alapjan érthetd, hogy a tudomany egyrészt minden vilagnézettol
eltér, hiszen nem koveti a vilagnézetekre jellemz6 teljességeszményt, am ahogy lattuk, a filozéfiahoz
mégis kozel all, mivel atvallalja és mitkodése soran érvényre juttatja a filozofia értékvilaganak nagyon
sok Osszetevojét. gy nem csoda, hogy filozofia és tudomany sokszor hasonld célokat kovetnek,
hasonlé modszereket valasztanak és hasonld eredményeket produkalnak. Emiatt a tudomdnyoknak,
gyakorlati hasznossaguk mellett, mindig van vildgneézeti jelentéségiik is. Masrészt viszont a filozofidt
joggal tekinthetjiik tudomanyos modszereket alkalmazo, vagy egyszertien tudomdnyos vilagnézetmek.

Ugyanakkor nagyon érdekesen alakul a tudomany viszonya a tobbi vilagnézettipussal is. Ezttal ezzel
akérdéskorrel nem foglalkozhatunk, s a hétkéznapi vilagnézet és a tudomany, a mtivészet és tudomany,
illetve a vallas és tudomany kapcsolatanak témaja irdnt érdeklédd olvasot a vonatkozé irodalomhoz
10

iranyitjuk.

1.1.2. Filozéfia és tudomany

A tudomanyok kialakulasat kovetden a filozofia és a tudomany fejlédésének folyamata mar
kiilon-kiilon is figyelemmel kisérhet6, ambar kapcsolatrendszeriik szambavétele segithet fejlddésiik
megeértésében.

A tudomanyteriiletek sokasodasa

Az emberi tarsadalomban fokozod6 mértékben kibontakozé munkamegosztas és strukturaltsag egytitt
jar Gjabb és Ujabb tudomanyos diszciplinak kialakulasaval. Az Gj tudomanytertiletek 1étrejotte egyrészt
a hagyomanyos modon zajlik, vagyis ujabb dsszefliggd ismeretkorok valnak le a filozofiardl s lesznek
6nallé diszciplinakka, mint példaul a fizika, vagy kés6bb a l1élektan esetében lathatjuk. Masrészt,
a mar létrejott diszciplinakon beliili atrendezddések, a tudomany belsé viszonyainak alakulasa is
eredményezheti 0 diszciplinak sziiletését, mint példaul az orvostudomany differencialodasa, vagy
késébb a biokémia létrejotte esetében megfigyelhetjik. (Ilyenkor a filozofia szerepe kozvetettebb
s ezért gyakran rejtve marad.) A diszciplinaknak ezt a sokasodasat a tudomany differencidalodasi
folyamatanak szokas nevezni. A differencialddas hajtéereje mindenekel6tt a tudomannyal kapesolatos
egyre kifinomultabb, konkrét gyakorlati igényekben lelhetd fel. Az ezeknek az igényeknek vald
megfelelés a tudomanyt egyre tobb, gyakran egymassal is Gsszeegyeztethetetlen modszert kovetd
diszciplina kifejlesztésére serkenti, melyek kivaloan alkalmasak egy-egy konkrét problémakor
kezelésére, de szinte teljes mértékben nélkiilozik a vilagnézeti jelleget, vagyis azt a lehetdséget, hogy
masféle ismeretekkel vagy eljarasokkal is kapcsolatba hozzuk 6ket.

Ugyanakkor a tarsadalom tobbé-kevésbé normalis miikodésének feltétele, hogy a munkamegosztas
¢és az erdteljes tarsadalmi tagozddas altal megosztott tarsadalomban valamiféle rend érvényesiiljon,
amelyben megvaldsulhat a kiilonallé csoportok, egyének, eltéré szemléletmodok egymastol eltérd
értékrendje, egymast kiegészito egyiittlétezése, kooperacidja. Egy ilyen rend fogalmilag a kiilonb6zdk
Osszehasonlitdsan, az eltérd értékrendek egy rendszerbe vald Osszefoglalasan alapulhat, vagyis
vilagnézeti feladat megoldasat koveteli meg. A tarsadalom fejlédése — s igy példaul az emberiség
fokoz6do tudomdanyos aktivitasa — tehat nem sziinteti meg a vildgnézetek iranti igényt, hanem
éppenséggel a valtozd helyzethez igazodd, Gjabb és ujabb valtozataikat kdveteli meg. A tudomanyok
szamara egyre tObb konkrét ismeretet atengedd filozofia is atalakul ebben a folyamatban.

A filozofiai szemléletmoédok sokasodasa

1Mindezen kérdéskoroket részletesen elemzi példaul Lukacs Gy.: Az esztétikum sajatossaga 1-11. (Magvetd, Budapest 1978) cimii konyvében.
E mii els6 fejezete roviden Osszefoglalja a fontosabb Osszefiiggéseket.
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A filozofidban az 0sszes konkrét ismeret helyett azok kozos lényege kertl eltérbe, példaul olyan
formaban, hogy van-e az sszes ismeretben k6z0s tartalom, milyen az ismeretek altalanos természete,
hogyan szerezhetiink feltétleniil érvényes, biztos tudast, mi az igazsag, stb. (Természetesen a
tudomanyokban is gyakori egy ismeret Iényegének keresése. Ebbdl a szempontbol azonban fontos,
hogy a tudomanyos gondolkodas a részletre iranyul, ¢és a Iényeget is ebben a vonatkozasban keresi,
mig a filozofiai elemzés az egészre koncentral s ekként ugyanabban a dologban esetleg mast talal
Iényegesnek. A tudomanyos analizis szamara gyakran az a lényeges, ami a vizsgalt dolgot minden
mas dologtol megkiilonbozteti, mig a filozofia inkabb azt keresi benne, ami minden mas dologgal
Osszekapcsolja.)

Megfigyelhetjiik tovabba, hogy a filozofiai gondolkodas is differencidlodik. Ez a folyamat a
filozofiaban persze masként megy végbe és mast jelent, mint a tudomany esetében. A filozofia
szemléletmodja differencialodik els6sorban, vagyis kialakulnak tipikus filozofiai gondolkodasformak:
az ismeretelméleti, a lételméleti és a konkrét-gyakorlati forma. A filozofia ismeretelméleti (szokas még
gnoszeoldgiai vagy episztemoldgiai néven is emliteni) forméja a filozofalasnak az a mddja, amelyben
a megismerd ember szemszogébol szemlélodiink, s igy allitjuk eld vilagunk teljes képét. E szerint a
gondolkodasmod szerint az ember szdmara adott vilagrol, az ember szamdra hozzaférhetd valosagrol
tudunk beszélni. Itt olyan nyilvanvaléan ismeretelméleti problémék fognak az el6térben allni, mint
amelyeket mar emlitettiink is, vagy példaul, hogy megbizhatunk-e az érzékeinkben, mit jelent
helyesen gondolkodni, milyen szerepe van a vildgban a torvényeknek, és igy tovabb. 1A filozofia
lételméleti (vagy ontoldgiai) szemléletmodjanak kozéppontjaban az onmagdban létezo vilag, az
ember megismerd és gyakorlati tevékenységérdl fiiggetlen valosag all. A 1ételméleti gondolkoddsmod
els6sorban arra érzékeny, hogy vilagunkban mi van és mi nincs, hogyan foglalhaté egybe a 1étezdk
teljes kore. Mit jelent 1étezni; egynemii-e a lét, vagy vannak szintjei, formai, valtozatai; mi hatdrozza
meg a létezOket és miként — ezek példaul tipikus lételméleti kérdéskorok. ' Végiil a filozofia
konkrét-gyakorlati forméjadban valamilyen konkrét emberi fevékenység koré rendezi el a filozdfus
a vildg minden Osszefliggését, ilyenforman probalva meg mindennel kapcsolatba hozni a kérdéses
tevékenységet. Ez a filozofiai eljards a valasztott tevékenységtdl fiiggden elég sokféle eredményre
vezethet, azt is mondhatjuk, hogy a filozéfia eme formajaban mutatkozik leginkabb diszciplindkra,
filozofiai "szakteriiletekre" osztottnak. igy példaul a logika a gondolkodast helyezi a kozéppontba, mig
az esztétika a miivészetekkel kapcsolatos tevékenységeket vizsgalja, altalanossagban foglalkozik a
cselekvo emberrel az etika, a vallasossag jelenségeivel a valldsfilozofia, a tudomanyos tevékenységgel
pedig a tudomanyfilozofia. Eme filozofiai "diszciplindkkal" kapcsolatban persze nem szabad
elfelejteni, hogy mindegyikdjiik filozofiai jellegii marad, tehat valasztott targyat mindig a vilag dsszes
tapasztalataval dsszefliggésben probalja értelmezni s eredményeinek leirdsaban filozofiai eljarasokat
kovet.

Mindezeket Osszefoglalva, roviden azt is mondhatjuk, hogy a filozofalasnak kialakultak
emberkdzponti (ismeretelméleti), vilagkézpont (mi van, mi nincs) €s tevékenységkozponta (konkrét-
gyakorlati) valtozatai. Mindazonaltal, a filozofia vilagnézeti jellege miatt mindegyik szemléletmod a
tapasztalatoknak ugyanabbol a teljes korébol épitkezik, és az egyes szemléletmodok elkiiloniilése sem
lehet olyan erételjes, mint amiképpen az a tudomanyos szakteriileteknél megfigyelhetd.

Nagy jelentOsége van a filozofia egy tovabbi, a fentiektdl eltérd szempont szerinti tagozddasanak
is. Mivel a filoz6fia egy vildgnézetfajta, gondolatmeneteiben ragaszkodik a teljesség igényének
érvényesités¢hez. De ezt az igényiinket érvényre juttathatjuk akkor is, ha gondolkodasunk targya
a vilag, mint egész, s akkor is, ha figyelmiinket egy konkrét létezore iranyitjuk, s azt vessziik
mindenoldaluan, a teljesség igényével szemiigyre. Mindkét esetben a "létezot, mint 1étez6t" probaljuk
meggérteni, ahogyan Arisztotelész javasolta, s nem csupan annak egyik vagy masik aspektusat. De
ezekben az esetekben mas lesz szemléletmodunk kiindulépontja! Ha kiinduldopontunk egy konkrét
létez6 (mondjuk egy konkrét ember), akkor az 6 filozofiai jellegli megértésének folyamata elvezet
a vilag egészének megfeleld figyelembevételéhez, hiszen minden hozzajarulhat valahogyan a rola
sz616 tudasunkhoz. Masrészt, ha a vilag egészét akarjuk tanulmanyozni, akkor észrevehetjiik, hogy a
vilag egészének megértése csakis a konkrét /étezok mindenségének figyelembevételével lehetséges.
Ezeknek a szempontoknak a legszebb alkalmazésait éppen Arisztotelész filozofidjaban talalhatjuk
meg. A filozofiai gondolkodas ilyen formajarol van szo6, ha gondolkodasunk targyaként olyan 1étezéket

"lsmeretelméleti jellegti példaul Bacon, Locke, Spinoza, Berkeley, Kant, vagy ujabban a pozitivizmus képviseldinek filozofidja.
121 ¢telméleti jellegli példaul Bruno, sok reneszansz filozofus, valamint ujabban Hartmann és Heidegger filozofigja.
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valasztunk, mint példaul a természet, a tarsadalom, az egyes ember, a gondolkodas, egy fizikai test, egy
milalkotas — sot, az is nyilvanvald, hogy ebben az értelemben barmir6l lehet, s6t érdemes filozofalni. A
filozofia modszere ekkor ez lesz: kivalasztott targyunkat kapcsolatba hozzuk mindennel, ami a vilagon
van, s eziton, remélhetdleg, sokat megtudunk roéla.

Ha 6sszevetjiik a filozofia tagozodasanak fent emlitett kiilonféle formait, észrevehetjiik, hogy azok
nem egymast kizar6 felosztasok. Elmondhatjuk, hogy még csak nem is teljes ez a felsorolas. 13
Mindenesetre lehetséges felosztasok, és alkalmazhatok lesznek a természetfilozofia problémakorének
bemutatasakor.

A rész és az egész metodologiaja

A tarsadalom fokozd6dd mértékli tagozodasanak és a részekre szakadt egész sziikségszerli egyiitt-
tartasanak eltérd igényei tehat kitermelték €s hosszabb ideje életben tartjdk a tudoményokat, a
filozofiat és kolesonos egymasrautaltsagukat is. Ugy tiinik, az ember sajat életviszonyainak egyes
részleteiben is és teljes egészében is eredményességre €s sikerességre vagyik. Emiatt az emberek
egyarant elkotelezettek az elkiiloniiltség, fiiggetlenség, 6nallosag és az 6sszekapcsolodas, osszefiigges,
beagyazottsag értékeinek kovetésében, valamint a részlegesség és a teljesség szempontjainak objektiv
érvényesitésében is. Mint lattuk, tudomany és filozofia eme értékrendek szerint szervezik sajat
tudasrendszereiket, igy a két értékrendszer egyiittes alkalmazasahoz sziikség van a torténetiik soran
kiilonvalt tudomany és filozofia tovabbi egyiittmiikodésére.

Egyiittmiikddésiik soran vildgosabban megmutatkoznak jellemzd adottsdgaik, hasonld és eltérd
vonasaik. A tudomany és a filozofia modszerei kozotti hasonloésagot korabban mar megfeleléen
hangstlyoztuk, de vajon milyen jellegzetes kiilonbségeket talalhatunk? Modszerbeli eltérésekre
utalnak a kovetkezd megfigyelések: ugy tinik, hogy mig a tudomany pontos és egzakt
megallapitasokat tesz, a filozdéfia gyakran pontatlan és pongyola. Tovabba: sok tudomanyos allitast
tekintenek végérvényes, orok igazsagnak, ezzel szemben a filozofia minden fontosabb allitasat
folytonosan kétségbe vonja; itt nehéz volna barmiféle 6rok igazsagot talalni. A tudomany a
valosag egyetlen helyes leirdsara torekszik, mig a filozofiai rendszerek zavarba ejtd sokasaga
all eléttiink; itt egészen eltérd leirasokat tarthatnak igaznak. Nos, vegylik észre, hogy a fenti
kiilonbségek éppenséggel ugyanazoknak a tapasztalatoknak — a tudomany és filozofia kiilonb6zo
természetének megfeleld — eltérd felhasznalasaban allnak. Ugyanis akkor beszélhetiink a tudomanyok
helyesen kivalasztott 6rok igazsagairdl, pontossagarol és egzaktsagarol, ha a tudomanyos allitasok
értékelése soran figyelembe vett tapasztalatok kdre jol meghatarozott és allandd, vagyis, ha
a tapasztalatszerzés korlilményei ismertnek és valtozatlannak tekinthetdk, az adott tudomanyos
diszciplinaban relevans tapasztalatok egyszer s mindenkorra adottak, és minden tovabbi tapasztalat,
mint érdektelen, figyelmen kiviil hagyhat6. Ez gyakran ésszerti feltevés, kiillondsen, ha gondosan
leegyszertisitett szitudciokat vizsgalunk, amde sohasem lesz érvényes a tapasztalatok egészére,
hiszen az nyilvanvaldan, pillanatrél-pillanatra, folytonos valtozasnak van kitéve. A filozofia persze
amiatt, hogy mindenkor a tapasztalatok egészére tamaszkodik, minden kérdés kapcsan allaspontjanak
folyamatos jraértékelésére kényszertil, ha feladatat el akarja latni. A filozéfia szamara tehat minden
tapasztalat egyarant jelentdséggel bir — még az ezutdn megszerzendd tapasztalatok is -, de persze
nem minden ugyanakkora jelentdséggel. Azt is mondhatnank, hogy mig egy tudomanyos diszciplina
relevans (az allitasok értékelése soran figyelembe vett) tapasztalatainak halmaza zart, a filozofia
esetében ez egy nyilt halmaz. Igy tudomanyos allitasokat és filozofiai allitasokat masként kell
értékelniink. Akar egy és ugyanaz az allitas (pl.: minden természetes folyamat irreverzibilis) tekinthet
tudomanyos és filozofiai kijelentésnek is, értékelésének modjatol, a figyelembe vett tapasztalatok
korétol fliggéen. Egy tudomanyos allitas igazsaga tehat a fenti médon egyértelmiien megallapithato,
vagy azt is mondhatjuk, hogy a tapasztalatok zart halmazan (fenti példank esetében a termikus
tapasztalatok korében) értelmezett allitdsok tekinthetok tudomanyos allitdsoknak. Egy ilyenforman
értelmezett tudomanyos kijelentés azonban filozofiai allitassa valik, ha érvényesnek tekintjiik ama zart
tapasztalati koron tal (pl. tarsadalmi valtozasok esetében) is. Vagy: csakis a nyilt tapasztalathalmazon
is értékelhetd allitasok filozofiai jellegiick. A filozofiai allitdsok ilyenforman nem egyértelmtiek,
hanem (elvileg végteleniil) sokértelmiiek. Minden lehetséges értékelésben megdrzik érvényességiiket,
de a kiilonféle, egyre boviild tapasztalati szférakban értelmiik kiilonbozd lehet. Mindezek alapjan
érthetd, hogy filozofiai allitasok adott esetben tudomanyos allitasokként is szerepelhetnek, s gyakran

BRészletesebb elemzést nyujt pl. T. Ojzerman: Filozdfiatorténet — metafilozofia (Kossuth, Budapest 1970) c. miive.
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eléfordul az is, hogy az wjabb tapasztalatok fényében filozofiai jellegiiket elveszitve, tudomanyos
igazsagukat meg tudjak Orizni s tudomanyos allitasokka szilardulnak. Masrészt viszont azt is
megallapithatjuk, hogy filozofiai allitdsokhoz sokszor tudomanyos allitasok sokasaganak megfeleld
rendszerezése révén juthatunk, gyakori, hogy egy filozofiai allitdsban szamos tudomanyos allitas
aktualis k6z0s tartalma 6sszegzodik.

Mindezeken til, ha figyelmiinket a tudomanyok torténetére és tarsadalmi beagyazottsagara iranyitjuk,
ujabb modszertani problémakat vehetiink észre. Egy tudomany torténeti fejlédése soran a tudomanyos
tevékenység egész feltételrendszere megvaltozik: mds emberek, mas eszkdzokkel, mds térben és mas
idében, mas anyagi és szellemi kornyezetben probalnak megtudni valamit ugyanarrol . De ilyen
koriilmények kozott egyaltalan értelmezhetd-e ugyanaz az objektum, ugyanaz az elmélet, ugyanaz
a valosag? Vajon Arisztotelész fizikaja ugyanarrdl a valosagrol szol-e mint Newtoné? Valamilyen
értelemben igen, hiszen az arisztotelészi nézeteket a newtoni felfogas el6zményének szoktuk tekinteni.
De szigoribban véve nem, hiszen kdnnyli belatni, hogy még a szandékuk szerint ugyanazokat
a megfigyeléseket végzd, ugyanazokat a tudomanyos fogalmakat felhasznald, ugyanazokat az
elméleteket alkalmazo tuddsok sem képesek mas korokban ugyanazt a tudast eléallitani. 4 Ennek a
dilemmanak sok fontos kdvetkezménye tamad: kétségessé valik a tudomany fejlédésének eszméje,
szigortian véve Osszehasonlithatatlanokka lesznek kiilonféle korok, vagy akar egy idoben €16 kiilonféle
tudoskozosségek tudomanyos eredményei. Ha mégis ragaszkodunk a torténeti Osszevetéshez,
szamolnunk kell vele, hogy példaul a relevans tapasztalatok jol-meghatarozottsaga el fog tiinni (hiszen
Arisztotelész és Newton is igényt tartott fizikajuk tapasztalattal valo egyezésére), a tapasztalati kor
egyre tagabb lesz, s az ujabb és Gjabb tapasztalatok figyelembevétele a hagyomanyos értelemben vett
tudomanyos tevékenységen tilmutato eljaras: ez inkabb a filozofiara jellemzd. Azt is mondhatnank,
hogy aki ilyen torténeti — 6sszehasonlito — elemz6 tevékenységre vallalkozik egy tudomanyteriileten,
aki az adott tudomanyteriiletet fejlodésében probalja attekinteni, az valdjaban filozofal, s példaul
az adott tudomanyteriilet viligképét probalja megérteni, vagy megvaltoztatni. Es valoban: az igazan
jelentds tudomanyos teljesitmények gyakran éppen ezen a moddon jonnek létre, gondoljunk csak
Galilei, Newton, Maxwell, Boltzmann, Mach, Einstein, vagy akar Lavoisier, Dalton és Darwin
munkassagara. 15

Tudomany és filozofia alapvetd modszerbeli kiilonbsége tehat nem az egzaktsag — pongyolasag,
pontossag — pontatlansag, végérvényesség — kétségesség, egyetlen vagy sokféle igazsag kozott
van, hanem a figyelembe vett, relevansnak elfogadott tapasztalatok korének kivalasztasaban és
felhasznalasaban mutatkozik meg. Ugyanazok a tapasztalatok egyuttal tudomanyos és filozofiai
elemzések targyai is lehetnek. Ugyanazok az allitasok tudomanyos és filozofiai kijelentésekként
is értékelhetdek. Egyrészt donmaguk korén belill maradva hozzajarulhatnak egy adott tudomanyos
eredményhez, masrészt mas tapasztalatokkal kapcsolatba hozva, filozofiai gondolatmeneteket
indithatnak el.

A filozéfia jelenléte a tudomanyokban

Mar egy kevéssé részletes elemzés is tudomany és filozofia kapcsolatanak harom jellegzetes teriiletét
tudja megkiilonboztetni: az egyes tudomanyos diszciplindk alapjainak, mikodésmodjanak és a
tudomanyos diszciplinak 6sszefiiggéseinek problémakareit.

Egy tudomanyteriilet alapjainak tekinthetjiik azokat a nyilvanvalo, vagy rejtett elofeltevéseket,
amelyeket fel kell hasznalnunk az adott tudomanyteriilet mondanivaldjanak megfogalmazasahoz,
de amelyek az adott diszciplindban nem keriilnek megvitatasra; ezek gyakran definiciokban,
szabalyokban, axiomékban testesiilnek meg. igy példaul a legtobb tudomanyteriileten ilyen szerepet
jatszik a tér, az id6, az oksag, a rendszer, a mozgas valamilyen fogalma. A filozofiai elemzés feltarja
eme el6feltevések jelent6ségét az adott diszciplina szempontjabol és vilagossa teszi 6sszefliggésiiket
tapasztalatok és elméletek tovabbi szféraival is 16

YEzta gondolatkort is élvezetesen targyalja a tudomanyfilozofia egyik leghiresebb konyve: Th. Kuhn: 4 tudomanyos forradalmak szerkezete
(Gondolat, Budapest 1984)

15A kdzelmult hires tuddsai tudoményos és filozofiai tevékenységének dsszefonddasarol szold, nagyon hasznos és érdekes olvasmanyokat
nyujtanak a Valogatott tanulmanyok kotetei. A Gondolat Kiadd a hatvanas évekt6l kezdddden rendszeresen publikalt ilyen koteteket. Néhany
szerz6: Einstein, Planck, Heisenberg, de Broglie, Bohr, Born, Wigner, Szent-Gyorgyi, Lorenz.

164 fizika alapjairdl sokat megtudhatunk példaul M. Bunge: Foundations of Physics (Springer, Berlin 1967) cimii konyvébol.
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Lehetséges az is, hogy a miikdodésben 1év0 tudomdnyos tevékenységet valasszuk filozofiai
vizsgalodasunk targyanak. Ebben az esetben egy diszciplina ténylegesen hasznalt fogalmait, kisérleti
és elméleti eljarasait, felépitésének modjat elemezhetjiik. Ekkor a filozofiai analizis az adott
tudomanyteriileten szokasos gondolatmenetek mellett tovabbi Osszefiiggéseket is igénybe vesz a
problémak targyalasa soran, s igy egyszerre probalkozhatunk tobb szempont alkalmazasaval is. Azt
szoktuk mondani, hogy ilyenképpen szaktudomdanyok filozofiai kérdéseivel foglalkozunk. Néhany
jellegzetes példa: a relativitaselmélet vagy a kvantummechanika filozofiai kérdései, az irreverzibilitas
természete, a matematikai 1étezés természete, paradoxonok a fizikéban, stb. 17

A tudomanyteriiletek dsszefiiggéseit, kozos és eltéré modszertani €s ontologiai allaspontjait, egymasra
épiilo, egymast kiegészit részleteiket megfeleld filozofiai elemzés révén vilagossa tehetjiik, s Gj
tudomanyos diszciplinakat, altalanosabban érvényes elméleteket, uj modszereket konstrualhatunk. A
filozofia ezzel hozzajarulhat a tudomanyok integralodasanak folyamatahoz. Ez a torekvés vezetett
példaul szazadunkban a rendszerelmélet, a kibernetika, a szinergetika, a katasztrofaclmélet, vagy a
megismerés-tudomany 1étrejottéhez.

A tudomanyok jelenléte a filozofiaban

Ha most a filozofia szemszogébdl probaljuk meg a filozofia és a tudomany kapcsolatanak
tipikus teriileteit szamba venni, akkor mindenekel6tt megallapithatjuk, hogy az ¢l6z6 néhany
bekezdésben emlitett témakorok egy filozofiai "diszeiplina", a tudomanyfilozofia részét képezik.
De a tudoméanyfilozofia valojaban ezeknél tobbet tartalmaz, hiszen a tudomany legkiilonfélébb
vonatkozasait (miikodésmodjat, struktarajat, fejlédését, torténetét, meghatarozottsagat, modszereit,
eléfeltevéseit, stb.), vagy akar egész épitményét teszi filozofiai vizsgalodas targyava. A filozofia
torténete soran természetesen a tudomdanyra vonatkozd nézetek sokasdga jott létre, de a
tudomanyfilozéfia mint 6nallé filozofiai diszeiplina csak szazadunk hiiszas-harmincas éveiben alakult
ki. Az6ta viharos fejlédést mutat s jelenleg mar napjaink filozoéfiai irodalmanak nagyobb részét teszi ki.
A tudomanyfilozoéfiai elemzések legnagyobb része természettudomanyokat vizsgal, s igy 1ényeges
modon hozzajarul a természetfilozofia mai mondanivaldjahoz is.

A tudomanyfilozofiai elemzések egyik fontos eredménye az a felismerés, mely szerint a
tudomanyossag fogalma nem Orok ¢és valtozatlan, hanem torténetileg, illetve tarsadalmilag
meghatarozott modon valtozik. A korabban emlitett, jellegzetes tudomanyos mddszerek ugyan tobbé-
kevésbé allanddan jelen vannak a tudomanyos tevékenységben, de konkrét valtozataik sokfélék
lehetnek. Igy példaul a helyes gondolkodds kovetelménye allandéan fennall, de az mar torténeti
¢és tarsadalmi koriilmények fiiggvénye, hogy mi szamit helyes gondolkodasnak; egészen masként
vélekedett errél, mondjuk, Arisztotelész, Descartes és Hegel. Thomas Kuhn, az egyik legjelentésebb
tudomanyfilozéfus amellett érvel, hogy a tudomanyok fejlédéstorténetiik normal periddusaiban egy
jellemz6 gondolkodasmaddot, vilaglatast, szemléleti format, Kuhn szavaval: paradigmat kovetnek. 1
Emiatt egy gondolatmenetet csakis az adott korban, az adott tudomanyteriileten meghatarozo szerepet
jatszo tudosok kozossége altal elfogadott és megkdvetelt paradigma kovetése tehet tudomanyossa.
A masként gondolkodokat kirekesztik a tudomanyos vilagbol. De idénként az elfogadott paradigma
megvaltozhat, méghozza egy tudomanyos forradalmi folyamatban, amennyiben mar tal sok, az
adott paradigma altal kezelhetetlen probléma, anomalia halmozodik fel. A forradalmi valtozas
altal életre hivott 0j paradigma radikalisan eltér el6djétol. Eltérésiik mértéke lehetetlenné teszi
a forradalom el6tti és a forradalom utani tudomanyos teljesitmények Osszehasonlitasat, azokat
inkommenzurabilisnak, vagyis 6sszemérhetetlennek kell tekinteniink. A tudomany ezuton valtozik, de
fejlodésrol, haladasrol ebben a felfogasban értelmetlenség volna beszélni; hiszen, mivel a forradalom
soran minden megvaltozik, nincsen a kiilonféle paradigmakban egyarant érvényes, kozos mérce. Kuhn
eme nézetei radikalisan atalakitottak a tudomanytorténet és a tudomanyfilozofia szemléletmodjat,
szazadunk hatvanas éveit6l egy merében 101, vonzo és gyakran hatékony tudomanyfejlédési paradigmat
képviselnek.

Ennek a problémakdrnek az alapok elemzésétdl valo eltérését vilagosabban megérthetjiik (legalabb a fizika teriiletén), ha dsszevetjiik Bunge
imént emlitett konyvével a Philosophy of Physics (Reidel, Dordrecht, 1973) cim munkajat.

184 torténet részletesebb Osszefoglalasat nyujtja: Fehér M.: A tudomanyfejlddés elméletek torténete. A filozofia iddszerii kérdései 38 (1979);
tovabba: Fehér M.: 4 tudomanyfejlédés kérddjelei (Akadémiai, Budapest 1983).

19A részletekre is kivancsi olvasonak Kuhn konyve (1. a 14. jegyzetet) mellett érdemes tanulmanyozni a téma béséges magyar nyelvil irodalmat
is: mindenekel6tt Fehér, Vekerdi L., Békés V. konyveit és cikkeit.
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Kuhn keveset mond az uralkodd paradigma létrejottének koriilményeirdl, a figyelembe vehetd
szocialis és politikai viszonyokrol. Mas tudomanyfilozofiai allaspontok részletesebben targyaljak
példaul a tarsadalmi- és csoportérdekek megjelenését a tudomany kozegében, vagy példaul
az ideologia €s tudas kapcsolatat, ezuton adva magyarazatot uralkodé tudomanyos allaspontok
létrejottére ill. fennallasara. 20

Racionalitas és spekulativitas

A tudomanyossag valtozo jellege persze nemcsak a tudomanyokat, hanem a filozofia
gondolkodasmodjat is alapvetden befolyasolja. Gyakran azt tapasztaljuk, hogy egy filozoéfiai rendszer
gondolatvilaga teljesen Osszhangban van egy adott tudomanyos paradigma allaspontjaval. Ilyen
esetekben kdlcsonosen megalapozzak egymast, tamogatjak és erdsitik egymas hatasait s a filozofiai
tamogatottsag hozzajarul az adott paradigma uralkodova valasdhoz, illetve az adott paradigma
uralomra jutasa a kérdéses filozofiai rendszert a lehet6 legnagyobb mértékben tudomanyossa teszi. Az
ebben a kapcsolatban beigazolodo gondolkodasmod az egyediil helyes gondolkodasnak tetszik, hiszen
a tudas minden teriiletén érvényes lesz, s igy ez testesiti meg az ésszerliséget. A kérdéses paradigmat
alkalmaz6 tudomanyok ¢és az adott vilagnézet egyarant raciondlis jelleget dltenek. Eme kolcsonds
tamogatottsag, valamiféle "pozitiv visszacsatolas" figyelheté meg, példaul, a mechanisztikus vilagkép
és a klasszikus mechanikai paradigma kapcsolataban, a X VII-XVIII. szézad soran.

Sajatos helyzet all el6, ha egy gondolkodo eltér az elfogadott vilagfelfogastol s filozofiai rendszerének
szerkezete és miikodésmodja nem az uralkodd tudoményos paradigmat koveti. Ez a gondolatrendszer
nyilvan nem valhat a korszak dominans vilagnézetévé, s6t megitélésében is megjelenik az érvényes
tudomanyossagtol valo eltérés: az ebben a helyzetben 1évé filozofidkat leggyakrabban spekulativnak
nevezik. A spekulativ jelz6 arra utal, hogy a kérdéses vilagnézet nem koveti szigoriian az
éppen elfogadott racionalis standardokat, am valamiféleképpen mégis egy értelmes rendszert hoz
1étre; konstrual valami mast, ahelyett, hogy elfogadna azt, ami van; elrugaszkodik a valdsagtol,
ahelyett, hogy benne allna; elragadtatottan szarnyalna, ahelyett, hogy megfontoltan targyalna. A
spekulativ gondolatmenetek nem érvelnek az elfogadott logika szerint szigoruan lépésrdl-1épésre,
gyakran megelégszenek elnagyolt analdgiakkal, sokszor valasztanak intuitiv megoldasokat, vagy az
uralkodd valtozattol eltérd logikakat. Az uralkodd vilagnézet hivei gyakran fogadjak folényesen
vagy megiitkozve egy spekulativ gondolatmenet eredményét, de idonként elismerik, hogy esetleg
tényleg lehet benne valami. Igen, mondhatnank, benne lehet a letiint , a mellézott, vagy a még
csak kialakuloban lévé tudomanyos paradigma allaspontja. A spekulativ filozofidk eléallitoi gyakran
nagyon rossz véleménnyel vannak az adott korszak tudomanyarol és inkabb elmult korok, vagy
tavoli kultirak tudomanyara épitenek, vagy egyszerlien megprobalnak szakitani a tudomanyossag
kovetelményével. (Ha ez elég jol sikeriil, akkor persze mar egy masik vilagnézeti kategériaban
talaljuk magunkat, és mtialkotasként, vallasi tanitasként, vagy a magikus és modern szemléletmodot
kombinal6 misztikus tanokként azonosithatjuk az eredményeket. De még az efféle nézetrendszerek is
elészeretettel hivatkoznak idénként valamiféle tudomanyos hattérre. 2

Spekulativitas és tudomanyossag tehat nem egymast kizard ellentétek. Azt mondhatnank inkabb,
hogy a spekulativitas a tudomanyossag egy sajatos, éppen iddészeriitlen, "kor"-szeriitlen fajtaja. A
tudomanyokban is gyakran alkalmaznak spekulativ elemeket, példaul szabalyok, heurisztikus elvek,
intuitiv belatasok formajaban, de a tudomanyokra mégsem ezek, hanem a szigor racionalitasra
vald torekvés a jellemzd, azaz a tudomanyok korszeriek és naprakészek. Mas a helyzet a
filozofia és a spekulativitas kapcsolataban. A filozofia gyakran rakényszeriil, hogy a tudomanyossag
"kor"-szerltlen, id@szerltlen valtozataval éljen. Akar azért, mert egy régebbi, vagy mell6zott
tudomanyossaghoz ragaszkodik, akar azért, mert egy 0j valtozatot keres. Valdjaban az éppen
uralkod6 vilagnézettdl eltekintve minden filozofiai rendszer spekulativ valamilyen mértékben.
Spekulativitas és filozofiai gondolkodas tehat kiilondsképpen nem ellentétesek, s6t szinte minden
filozofalas spekulacid. (De forditva nem all a dolog: nem minden spekulacié filozéfiai jellegi.)
A természettudomanyok viszonylag gyors fejlodése és relative gyakori paradigmavaltasai miatt
természetfilozofiai gondolatmenetek esetében a spekulativitas fokozott mértékben van jelen.

20A Mannheim K. 4ltal megalapozott tudasszocioldgia, vagy annak késobbi tigynevezett "erés program"-ja példaul sok érdekes eredménnyel
szolgal.
21Ilyen képet mutat példaul a manapsag széles korben népszerisitett "New Age" gondolatvilaga.
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1. Bevezetés a természetfilozofiaba

Ha a filozofia ontologiai és ismeretelméleti oldalai szempontjabol vizsgaljuk a tudomany és filozofia
egyiuttmiikodését, akkor kitiinik, hogy ezek miikddtetése soran a filozofia elvben mindig a tudomanyok
osszességé vel van kapcsolatban, funkcidjat betdlteni, a valosag teljes leirasat adni, csak minden
tudomanyos ismeret illetve eljaras figyelembevételével képes. Valojaban persze az egyes filozofiai
rendszerek eltéré mértékben tudnak, vagy akarnak megfelelni egy ilyen igénynek. De szokasos esetben
azt lathatjuk, hogy egy filozofiai rendszer ontologiai €s ismeretelméleti allaspontjanak kialakitasahoz
is felhasznalja az ismert tudomanyokat. A filozofia ontologiai szemléletmddja szamara a cél a vilag
egészének, a 1étezOk teljes korének a fogalmi eldallitasa s a tudomanyok, az ezt a célt szolgald
eszkozként funkcionalnak. Az ontologianak elsdsorban a tudomanyok eredményeire van sziiksége.
A filozofia ismeretelméleti formajanak a célja az egész vilag anak, az egészként, teljesként valo
letezésnek a fogalmi eldallitasa s a tudomanyok, az ezt a célt szolgald eszkozként funkcionalnak.
Az ismeretelmélet elsésorban a tudomanyos gyakorlatot, a mdodszereket és eljarasokat hasznositja.
Ahogyan fentebb mar emlitettiik, a konkrét — gyakorlati szemléletmodot alkalmazo filozofia mindkét
feladatot egyarant szem el6tt tartja, s igy kisérli meg a konkrét targy, vagy tevékenység fogalmi
eloallitasat. Ekkor a tudomanyok eredményei és eljarasai egyforman jelentések lehetnek. Ez a helyzet
példaul — ahogy fentebb lathattuk — a tudomanyfilozofia esetében.

Filozéfia és teljes tudas

Nyilvanval6, hogy egy-egy tudoményteriilet tudja sajat targyardl a legtobbet, de altalaban
hianyzik beldle sajat targyanak mas tudomanyteriiletek altal kialakitott képe. A tudomanyteriiletek
kozotti kommunikacié igy nehézkes, ritka és legtobbszor sikertelen. A filozofia, hiszen minden
tudomanyteriiletre timaszkodnia kell, arra kényszeriil, hogy az egyes tudomanyteriiletek eredményeit,
moddszereit egymassal kapcsolatba hozza, kdzos nyelvre forditsa. A filozofia a tudomanyteriiletek
kozds nyelve, kommunikacidés eszkoze lehet. (Bizonyos értelemben hasonld szerepe van a
matematikanak is, ambar az egy madsik nyelv.) Sikeres kommunikaci6 nyoman lehetévé valik
egy egységes, tudomanyosan megalapozott vilagnézeti rendszer felallitisa. A tudoményok a tudas
elemeinek 1étrehozasaval az emberi fudat kialakitasaban és termelésében tevékenyek. A filozofia,
a tudaselemek egymasra vonatkoztatasaval, s az ember vilagava vald Osszeallitdsaval, az ember
tudomanyosan megalapozott ontudat anak 1étrehozasaban és fenntartasaban jaratos. 2

Tokéletlen filozofiai rendszerek tokéletlen torténelmi és tarsadalmi viszonyok kifejezédései: az adott
korban, az adott kulturaban nem lehetséges a részekre szakadt emberi tevékenység szférai kozotti
harmonikus egyiittmiikodés, nincs hatékony kommunikaciéo a megosztott tarsadalom meghatarozo
csoportjai kozott. Emiatt alig lehet olyan targyat, vagy problémakdrt talalni, ahol a tudoményos
leirasnak a teljessége elérheté volna, bar a filozofia megprobalja Gsszekapcsolni a kiilonféle
tudomanyokat, k6zos alapjaikat, kdzos tulajdonsagaikat, kozos problémaikat keresi, de alig jut
valamire. Jollehet a tudomanyok megvalosithatéan egyiitt 1étez6 Gsszessége, amit a filozofiai analizis
segitségével szerkeszthetiink meg, a kiilonallo filozofiat feleslegessé tenné és megsziintetné. Ebben az
integralodasi folyamatban megsziinne a tudomanyagakra kiilonvalt és a filozéfidban 6sszegzdd6 tudas
sziikségszerll elvalasztottsaga, lehet6vé valna egyesitésiik egy tudomannyd, egy Ossztudomannya,
a tudomdnyossa valt filozofidva, vagyis a teljes tudassd. Ez a folyamat egyszerre jelentené a
megel6z6 korok filozofidjanak €s tudomanyagainak megsziinve-megmaradasat, €s egy 11j egységbe
val¢ atfejlodésiiket. 2 persze a filozofia nem sziintetheti meg magat a szaktudomanyok 6sszességének
megvalositasa nélkiil, ill. a tudomédnyok Gsszessége nem valosulhat meg a filozéfia megsziintetése
nélkil. A filozéfia megsziintetése, az 6ssztudomany létrehozésa tudatos, aktiv tevékenységet kivan,
amelyik az egész emberi létszférat atfogd egységes emberi gyakorlat megalapozasanak szandékaval
indokolhaté. Amilyen mértékben kialakulnak ennek az egységes emberi gyakorlatnak a feltételei,
ugyanolyan mértékben szdmithatunk e folyamat elérehaladasara is, vagyis arra, hogy az elkiiloniilt
szaktudomanyok folytonos atalakitdsaval, egymasra vonatkoztatdsaval tisztdzhatjuk helyzetiiket a
dolgok egyetemes rendszerében, illetve arra, hogy a filozofidban létrejovo teljesség-modelleket
a kiteljesedd tudomanyos tevékenység révén a maximalis mértékben konkretizalhatjuk, s ezaltal
létrehozzuk és fenntartjuk az egyetlen, teljes tudast. A filozofia megsziintetése nem egy allapot,

22Némileg hasonldan beszél Lukéacs a tudomany és miivészet kapcsan. L. pl. A kiilondsség, mint esztétikai kategoria (Magvetd, Budapest
1985) c. mivét.

BSokfele, eltérd ideolégiaji vilagfelfogas alapjan fogalmazodtak meg hasonld célok. Igy pl. F. Engels tobb irasdban beszél e folyamatrol;
szazadunk harmincas éveiben L. von Bertalanfty a rendszerelmélet révén akar hasonld célokat elérni, kicsit késobb pedig a "Bécsi Kor" nevii
filozofiai iskola "Unified Science" mozgalmaval taldlkozhatunk.
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1. Bevezetés a természetfilozofiaba

hanem egy valdsagos mozgalom volna, amelyik az emberiség tulajdonképpeni torténetének dntudatos
tudomanyat, vagy tudomanyos ontudatat termelné.

1.2. A természet filozé6fiai és tudomanyos leirasa

A filozofiardl fentebb mondottakat felhasznalhatjuk wvallalt feladatunk megoldasahoz: a
természetfilozéfia fogalmanak megfeleld jellemzéséhez. Mivel a természetfilozofia is filozofia,
minden, amit a filozéfia dltaldanos természetével, tulajdonsagaival, tudomanyokhoz valo viszonyaval
kapcsolatban eddig megallapitottunk, nyilvanvaldéan érvényes lesz a természetfilozofiara is.
Mindezeket az adottsagokat nem fogjuk ismét felsorolni, de ezekre alapozva most mar, talan,
érthetébbé tudjuk tenni a specidlis an a természetfilozéfiara jellemz0, sajatos trgyéaval szorosabban
Osszefiiggd problémakoroket is, s ezzel a természetfilozofia teljesebb értelmezését tudjuk nyujtani.
A természetfilozofia tehat egy filozofiai "diszciplina", a filozéfidnak egy "kiilonos" 24 valtozata,
amelynek jellemz0, specialis meghatarozottsdga mindenekel6tt sajatos targyan, vagyis a természeten
alapul. Persze, a filoz6fidrél mondottak alapjan érthetd, hogy egy filozofia sajat tdrgyat nem tekintheti
eleve adott, 6rok tulajdonsagokkal rendelkezd, egyértelmiien meghatarozott, tovabbi elemzést
nem igényld targynak, hanem ahhoz is filozéfiai mdédon viszonyul, vagyis a folyton gyarapodo
tapasztalatok 9sszességével kapcsolatba hozva, ismét €s ismét Gijra elemzi. Emiatt a természetfilozofia
egyik legfontosabb problémadja, kikeriilhetetlen feladata a természet fogalmanak értelmezése. 25
A természet fogalmanak kialakitdsa kiilonféle természetfilozofidk esetében persze eltérd, az adott
természetfilozdfiara jellemzo6 lehet. Kezdjiik itt is a gorogokkel.

1.2.1. A természet fogalma az antik gorog kultaraban

Martin Heidegger, szazadunk jelentds filoz6fusa részletesen elemezte a gordg "phiiszisz" sz6
jelentését. 26 Megallapitotta, hogy

"abban a korban, amikor a nyugati filozofia a gdrogdknél elsé izben és mértékado
moddon kibontakozott, mialtal az egészében vett 1étez6re mint olyanra vald kérdezés
igazaban kezdetét vette, a létezbt "pvol"-nek nevezték. Ezt a 1étez6t jelold gorog
alapszot "természet"-nek szoktak forditani. A latin natura forditast hasznaljak
fel, ami tulajdonképpen azt jelenti: "megsziiletni", "sziiletés". Ez a latin forditas
azonban kiszoritja mar a gérdg "eOo1l" sz6 eredeti tartalmat, lerombolja a gorog
sz6 tulajdonképpeni megnevezd erejét... Késdbb a kereszténység és a keresztény
koézépkor szdmara a rémai forditds lesz mértékadova. Ez helyezddott at azutan
az ujkori filozofidba... Mi azonban most ... megprobalkozunk azzal, hogy ujra
meghdditsuk a nyelv és a szavak még toretlen megnevezd erejét... Mit mond
marmost a "evoll" sz6? Az 6nmagabol felnyilot (példaul egy rozsa kibomlésa),
a magat megnyitd kibontakozast, az ilyen kibontakozasban megjelenésbe-1épést
¢€s az abban val6 tartozkodast és megmaradast, roviden szdlva a felnyil6-idézo
miikddést nevezi meg... A "@Oo1"-t mint felnyilast mindeniitt tapasztalhatjuk: az égi
folyamatokon (nap-felkelte), a tenger haborgasan, a névények novekedésén, azon,
ahogyan allat és ember el6bujik az anyadlbdl. Csakhogy a "@vo1l" mint felnyilo
miikddés nem azonos jelentésti ezekkel a folyamatokkal... A "@Ool" maga a 1ét;
ennek folytan valik csak a létez6 megfigyelhetdvé és marad is meg akként... A
"pvoll" a felnyilo-kikeld mitkodést jelenti és az altala athatott fennmaradast. Ebben
a felnyilon-id6z6 mitkddésben benne rejlik mind a "létesiilés", mind pedig a "1ét", a
merev megmaradas lesztkitett értelmében. Nem mas a "@0o1l", mint eld-allds , az
elrejtettbdl 6nmagat kihozas €s az elrejtettnek épp ezaltal fennallashoz juttatasa." 27

A kiilonés fogalma a filozofidban azt probalja megragadni, hogy egy dolog valdodi természetét mindig dltalanos és egyedi tényezok egyiitt
hatérozzak meg. Részletesebben 1. a 22. jegyzetben idézett Lukéacs tanulmanyt.

Z3A. N. Whitehead: The Concept of Nature (Cambridge University P, Cambridge 1964) 46. o.

26M. Heidegger: Bevezetés a metafizikaba (Ikon, Budapest, 1995 — A Matira Bdlcselet sorozat 5. kotete). Heidegger gondolatainak
megértésében sokat segithet Vajda M. "Physis" cimii irdsa, amely 4 posztmodern Heidegger (T-Twins-Lukéacs Archivum-Szazadvég, Budapest
1993) c. kotetében, a 72-87. oldalakon olvashato.

?7L. Heidegger idézett miivének 8-9. oldalait.
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1. Bevezetés a természetfilozofiaba

Heidegger értelmezése szerint a korai gorog gondolkodéasban (ahogyan ez megnyilvanul az i. e. VI.-
V. szdzadban, mindenekel6tt Anaximandrosz, Hérakleitosz, Parmenidész és Szophoklész esetében)
még nem valik kiilon a 1ét a 1étezoktol, igy nincs kiilonvalt természet sem, csak a mindent atfogd
miikddés. Ebben a miikddésben még nem valik kiilon az ember, nem is része az egésznek; részt vesz
a miikodésben, de nem mint hatalomra toré akarat, hiszen az ember nem a 1ét ura, "... az ember
a lét pasztora". 2B A "phiiszisz" nem a létez6k mindensége, sokkal inkabb "logosz" ("dsszeszedd
Osszeszedettség" — késObb szabaly, ok vagy torvény értelemben is hasznaljuk). De a "logosz" nem

uralkodik a "phiiszisz"-en, hiszen minden erdszaktétel "szét kell zizodjék a 1ét tulerején". 2

A korszak természetfelfogasat elemz6é Collingwood tovabba beszamol rdla, hogy a korai gordg
szovegekben talalhatd "phiiszisz" szot kezdetben egyaltalan nem hasznaltdk a létezdk sokasaga,
a létezd dolgok mindensége értelemben. 30 Az i6n filozofusok szamara a "phiiszisz" kizardlag a
dolgok tulajdonsagait meghatarozo, benniik talalhaté valami, amit mi talan a dolog természetének
mondanank, példaul az, amibdl egy dolog 4all, mondjuk egy bronzszobor esetében a bronz. Csak
az i. e. V.-IV. szdzadtol kezd6dden kezdik hasznalni a "phiiszisz"-t ama masik értelemben is, ami
tehat az Osszes 1étez6 dolgot, a 1étezok egész sokasagat jeloli. Figyelemre mélto, hogy Arisztotelész
természetfelfogasaban mindkét jelentés szerepet jatszik.

Arisztotelész idejében mar elérehaladt a tarsadalmi tagozodas folyamata. Elindul az a folyamat, amit
Heidegger létfelejtésnek, "phiiszisz"-felejtésnek nevez, s belépiink a Heidegger altal metafizikainak
nevezett korszakba. E korszak embere mar képes viszonyulni a 1éthez, elvalasztja magat a "felnyilo-
kikeld mikodés"-t6l. Ennek a differencidlodasi folyamatnak a tovabbhaladdsa kovetkeztében a
"phiiszisz"-b6l természet, s6t, késobb mar a létezOk sokasagaként felismert természet lesz. Az
ember a lét pasztorabol a 1ét urdva avanzsal, a "phiiszisz"-szel szembedllitja sajat furfangjat,
iigyességét, akaratat, eszét és szabadsagat, amit majd a "tekhné" (tudés) kozvetit és juttat érvényre
a természetben. A '"phiiszisz"-nek természetté, s kiilondsen a létez6k mindenségévé valasaval
megjelenik a természethez vald tudomanyos és filozofiai viszonyulas lehetésége, kialakulhatnak a
természettudomanyok ¢és a természetfilozofia. A 1étezék adott korére, vagy egy létezé bizonyos
adottsagaira, tulajdonsagaira iranyitjadk figyelmiiket a tuddsok, a 1étez6k mindenségére, vagy egy
létez6 minden aspektusara figyel a filozofus.

1.2.2. A természet fogalma a természetfilozéfiakban

Egy természetfilozofia jellegét tehat nagymértékben meghatirozza, hogy milyen természetfogalmat
alakit ki. Tipikus valtozatokat képviselnek a kdvetkezo felfogasok.

Heidegger fentebb idézett leirasa alapjan azt mondhatjuk, hogy a korai gérdg gondolkodas inkabb a
létre és nem a természetként felfogott 1étre iranyult. Ez valamiféle dinamikus, folytonos, hatartalan
¢és végtelen fogalma; inkabb folyam, mint foly6. Ez a felfogas nem csak a gordg kultiraban van
jelen, talalkozhatunk vele a keleti kultarakban, a kinai, vagy akar a japan természetfelfogasban
is. Némely ujabb keletli oOkofilozofia is efféle nézeteket vall. 31 FEzt a természetfilozofiai
felfogast nevezziik, mondjuk, archaikus nak. Az archaikus természetfilozofiadk mellett nem talalunk
természettudomanyokat, mivel ilyen koriilmények kdzott effélék még nem johetnek 1étre.

Az antik gordg gondolkodok egy masik csoportjanak nézetei, illetve a korabeli elgondolasok egy
masféle értelmezése lehetové teszi, hogy a természetet a dolgok tulajdonsagait meghatarozé belsé
adottsagként azonositsuk. Ez a természet mindig vagy a dologban van, vagy nagyon szorosan
kapcsolddik hozza, mint az adott dolog természete. A természet forrasa lehet példaul az "arkhé",
amelybol a dolog all, vagy a létez6t hordozd kozeg, vagy akar mindkettd is. Arisztotelész nagy
jelentdséget tulajdonitott ennek a természetfogalomnak, elemzéseiben rendszeresen figyelembe veszi.
Késobbi korok természetfilozofidinak is allando feladata maradt a 1étezok jellegének, tulajdonsagaik
meghatarozottsaganak, a 1étezék szerkezetének, stb. feltarasa. A természetfilozofia eme valtozata,
nevezziik talan analitikusnak, feladatai kozé tartozik példaul olyan kérdések elemzése, hogy mi is

M. Heidegger: Levél a "humanizmusrol", a szerz6 ... Koltdien lakozik az ember... c. kotetében (T-Twins-Pompeji, Budapest-Szeged 1994)
139. 0.

29A részletesebb analizist 1. Vajda 26. jegyzetben idézett dolgozataban.

30R. G. Collingwood: The Idea of Nature (Clarendon, Oxford 1965), 43-48. o.

315, B. Callicott és R. T. Ames (szerk.): Nature in Asian Traditions of Thought: Essays in Environmental Philosophy (SUNY Press, Albany
1989).
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valdjaban a 1étezd, melyek legalapvetébb tulajdonsagai, ezeket mi hatarozza meg, stb. Mi a mozgas,
mi az id6, vannak-e elemek, mitdl elem valami, egyiranyu-e, egydimenzids-e az idd, s mas efféle
kérdésekbe iitkoziink a természetfilozofia eme valtozataban.

Mint mar emlitettiik a természetnek a 1étez8k sokasagaként vald felfogasaval is taldlkozhatunk mar
a gorog gondolkodoknal. A természetnek ez a terjedelmi, extenziv felfogéasa talan a legelterjedtebb
természetfogalom. A természetfilozofia feladata ekkor példaul abban 4ll, hogy azonositsa és megfeleld
rendszerbe foglalja a természeti 1étezoket. Ezt az allaspontot képviseli példaul G66z Jozsef, egy régi
magyar természetfilozofus:

"A természet részegész a nagy vilagegészben. A vilagegész az egység, a természeti
dolgok az egységnek részei. A természet tudomany agai a részekkel foglalkoznak;
mig a természetphilosophia a részeket egymashoz és az egészhez viszonyitva az
altalanos célt és az altalanos torvényeket mint egyesitd, egységesité tudomany
vizsgalja." 32

Az ilyen természetfilozofiai allaspontok, nevezziik, mondjuk, rendszerezének Oket, az adott
korszak természettudomanyos diszciplindi eredményeit felhasznalva épitik fel az adott korszakban
érvényes természetképet. Az egységes természettudomany, a tudomanyossa valt természetfilozofia, a
természetre vonatkozo teljes tudas konstrukciojat nytjthatja a természetfilozofia eme tipusa.

Egy tovabbi lehetséges felfogas szerint a természetet ugy is tekinthetjiik, mint az emberi aktivitas, vagy
tevékenység objektumat. Ebbe a kategdriaba sorolhatjuk pl. azt a nézetet, amit Whitehead képvisel:

"A természet az, amit megfigyeliink az érzéki észlelés soran. Az érzéki észlelésben
tudatositunk valamit, ami nem gondolat, és ami fiiggetlen a gondolattol. A 1étezd
eme gondolattol valo fiiggetlenségén nyugszik a természettudomany. Ez azt jelenti,
hogy a természet zart rendszerként gondolhato el, amelyhez val6 viszonyunk nem
koveteli meg ama ténynek a kifejezését, hogy gondolkodunk réla." 33

Whitehead azzal folytatja, hogy a természetrél kétféleképpen is lehet gondolkodni. Egyrészt
homogén modon, vagyis gy, hogy a természetrél gondolkodunk, anélkiil, hogy gondolkodnank e
gondolkodasrdl is; igy tesznek példaul a természettudomanyok. Masrészt heterogén moédon, amikor
a természetrdl vald gondolkodassal egylitt magara erre a gondolkodasra is gondolunk. Ez nyilvan a
természetfilozéfia modszere.

Természetesen az ember gondolkodasan tilmenden, egyéb tevékenységeit is tevékenységének
objektumara, a természetre iranyithatja. Megemlithetjiik pl. a megismerd aktivitast, a munkat, vagy a
termelést, a természet atalakitasat, stb. Mindezek a természetfilozofiai problémak rendkiviili sokasagat
eredményezik, ebben a mondjuk igy, objektivalo felfogasban: a szubjektum — objektum viszony
részleteinek tanulmanyozasatdl kezdve, technologiai és okologiai kérdésekig. Most csak egyetlen
kérdéskort emelnénk ki mindebbdl: a természet-ember viszonyban megjelend hatalmi kérdéseket. Ugy
tlinik, itt két tipikus megoldast talalunk a kiilonféle természetfilozofidkban: vagy az embert, vagy a
természetet helyezik isteni pozicioba, s igy vagy az ember uralja abszolut médon a természetet, vagy
a természeti viszonyok uraljak az emberi vilagot is.

1.2.3. A természetfilozéfia szemléletmoddjai

A természetfilozofia sajatossagainak leirasa soran eddig foként specialis targyat vettiik figyelembe. De
igénybe vehetiink még tovabbi értékes, a filozofia jellegét meghatarozé szempontokat is: beszélhetiink
példaul a természetfilozofia ontologiai, ismeretelméleti és konkrét-gyakorlati formairol is.

Természet ontologiai kérdések az el6zéekben felsorolt 6sszes természetfogalom kapcsan felmeriilnek.
A természet totalitdsat elemezve egy tudomdnyos természetkép eldallitasaval probalkozhatunk,
amiben egyarant szerepelnie kell a bels6 meghatdrozottsagként, a sokasagként és az objektumként
értelmezett természeti aspektusoknak. Ennek sordn a legnagyobb nehézséget a teljesség értelmezése
és konstrukcidja okozza. A teljes természetképhez nem csak természettudomanyok, hanem

32G86z Jozsef: A természetphilosophiai allaspontok ismertetése és biralata (Miinster Karoly nyomdéaja, Budapest 1879).
3 A. N. Whitehead: The Concept of Nature (Cambridge University P, Cambridge 1964) 3. o.
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tarsadalomtudomanyok is hozzdjarulnak, hiszen adott korban a teljességet szervezd hatasokrol
(ilyenek példaul a termelési viszonyok a gazdasagban, stilusiranyzatok a miivészetekben) gyakran
ezek tudnak a legtobbet. Ilyen természetképként jott 1étre a X VII. szazadban konstrualt 6ramiivilag,
vagy a romantika természetfogalma is.

A természet ismeretelméleti szempontokat kovetd elemzései, a természetfilozofia ismeretelméleti
vonatkozésai 1ényegében egybeesnek a természettudomanyok tudomdanyfilozofiai kérdéseivel —
ezekrdl korabban mar esett sz6. E szempontok jelentdsége mindig vildgos volt a tudomanyrol
gondolkoddk szamara. Tanulsagos illusztracioként idézziik fel Francis Bacon gondolatmenetét a X VII.
szazad elejérol:

"Ha tehat annak okat keressiik, miért fejlédott oly gyatran a tudomany, ... arra a
minden tekintetben nagyjelentdségli okra bukkanunk, hogy a természetfilozofiara
még azokban az idészakokban is alig forditottak faradtsagot, amikor az emberi
szellem és miveltség akar a legjavaban, akar csak valamelyest is viragzott.
Marpedig kétségkiviil ez az Gsszes tobbi tudomany Gsanyja, és ha errdl a torzsrol
leszakitjuk a tudomanyokat és mesterségeket, kicsiszolodni esetleg kicsiszolodnak
és hasznot is hajtanak, de fejlddni alig fejlédnek. ...

... a tudomanyban (kiilondsen gyakorlati téren) senki ne szamitson addig haladasra,
amig a természetfilozofiat el nem vezetik kiilon-kiilon minden tudomanyhoz, és
amig kiilon-kiilon minden tudomanyt vissza nem vezetnek a természetfilozo6fiahoz.
Ez okozza, hogy a csillagaszatbdl, az optikabol, a zenébdl, a legtobb mechanikai
mesterségb6l, még az orvosi tudomanybodl, s6t — ami talan még kiilonosebb
— az erkdlesi és politikai filozofiabol is hianyzik az elmélyiilés, valamennyi
csak a feliiletet surolja és egyik targyrél a masikra kalandozik, mert a
kiilonféle tudomanyagak, mihelyt kialakultak és elkiiloniiltek, maris elszakadnak
a természetfilozofia éltetd talajatol. Pedig a természetfilozofia 01 serkentd erdt
onthetne beléjiik, mert megtanitana Oket, hogyan kell helyesen szemlélni a
mozgasokat, sugarakat, hangokat, a testek kiilso és belso szerkezetét, az érzelmeket
¢s az értelmi fogalmakat. Nem csoda tehat, ha a tudomany ilyen gyokérteleniil nem
gyarapodhat.” 34

De érdemes talan felidézni egy huszadik szazadi nézetet is. Collingwood allapitja meg, hogy:

"egy tudds, aki sohasem filozofal, tudomanyaval kapcsolatban nem lenne tobb
masodrendl, utanzo, iparos tuddsnal ... egy filozofus, aki sohasem tanulta és
milvelte a természettudomanyt nem filozofalhat réla anélkiil, hogy bolondot ne
csinalna magabol." 35

A természetfilozofia konkrét — gyakorlati szemléletmodjat egyes természeti folyamatok, vagy a
természethez vald konkrét emberi relaciok filozofiai leirdsaban azonosithatjuk. Ezt a lehetdséget
reprezentalja a fermészettudomanyok filozofiai problémai korébe sorolhatd kérdések sokasaga.
Ezekrdl a korabbiakban mar szintén esett szo.

1.3. A természetfilozoéfia torténetérol

A természetfilozofia torténeti fejlédése csakis a filozofia és a természettudomanyok torténetével
egyiitt értelmezhet6. A természetfilozofia altal képviselt altalanos értékek minden korban
alapvetden megegyeztek a filozofia értékrendjével, igy valtozasai, fejlodésének alapvetd 1épcsdfokai
megegyeznek a filozofia torténetében megfigyelhetd folyamatokkal. Arrdl persze lehet beszélni,
hogy egyes korszakokban a természetfilozofiai gondolatmenetek fontosabb szerepet jatszottak
a filozofia egész rendszerén belii, mig mas korokban jelentéktelen szerepiik volt csupan. A
természetfilozofia jelentdségének novekedését vagy csokkenését persze befolyasoltak a tudomanyok
torténetének eseményei is. (Lasd pl. a jegyzet kdvetkezd fejezetét.) Mindazonaltal megtehetjiik azt
is, hogy a filozéfia és a természettudomanyok torténetének melldzésével megprobaljuk kizardlag

34F. Bacon: Novum Organum (Mivelt Nép, Budapest 1954) 55-56. o.
3R. G. Collingwood: The Idea of Nature (Clarendon, Oxford 1965), 2-3. o.
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a természetfilozofiai gondolkodas torténetét felvazolni. Ekkor persze figyelmesen kell eljarnunk,
hiszen a fenti 0sszefliggések esetleg homalyban maradnak, s a torténet értelme bizonytalan lehet. A
természetfilozofia-tdrténet néhany neves kutatojanak munkai alapjan megkisérelhetiink rekonstrualni
egy Onallo természetfilozofia-torténetet. Ennek a torténetnek a fontosabb korszakait targyalja
jegyzetiink.

1. A természetfilozofia kialakulasardl és az antik valtozatok torténetérdl mar beszamoltunk. Az antik
korszak pontosabb beosztasa az egyes szerzok esetében (Heidegger, Collingwood, Ahutyin, Hartmann,
G66z %) némileg eltér, de ezeket a részleteket talan felesleges lenne felidézni, hiszen e jegyzet
vonatkozo fejezeteiben minden fontosabb eredmény tigyis megtalalhatd, s minden olvaso kialakithatja

a sajat allaspontjat.

2. Jegyzetiinkben a kozépkori természetfelfogasok fejlodésének vazlatos bemutatasara is
vallalkoztunk.

3. Persze az kétségtelen, hogy az antik periddus utan a kovetkez6 jelentOs korszak a XVI.-XVII.
szazadban figyelhet6 meg. Ezt tobben reneszansz természetfilozofiaként emlitik, de ez nem nagyon
jo név és tal tag kategoria, hiszen Kopernikusztdl, Galilein at, Newtonig sorolnak ide filozofiai
rendszereket. Eppen ezért mi inkabb a mechanisztikus természetkép kialakulasarol és kiteljesedésérél
beszéliink — tobb fejezeten at.

4. A német romantika és racionalizmus képvisel6i a természetfilozofia Gj dimenzioit nyitottadk meg a
XIX. szazad elején Kant, Hegel, Goethe, Humboldt, Herder és Schelling személyében. Ez az iddszak
egyben a spekulativ természetfilozofia fontos korszaka.

5. A XIX. szazad késobbi évtizedeiben radikalisan szakitottak a néhany évtizeddel korabbi
felfogasokkal. A természetfilozofidban is materialista és pozitivista allaspontok keriiltek el6térbe.

6. A XX. szazadi N. Hartmann — a klasszikus értelemben felfogott természetfilozofia maganyosan allo
— teljesitményének ismertetésével zarjuk a torténet rendszeres attekintését.

Persze mindannyian tisztaban lehetiink vele, hogy Hartmann munkdja nem a természetfilozofia
végsO szava. Megfigyelhetjiik, hogy természettudosok bizonyos korei probaljak kévetni a newtoni
utat, s természetfilozofiai gondolatmenetekkel tamogatjak természettudomanyos és matematikai
eredményeiket. 37 Sok természettudds keresi a mai tudomany megoldatlan kérdéseire a
kiilonféle természetfilozofidk ajanlotta valaszokat. Némelyek, ha nem taldlnak megfelelonek
vélt természetfilozofiai megoldasokat, maguk probalkoznak ilyenek létrehozasaval. 38 Id8nként
filoz6fusok is hozzajarulnak a természetfilozofidhoz, igaz, mindenckel6tt a tudomanyfilozofia
oldalarél, hiszen ez a jelenleg legnépszeriibb filozéfiai diszciplina. Erdekes, hogy a Magyarorszagon
az utébl399i évtizedekben lefolytatott filozofiai vitak egy része éppen természetfilozofiai témakorben
zajlott.

Végiil talan legjobb lesz, ha ezt a némileg hosszlra nyult bevezetét gyorsan befejezve illendéen
és siirgdsen elkdszoniink a nyajas olvasotol. Megkoszonve eddig kitartd tiirelmét, hadd idézziik
kozos emlékezetiinkbe Diderot szavait, melyeket még 1754-ben intézett "a fiatalokhoz, akik a
természetfilozofiat akarjak tanulméanyozni":

"Vedd és olvasd, fiatal baratom. Ha sikeriil munkam végére érned, akkor ndalam
kiilonb szerzot is megérthetsz. Nem annyira tanitis a célom, mint az, hogy

3 6Heidegger, Collingwood és G0z esetében a korabbi jegyzetekben idézett miiveikre utalnank. Figyelembe vettiink tovabba egy remek orosz
nyelvil konyvet: A. V. Ahutyin: Ponyjatije "pri-roda" v anticsnosztyi i v novoje vremja ("fiizisz" i "natura"”) (Nauka, Moszkva 1988) és N.
Hartmann, német filozofus A természet filozofidja c. miivének erésen kivonatos magyar nyelvii osszefoglalasat, amely a Magyar Filozéfiai
Szemle 1967/1 hasabjain (137-162. 0.) jelent meg.

7L, pl.: C. Truesdell: Six Lectures on Modern Natural Philosophy (Springer, Berlin 1966). Figyelemre mélt6, hogy Benoit Mandelbrot a
mai tudomany egyik nagy alakja, a fraktalgeometria kezdeményezdje tevékenységét természetfilozofiainak nevezi. L.: Staar Gy.: Megélt
matematika (Gondolat, Budapest 1990).

38 Mehra (szerk.): The Physicist's Conception of Nature (Reidel, Dordrecht 1973); L. Prigogine-1. Stengers: Order Out of Chaos (Heinemann,
London 1984). Ujabban a kényv francia valtozatinak magyar forditasa is hozzaférhetévé valt Az ij szévetség (Akadémiai, Budapest 1995)
cimmel; J. D. Barrow: 4 fizika vilagképe (Akadémiai, Budapest 1994). De ebbe a kategoriaba tartoznak Hawking és Penrose konyvei, vagy az
ezekben az években tobb orszagban egyidejiileg kiadasra keriild Vilag-Egyetem sorozat tobb kotete is.

PAz egyik jelentds vita a hatvanas években zajlo, a Magyar Filozofiai Szemlé ben megjelend, un. irdnyzat-vita, a masik pedig a Filozofiai
Figyeld ben, a nyolcvanas évek kozepén folytatott vita a természetfilozofiarol.
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elmed megmozgassam, és ha figyelmedet teljesen lekitottem, nem nagyon érdekel,
elfogadod, vagy elveted gondolataimat. A természet erdivel majd iigyesebben
megismertet valaki mds; nekem elég, ha sajat erdidet prébdra tehetem. Elj
boldogul.” 40

2. Torténeti bevezetés

(Szigeti Andras)

El6adassorozatunk targya, a természetfilozofia sokféle jelentéstartalommal birt a tudomanyok
torténetének legutolso két és fél évezrede soran. Fogalma, tartalma egyiitt modosult a tudomanyok
ragadhatjuk csak meg, melyeknek bemutatasara jelen jegyzetiink vallalkozik. A teljes definicio
atmeneti hianya nem jelentheti a definialas kotelezettségének megkertilését.

Induljunk hat ki abbdl a néz6pontbdl, amit az eurdpai tudomanyfejlédés a természetfilozofiaval
kapcsolatban az utolsé masfélszaz évben — azaz a XIX. szazad masodik felét6l kezddd6en — kialakitott,
¢és amely korunk uralkodé tudomanyos tradicioit is athatja. Nem beszélhetiink persze teljesen egységes
¢és egyOntetli megitélésrol itt sem — ez a tudomanyban egyébként is elég ritka — de joggal eshet sz6 egy
markansan megjelend tradiciorol, aminek meglétét megkiséreljiik kifejtés kdzben bizonyitani.

Maga a latin név: Philosophia Naturalis , azaz természetfilozofia a reneszansz ota egyre inkabb
természettudomanyt jelent, elhatarolva magat a filozéfia koézépkori értelmétdl, mely elsGsorban
absztrakt-raciondlis-teologiai tanitds a Teremtésr6l. Ebben autondém természetfelfogasnak nem lehet
tere, mint ahogy a kozépkor tudomanyat 6sszefoglald "septem artes liberales"-ban 4 sem nagyon
van helye a természettudomanynak. A természetfilozofia tehat a filozofia uralma aldl egyre inkabb
felszabadul6 természettudomany megnevezésévé valik.

Latszolag joggal kérdezhetnénk: miért nem egyszeriien természettudomany névre hallgat az 0j
diszciplina? Mi kéti a filozofiahoz? Az, hogy az 0j tudomany a korszak f6ldhdzragadt empirizmusatol,
a puszta megfigyeld-leird jellegli tudomanyos gyakorlatatol is probalja magat elhatarolni.

Nem azért, mintha az empirikus modszereket helytelenitené: ellenkezbleg, nem tartja dket eléggé
mddszereseknek, koriiltekintéknek. Mint ilyenek, nem alkalmasak a természet altalanos torvényeinek
megragadasara, igy nem elég tudomanyosak — hidnyzik beldlik a filozofia, ami az 4altalanos
Osszefiiggések és magyarazatok tudomanya.

A 17. szézad elején ezt a problémat kora empirikus €s teoretikus természettudomanyaval kapcsolatban
az angol Francis Bacon fogalmazza meg. A korszak legmagasabb szintli tudomanyossaganak
explicite megjelend természetfilozofiai ontudatat a modern természettudomany létrehozdjanak, Isaac
Newtonnak 1687-es f6 miive mar cimében is hirdeti: Principia Mathematica Philosophiae Naturalis
— azaz A természetfilozofia matematikai alapelvei .

A természetfilozofia mibenlétére vonatkozo kérdés megvalaszolasaban a névbdl indultunk ki: ez
a XVII. szazadra alakult ki. De ha most mar a természetfilozofidt meghatarozott targyra iranyuld
gondolkodasi modként vizsgaljuk, akkor — nevének kialakulasat messze megelézve — a korai gorog
filozofia kialakulasa kézben ismerhetjiik fel els6 megjelenését.

Paradox mddon, noha az antik miiveltség majd minden eredménye beépiilt a késébbi kulturak
szovetébe, mégis csak a XIX. szazadban valt nyilvanvalova, hogy létezett antik természetfilozofia.
Az utokor ugyanis onnan kisérelte meg tovabbvinni a goérdg miiveltség faklyajat, ahol az azt
letette: sajat fejlodésének csucspontjan. Ekkorra pedig mar nem a természetfilozofiai kérdések voltak
napirenden, mivel ezek a gordg gondolkodas kezdeteihez kapcsolodtak. Az antik természetfilozofia
ujjaéledését az tjkori eurdpai tudomanyfejlodés tette lehetdvé és aktualissa. Az els6 i6n filozofusok
naiv kérdésfelvetései egy széles ivii ujkori tudomanyfejlédés utan sem vesztették el jelentdségiiket,
sOt, még fontosabbakka valtak.

40D, Diderot: Gondolatok a természet értelmezésérél, in: Diderot: Valogatott filozofiai miivei (Akadémiai, Budapest 1983) 70. o.
4p kozépkori "hét szabad miivészet" — a triviumban tanitott nyelvtan, szonoklastan és dialektika valamint a quadriviumban tanitott szamtan,
zene, csillagészat €s mértan.
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Ily médon osszetalalkozott egymassal az antik és modern természetfilozofia. Az évezredeken ativeld
batorsagat, a raci6 mindenhatdsagaba vetett hitet. Felborult a térékeny egyensuly empiria és teoria,
tapasztalat és spekulacié kozott. A Tiszta Esz kisérletet tett arra, hogy athagja sajat hatarait
és a tapasztalati tudomanyoktol elszakadva valaszokat keressen azokra a kérdésekre, amelyeket
a tudomanyfejlédés adott eredményei alapjan nem volt képes megvalaszolni. Ezen a ponton a
természetfilozofia messze tillépte sajat illetékességi korét, és csalardan édes igéreteket tett olyan
kérdések megvalaszolasara, melyek mindenfajta emberi megismerés szamara a legfontosabb végso
kérdéseknek tlintek.

Az emberi szellem zabolatlan vagyai els6sorban Németorszagban kaptak teret; abban az orszagban,
amely leginkabb élen jart a filozofia miivelésében, de Anglidhoz és Franciaorszaghoz képest a
természetkutatasban a XIX. szdzad elején kissé elmaradt.

Mintegy htsz éven keresztiil uralkodott itt a természetfilozofia spekulativ formaja. A mozgalom
vezetdje a filozofus Schelling volt, aki mar ifju koraban oridsi befolyasra tett szert és kortarsai
gondolkodasmodjat a legnagyobb mértékben befolyasolta. Kezdetben a természetkutatok is
szenvedélyesen dicséitették, nemsokara azonban — felismerve, miként szoritja ki a spekulaci6 a
valdsagos természetkutatast — rémiilten fordultak el téle.

Justus Liebig, a nagy német kémikus ekképpen emlékezik vissza erre a korszakra:

"En is atéltem ezt a szavakban és eszmékben oly gazdag, valodi tudasban és alapos
tanuldsban oly szegény periodust, életem két értékes esztendejét vette el; nem
tudom ecsetelni ijedelmemet és szornylilkodésemet, amikor ebbdl a tévelygésbol
felébredtem." 42

A spekulativ természetfilozofia bukdsa egy idére természetesen hattérbe szoritotta az elméleti
gondolkodas mindenfajta modjat. Uralkodova valt Németorszdgban is a Franciaorszagban és
Anglidban mar elterjedt mechanikus — idonként vulgéris (egyoldaluan és durvan leegyszertisitett)
— materializmus, melyet konkrét felfedezéseinek, eredményeinek tomege kézzelfoghatdan igazolt.
Egy iddre hattérbe szorult a természetfilozofia; de a tudoméanyok 1j eredményeinek altalanositasa
periodikusan ujra és Gjra felvet6do sziikséglet, amely persze ujra életre hivja azt.

A modern fizika nem kisebb személyisége, mint Werner Heisenberg — az &tvenes években
irt A mai fizika vilagképe cimii konyvében — Osszegyljti az ujkori természetfilozofusok
(természetbolcseldk) legfontosabb szovegeit. Koztik szerepel a szazadeld fentebb emlegetett,
a természetfilozofidhoz torténd ujabb visszafordulasat 1étrehozo jelentés kémikusnak, Wilhelm
Ostwaldnak természetfilozofiai eléadassorozata kezdetén (1902) elmondott megnyitdja:

"... természetbdlcseld ... hivatdsom szerint természetkutaté vagyok, kémikus és
fizikus, s nem tekinthetem a filozofiat oly tudomanynak, melyet az altalanosan
szokasos modon tanultam volna. Még a filozofia 'vad' tanulmanyozasa is, melyet
nagyszamu filozofiai irds olvasasaval végeztem, oly kevéssé volt rendszeres,
hogy semmiképpen sem jellemezhetem a szabalyozott tanulas valamilyen kielégito
potlékanak. gy vallalkozisom mentségére csupan azt a tényt hozhatom fel,
hogy a természetkutat6 is tudomanyszakanak miivelése kdzben ellenallhatatlanul
azokkal a kérdésekkel taldlja magat szemben, melyeket a filozofia dolgoz fel.
Azok a szellemi muveletek, melyek a természettudomanyi munkat szabalyozzak,
s eredményes befejezéshez juttatjak, lényegiikben nem kiilonbdznek azoktol,
melyeknek folyamatat a filozofia vizsgalja és tanitja. Ennek a viszonynak a tudata
a XIX. szazad masodik felében olykor elhomalyosult, de éppen napjainkban
0jbol ¢lénk hatékonysagra ébredt, s mindeniitt a természettudomany taboraban
ébredeznek az elmék, hogy a maguk részér6l hozzajaruljanak a filozofiai
Ossztudashoz.

Igy hat korunk megérett arra, hogy a természetbdlcselet Uj fejlédését érje meg
mindkét értelemben, és a hallgatok nagy szama, akik ma e jelben Osszejottek,

421dézi: W. Heisenberg: 4 mai fizika vilagképe (Gondolat, Budapest 1958) 92. o.
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bizonyiték arra, hogy e két fogalomnak, a természet és filozéfia fogalmanak
egyiittese valamiképpen vonzo, s valamennyien ugy érezziik, oly problémaval
allunk itt szemben, melynek megoldasa valamennyiiinknek szivén fekszik.

Kétségtelen, a természetkutatd filozofidja nem léphet fel egy zart, s minden
tekintetben megalapozott rendszer igényével. Ily rendszerek Iétrehozasat a
szakfilozofusokra kell biznunk. Tudatdban vagyunk annak, hogy munkéank soran
szintén létrejon egy épiilet, melynek épitési modja és belsd berendezése mindeniitt
utal azoknak nézeteire és gondolkodasmodjara, akik napi munkdjuk soran a
természeti jelenségek egy bizonyos csoportjaval foglalkoznak. Az egyéni és
hivatasbeli stilusra valo allando tekintettel kérem Ondket, hallgassik meg és
forditsanak figyelmet arra, amit nyQjtani kivanok. Mindenkit meghivok, hogy
az elmondandokbol levonja, vagy azokhoz hozzategye mindazt, ami szamara
kivanatosnak vagy sziikségesnek tlinik fel." 43

Ostwald emelkedett szavai a megismerés patoszat sugarozzak, ami a természetbolcselet igazsagabol
fakad. Az altala felvetett és megvalaszoland6 kérdések megkeriilhetetlenek a tudomany szdmara, mely
ezek figyelmen kiviil hagyésa esetén alig lehet miikoddképes.

Végiil alljon itt, a természetfilozofia fogalmanak ezen elérehozott bemutatasa végén — hiszen tényleges
bemutatdsa egész eldadassorozatunk targya — e fogalomnak 1923-as definicidja az Enyvvari Jend
altal szerkesztett Philosophiai Szotarbol, amely sajat torekvései és megfogalmazasa szerint igyekszik
egységes allaspontot képviselni e targyat illetéen, mikdzben messzemenden tamaszkodik az az id6 tajt
elfogadott német és angol szakirodalom allaspontjara.

"A tiszta phaenomenologian alapuld philosophiai kritika allaspontjarél szigortian
orkodtiink, hogy a meghatarozasokban ne jussanak érvényre sensualistikus,
naturalistikus, relativistikus, psychologistikus és egyéb téves ¢és kritikatlan
tendentiak." **

"Természetphilosophia (philosophia naturalis) a természet metaphysikaja; a
természettudomanyok altalanos eredményeit 6sszekotd, feldolgozd és értelmezd
egységes elmélet a természeti targyak és folyamatok Iényegérél. Az
okorban a természetphilosophia Gsszeesik a természettudomannyal. igy az ion
természetbOlcsel6knél, az atomistaknal, az eleai bolcsel6knél, Aristotelesnél,
Lucretiusnal és masoknal. Uj életre ébred a természetphilosophia a renaissance
idejétdl kezdéddleg: Paracelsus, Cardanus, Telesius, Campanella, G. Bruno, N.
Cusanus, Kepler, Kopernikus, Galilei, Leonardo da Vinci, F. Bacon, Descartes,
Leibniz, Newton etc. Dynamikus, phaenomenalistikus természetphilosophiat
tanit Kant. A természetphilosophia, mint az empirikus természettudomanytol
megkiilonboztetett és a természet utolsd principiumai feléli fogalmi-constructiv, a
prioristikus, metaphysikai speculatio a XIX. szazad els6 harmadaban viragzik a
Schelling- és Hegel-féle iskolakban. Ezutan egy ideig a természettudomany minden
természetphilosophiat elutasit és legfeljebb materialistikus természetelméletet allit
fel. A kés6bb ujra fellépd természetphilosophia fokozatosan veszit speculativ
jellegébdl és mindinkabb a természettudomanyok altalanos elméletének jellegét
veszi fel. A természetphilosophianak a darwinismus adott Gjabb impulsust. A
természettudomanyokra tamaszkodo természetphilosophiat tanitanak: J. H. Fichte,
Ulrici, Carriere, E. v. Hartmann, Fechner, Haeckel, Spencer, Renouvier, Pesch, F.
A. Lange, O. Schmitz-Dumont és masok." 4

Az ekkortajt 1étrejovo modern fizika az 0j kérdések sorat veti fel. Az eredmények feletti interpretacios
46 vitak még akkor is tobbnyire a természetfilozofia targykorébe esnek (de természetesen a
tudomanyfilozofiaéba is), ha a résztvevok ezt tagadjak. Megkérddjelezddik a fizikai vilag realitasa,
a determinizmus elve, az elfogadott tér- és idofelfogés. Eldtérbe keriilnek a mérés problémai, a

1dézi: Heisenberg: A mai fizika vilagképe, 93-94. o.
“Enyvvéri: Philosophiai szétér (Franklin 1923) Elész6
45Enyvvéu‘i: Philosophiai szotar 158. o.

46Intc::rpretélci(') — (latin) értelmezés, magyarazat, felfogas.
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valoszintség-fogalom értelmezései, a statisztikus torvények, a lehetséges vilagok tér-ido strukturai,
az egységes kolcsonhatas-elmélet valtozatai. Ezek a kérdések pedig nem targyalhatok kizardlag
szlik szakmai koncepciok alapjan, hanem csakis a fizikan tl tekintd, a természettudomanyok
eredményeinek altalanositasait is figyelembe vevd keretben. Mindez komoly mértékben jelzi a
természetfilozofia — néha vitatott — aktualitasat.
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Il. Az antik orokseég

Bevezetés - Egység és alternativitas a gorog
természetfilozé6fiaban

(Szigeti Andras)

Midon jegyzetiink olvasdja kezébe veszi e kotetet, joggal teheti fel a kérdést, mire szamithat, milyen
mélységig és terjedelemben kaphat (vagy nem kaphat) képet ezuton a természetfilozofia évezredes
szellemi kalandjarol. Mivel jelen fejezet a gorog természetfilozofiaval foglalkozik, e helyiitt az erre
vonatkoz6 kérdést probaljuk megvalaszolni.

Elérebocsatva és nem tagadva, hogy minden vallalkozas, — kiilondsképpen az olyan, amely tobb eléado
altal tartott egyetemi el6adassorozatbol nd ki — sziikségképpen magan kell hogy viseljen bizonyos
esetlegességeket, targyat, tartalmat, modszerét illetéen, hiszen ezek elsdsorban az abban résztvevok
érdeklodésének sajatossagai altal meghatarozottak; mégis allithatjuk, hogy 1étezik az esetlegességeken
talmutatd elvi koherencia a targy egészének megitélésében, €s éppigy a gordg természetfilozofia
kovetkez6 targyalasaban is.

Az utoébbit illetden miben all ez? Szandékunk szerint abban, hogy a Thalésszel kezdddd és
legalabbis Arisztotelészig terjedd korszak természetfilozofiai gondolkodasat egy olyan centralis
probléman keresztiil probaljuk megragadni, melynek kidolgozasa és megoldasi kisérletei végigkovetik
a természetfilozofia korszakos torténetét; konkrétan a kozmosz, a rendezett vilagegyetem 1ényegének,
mibenlétének kérdésérdl, az arkhé-problémarodl van szo.

Nyilvanval6d, hogy ez az elemzés nem torekedhet teljességre sem abban az értelemben, hogy
valamennyi arkhé-felfogast attekintse; még kevésbé hogy minden olyan elméleti hozzajarulast szamba
vegyen, amely a fenti problémakoér artikulalodasat ! befolyasolta. Mindezek bemutatdsa messze
tulnéne azokon a szandékokon, amik a jelen vallalkozast mozgattak. Torekszik, torekedni probal
viszont arra, hogy hitelesen mutassa meg a fo iranyt, azokat az elképzeléseket, amelyek a gordg
természetfilozofusokat athatottak, mikdzben sajatos targyukat probaltak egyre jobban megragadni.
Ekozben létrejonnek olyan koncepciok, amelyek megkozelitéseik bizonyos egységét testesitik meg;
¢és olyanok is, amelyek egyazon kérdésre adott alternativ 2 valaszokként értelmezhet8k. Nem
torekedhetiink valamennyi alternativ allaspont bemutatasara, de toreksziink a természetfilozofiai
alternativak jellegzetességeinek kifejtésére.

Idonként érezheti ugy az olvasd, hogy nem kifejezetten természetfilozofiai jellegii eredmények is
targyaldsra keriilnek, amelyeknek inkabb valamely tudomanytorténeti miiben lenne a helyiik. Mégis
azt gondoljuk, sziikséges bizonyos gondolkoddk jobb megértése érdekében annak bemutatasa, hogy
milyen "szaktudomanyos" jellegli munkassag all az egyes természetfilozofiai eredmények mogott.

Végiil tudjuk, szamtalan egyéb megkozelitési mod képzelhetd el; a magunk részérdl csak azt reméljiik,
hogy a mienk is hozzasegit a fent leirt célok eléréséhez.

1. Korai gorog természetfilozéfia

(Szigeti Andras)

Milyen jellegli ez az els6 gorog természetfilozofia? Uj-e, teljesen eredeti-e, vannak-e valamiféle
eléfutarai? Mi a viszonya a korszak gondolatrendszerének egészéhez? Ismerjiik-e, ismerhetjiik-e ezt
a maga teljességében? Megannyi tisztdzando alapkérdés!

Az a korszak, amelyben a szoban forgd természetfilozofia 1étrejon, az idGszamitasunk elotti
VIIL. szazad kozepén kezddédik. Els székhelye a gorogség elsd gazdasagi-kulturalis szovetségi

! Artikulalodas — (latin) tagozddas, valamilyen hatarozatlan meghatarozotta alakulasa.
2Alternativ — (latin) vagylagos, kettds lehetdséget megengedd
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rendszerének —a 12 i6n varos szovetségének — kdzpontja, Milétosz. Ez a varos perzsa megszallasaig (i.
e. 499) nagyjabol Athén késobbi szerepét toltotte be a gorogség egészén beliil. Az itt 1étrejott eszmék
az egész oikumenében 3 szétaradtak, nem utolso sorban a perzsa hoditas hatdsara: az itt kibontakozott
filozofiai iskola elmenekiil6 tagjai személyesen vitték tovabb az altaluk kidolgozott eszméket.

Mindez természetesen csak a korszak torténéseit vizsgald utokor szamara jelenik meg ilyen
egyértelmilen. Maga a gorogség kezdetben csak azt tapasztalja, hogy valami 1ij jelentkezik, ami
eddig még nem volt a gordg palettan: a legendas szophoszok (bélcsek) egyikétdl eredd 0 tudas.
Gondolatait, cselekedeteit kortarsaik és utddaik megjegyzik és tovabbadjak, mivel segit tajékozodni
az élet mindennapjaiban, a gérog 1ét gyorsan valtozo szinterein és eseményei kdzepette.

A legendas hét bolcset kiilonds becsben tartottak a gorogok. Megnyilatkozasaikat megjegyezték és
tovabbadtak utédaiknak, itmutatasként fogtak fel az élet minden teriiletén és 6nként kovették azokat.
Nekik tulajdonitottak az 0] térvényeket és az 1j polisz-alkotmanyokat is. Kiilonbozé teriiletei voltak
ennek a tudasnak, melyek az els6 gordg doxografusok 4 szamara még nem valtak el egymastol, de — és
ez targyunk szempontjabol nagyon fontos — hamarosan felfedezték, hogy szophoszaiknal kiilonb6z6
targyakra iranyul6 ismeretek halmozaddtak fel, melyek kdzott a természetre iranyulo tanitasnak 6nalld
helye van. Ez azaltal lett még vilagosabba, hogy az els6 bélcsnél megfogalmazodo elképzelések egy
gondolkoddi iskola elképzeléseivé terebélyesedtek.

Az els6 gondolkodd Thalész (kb. i. e. 640-550), a viragzd kereskeddvaros meggazdagodott
kereskeddje, egyben egy uj tipust elit képviseldje volt. Ez az elit a kézmiiipar és a kereskedelmi
hajozas felivelésével keriilt hatalomra. Sikereik egyiitt jartak poliszuk sikereivel, mely uralta a
Foldkozi tengeri kereskedelmet és gyarmatvarosok (0j telepiilések) sokasagat hozta 1étre a térségben.
A varos kereskedelmi sikerei lehetévé tették a hagyomanyos arisztokrata uralom visszaszoritasat,
a polisz tagjainak szabadda valasat, és nagy mennyiségii idegen munka (rabszolgak) bevonasat a
termelésbe.

Mar a gorog hagyomany is, és aztan a késobbi filozofiatdrténet is Thalészt tekinti az elsé gordg
filozofusnak. Ebben az esetben a filozofia sz6 még nem ujkori jelentésével bir, azaz ez a gérog filozofia
még nem filozofia a sz6 klasszikus értelmében.

Miért? Mert a filozofia Arisztotelészt6l napjainkig tgy jelenik meg, mint az altalanos &sszefliggések
tudomanya, mely 1ényegénél fogva feltételezi, hogy valamilyen szaktudomanyokra — természet és
tarsadalomtudomanyokra — tdmaszkodva jusson el az altalanosig. Az elsé filozofiak azonban még nem
tamaszkodhatnak semmilyen szaktudomanyra, tekintettel arra, hogy veliik jelenik meg tulajdonképpen
a tudomany minden formdja, jobban mondva egyetlen és elsé gordg formaja. Kizardlagos targya
a természet, a kozmosz. Nem foglalkozik semmiféle tarsadalmi kérdéssel, egyszerlien azért, mert
ebben az idészakban a tarsadalom kérdései nem jelentenek égeté problémat, a dolgok bizonyos
természetes maguktol értetddéssel alakulnak. A gorog tarsadalom életének konfliktusai nemsokara
azutan meghozzak a tarsadalom- és erkdlcsfilozofiakat.

Ez az els6 gordg filozofia sokkal inkabb osztatlan, egységes természetismeretként jelenik meg,
mintsem filozéfiaként. Funkcidja szerint egy természettudomany eldtti természetkép hordozoja, amely
még nem alapozddhat a természettudomanyos jellegii természetismeretre.

De vajon nem all-e akkor kdzelebb a torzsi tarsadalmak eredetmondaihoz, a térzsi kozmologiakhoz,
mintsem a természettudomanyos vilagmagyarazathoz? Hiszen mint az elsd gordg gondolkodonal,
Thalésznal is lathato, a kozismert vizozon-legenda motivuma az ¢ vildgmagyardzataban is helyet
kap. Tekinthet6-e az egyik tudomanyos vilagmagyarazatnak (még ha torténeti értelemben kezdetleges
is), mig a masik eredet-mitologianak? Feltétleniil! Ugyanis nem a targyban, hanem a megkdzelités
mddszerében rejlik a kiilonbség. A gordgség Bjonnan kialakuld szemléletmodja gyokeresen masként
lattatja a természetet, mint a mitologia. Eppen ezen tj latasmod teszi lehetévé, hogy altala felfedezzék a
tudomanyossag legfontosabb jellemz6jét, amely nélkiil tudomany egyaltalan nem 1étezhet: a természet
autonomiajanak 3 elvét!

30ikumené — (go6rog) emberlakta f6ld, a gorog vilag, a gazdasagi tevékenységek 1éttere.
4Doxogréﬁa — (gorog) a jelentds tudosok fontos gondolatait feljegyz6 irodalmi miifaj (doxa = gondolat, vélemény).
5 Autoném — (gorog) 6nallo, maganak torvényt szabo, mastol fliggetlen.
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A mitologikus természet- és vilagkép mogott minden esetben valamilyen megszemélyesitett, ember
alakll — azaz a torténéseket valamilyen tételezett cél szerint megvalositd — "eszes instancia" 6 (Platon
kifejezése) all, legyen az megszemélyesitett természeti erd, allat- vagy emberisten, vagy akar bolygo-
isten, mint a gérog-latin mitologiakban.

A tudomany el6tti vilagképek kozos jellemzdje tehat rejtett vagy nyilt antropomorfizmusuk, azaz azon
sajatossaguk, hogy a kozmosz (rendezett vilag) torténéseit az emberi tevékenység mintdja szerint,
analogikusan magyarazzak. Ily modon a természeti — és persze a tarsadalmi — folyamatok mogott
célokat vélnek felismerni, melyek azokat meghatarozzak. igy persze nem lehet a természeti folyamatok
mogott allandosagot, szabalyos ismétlodést, egyszoval torvényeket felfedezni, hiszen ezeket — miként
a gorog mitologia nyilvanvalova teszi az isteneknek juttatott ajandékaival és aldozataival — mélységes
szubjektivitas kormanyozza. Marpedig a természet tudomanyos felfogasmodja éppen azaltal valik
lehet6vé, ha képesek vagyunk sajat torvényei altal meghatarozottként felfogni, azaz autoném mivoltat
felismerni. Csak ebben az esetben érvényesiilhet a tudomanyossag helyes pozitivista kritériuma T,
amely megalapozottan tekinti a tudomany kritériuméanak annak eseményeket eldrejelzé képességét.
Azt tehat, hogy csak a tudomanyos ismeretekre tdmaszkodé tudés képes eldre jelezni a térvényszertien
bekovetkez6 torténéseket. Ha persze valamely szubjektiven elfogult szellem vagy istenek szeszélyes
kozrehatasatol fiigg az események alakuldsa, akkor az elérelatas lehetetlen.

Ebbdl a nézbépontbol nézve a tudomanyfejlédés nem mas, mint az antropomorf felfogasmod
levetk6zése, azoknak a modszereknek és megkozelitésmodoknak a kidolgozasa, melyek lehetévé
teszik az autonom természetkép kibontakoztatasat. Ennek utjat kétségkiviil a gorog természetfilozofia
nyitotta meg az emberiség szamara.

Miel6tt magat a milétoszi filozofiat kezdenénk vizsgalni, tisztazni kell az elvi kiilonbséget — ebben
a konkrét esetben — természettudomany, természetfilozofia és filozofia kozott, hiszen milétoszi
"filozofiat" emlegetiink, a természet tudomanyos felfogasmodjanak megsziiletésér6l beszéliink, de
ugyanakkor a természetfilozofia targykorében mozgunk.

Tekinthet6-e természettudomanynak ez a milétoszi filozofia? Targya kétségteleniil a természet,
az anyagi vilag. De modszerei nem a természettudomany modszerei, mivel nem alkalmaz
tudomanyos eszkozoket az anyagi vilag kutatdsdban. Az érzéki szemlélet kozvetlenségével fordul
a kiilvilaghoz, kozvetlen evidenciaként kezeli, hogy az anyagi vilag olyan, amilyennek érzékeink
szamara megjelenik. Hidnyoznak az érzéki megismerés mechanizmusainak elemzései, ezen a téren a
mindennapi élet kdzvetlen tapasztalatainak kritika nélkiili elfogadasa jellemzi ezt az elsd filozofiat.
Ezen sajatossaga miatt nevezziik "naiv"-nak ezt az iranyzatot.

Filozofia-e? Igen! Az, hogy valami lehet-e egyaltalan filozofia, azt az altalanositas bizonyos
szinvonala donti el. Legvilagosabban ezt az Gjkori racionalista filozofia legnagyobb alakja, G. W.
F. Hegel elemzi filozofiatorténetében, ahol kimutatja: Thalész és tarsai a vilag 6sanyagat nem mint
egy sajatos anyagfajtat fogtak fel, nem mint érzéki konkrétat, hanem mint végsé altalanost, mint
szubsztanciat. Az anyagot mint végsé altalanost kutatdo gondolkodas, absztrakcids szintjét illet6en,
filozofiai; targyat illetéen azonban a természetfilozofia illetékességi korébe tartozik. Elvalasztja
az altalanos filozofiatdl bizonyos kutatasi targyak (pl. ismeretelmélet, etika, tarsadalomfilozofia
stb.) hianya is. VégsO soron tehat a természetismeret filozofiai szintii kérdéseinek felvetése és
megvalaszolasa jellemzi torekvéseiket.

Thalésznak, a legendas szophosznak, a milétoszi filozofiai iskola megalapitdjanak eredeti miive nem
maradt fenn, de a hagyomanyok szerint sokiranyu ismerettel rendelkezett. Tobbek szerint elsdnek
foglalkozott csillagaszattal, elére megjosolt egy napfogyatkozast. Ennek lehet bizonyos realitasa,
mivel mas hagyomanyok szerint éveket toltott Egyiptomban, ott a papoktdl mértant tanult, és
lehetséges, hogy megismerkedett a tobbszaz éves csillagaszati feljegyzéseikkel, melyek alapjan esetleg
képes lehetett erre. A feljegyzések szerint ez az 6tvenedik olimpidsz koriil tortént, és akkortajt tényleg
volt napfogyatkozas.

Hérodotosz — az els6 gordg torténetird, a torténetirds atyja — szerint Kroiszosz (azonos a bibliai
Krézussal) lid kiraly seregét hozzasegitette a Haliisz folyon valé atkeléshez oly médon, hogy a tabor

®Autoném — (gorog) 6nallo, maganak torvényt szabd, mastol fliggetlen.
"Instancia — (latin) tulajdonképpen: valamilyen fels6 hatosag.
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felett egy megkertiil6 agat asatott a folyonak, majd a gatat atvagva atvezette ide a folyo vizének egy
részét, igy csokkentve le a viz szintjét.

Arisztotelész Politika jaban leirja, hogy mid6n Thalész szemére hanytak, hogy a tudomany nem hajt
hasznot, 6, mivel meteoroldgiai ismeretei alapjan elére latta, hogy bdséges lesz a termés, ezért mar
télen olcson bérbe vette az olajsajtolokat. Amikor azutan elérkezett a termés betakaritasanak ideje és
mindenki egyszerre és gyorsan akart sajtolohoz jutni, Thalész sok pénzt keresett és megmutatta: a
tudas nagy hasznot hajthat, de a bolcsek nem erre torekszenek.

Erdekes modon tobb olyan geometriai modszer kotddik nevéhez, melyek alkalmasak voltak
valamilyen gyakorlati probléma megoldasara. Ilyen volt példaul az idésebb Plinius altal leirt eljarasa,
amely lehetdvé tette a piramis magassaganak lemérését. Ez abban allt, hogy lemérte botja arnyékat
abban az idOpontban, amikor az megegyezett a bot magassagaval, majd ekkor lemérte a piramis
arnyékat, azaz magassagat.

Mindezek a toredékek hozzasegitenek ahhoz, hogy e nagy gordg gondolkodasa kifinomultsagat,
megleljiik. A megdrzott hagyomanyok koziil mar a késébbi gordg filozofusok is kristalytisztan emelik
ki tanitasa lényegét: az arkhé tanat.

Az arkhé a gorog természetfilozofia leglényegesebb fogalma. Jelentése Oselem, végsé 1ényeg,
féelv, vagy késobbi latin szoval: szubsztancia. Arisztotelész, aki teljes mértékben megérti ennek a
gondolatnak a fontossagat, Metafizikd janak torténeti részében rendkiviili pontossaggal foglalja dssze
Thalész és kdvetdi mondanivaldjanak 1ényegét.

"Az elsd bolcselok kozil legtobben ugy vélekedtek, hogy minden dolog egyediili
foelve anyagi lényegii. Ok ugyanis Oselemnek és féelvnek azt a valamit
nevezik, amelybdl minden 1étezd keletkezik, amelybol a dolgok legeldszor jonnek
létre s amelyben végiil megsemmisiilnek, mikdzben a lényeg megmarad, de
megjelenésében megvaltozik. Eppen ezért azt hiszik, hogy semmi sem sziiletik és
semmi sem pusztul el, mivelhogy ugyanaz a természet sziinteleniil megmarad... Mert
léteznie kell egy bizonyos 1ényegnek, legyen az egyszerti vagy Osszetett, amelybdl
minden egy¢éb keletkezik, mikdzben 6 maga nem valtozik meg. E féelv szama és
mibenléte tekintetében a nézetek nem azonosak. Thalész példaul — az ilyen bolcselet
elsé miiveldje — a vizet tartja ilyen elemnek és ezért allitja, hogy a fold a vizen
lebeg. Talan azért jutott erre a feltevésre, mert Uigy latta, minden dolog taplaléka
nedves s maga a hd is a nedvességbdl ered és abbol €l (ugyanis mindennek az az
Osanyaga, amibdl keletkezik). Tehat Thalész ebbdl alakitotta ki felfogéasat, valamint
abbol, hogy mindennek a csirdja nedves természetd." 8

Arisztotelész szovege egyértelmil filozofiai kategoriak segitségével foglalja 0ssze a milétoszi tanitast,
kimutatva a gérog filozofia hatalmas tempdju fejlodését. Thalész kifejezésmodja még sokkal naivabb,
egyszeribb.

Elképzelése — vagy inkabb a gordgség uralkodd elképzelése — szerint az anyag négy elembdl all:
foldbdl, tizbdl, vizbdl és levegébdl. Ez a négy elem folytonosan atmegy egymasba, mindegyik
atalakul a masikka, folyton folyvast. Ezek az atalakulasok hozzak 1étre az €16 és élettelen természet
objektumait, él6lényeket, természeti targyakat, magat az embert is. A szakadatlan 1étrejovésnek és
a szakadatlan elmulasnak van egy kiindulo- és végpontja, az anyag Osi allapota, amelybdl minden
kiindul és minden visszatér: az arkhé.

Eppen az arkhé mibenléte a késSbbickben a vita targya az iskola tagjai kozott. Thalész valasztasa: a
viz-arkhé. Ez jol megfelel a koznapi tapasztalatnak, amely egy haj6zasbdl €16 nép esetében csak ebbe
az irdnyba mutathat, hiszen szamukra a tenger maga az élet.

De éppoly kozel all Thalész egyiptomi tanitdinak tapasztalataihoz: e Nilus-volgyi kultura 1éte a folyo
aradasan all. Ha sikeriil az aradas idépontjat pontosan meghatarozni, akkor egy évben haromszor
is lehet betakaritas a termékeny iszap tragyazta foldeken. Ha nem, akkor szegénység és halal a
kovetkezmény. Ezek alapjan érthetd, hogy az egyiptomi papsag szamara rendkiviili fontossagu feladat

8pozitivista — 1. VI. rész. 1.3.1.: Comte meghatarozasa. Kritérium — (gorog-latin) ismérv; meghatarozo, megkiilonboztets jegy.
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volt a Nilus aradasi idejének pontos meghatarozasa, amit csak a Nap ¢és a csillagok jarasanak gondos
megfigyelése utjan lehetett meghatarozni. I. e. 2700 koriil sikeriilt egy olyan szolaris — a Nap jarasan
alapul6 — (ez nagy eredmény, mert a primitivebb naptarak mind lunarisak, kdvetkezésképpen rovidebb
hoénapokbol allnak) naptarat 1étrehozni, amellyel meg lehetett hatarozni az augusztus 10. kortili aradasi
iddpontot. A kritikus napok meghatarozasanak igénye inspiralta a csillagaszatot, de ezzel még inkabb
alahuzta a viz jelentdségét.

Végill a kdzvetlen megfigyelés szamara is Ggy jelenik meg a viz, mint ami minden életfolyamatban
jatszik bizonyos szerepet, azaz altalanos jellege folytan a tobbi elemhez képest kitiintetett szerepe van.

Szimplikiosz Fizika 16l sz616 kommentarjaban ehhez a kovetkezd magyarazatot flzi:

"Azok kozil, akik a féelvet egységesnek ¢és mozgasban levének tekintik —
Arisztotelész ezeket nevezi szoros értelemben vett természetbolcseloknek — egyesek
szerint a féelv meghatarozott. igy példaul a milétoszi Thalész, Examyos fia, és
Hippon, aki ugy latszik ateista volt, a vizet tekintették a f6 elvnek. Erre a nézetre az
érzékelés utjan észlelt jelenségek vezették dket. Valoban, a meleg a nedvességbdl
¢l, mindaz, ami halott, kiszarad, az &sszes dolgok csirdi nedvesek és minden
taplalék vizet rejt magaban. Az egyes dolgok taplalkozni is azzal szoktak, amibdl
keletkeztek. A viz a nedves természet {6 elve és mindennek az Osszetartdja. Ezért
tekintették a vizet az 0sszes dolgok f6 elvének és ezért tartottak azt, hogy a fold a
vizen lebeg." ?

A vizen lebeg6 Fold képe mar Thalész kozmologiai elképzelései targykorét illeti. A gérog szohasznalat
szerint a kozmosz a 1étezd mindenséget jelenti, beleértve a csillagaszat targyat. A kozmologia viszont
mar csak a fold, az ég, a bolygok egymashoz valo viszonyat vizsgalja, anélkiil hogy azokat valami
keletkezének, 1étrejovonek fogna fel. Ezen valtozatlan vilagegyetem fdleg vizbdl all. Ezen a vizen
uszik a korong alaku Fold, amely folé borul az égbolt, amin szilardan allnak a csillagok. Kozte levegd
van, az €g vizén pedig usznak a bolygok.

Végiill még egy nyilvanvaldé rokonsag jelenik meg a viz — arkhéval kapcsolatosan: ez pedig a
mitologiakhoz fiiz6d6. Az az elképzelés, hogy kezdetben csak a viz 1étezett, a f6ld pedig a vizen
lebeg, megegyezik példaul a babiléniai ‘Apszu’ hagyomanyos koncepcidjaval. Eppigy szerepel a
régebbi gorog mitoldgidban Okeanosz és Téthiisz, mint minden egyedi dolgok kiindulopontja. A
targyi értelemben nyilvanvald hasonlosag mogott azonban eltérd vilagfelfogas all: a mitologikus-
antropomorf magyarazatok helyére egy nem-teremtett vilag képe keriil, amely nem sziiletik és nem
pusztul el, "amelyb6l minden egyéb keletkezik, mikozben 6 maga nem valtozik meg". Az elvi
kiilonbozoség a két elmélet kdzott a természetfilozofia kibontakozasaval egyre vilagosabba valik.

Nagyjabol ennyi rekonstrudlhaté Thalész koncepcidjabdl, amelybdl egyetlen leirt sor sem maradt fenn
az utdkor szamara. Ez az iskola késobbi elképzeléseinek csatlakozasi pontjat is meghatarozza, és
viszont: a tanitvdnyok koncepcioi kibontjak, arnyaljak és megmagyarazzak a homalyos és tisztazatlan
pontokat, mikdzben tovabbgondoljak azokat.

A kovetkezé gondolkodd a milétoszi iskola élén Anaximandrosz . 1. e. 610-547 kozott élt. Nevéhez
konkrét tudomanyos eszkdzok 1étrehozasat fiizi a hagyomany. Ezek koziil legfontosabb az ugynevezett
gnomon, a napmérd kvadrans, az egyetlen antik csillagaszati és geografiai miiszer, amit az egész
gorogség hasznalt — tulajdonképpen egy egyenes bot, aminek segitségével méréseket lehetett
végrehajtani €s naporat lehetett szerkeszteni. Itt azonban nem ért véget a haszndlata, hanem azt ki
lehetett terjeszteni az évszakok meghatarozasara is. Megfigyelték ugyanis, hogy a Nap déli arnyékanak
hosszvaltozasa az év soran 0sszefiigg az igynevezett napfordulokkal, azaz az évszakok valtozasaval.
Az esztendd soran a legrovidebb déli arnyék a leghosszabb nappalhoz, a nyari napfordul6 napjahoz,
a leghosszabb déli arnyék pedig a legrovidebb nappalhoz, a téli napforduldhoz tartozik. Ennél is
fontosabb a napéjegyenldség napjanak meghatarozasa. Ezt természetesen mar nem lehet kozvetlentil
mérni, hanem csak kiszamitani. Ennek modszerét dolgozta ki Anaximandrosz, majd a spartaiak
szamara olyan napodrat szerkesztett, amely a napfordulokat és a napéjegyenldségeket is jelezte. A
hagyomany szerint elsonek rajzolt térképet a f6ldrél és a tengerrdl, s ugyanakkor megformalta az
égbolt masat is — azaz valamiféle planetariumot készitett.

Korai gordég materialistdk — a tovabbiakban: Korai (Miivelt Nép 1952) 31. o.
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Anaximandrosz Természetrdl cimii miivébdl néhany eredeti toredék fennmaradt, és tobb forrasunk is
van tanitasai Iényegérdl. Szimplikiosz szerint:

"azok koziil, akik (a dolgok alapelvét) egynek, mozgéasban levonek és végtelennek
tekintették, a milétoszi Anaximandrosz, Praxiadész fia, Thalész utodja és tanitvanya
azt allitotta, hogy a 1étez8k alapelve és Gseleme a végtelen. O hasznélta el3szor
a "kezdet" (alapelv, arkhé) elnevezést. Szerinte a végtelen nem viz, s nem valami
egyéb az ugynevezett 6selemek koziil, hanem egy masféle végtelen természet; ebbdl
keletkeznek az Osszes egek és a benniik taladlhatd vildgok... Nyilvanvald, hogy
Anaximandrosz, latva a négy elem egymassa valo atalakulasat, koziiliik egyiket sem
fogadta el szubsztratumnak (hiipokeimenon), hanem egy mas, ezektdl eltérd valamit
tekintett ennek..." '°

Jol lathatéban Anaximandrosz térekvése arra iranyul, hogy mesterének kérdésére kielégité megoldast
talaljon. Nem az a kérdés szamara, hogy vajon a vilag tényleg anyagi-e, hogy helyes-e mint egymasba
atmend anyagisagok korfolyamataként felfogni; ezt ugyanis a gérogség alapvetden elfogadja, és az
erre vonatkoz6 6selem-elmélet helyességét a kovetkezd évszazadok soran nem kérddjelezik meg,
legfeljebb elmélyitik valamilyen atomelmélet iranyaba. Hanem az, hogy hogyan lehetne kikiiszobdlni
azt a nagyon zavaré ellentmondast, amit a viz-arkhé magaban foglal: hogy tudniillik az anyagi
vilag kiindulé anyaga nem lehet azonos az selemek egyikével, hiszen ezek mindegyike valamilyen
konkrét anyagisag, mig hozzajuk képest az arkhé egy mas 1étmindséget, valamilyen absztrakt-altalanos
anyagisagot képvisel. Az arkhé az anyag dltalaban az dselemek konkrét anyagisagaval szemben.

A fold, a tliz, a viz, a levegd mint az anyagisag négy konkrét, kiilonb6z6 mindsége jelenik meg
a gorogség szemében; ma inkabb halmazallapotoknak, mintsem anyagfajtdknak lehetne ezeket
tekinteni. Amit azonban a milétoszi gondolkoddok kutatnak, az az anyag Gséallapota, amibdl minden
kiindul és minden visszatér, Ujra és 0jra atalakulva, mikdzben az, amibdl kiindult és amibe visszatért, az
arkhé —ami tehat egyszerre a kezdet és a vég — az valtozatlan maradt. Thalész viz-arkhéjaval nem tudta
ezt a feltételrendszert ellentmondas-mentesen kielégiteni. Ha a viz érzékileg konkrét, azonos az egyik
6selemmel, nem lehet egyszersmind altalanos — arkhé — is. Ezért azutan utdda és tanitvanya szakitott
azzal a gondolattal, hogy az arkhé barminemii konkrét anyagféleség lehet, és arra az allaspontra
helyezkedett, hogy csakis valamilyen hatartalan és meghatarozatlan jellegii lehet, vagyis — apeiron. Ez
nagy elorelépés a konkréttol az absztrakt arkhé felé, ugyanakkor azzal van megterhelve, hogy minden
érzékileg megragadhat6 anyagisagtol kiilonbozo spekulativ anyagisag 1étezését kell feltételeznie.

A probléma bonyolultsagat mi sem mutatja vildgosabban, mint az, hogy a gorog természetfilozéfusok
altal felismert ¢és megoldani probalt kérdések természettudomanyos targyaldsat ¢és az
ellentmondasokbol egyaltalan valamiféle kiutat csak a XIX. szdzad masodik felében kezd6dd
természettudomanyos forradalom és annak természetfilozofiai altalanositasa hozhatott.

Anaximandrosz természetfilozofiajat az 0j gondolatok zavarba ejté gazdagsaga jellemzi. Gondolatai
legtomorebb 6sszefoglalasat Hippoliitosz adja:

"Az volt a felfogasa, hogy a 1étez6 dolgok féelve valamiféle végtelen természet;
ebbdl keletkeztek az egek és a benniik levd vilagok. Ez a természet 6rokkévalo,
'sosem Oregszik meg', s magaba foglalja az Gsszes vilagokat. Azt allitja, hogy
a sziiletés, az élet és az elmulads ideje meg van hatarozva. Szerinte a 1étezd
dolgok foelve és Oseleme a végtelen, és el6szor hasznalta a 'kezdet' (alapelv,
arkhé) elnevezést. Ezenkiviil még 1étezik az 6rokké tartd mozgas, amely az egek
keletkezését idézi eld. A fold lebeg, anélkiil, hogy valami tartand. Formaja hajlott,
kerekded, hasonld egy kdoszlophoz. Sik lapjainak egyikén jarunk mi, a masik
pedig a miénkkel szemben all. A csillagok tiizes karikak, amelyek a vilagtiizb6l
szakadtak ki, ezt viszont levegd zarja koriil.(Ezekben a karikakban) bizonyos fajta
csOszerli nyilasok vannak; a csillagok ezeken keresztiil lathatok. Mikor ezek a
nyilasok bedugulnak, fogyatkozasok (nap- és holdfogyatkozasok) kovetkeznek be.
A nyilasok bezarulésa és kinyilasa miatt a Holdat egyszer novekedni, maskor fogyni
latjuk. A Nap korongja huszonhétszer nagyobb, (mint a f61dé és tizenkilencszer

Yorai vo.
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nagyobb), mint a Holdé. Legmagasabban a Nap korongja all (utana a Holdé),
legalacsonyabban pedig az allocsillagok (és a bolygok) korongjai allanak. Az
¢lélények a Nap altal elparologtatott nedvességbol keletkeztek. Kezdetben az
ember, amikor megsziiletett, mas allatokhoz, mégpedig a halhoz hasonlitott. A
szelek a levegdbol kivalo, igen finom fuvallatokbol keletkeznek, és mozgasba jove
tomoriilnek, az es6k pedig a foldnek a Nap altal eléidézett kig6zolgéseibdl jonnek
létre. A villamok akkor jonnek 1étre, amikor a sz¢€l a felhokbe iitkozik és szétszorja
azokat. Anaximandrosz a negyvenkettedik olimpidsz harmadik évében sziiletett."

A sokféle itt megjelend gondolat koziil a legujszeriibb az, amely szerint — a fennmaradt eredeti
terminussal — a természet "sohasem Oregszik meg", és magaban foglalja az Osszes vilagokat. Azaz
itt a tér és id beli végtelenség gondolata fogalmazodik meg, elészor. Ez a végtelen maga az arkhe,
minden anyagi 1étezés alapja.

A gondolat 4j és kitlind. A végtelenség ezen felfogasa eddig nem létezett a gérdg gondolkodasban. A
végtelenség mint 6roklét jelen van a gorog mitologiaban, ez azonban a személyes halhatatlansag lapos
gondolatan nyugszik, hogy tudniillik van egy hatar — a halal — de ezt soha nem érik el a halhatatlanok.
Tovabba ez tipikus antropomorf fogalom, aminek semmi koze a természethez.

Ez a gondolat alapos vizsgalat targyava valik. Azokat a meggondolasokat, amik a végtelenséggel
kapcsolatban felmeriiltek a gordog gondolkodoknal egészen az i. e. IV. szazadig, azokat az érveket,
amelyeket e gondolat mellett felsorakoztattak, Arisztotelész dsszegytijtotte fizikajaban.(Alapelv alatt
az arkhét érti!)

"Minden dolog ugyanis vagy alapelv, vagy alapelvbdl vald, a végtelennek
azonban nincsen alapelve, mert ez hatart szabna szamara. Tovabba a végtelen,
minthogy alapelv, nem teremtett és nem mulando, hiszen ami megsziiletik, az
sziikségképpen véget is ér, s a vég teljes pusztulast jelent. Ezért az a felfogasunk,
hogy az alapelvnek nincsen alapelve, hanem & az alapelve a tobbi dolognak;
magaba foglal mindent és mindent iranyit, amint ezt mindazok allitjak, akik a
végtelenen kiviil nem fogadnak el mas okokat, ... Amint Anaximandrosz és a
legtobb természetboleseld allitja ez a végtelen az istenség, a "halhatatlan" és
"elpusztithatatlan". Ok kivaltképpen 6t bizonyitékat latjak ama hitiiknek, hogy
létezik valamilyen végtelen. E bizonyitékok: 1) Az id6, amely tudvalevileg
hatartalan. 2) A mennyiségek osztisa; a matematikusok ugyanis alkalmazzak a
végtelent. 3) A keletkezés és a pusztulas csakis tigy marad fenn, ha végtelen az
a dolog, amelybdl a keletkez6 szarmazik. 4) Tovabba mindaz, ami véges, mindig
valamihez viszonyitva véges, ezért, ha egy dolgot sziikkségképpen mindig egy
masik dolognak kell hatarolnia, semmiféle hatar sem lehet. 5) De a legjobb és
legfontosabb (bizonyiték), amely mindenkit egyarant meggondolkoztat, az, hogy
a gondolkodasnak nincsenek korlatai, a szam szintén végtelennek latszik, s annak
latszanak a szamtani kiterjedések €s az ég kiilseje is. Minthogy a kiilsé (vilag)
végtelen, végtelennek tekinthetd az anyag és a vilagok is."11

Figyelemre mélto, hogy Arisztotelész majd 200 év érveit targyalja egytitt. Teljes joggal, hiszen ezek
a gondolatok egymadsra tdmaszkodnak, még azokban az esetekben is, amikor az érvek eredetileg
a milétosziakkal ellentétes koncepcidt tdmasztottak ald, de végiil a sajatjukkal ellentétes allaspont
megerdsitését szolgaltdk — mint az eleatdk esetében. Egyeldre csak azokat az érveket vessziik
szemiigyre, amelyek Anaximandrosz felfogasat tamogatjak, az azokat mas oldalrdl kiegészitoket itt
még nem.

Arisztotelész egyetért az anaximandroszi apeiron-végtelennel. Mert ha minden 1étez6 ebbdl szarmazik,
akkor az apeiron mér nem szarmazhatik semmi masbol, hiszen akkor nem 6 lenne a végsé. Igy
a végsOben nem lehet semmi mas, mert a mas dnmagatol kiillonboztetné meg — igy a végsd csak
kiilonbség nélkiili lehet, azaz 5Snmagéaban végtelen. igy nem Iehet valami 1étrejové és elpusztuld sem,
mert ami elpusztul és 1étrejon, az valami masbol keletkezik, tehat nem végsé. fgy csak keletkezés és
elmulas nélkiili lehet, szakadatlanul fennallo, azaz végtelen, amely magéaba foglal mindent, de 6t nem
foglalhatja semmi sem magaba.
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Logikailag az apeiron csak végtelen lehet: de vajon 1étezik-e a végtelen? Ennek tisztazasara mar nem
elég logikai érveket keresni, ehhez bizonyitékok kellenek! Ezekbdl gyiijt ssze 6tdt Arisztotelész. Ezek
részben kdzvetlen evidencidknak tiin6k — mint az elsd, amely szerint az id6 "tudvalevéleg" hatartalan.
Persze, ezek mogott ott allnak a sokszorosan igazolt megfigyelések; ilyenre hivatkozik a harmadik
érv, amely szerint a keletkezés és pusztulas mogott ott kell alljon a végtelen. Mivel ez nem pusztul
el, ezért beldle 1étrejohet a keletkezd. A matematika maga is ismeri a végtelent, a gondolkodas ¢és a
tapasztalat is bizonyitja 1étezését — véli Arisztotelész.

Anaximandrosz apeironja tehat maga az altalanos anyagisagként egzisztald végtelen, itt ez nem
tulajdonsag, hanem 1étezési mod. Ezzel egyben eldszor veti fel a tudomanyos gondolkodas szamara
oly fontos kategoriapart: végest és végtelent. Ezért aztan nem meglep6 az a heves érdeklédés, amivel
utodai szemlélik tanitasat.

Az altalanos természetfilozofiai gondolkodasmod kialakulasa szempontjabol nagy jelentdségli a
fejlodés gondolatanak felvetése, de ez még karakterisztikusabb az iskola kovetkezd tagjanak, a
milétoszi Anaximenésznek (i. e. 568-499) a munkéssagaban.

Elképzelései jol illeszkednek az iskola elképzeléseihez, noha az arkhé tekintetében elddje elképzelését
korrigalja. Szimplikiosz Fizikdjaban a kovetkezoképpen foglalja 6ssze alapgondolatat:

"A milétoszi Anaximenész, Eurisztratosz fia, Anaximandrosz tanitvanya lett s
akarcsak Anaximandrosz, 6 is azt allitotta, hogy a természet egységes és végtelen, de
nem meghatarozatlan, mint ahogy Anaximandrosz tanitja, hanem meghatarozott; ezt
nevezi 6 levegének, amely 1ényege (tulajdonsagai) szerint ritkulas és siirlisodés altal
valtozik. Ha megritkul, tlizz¢ valik, ha megstrtisodik, sz¢l lesz beldle, azutan felhd,
majd viz, végiil f6ld, ko és ezek egyéb szarmazékai. A mozgast 6 is orokkévalonak
tekinti s szerinte is ez hozza 1étre a valtozast... Anaximandrosz és Anaximenész
megegyeznek, mert mindketten azt allitjak, hogy terjedelemre nézve az dselem
egyetlenegy és végtelen." 12

Lathatolag a valtoztatas oka az, hogy a "meghatarozatlan" apeiron nem eléggé anyagi, és mint ilyen
nem illik bele a kiilonb6z6 éselemek anyagi atvaltozasainak a soraba. Ezért a helyére egy sokkal
anyagibb arkhé, a levegé keriilt, amely "meghatarozott", azaz megfelel a vilagrol alkotott konkrét
érzéki képzeteknek, és jol beleillik abba a tedridba, mely az anyagi valtozasok milétoszi elmélete, és
amelynek legteljesebb kifejtéje Anaximenész.

Az elmélet, Hippoliitosz dsszefoglalasaban, a kdvetkezdképpen hangzik:

"A levegd alkata a kdvetkezd: amikor nyugodt, nem érzékelhetd, ellenben a hideg,
a meleg, a nedvesség és a mozgas kovetkeztében érzékelhetové valik. A levegd
azonban allandéan mozog. Ha ugyanis nem mozogna, nem valtoznanak meg azok
a dolgok, amelyek valtozni szoktak. ...A slirlisodés vagy ritkulas kovetkeztében
mas dologként jelenik meg. Ha megritkulva szétszorodik, 1étrejon a tiiz. A szél
viszont dsszeslirisodott levegd. Sirités altal a leveg6bdl felhd jon 1étre, majd viz; ha
tovabb silirlisodik, fold; és a lehetd legnagyobb siiriisodésbdl keletkeznek a kovek.
Tehat a keletkezés legfontosabb ellentétei a meleg és a hideg. A fold lapos és a
levegbben tszik; lapossaga kdvetkeztében ugyanigy a levegében lebeg a Nap, a
Hold és az dsszes tobbi tiizes csillagok is. A csillagok a foldbol keletkeztek, mert
a benne levé nedvesség felszallott és megritkulva tiizz¢é alakult, amikor pedig a
tliz a magasba emelkedett, 1étrejottek a csillagok. A csillagok térségében azonban
vannak foldnemi (égi testek) is, amelyek a tobbiekkel egyiitt végzik korforgasukat.
Anaximenész azt allitja, hogy a csillagok nem a f61d alatt mozognak, amint masok
tanitjak, hanem a fold koriil, éppen ugy, ahogy a kalap forog a fejliink koriil. A
Nap nem azért rejtozik el (éjszaka), mert a f6ld ald jut, hanem azért, mert a fold
magasabb részei eltakarjak, s mert a koztiink és kozotte levo tavolsadg nagyobbodik.
A csillagok azért nem melegitenek, mert roppant tavol vannak. Szelek akkor jonnek
Iétre, amikor a levegd Osszeslirlisodik és megtaszitva, mozgasba lendiil; a levego,
ha még jobban 6sszestirlisddik és tomortil, felhét hoz 1étre és vizzé valik. Jégesd
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akkor keletkezik, amikor a felhdkbdl lecsurgd viz megfagy, ho pedig akkor, ha a
nedvességgel telitett felh6k megszilardulnak. Villamlas akkor jon létre, amikor a
felhoket a szél ereje széttépi. Amikor ezek szétszakadnak, ragyogo, tiizes fény villan
fel. A szivarvany ugy keletkezik, hogy a napsugarak az dsszegyiilemlett levegére
hullanak. Foldrengés akkor van, amikor a meleg és a hideg nagyobb valtozast idéz
el6 a foldben. Ezeket tanitja Anaximenész..." 13

Ez a szovegrész Osszefoglalja mindazt, amit a naiv realista allaspont a természet megismerésében
nyujthat. Modszeriik alapja az érzéki tapasztalat kozvetlen igazsagként vald elfogadasa. Ez erejiik
és gyengeségiik is egyszerre. Erejiikk, mert az anyagi vilag elfogadott képe alapjan tudnak és
mernek gondolkodni, felvetik és megprobaljak megvalaszolni azokat az altalanosabb kérdéseket,
amelyek a valosdg 1ényegére, az arkhé (miben)létére, a mozgasok okaira vonatkoznak. Az ujkori
természettudomany a hasonlé kérdésekig csak a XIX. szdzad masodik felében jut el. Gyengeségiik
abban all, hogy megrekednek az evidens érzéki tapasztalatoknal, anélkiil fogadva el azokat igaznak,
hogy kisérletet tennének azok helyes voltanak ellendrzésére. Pedig a tudomany sok vonatkozasban
éppen az ellenérzott modszereken all vagy bukik, azon a torekvésen — még ha sikertelen is a
megvalositasa — hogy megvizsgaljak azokat az eljarasokat, amin a tudas megszerzése alapul. Platon
sz€p szavaival: "A meg nem vizsgalt élet nem embernek vald!". Ami persze egy késobbi korszakban
valhatott csak jogos kdvetelménnye.

Bizonyos az, hogy a milétoszi természetfilozofusok meghatarozo befolyast gyakoroltak a kés6bbi
gordg tudomanyfejlodésre. Minden utanuk létrejovd iskola szamot vetett velilk, szamba vette
allaspontjaikat, vagy éppen az altaluk képviselt elképzelések kritikajabol indult ki. Ilyen értelemben
még ellenfeleik gondolkodasat is megtermékenyitették; ennél nagyobb siker nincs a tudomanyban!

2. Platon termeészetfilozoéfiaja

(Szigeti Andras)

Platon (i. e. 428-348) filozofidja a gordg tudomany sokféle eredményét egyesitette magaban. Ezen
eredmények egy részét pozitiv modon beépitette dSnmagaba; mas részéhez negativan viszonyult:
mikdzben elutasitja az allaspont egy részét, magaba ¢épiti a tanulsagokat. Egy kivétel, egy olyan
gondolkodd van csak, akinek létezésér6l Platon tudni sem akar, akinek nevét sehol sem ejti ki,
tanitasara sehol sem utal, noha kortarsak, — ez az ember Démokritosz (i. e. 460-370). Itt természetesen
tobbrdl van szd, mint valamiféle személyes ellentétrél. Ellenkezdleg, ebben az ellentétben a gordg
fizikai — természetfilozofiai gondolkodas két kiilon aganak kialakuldsa és egymassal szembeni
pozicidinak megszilardulasa fejezddik ki.

A Leukipposz-Démokritosz féle allaspont konzekvens materializmust képvisel, folytatva azt, ami a
milétoszi iskola tanitdsaban mar részben megfogalmazodott, de aminek kidolgozésaban nagy szerepet
kapott az eleata gondolkodok érveinek a tovabbgondolasa is. Alapelviik: semmi sem keletkezik a
semmibdl, és semmi sem valik semmivé. Ezt az elvet konzekvens oksagi determinizmus allaspontja
egésziti ki, ami minden természettudomanyos gondolkodas most felfedezett alapja, és ami Leukipposz
Eszrél sz6l6 miive megfogalmazésa szerint igy hangzik: "Semmi sem torténik vaktaban, hanem
minden értelmes okbol és sziikségszertiség folytan". Ez a sziikségszertien "értelmes" ok azonban nem
transzcendens, hanem evilagi, az anyagi 1étez6 rendje, amibdl a vilag felépiil: atomokbdl és az {irbdl,
az ires térbol. Ily modon az iires tér is létezik, maga is a 1étezd egyik fajtaja. Itt szembekeriil az
atomizmus az eleata bolcselet posztulatumaval, amely szerint "ami van, van, ami nincs, nincs".

Az atomistak vilagképének masik fontos vonasa, hogy itt az anyagi nem kozvetleniil érzékiként
jelenik meg, hanem olyan logikai-racionalis eszk6zokkel megragadhat6 1étezként, ami nem csak
az érzékek altal foghato fel. igy az atomelmélet is képes kezelni azt a kiilonbséget, ami az egyedi-
érzéki és az altalanos-értelmi kozott a platoni filozéfia szdmara oly fontos. Ett6]l azutan tényleg
"konkurensévé" lesz a platoni felfogasnak! igy jobban értheté Platon Démokritosz-ellenes haragja, aki
— egy fennmaradt torténet szerint — dssze akarta vasarolni az atomista miiveit, hogy azutan elégesse
azokat.
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Platon maga nagyon élesen latja, hogy a gordg gondolkodok két partra oszlanak, éppen a lét
anyagi vagy eszmei természetii felfogasmodja koriil. A Szofista cimi dialdgusban az eleai vendég a
kovetkezokben jellemzi a helyzetet:

"Az egyik fél az égbdl, a lathatatlan honabdl mindent lehtiz a foldre ... szilardan
allitja, hogy csak az létezik, ami ellenallast tanusit és megérinthetd, s a Testet
¢és a Létet azonosnak hatarozza meg, s a tobbicket, ha valaki azt meri allitani,
hogy valami testetlen 1étezik, egyszeriien megveti, és egyaltalan semmi egyébrol
hallani sem akar. ... fgy hat ellenfeleik nagyon ovatosan valahonnan feliilrél, a
Lathatatlansagbol védekeznek, azt er6szakolva, hogy az igazi 1étezés szellemileg
észlelheto s testetlen formak 1éte; amazoknak a testét pedig, tehat azt, amit amazok
valosagnak mondanak, érveikkel aprora szétmorzsoljak, és 1ét helyett valami
mozgasban levo keletkezésnek nevezik. E két fél kozott ... ebben a kérdésben 6rok
id6k ota véghetetlen harc dal." 14

Valoban kiélesedik az ellentét a két tabor kozott. Az egyik oldalt reprezentald atomizmus hatarozottan
fizikai modon kozelit a természethez. Amikor az anyag szerkezetének problémajat vizsgélja, nem
reked meg az érzéki konkrétnal; ugyanakkor megszallott természetkutato, és "inkabb akar egy oksagi
magyarazatot talalni, mint a perzsa kiralysag birtokéba jutni".

A masik oldal fejlédését jol reprezentalja az az Gt, amit a piithagoreusok jartak be. Felemlegetésiik
ezen a ponton annal is inkabb helyénvald, mivel Platon kovetkezokben targyalando természetfilozofiai
dialogusanak foszerepléje egy valdosagos piithagoreus, aki azonban a dialogusban az idés Mester
allaspontjat és nem egyszerlien dnmagat képviseli. Képviseli viszont mindazt a valdésagos eszmei
kozosséget, ami a piithagoreus és a platoni természetfelfogas kozott fennall. Nézziik meg ezért, milyen
allaspontokat dolgozott ki a piithagoreus természetfilozofia!

A piithagoreusok sajatos szerepet toltdttek be a gorog tudomanyban. Kezdetben misztikus-vallasos-
spiritualisztikus titkos szektaként miikddtek, amely az orfizmus trak eredeti misztikus vallasi tanat
otvozte az i. e. VI. szazad végén a perzsa hoditassal gyorsan terjedd keleti misztikdval. Az alapitd
Piithagorasz (i. e. 580-500) Szamosz szigetér6l menekiilt a dél-italiai Krotonba, ahol megalapitotta
az elso titkos testvéri kozosséget. Hittek a 1élekvandorlasban és abban, hogy a test a 1élek sirja;
kiilonféle aszketikus gyakorlatokat végeztek annak érdekében, hogy a 1élek ne mocskolodjon be testi
porhiivelyében. De ezeknek a vallasi gyakorlatoknak része volt a matematika és az, ami késébb mint
plithagoreus tudomany keriilt nyilvanossagra. Mar az elsd szekta tagjai is hatalmas haladast értek el
szamtanban €s geometridban, és azt gondoltak, hogy Isten — geométer!

A piithagoreus gondolkodast egyfeldl lenyligozték a szamok és a tér tulajdonsagai, amelyeknek
megismerésében az i. e. V. szazad kozepére eljutottak odaig, amit Eukleidész Elemei 1., I1., VII-IX.
konyveiben fejt ki 6sszefoglaloan az i. e. I11. szazad vége felé. Masfeldl 6k is osztoztak a milétosziaknal
elészor megfogalmazodo arkhé felfogasban, és a vilag végsoé 1ényegét a szamban vélték megtalalni. A
szam szamukra nem mint elvont mindség l1étezett; sokkal inkabb mint a 1étezé anyaga. Arisztotelész
ugy fogalmaz, hogy a piithagoreusok a szamot nem csak a dolgok formdjanak, hanem anyaganak is
tekintették . Ez azt jelenti, hogy elképzeléseik szerint a pont kiterjedéssel birt, az egyenes szélességgel,
a sik vastagsaggal. fgy matematikajuk kozvetleniil atment a fizikéba!

A szam azonban nem Onmagaban volt elsdsorban érdekes a szamukra, hanem mint viszonyok,
vonatkozasok, kapcsolatok hordozdja, azaz mint dsszefiiggés és arany. Eldszor talal valami olyat
a gorog gondolkodas, ami viszonyok altalanos kifejezdje, ami ezért a viszonyok ¢és kapcsolatok
alapjanak tiinik a szdmukra — ezért azt gondoljak, hogy "az egész ég szam és harmonia".

Szam alatt a kis egész szamokat értik, amelyek segitségével a zenei hangzas (hangkdzok)
kvantifikalhatok; kapcsolat adhaté meg a zenei harmoniat 1étrehozo "6sszehangzd" hangok és az dket
megszolaltatd hurok hossza kozott. Ezt a kapcsolatot terjesztik ki azutan a mindenségre, amit 6k
neveznek el kozmosznak; ez "szép rendet" jelent. A kozmosz tehat harmonikusan rendezett, 1ényege
a szam, viszonyait az els6 tiz szamhoz kapcsolddo ellentétek hatarozzak meg.

Ezek: 1/ paratlan és paros 2/ hatarolt és hatartalan 3/ jo és rossz 4/ jobb és bal 5/ egy és sok 6/ férfi és
n6 7/ egyenes és gorbe 8/ négyzet és téglalap 9/ fény és sotétség 10/ nyugalom és mozgas
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Talan a fenti ellentétparok is érzékeltetik, hogy a piithagoreus gondolkodas ugyanazokat a problémakat
jarjakortl, amelyek a gérog gondolkodas szamara alapvetoek. A szammisztikajuk tilzasain tilmenden
altalaban a szamok olyan aranyai kotottek le figyelmiiket, amelyek egyfeldl szamelméletileg
érdekes Osszefliggéseket testesitettek meg, masfelél amelyek mogott a vilag valamilyen alap-
Osszefiiggéseit véltek felismerni. (Ezen kategoriaba tartozik Platon Timaiosz anak arany-elmélete.)
Kozmologiajukban elséként tanitjak, hogy a Fold és a tobbi égitestek gomb alakuak, kdzponti tiiz
koriil forognak, és attol valo tavolsaguk megfelel a zenei skéala hangkdzei tavolsaganak. Mivel a kor
¢és a gdmb tokéletes idomok, ezért az égitesteknek is gdmb alakjuk van és kdrpalyan mozognak.

A lathatéan spekulativ kozmologiai elképzelésnek sajatos tudomanytorténeti haszna lett. A
ptithagoreusok feladtak a leckét a kor csillagaszainak, épitsenek fel egy olyan vilagmodellt, melyben
sem a Fold, sem a Nap nem kozéppont. Persze a spekulativ matematikai kozmoldgia minden 6tletét
nem lehetett hasonlé mddon termékeny irdnyba terelni. Nem lehetett példaul mit kezdeni azzal a
ptithagoreus otlettel, mely szerint 183 vilag 1étezik, mivel az egyenld oldali haromszog (a "legszebb"
geometriai sikidom) hatvan fokos szdgei mentén hatvan — hatvan vildg huzddik, és még egy-egy a
csticsok mentén.

A piithagoreus matematikai természetszemlélet azonban eldbb-utobb konfliktusba kellett hogy
keriiljon magaval a Természettel, amely nem igyekezett megfelelni a szamara elGirt tokéletességi
kritériumoknak! Amint kideriilt, hogy az égitestek nem szabalyos gombdk, a keringési palyak nem
korpalyak, a piithagoreusok egy része kezdett elfordulni a természet tanulmanyozasatol, és a tiszta
matematika magaslatairdl kezdték elvetni az empirikus természettudomanyt.

Elosegitette ezt egy valosagos tudomanyos kataklizma, amely tarthatatlanna tette azt a felfogasukat,
miszerint a szam nem csak a dolgok formaja de anyaga is. Ez pedig a \2 irracionalis voltanak
felismerésébdl eredt. Ha ugyanis a négyzet atlojat és oldalat nem lehet egymassal &sszemérni,
azaz Osszemérésiik soran soha nem jutunk olyan egész szamokhoz, amelyekkel egymashoz vald
viszonyukat ki lehetne fejezni, akkor ez azt jelenti, hogy a vonalak végtelenségig oszthatoak, igy
nem allhatnak véges szdmu szam-pontokbdl. Ezzel a piithagoreus vilagegyetem alapvetd épitékovei
semmivé foszlottak, megsziint a szam-fizika lehetésége!

Kezdetben a kétségbeesett piithagoreusok megprobaltak egyszeriien eltitkolni a tényt. Amikor azonban
végérvényesen napvilagra keriilt a dolog, egyet tehettek: elfordultak a fizikai vilag tanulmanyozasatol,
az érzéki megismerést6l mint olyantol, és a természet fizikai megismerése helyébe a minden érzéki
elemet kizar6 absztrakt matematikat allitottak.

Igy hat kétfelé valt a gorog természetismeret titja. Az egyiken azok a gondolkodok haladtak, akik —
Platon meghatarozasa szerint — "a folyton keletkezdvel" foglalkoznak, ami azonban "sosem 1étezik",
1évén anyagi. A masik Gton azok, akik azt gondoltdk, hogy mivel a fizikai tudomany a materializmus,
az ateizmus, az érzékiség mocsardba siillyedt, létre kell hozni az igazi természettudomanyt,
ahol "a dolgokat nem testiinkkel, hanem lelkiinkkel kell szemlélni". Ezen az uton a fizika
helyére a matematika, a megfigyelés helyére a visszaemlékezés, a tapasztalat helyére a logika, a
fizikai megalapozésu természetfilozofia helyére a spekulativ természetfilozofia 1ép. Lassuk, milyen
lehet6ségekkel rendelkezik ez utdbbi, hogyan néz ki a 1étezés platonisztikus vilaga!

A mi, Platon természetfilozofiai dialogusa a Mester legfontosabb, legutolsd alkotoi korszakanak
terméke. Nem egyszer(ien egy dialégus a sok koziil, hanem a legnagyobb vallalkozas, amit valaha
onmaga elé kitlizott! Mar kdzelebb volt a hetvenhez, mint a hatvanhoz (81 éves koraban halt meg, i.
e. 347-ben) amikor élete legambicidézusabb terveként egy harom dialogusbol allo trilogia megirasaba
fogott, amely csak félig késziilt el, mivel egyetlen teljesen befejezett darabja a Timaiosz . (Félig
elkésziilt ezen kiviil a Kritiasz cim dialogus is.)

A cimad6 személy, a lokriszi Timaiosz torténetileg hiteles 1étezése nem feltétlentiil igazolhato. Az
azonban kétségtelen, hogy az altala kifejtett allaspont nem a piithagoreusoké, hanem az alkotoereje
csticsan levé mester valosagos és hiteles allaspontja, amely persze bdven tartalmaz piithagoreus
motivumokat, éppen azok fentebb kifejtett szerepe folytan.

Platon Timaiosz cimii dialdgusat a harom f6szerepld beszélgetésére épiti fol. Eszmecseréjiik kezdetén
Szokratészt kérdezgetik a tobbiek arrdl, hogyan is képzeli el az ideélis allamot. Valaszként Szokratész
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roviden Gsszefoglalja azt, amit Platon Allam cimii dialogusabél mar ismerhetiink. A 6 kiilonbség
annyi, hogy ami az Allam ban mint a jov6 idealis berendezkedésének képe jelenik meg, az itt az Os-
Athén '° kilencezer évvel korabbi multjaba van helyezve.

Felvetddik a kérdés hogyan keriil egy kozmologiai targyu dialogus elejére az Os-Athén idealis
tarsadalmanak leirasa? Mi koze van a Demiurgosz idealis vilaganak és az 6rok Formaknak az idealis
tarsadalomhoz?

Platon szerint nagyon is kdzeli! Az idealis tarsadalom moraljat a kozmikus vilagrendb6l akarja
levezetni, amibdl az ember egyéni és tarsadalmi életének rendje fakad. A mikrokozmosz és a
makrokozmosz parhuzamba allitasanak torekvése végigfut az egész dialdoguson. Az igazi moral nem
az emberi akarat és szandék kérdése: az emberi lélek harmonidja a vilaglélekébdl fakad. Ezt az
Osszefiiggést minden lélek felfedezi sziiletése elott, és felfedezhetd az ég lathato felépitésében most
is. Igy az emberi erkolcsiség a kozmikus vilagrendbél van levezetve; ez a kordbbi miivek allaspontja
is, amit itt Gjra megerdsit Platon, ezaltal a természetfilozofiara alapozva a moralis vilagrendet is.

A természetfilozofiai diskurzus f6szerepldje Timaiosz, a lokriszi vendég.

"...a legjobb alkotmanyu italiai Lokrisz varosabol vald, vagyon és szadrmazas
tekintetében nem all senki mogott az ottaniak koziil — a legfobb vezetd allasokat és
tisztségeket toltdtte be varosaban, az egész filozofianak pedig ... a cslicsara jutott
el; ... nem jaratlan azokban a dolgokban, amelyekrdl beszéliink. ... legjartasabb
koztiink a csillagaszatban és legtobbet faradozott azon, hogy megismerje a
mindenség természetét ... kezdve a vilagrend keletkezésétdl, s végezve az ember
természetével."

Timaiosz most kovetkezd nyito fejtegetése harom premisszabol indul ki: (1) Az 6rokkeé 1étezd csak
¢ésszel (belatassal) foghato fel; a folyton keletkez6 az érzékekkel. Mivel a vilag érzékelhetd, ezért olyan
dolog, ami sohasem létezhet. (2) Minden keletkezének van valami oka — mestere vagy teremtdje, akit
nehéz megtalalni. (3) Csak az lehet szép, amit alkotdja 6rokkévalé minta alapjan hozott 1étre. A vilag
szép, tehat orokkévald minta alapjan jott 1étre. — Végiil a konkluzié a megismerésrol: csak az ésszel
felfoghatorol lehet szilard és megcafolhatatlan tudasunk; a képmasrol csak hiedelmiink.

"TIMAIOSZ

El6szor is tehat nézetem szerint ezt a megkiilonboztetést kell tenniink: mi az,
ami Orokké létezik, s nincs koze a keletkezéshez — és mi az, ami folyton
keletkezoben van, de sohasem létezik? Az elébbi belatassal ragadhatd meg,
megokolas alapjan, mert 6rokké ugyanazon a modon létezik; az utdbbi pedig csak
gyanithaté megokolhatatlan érzékelésen alapuld vélekedéssel, mert keletkez6ben
¢s elmuloban van, valdésagosan azonban sohase létezik. Viszont minden, ami
keletkezik, sziikségképpen valami ok folytan keletkezik, mert lehetetlen, hogy barmi
is ok nélkiil keletkezhessék. Most mar, aminek a mestere valami olyanra tekint, ami
mindig ugyanazon a médon Iétezik, és ilyet haszndl mintaképiil, €s ennek a formajat
€s mindségét igyekszik elkészteni, minden ilyen mii sziikségképpen szép. Aminek a
mestere azonban valami olyanra tekint, ami a keletkezés vilagaba tartozik, és ilyen
mintaképet hasznal, az a mi nem lehet szép.

Az egész éggel vagy vilaggal kapcsolatban — vagy ha valamely mas nevet
szivesebben fogad, nevezziik el azzal a névvel — eldszor azt kell tisztazni, amit
megallapodasunk szerint minden dolog esetében rogton a vizsgalodas kezdetén
tisztazni kell, hogy vajon 6rokké megvolt-e minden keletkezés és kezdet nélkiil,
vagy keletkezett-e, egy bizonyos kezdettdl fogva. Keletkezett; hiszen lathato,
tapinthato és teste van, s az ilyenek mind érzékelhetok; az érzékelhetd dolgok pedig,
melyeket észrevevésen alapuld vélekedéssel fogunk fel, nyilvanvaldan sziiletnek és
keletkeznek. Azt allitjuk viszont, hogy ami keletkezik, sziikségképpen valamely ok
folytan keletkezik. E mindenség alkotojat és atyjat nagy dolog volna megtalalni,

15Platén: A szofista, in: Platén Osszes Miivei 11. (Eurépa, Budapest 1984) 1158-1159. o.

35



II. Az antik 6rokség

s ha megtalaltuk is, lehetetlen volna mindenkivel k6z6lni, azt kell ellenben ujra
megvizsgalnunk: melyik mintakép szerint alkotta meg épitdje, vajon a mindig
azonos modon 1étezd vagy a keletkezés vilagaba tartozo szerint-e?

Ha szép ez a vilag és alkotoja jo, akkor vilagos, hogy az 6rokkévald mintaképre
tekintett; ha pedig olyan, amit még kimondani sem szabad, akkor a keletkezés
vilagaba tartozora. Természetesen mindenki el6tt vilagos, hogy az orokkévalo
mintaképet tartotta szem el6tt, mert e vilag a legszebb a keletkezd dolgok koziil,
alkotdja pedig legjobb minden okok koziil. igy jévén létre, az értelemmel és
gondolkodassal felfoghat6, s azonos modon létezéként van megalkotva. S ha ez
igy van, akkor ez a vilag sziikségképpen képmasa valaminek. A legfontosabb pedig
minden dolgot természetes kiinduldpontjanal kezdeni.

fgy tehat a képmas és mintaképe tekintetében azt a megkiilonboztetést kell
tenniink, hogy a beszéd rokonjellegii azzal, amit kifejt. Az allando, szilard és
ésszel belathatorol szolo beszéd tehat maga is allando és megdonthetetlen jellegti
— amennyire csak lehetséges €s elérhetd, hogy a beszéd megcafolhatatlan és
megdonthetetlen legyen; e tekintetben nem szabad semmi kivannival6t hagynia -, az
pedig, amely a képmasrol szol, amely annak mintajara formaltatott, csak valdszin,
targyaval aranyosan: mert ahogyan aranylik a keletkezéshez a 1ét, gy viszonylik
a hiedelemhez az igazsag. Ha tehat, Szokratész, sok tekintetben sok mindenrdl, az
istenek s a mindenség keletkezésérdl, nem lesziink képesek 6nmagunkkal teljesen
egybehangz6 és pontosan talalo fejtegetéseket nyujtani, ne csodalkozz; mert azzal
is meg kell elégedniink, ha eladasunk nem marad senki¢ mogott valdszintiségben,
meggondolva, hogy én, az eldadd, s ti, a birdim, emberek vagyunk, igyhogy ezekrdl
a dolgokrdl a valoszinii elbeszélést elfogadva, azon til nem szabad kutatnunk.

SZOKRATESZ:

Jol van, Timaiosz, el kell fogadni kivansadgodat. Csodalattal hallgattuk meg
eléjatékodat; most tehat add el6 a dallamot, amint kdvetkezik." 16

A "fédallam" eldtt még tisztazni kell azt a néhany platonikus kiilonbségtételt és gondolatot, amely
nelkiil az alant kovetkezok sem lehetnek érthetdek. A legfontosabb ezek koziil az "orokke 1étezo, de
nem keletkezd" és a "folyton keletkez6, de soha sem létez6" megkiilonboztetése.

E mogott a tételezett ellentét mogott a gordg természetfilozofia legfontosabb problémaéja all: hogyan
lehetséges, hogy a természeti targyak szakadatlanul keletkeznek és elmulnak, és mégis valtozatlanul
orzik meg sajat faj- és fajta-specifikumukat? Honnan ered, hol "székel" az allanddésag eleme a
folyton keletkezd és elmulo 1étezés vilagaban? A kérdés jelentsége egy percig sem kérdéses a gorog
tudomany szamara—a valasz megadasa jelenti az igazi nehézséget! A platoni életmi egészén athuzodik
az Akadémia vezetdjének kisérlete e kérdés megvalaszolasara, az ugynevezett ideaelmélet kidolgozasa
formajaban.

Az ideaelmélet abbol indul ki, hogy van allandosag a folyton valtozo egyedi "keletkezOk" mogott.
Az allandosag tulajdonsagaval azonban ezek nem rendelkezhetnek, hiszen az érzékekkel felfoghato
vilag folyton valtozo. Az allandosag tehat csak ugy allhat fenn, ha a 1étezésének kiilon vilaga van,
amelyben valtozas nem érvényesiil. Ez a vilag a téren és idén kiviili 6rok 1étezés vilaga, a halhatatlan
orok formak minta=forma=idea vilaga, melyben a 1étezés semmilyen testi jelleggel nem rendelkezik.

Az "6rokké 1étezo" idea és a "folyton keletkezd, de sohasem 1étez6" anyagi dolog ellentétének
kimondasa csak a kezdete az ideaclméletnek. Platon szdmara a f6 megoldandd probléma
mindenképpen az, hogyan lehet az idea az anyagi — sohasem 1étez6- 1étez0 szamara minta, forma.
Eppen ennek a kérdésnek a megvalaszolasa idea-elméletének legfontosabb kérdéskére, melynek
kifejtése kozben maradéktalanul megcsodalhatjuk gondolkodéasanak legmarkansabb vonasat; azt hogy
mindig konkrét probal lenni, kdvetkezetesen vive végig alapgondolatat, ragaszkodva ahhoz, hogy
minden lehetdséggel és ellentmondassal szembenézzen.

16¢s-Athén — a legendas Os-Athén torténeti létezését nem igazolja semmi, de a hagyomény sokszor az elsiillyedt Atlantisszal

azonositja.
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Mivel a vilag érzékelhetd, ezért csak keletkezé lehet, nem orokké 1étez6. Ha keletkezett, akkor
keletkezésének kell hogy legyen oka — azaz van teremtdje. Ezzel a gondolatmenettel vezeti be Platon
a vilagteremtd demiurgosz gondolatat. Természetesen a gordg koznapi vallasossagtol nem idegen az
istenek aktiv szerepének feltételezése mindenfajta torténés mogott. Itt a platoni vilagteremtd esetében
azonban éppen a koznapi vallasossag képzetein mérve taldlkozunk eredeti-rendhagy6 elképzeléssel.

Platon egyaltalan nem ellensége a vallasos-mitologikus képzeteknek. Mint konzervativ trsadalmi
nézeteket vallo gondolkodé — aki meggy6z0désbdl all szembe a demokraciaval és azt vallja, hogy
a kivaloknak (arisztoi=legjobb) kell uralkodni a hitvanyak a démosz, a nép felett — tudja, hogy
ragaszkodni kell a vallashoz. Nem azért, mert az "istentelenség" aszebeia vadjaval azi. e. V. szazadban
mar két gondolkodot is elitéltek (Anaxagoraszt szamiizték, Protagoraszt halalra itélték) sziil6foldjén,
Athénben. Hanem azért, mert az arisztokrata uralom természetes igazolasat talalja meg a mitologia
hierarchikus istenvilagaban.

Meégis, a platoni vilagképbe egyaltalan nem illeszthetd bele a mitoldgia isteneinek hagyomanyos
képzete. Az olimposzi istenek szubjektivitdsanak is hatart szab valami: a természet rendje. Mar a
homéroszi életmii is e felé a felfogas felé tort utat, s a természet teljes rendszerét kell a gorog
tudomany Platonig terjedé eredményeibdl egységes elméletbe szintetizalni. Platon éppen azt a
vilagképet dolgozza ki, amelyben a szigoru torvényszeriiség uralkodik az érzékekkel felfoghato vilag
felett. Eppen ennek a megvalositéja a vilagteremtd demiurgosz — de 6 sem 4ll a torvények felett, ezért
az 6rokkévald mintakat kovetve valdsithatja csak meg mtivét, bevonva a teremtés aktusaba a mitologia
isteneit is.

Platon természetfilozofidjanak kozponti feladata annak bemutatdsa, milyen az 6rokkévald mintak
alapjan létrehozott kozmosz szerkezete: hogyan és miképpen épiil fel, és mi tolti be benne a
dolgok szigoru torvényszertiségek alapjan valo 0sszekapcesolasanak funkcidjat. Ennek bemutatasaval
folytatodik Timaiosz fejtegetése.

A keletkezés vilaga nem a semmibdl jott [étre. Itt nem osztja Platon a vilagteremtés-mitoszok szokasos
megkdzelitésmodjat. Az alkotdé nem a semmibdl hozza létre a maga kozmoszat, hanem a kaotikus
mozgas allapotabol, a rendetlen, szabalytalan és rendezetlen allapotbdl alakitotta ki a legszebb és
legtokéletesebb rendet. Miért? — teszi fel a kérdést Platon, és etikai érvekkel valaszol: mert az Isten
jO, €s a legjobb 1ény csak a legszebbet cselekedhette, csak "eszes — lelkes é161ényként" hozhatta létre
a vilagot, a Mindenséget.

A Vilag tehat €161ény, nagy, komplex, eszes organizmus Platon felfogasaban. Ez talan kissé meglepd
és idegen lehet a XX. szazadi ember szamara; de mindenképpen eléremutato felfogasnak mondhato
a szd szoros értelmében, azaz annyiban, hogy egészen a XVI. szazad végéig él ez az elgondolas az
eurdpai tudomany késébbi fejlodése soran; egyik legutolso fontos képviseldje Giordano Bruno volt.

Egy-e a Vilag vagy sok? Ez a kovetkezo kérdés, a valasz pedig az, hogy természetesen egy, hiszen
minden elgondolhat6 él8lényt magaban foglalé minta szerint hozta Iétre alkotoja, igy nem allhat fenn
egy masik vilag mintaja és lehetdsége sem: ez az egyetlen lehetséges vilag, alkotdja tokéletességre
torekvésének tokéletes megtestesiilése. Valoszinileg tokéletesen félreértenénk mind Platont, mind a
korszak gorog tudomanyanak torekvéseit, ha a késébbi monoteista teremtés-képzetek hatasa alatt a
demiurgoszt valamilyen nagybetls Istenként probalnank felfogni. Sem itt, sem mas platoni miiben még
csak a leghalvanyabb célzas sem esik arrol, hogy ez a teremt6 valdjaban vallasi kultusz targya lenne
vagy lehetne; masrészt szamtalanszor mindsiil az ész és a sziikségszerliség érvényre juttatdjaként.
Kozelebb jutunk mibenlétének megértéséhez, ha nem megszemélyesitett formaban gondoljuk el,
illetve ha megértjiik, hogy a gorég gondolkodok szeme el6tt minden oksagi determinacios folyamat
modelljeként a kézmiives mester képe jelent meg (ami a Platon-tanitvany Arisztotelész esetében
még sokkal jobban latszik). A vallasi kultusz targyai a demiurgosz altal teremtett halhatatlan istenek
lesznek, akiket az 6rokkévalo mintak alapjan 6 hoz 1étre; mivel pedig csak halhatatlant alkothat, ezért
az istenek szerepe lesz a teremtésben a halandok létrehozasa.

Ha ujfent vetiink egy pillantast Platonnak az érzékileg felfoghato vilagrol szol6 koncepcidja egészére,
szembedtld, hogy az alkotorol és a mintarol mar sok szoé esett, de magardl a nyersanyagrol még igen
kevés. Annak kaotikus allapotarél egyelére nem nyilatkozik; ez a mli masodik részének targya. Itt a
kozmikus rend 1étrehozasarol és a rendezett kozmosz anyagardl beszél, arrdl ami "testszerd, lathato
és tapinthatd".
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Platon kiindulasi pontja ebben az esetben is az, amit a gordg tudomany eddigre altalanosan elfogadott:
a négy (6s)elem. Empedoklész ota e négy a tliz, a levegd, a viz és a fold. Ezek egyiitt alkotjak
az univerzum anyagat ("testét"), de abban mar kozel sincs egységes allaspont, hogy mi kapcsolja
Ossze ezeket egymassal. Empedoklész allaspontja az volt, hogy mivel ezek dnmagukban mozgasra
képtelenek, ezért kiils6 mozgatd erék mikodtetik oket. A Szeretet hozza létre a vilagban a szabalyos
rendet, a Gytlodlet a kdoszt és a kozmosz szétesését. (Természetesen ezek nem érzelmek Empedoklész
felfogasaban, hanem erok.)

Ezen a ponton Platén teljesen uj megoldassal jelentkezik. Toronymagasan emelkedik ki kortarsai
koziil, amikor a piithagoreus matematika 4ltal létrehozott ardnyelmélet segitségével dolgozza ki a négy
ami a kiilonbozdket 6sszekapcsolja egymassal, hiszen a teremtd sem hozhat 1étre ilyesfajta kapcsolatot;
ez csak a dolgok természetébdl, magabol a természetbdl fakadhat. A piithagoreusok felfedeznek egy
ilyen koteléket, ami a dolgokon beliil all fenn, igy beliilrél hatdrozza meg Oket: az aranyt.

Milyen hat a vilag teste? Milyen alkotoelemekbdl épiil fel, és mi tartja egyiitt ezeket
felbomlaszthatatlan kotelékben? Timaiosz valasza a kovetkezo:

"Ami keletkezik, annak testinek, lathatonak €s tapinthatonak kell lennie; tliz nélkiil
pedig semmi sem lathato, szilardsag nélkiil pedig nem tapinthatd, szilardsag pedig
nincs fold nélkiil; ezért kezdetben tlizbdl és f61dbol formalta isten a mindenség testét.
De pusztan kettét harmadik nélkiil megfeleléen egyesiteni lehetetlen; kell, hogy
valami kotelék legyen kozottiik kozépen, amely kettdjiiket dsszetartja. A kotelékek
kozott pedig az a legszebb, mely dnmagat és az Osszekotott dolgokat legjobban
eggyé teszi; s természettdl fogva az ardnyossag az, mely ezt legszebben teljesiti.
Mert mid6én harom egész szam koziil — akar kob-, akar négyzetszamokrol 7 van
sz6 — a kozépsd gy aranylik az utdtaghoz, miként az elsd tag a kdzépsohoz, és
megforditva is: miként az utdtag a kzEépsohoz, gy viszonylik a kdzépsod az elsdhoz,
akkor, ha a kozépso lesz els6 és utotaggd, az utd- €s elsd tag viszont kdzépsokke,
mindezek sziikségképen felvaltva ugyanazt a szerepet toltik be, s igy egymassal
azonossa lévén, mindnyéjan eggyé lesznek. Ha tehat a vilag testének siknak kellett
volna lennie, minden mélység nélkiil, egy kozéparanyos is elég lett volna, hogy az
két sz¢&lsot onmagaval dsszekdsse. Minthogy azonban szilard testnek kellett lennie,
szilard testeket pedig sohasem egy, hanem mindig két kdozéparanyos kot dssze: igy
a tliz és fold kozé a vizet és a levegot tette az isten, egymashoz képest lehetdleg
ugyanabban az aranyban alkotva meg 6ket, hogy miként a tiiz aranylik a leveg6hdz,
ugy viszonyuljék a levegd a vizhez, s mint a levegd a vizhez, tigy a viz a f6ldhoz.
Igy kototte Gssze és egyesitette a lathato és tapinthaté eget. Ennek folytan négy ilyen
alkatrészbol keletkezett a vilag teste, 0sszhangba jutva az aranyossag altal és szeretet
ébredve benne ennek folytan, igyhogy, mint 6nmagaval azonossa valt egész, senki
mas altal fel nem bonthatd, csak az altal, aki 6sszekototte." 18

Talan az elsé benyomas is igazolni latszik az Akadémia jelmondatat, miszerint "Csak aki jartas a
geometriaban, az lépjen be", noha itt még nem esik sz6 az elemek geometriai formajardl; errél majd
késébb beszél Platon. Az aranyelmélet azonban maga is geometriai indittatasu, hiszen egy kifeszitett
harnak mint egységnek és meghatarozott kisebb részeinek viszonyarol, vagy a négyzet- és kobszamok
kozott fennalldo geometriai kozéparanyosrol van benne szo.

A kozmosz anyagaval kapcsolatban azonban messze tulmegylink a geometrian. Itt az arany
csak hordozodja a dolgok kozott fennalld koteléknek, amely a kiillonbozéeket eggyé forrasztja.
Természetesen a vilag testét alkotd négy elem 6nmagatdl nem egyesiilhet, ezt csak a demiurgosz
teremtheti meg az 6rokké 1étez6 birodalmabol felhasznalt arany segitségével.

Tim. 32 Négyzetszam: a legjellegzetesebb sikidom, a négyzet teriiletét kifejez6 szamok. Természetesen az oldalak az egység egész
szamu tobbszorosel, igy az elsd négyzetszamok az 1, 4, 9, 16 stb. Két négyzetszam kozott mindig lehet egy geometriai kozéparanyost
talalni: példaul 4:6=6:9. Kobszamok: a térbeli kiterjedéssel rendelkezé testek legjellemzdbbje a kocka, a kobtartalom mérésének
eszkoze. Az elsé néhany kdbszam az 1, 8, 27, 64 stb. Két kobszam kozott altalaban két geometriai kdzéparanyos sziikséges. Példaul
8 &s 27 kozott: 8:12=12:18=18:27. A hires déloszi probléma sem oldhaté meg mas eszkdzzel, mint két kdzéparanyos eldallitasaval!
— a szerzé megjegyzése.

"®Tim. 31b/32c.
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Figyelemre mélto még, hogy a négy elem egyike sem arkhé a sz6 milétoszi értelmében; nem is lehetne
egyik sem az, mivel valamennyi a keletkezés vilagahoz tartozik. Itt tgy jelennek meg, mint puszta
nyersanyagok, melyek a teremtd kezére varnak. A kozkeletli gorog felfogas szamara a négy elem koziil
a tliz az eget reprezentalta, a fold ennek ellenpolusaként szerepelt, és e kettd kozott helyezkedett el
a levego ¢és a viz. Sokkal inkabb jatssza az arkhé szerepét az arany, az ésszerli rend, ami viszont az
orokke 1étezo de nem keletkezd szféra része, és a teremtés soran a vilaglélek részévé valik.

Megallapithatd, hogy Platon modszere a dolgok ko6zotti kapcsolatok levezetésében kifejezetten
matematikai (ami itt egyet jelent a geometriaival). Vilagosan kifejezédik ez a vilaglélek
megalkotasaval kapcsolatban is, amit a demiurgosz a piithagoreus harmoniatan legfontosabb
aranyainak szem el6tt tartasaval hoz létre.

"Kozépen az oszthatatlan és mindig ugyanabban az éllapotban 1évo Iét, és a
testekben keletkezd, oszthato 1ét kozott a 1étnek egy harmadik formajat vegyitette
Ossze e kettobdl. Az Azonos és a Mas természetének esetében is ugyanilyen modon
készitett olyan keveréket, amely k6zépen van az oszthatatlan, illetve a testekben
oszthaté fajtajuk kozott. Es vette harmojukat s mindet dsszevegyitette egyetlen
formava; a Mast, mely nehezen akart vegyiilni, er6szakkal egyesitvén az Azonossal.
Miutan pedig Osszevegyitette dket a Lét segitségével és a harombol egyet csinalt,
ismét felosztotta ezt az egészet annyi részre, amennyire kellett, de mindegyik rész
az Azonos, a Mas ¢és a Lét vegyiilete volt.

S igy kezdte el az osztast. E16sz0r egy részt vett el az egészbdl, ezutan vette ennek a
kétszeresét, a harmadik rész pedig masfélszerese volt a masodiknak és haromszorosa
az elsének; a negyedik kétszerese a masodiknak, az 6todik pedig haromszorosa a
harmadiknak, a hatodik nyolcszorosa az elsonek, végiil a hetedik huszonhétszerese
az elsonek.

Ezutan pedig kitoltotte a kétszeres és haromszoros intervallumokat, tovabbi részeket
vagvan el az eredeti keverékbdl és tévén kozépre kozéjik: ugyhogy mindegyik
intervallumban két kozéptag van: az egyik az, amely kiiltagjainak egyikét annak
ugyanazon tort-részével haladja meg, mint amekkora tort-részével a masik kiiltag
Ot meghaladja; a masik kdzéptag pedig az, mely ugyanazzal a szammal haladja
meg az egyik kiiltagot, mint amennyivel haladja 6t meg a masik. A kdzéparanyosok
e kotelékei folytan az elébbi intervallumokban olyan intervallumok keletkeztek,
melyeknek aranyai 3:2, 4:3, 9:8; s ekkor a 9:8 intervallumaval toltotte ki az
Osszes 4:3 viszonyu intervallumokat, igyhogy mindegyikben megmaradt egy rész,
s ennek a megmaradt intervallumnak hatarold tagjai szam szerint Ggy aranylanak
egymashoz, mint 256:243. igy aztin a vegyiiletet, amelybél ezeket a részeket
levagta, teljesen folhasznalta mar." 19

A fenti vilaglélekre vonatkoz6 szdvegrész hozzéasegit ahhoz, hogy megismerjiik és megértsiik azt a
mddszert, amely a gdrog matematika eszkozei segitségével, a matematikat fizikava téve — €s ily moédon
e kettdt 6sszekapcsolva- probalja meg leirni a 1étezés kiilonféle fajait. Talan nem tlinik tilzénak annak
kimondasa, hogy Platon torekvése bizonyos belsd rokonsagot mutat azzal a megkozelitésmoddal,
ami legteljesebben Galileo Galilei munkassagaban és megfogalmazasaban jut kifejezésre, aki szerint
a "természet konyve a matematika nyelvén iratott, vonasai haromszodgek, kordk s egyéb geometriai
alakzatok, melyek segitsége nélkiil megismerhetetlen" 20

Me¢ég jobban kitlinik az antik gondolkod6 gondolatainak ujszeriisége és korszerlisége, ha szemiigyre
vessziik természetfilozofiai dialdgusanak masik sarkalatos elméletét, ugynevezett atomfilozofiajat.
Noha ez ideig is csak nagy vonalakban vizsgaltuk Platon elképzeléseit a 1étezd és keletkezd
viszonyardl, mégis van egy szilard kapcsolodasi pont az eddig kifejtettek és az ezutan kovetkezok
kozott. Ugyanis mar kordbban is esett sz6 arrdl, hogy a vilag testét alkotd négy elem alapanyaga az ész
formal6é munkéjanak — azaz korabban is fennallt. Kiilonbozik ez a fennallas az ideavilag 6roklététol,
az érz¢ki vilag folytonos, lathatod keletkezésétdl — ez a harmadik minden sziiletésnek a befogaddja,
mintegy dajkéja; a kdvetkezokkel jellemezheto:

Tim. 35/36.
201d¢zi: Kecskés Pal: A boleselet torténete (Szt. Istvan Térsulat 1981) 259. o.
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"Eppigy annak is, ami egész terjedelmében arra vald, hogy az orokké létezk
hasonmasait ujra meg ujra szépen befogadja, természeténél fogva minden alaktol
mentnek kell lennie. Eppen ezért a lathato s egyaltalan érzékelhet$ keletkezett
vilagnak befogado anyjat se foldnek, se 1égnek, se tliznek, se viznek ne nevezziik,
se semminek, ami csak ezekbdl vagy amikbdl ezek szarmaztak; hanem ha valami
lathatatlan, alaktalan fajtdnak nevezziik, mely mindent befogad, kikutathatatlan
modon részesiil a gondolati 1étezdben, s nehezen foghatoé fel, ugy nem igen
csalatkozunk." 2!

Ez tehat az anyag a maga megformalatlan dllapotaban; azaz a kozmosz (rendezett vilag) keletkezése
elétt, amikor még a hatdrozatlansag (apeiron) allapota uralkodott. Ebben az allapotban a tiiz még
nem volt megkiilonboztethetd a levegdtél vagy a viztdl stb., mivel még egyik sem nyerte el
sajat strukturajat. Eppen ez az a probléma, aminek megoldasa a természetfilozofia megalapozasa
szempontjabol az eddigiekben még tisztdzatlan maradt: hogyan és miképpen kap szilard strukturat
a négy elem, van-e valami kapcsolat kozottiik, és ha van, mi 4ltal? Hiszen a gordg gondolkodas
szamara a négy elem mint egymasba atmend halmazallapotok jelentek meg, amiért is az atmenet
megmagyarazasa sziikségképpen az explikacio 22 része kell legyen.

"Es bizony ez el6tt mindezek arany és mérték nélkiili allapotban voltak; mikor
azonban rendezddni kezdett a mindenség, a tiizet, vizet, foldet, levegdt, melyek
csak némi nyomaival birtak 1ényiiknek, de kiilonben teljesen oly allapotban voltak,
mint az isten tavollétében valoszinti, akkori természetes allapotukbol elGszor is
kialakitotta 6ket a formak és szamok altal. ... Most mindegyikiiknek a szerkezetét
€s a szarmazasat kell megprobalnunk eléttetek megvilagitani, oly okfejtéssel, mely
szokatlan ugyan, de ti, mivel jartasak vagytok a miiveltség azon tjain, melyeken
haladva kell mondanival6imat kifejteni, kdvetni fogjatok." 23

"Elészor is az, hogy tliz, fold, viz, levegd: testek, bizonyara vilagos mindenki
elétt; tovabba mindennek, ami testszerti, mélysége is van. A mélységet pedig
sziikségképpen a siktermészeti veszi koriil, s ha ez a siklap derékszogli idom,
akkor haromszogekbol all. A haromszogek pedig mind két haromszdgbdl erednek,
mindkettének egy szoge derékszog, a masik kettd hegyesszog; koziiliik az egyikben
mindkétfeldl egy egyenld oldalak altal kettéosztott derékszognek egy-egy fele része
van, a masikban kiilonb6z6 oldalak altal felosztott derékszognek egyenlétlen részei
vannak. A sziikségképpeniséggel parosult valoszinli okoskodds mentén haladva
foltessziik tehat, hogy ez a kezdete a tliznek s a tdbbi testnek; hogy aztan tovabb
ezeknek mik a kezdetei, azt csak isten tudja, ember csak akkor, ha Neki kedves.
Azt kell tehat eldonteni, melyik az a legszebb négy test, mely bel6liik szarmazhatik
oly mddon, hogy egymastol kiillonbozok, de egy részik egymasbdl, folbomlas
utjan, kolcsondsen létrejohet; ugyanis ha erre rajoviink, keziinkben az igazsag a
fold, tliz és két kozéparanyosuk szarmazasara vonatkozdlag. ... Arra kell tehat
torekedniink, hogy a testeknek szépségiikkel kivaldo négy fajat megszerkessziik:
akkor elmondhatjuk, hogy eléggé felfogtuk természetiiket.">*

"...most pedig az kdvetkezik, hogy eléadjuk: milyen alakiinak és mely szamok
Osszetalalkozasabol keletkezett mindegyikiik.

Kezdi a sort az az alak, mely el6szor és legkisebbnek allittatott dssze, eleme az
a haromszog, melynek atfogdja a kisebbik befogonak hossziisagaban kétszerese; s
ha mar most az ilyenekbodl kettdt egyiivé atfogdjuk mentén Osszeillesztiink, és az
haromszor torténik, Ggy, hogy az atfogdk és a kisebb befogok ugyanazon ponthoz,
mint kézépponthoz tdmaszkodnak, — egy egyenld oldali haromszog keletkezik
azokbol, miknek szdma hat volt. Most mar négy egyenld oldali haromszog
Osszeallitva, harom-harom ¢élszogiik egyiitt egy oly testszoget képez, mely nyomban
a legtompabb szog utan kovetkezik, s ha négy ilyen testszog kialakul, ime, 1étrejott

2 Tim. 51.

22Explicatio — (latin) kifejtés, magyarazat, targyalas.

2 Tim. 53 b-c.
24Tim. 53 c-e.
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az elso testszerll alak, mely az egész gomb feliiletét egyenld és hasonld részekre
osztja.

A masodik test is ugyanezen haromszogekbdl all, de ugy, hogy azok nyolc egyenld
oldalu haromszoggé kombinalodnak és négy lapbol alkotnak egy testszoget — s hat
ilyen testszog keletkezvén, ime, a masodik test is tokéletesen kész volt. A harmadik
pedig kétszer hatvan elemi haromszdg Osszeillesztésébdl, tizenkét testszogbol —
melyek mindegyikét 6t egyenld oldali haromszdgi sik veszi koriil — jott 1étre, husz
egyenld oldalu haromszdgi alaplapja van.

Az egyik elemi haromszdg most mar, miutdn létrehozta ezeket, felhagyott
milkddésével, s az egyenldszaru haromszog adott l1étet a negyedik természetes
alaknak azaltal, hogy négyesével Osszeallva s a derékszogeket a kdzéppontba
gyljtve 0ssze, egy egyenld oldalu négyszoget képezett; marmost hat ilyen négyszog
szilardan Osszeillesztédvén nyolc testszoget alkotott, melyek mind harom-harom
derékszogli lapszogbdl illesztédtek harmonikusan Ossze: az igy szerkesztett test
alakja kocka lett, melynek hat egyenld oldalt négyszog alaplapja van. De mivel van
meég egy 6tddik konstrukcio is, azt a mindenségre hasznalta fel az isten, midén abba
csillagképeket szott.

...az érvelésbdl most megsziiletett alakokat osszuk fel a tiiz, fold, viz és levegd
kozott. A foldnek tehat a kockaformat adjuk: hisz a fold a legkevésbé mozgékony
a négy faj kozott és a legalakithatobb is a testek kozott: ilyennek pedig
sziikségképen az sziiletett, melynek legbiztosabb alapjai vannak: marpedig alapnak
mar a kezdetben felvett haromszdgek koziil is természettdl fogva biztosabb az
egyenldszari a nem egyenld szartnal, s ha a mindkettdjikbol Osszetett sikokat
nézziik, ott is az egyenld oldalt négyszog az egyenld oldala haromszdgnél részeiben
is, egészében is sziikségképpen stabilabban helyezkedik el. Ezért, ha a foldnek ezt az
alakot adjuk, megérizziik okoskodasunk valdszintiségét, nemkiilonben, ha a viznek
a tobbi alakok koziil a legkevésbé mozgékonyat, a legmozgékonyabbat ellenben a
tliznek, a kdzbeesot a levegének itéljiik oda; tovabba: a legkisebb testet a tliznek, a
legnagyobbat viszont a viznek, a kozbiilsot a levegonek; végiil a leghegyesebbet a
tliznek, a kovetkezot a levegének, e sorban a harmadikat pedig a viznek. Ha most
mar mindezen szempontokat tekintetbe vesszilk, az az alak, melynek legkevesebb
alaplapja van, sziikségképpen természettdl a legmozgékonyabb, de 6 a legmetszibb,
leghegyesebb is minden iranyban mindnyajuk kozott, végiil a legkdnnyebb is, hiszen
az azonos részecskék koziil a legkevesebbdl 6 formalddott; a masodik mindeme
tulajdonsagokat illetden masodik helyen, a harmadik pedig harmadik helyen all.

Legyen tehat mind a helyes kovetkeztetés, mind a valdszinliség szerint a piramisnak
forméaja az, mely a tiiz eleméiil és magvaul sziiletett; a sziiletés rendjén masodikat
a levegd, a harmadikat a viz elemének mondjuk. Mindezeket most mar annyira
kicsinyeknek kell gondolnunk, hogy egyenként barmelyik fajtabol semmi sem
lathato kicsinysége miatt emberi szemmel, csak ha sokan 6sszehalmozddnak, lathato
mar e tomegiik.

S ami végiil aranyaikat illeti, tomegiik, mozgasaik s egy¢b tulajdonsagaikat illet6leg,
ezeket isten mindeniitt, mar amennyire a Sziikségképpeniség természete magatol
vagy a rabeszélésnek engedett, minden tekintetben pontosan tokéletesitette, s igy
aranyosan illesztette mindezeket dssze.

Marmost mindezek alapjan azok a testek, melyeknek fajait az elébb elmondtuk,
a legnagyobb valdsziniiség szerint a kdvetkezOképpen viselkednek. Ha fold
talalkozik Ossze tlizzel és felbomlik annak élessége folytan, akkor sodrodik vele
mindaddig — mar akar éppen tlizben, akar levegd vagy viz tomegében bomlik fel
-, mignem részecskéi valahogyan Osszetaldlkoznak, egymassal dsszeilleszkednek,
s igy ujra folddé lesznek, hiszen mas alakba nem is mehetnek 4t. Ha azonban
viz bomlik részeire, a tliz vagy akar a levegd hatdsa alatt, engedi, hogy azok
Osszeilleszkedésébol egy tiiz és két levegotestecske keletkezzeék; ami végiil a levegd
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felbomlasat illeti: minden egyes felbomlott részbdl két tiiztest sziilethetik. S viszont,
mikor meg tliz van koriilfogva leveg6tol, viztdl, vagy f61dtdl, egy kevés a soktol,
a kornyezete sodraban 6 is hanyodik-vetddik, a harcban legyézetve elemeire torik
szét s igy két tliztest egy levegbalakka illeszkedik Ossze. Ha végiil a levego talal
legy6zore és darabolddik fel, két egész és egy fél levegbtestbdl a viznek egy teljes
alakja forr 6ssze.

Igy gondoljuk meg ezeket Gijra, hogy mikor tiiz ragadja meg valamelyik fajtat a tobbi
koziil, csucsainak és lapszogeinek élességével szétvagdalja, s ha most mar amaz
Osszeilleszkedik a tliz formajava, megsziinik a szétdarabolddasa, hiszen a hasonlé és
azonos faj sem valtozast el6idézni nem képes a vele azonosban és hozza hasonldban,
sem valtozast szenvedni nem képes annak hatasara. Mindaddig azonban, mig valami
massa valtozik, s gyengébb 1étére harcol az erdsebbel, folbomlasa nem sziinik." 25

Foglaljuk 6ssze, mar csak a kozérthetéség érdekében is, mi Platon alapvetd gondolatmenete.

Elfogadva a gorog tudomany alldspontjat, négy elemi test van. Ezek mindegyikét egyenes oldali
siklapok hataroljak, melyek vagy egyenld oldali haromszogek, vagy ilyenekre lehet tovabb bontani;
tudniillik a f6ld esetében, mely egyenld oldalu négyzetek altal hatarolt test. Mindkét tipusu siklap
tovabb bonthat6: az egyenld oldali hdromszdg az egyik csticsabdl a szemkozti oldalra bocsatott
felezdje altal olyan derékszogii haromszdget alkot, melynek egyik hegyesszoge 60, masika 30 fokos.
Ha atfogdja 2 egység, egyik befogodja 1, masik befogdja \3 hosszusdgu. Ez az els6 tipusu elemi
haromszog.

Az egyenld oldal négyzet atloja altal szintén két derékszogl haromszogre bonthato (kisebb szogei 45
fokosak), melynek, ha befogoi 1 egység hosszusaguak, atfogdja \2 hosszt. Ez alkotja Platon méasodik
tipust elemi haromszogét, melyet a mindenség betlijének tekint. Ebbdl a két tipust haromszogbdl —
melyek kicsinységiik miatt szemmel nem lathatéak — mint elemi épit6kobdl éplilnek fel a tokéletes
testeket alkotd egyenld oldalti haromszogek és négyszogek, a mindenség szotagjai; beldlik pedig a
kozmosz szavait alkoto szabalyos objektumok (tliz, levegd, viz, fold).

Timaiosz kissé homalyosan azt mondja, hogy "foltessziikk" hogy ezek az alapelemek; tovabba hogy
vajon ezeknek vannak-e tovabbi alapelemei azt csak isten tudja — holott a piithagoreus matematikusok
a pontbol és az egyenesbdl indultak ki, nem a legegyszerlibb sikidombol, a haromszogbdl!
Mindenesetre ezekbdl az elemi haromszogekbdl épiilnek fel a négy elemi testet alkotd siklapok
oly modon, hogy az els6 harom fajta testet alkotd egyenld oldalit haromszogek hat-hat elsé tipust
elemi haromszogbol jonnek létre, mig a negyedik fajta testet (f6ld) alkotd négyszogek négy-négy
masodik tipusu elemi haromszogb6l allnak 6ssze. — Ismét nyitott kérdés, hogy vajon Platon a testek
siklapjait miért nem a legegyszeriibb modon hozza létre, miért kell hat illetdleg négy elsé ill. masodik
tipusu elemi haromszog kett6-kett6 helyett, amikor ezeket az elemi formakat is az egyszeriibb iton
szarmaztatja!

Ezek az aprod ellentmondasok és nehézségek azonban nem fedhetik el a koncepcio nagyszerliségét:
azonos ¢épitd elemek rendezett kombindcidibol az anyagi vilag sokféleségének képe tarul elénk.
Az egyes elemek egyesiilnek és szétvalnak, szigort torvényszerd rendet kdvetve. Belsé rendjiiket
akkor fogjuk fel, ha geometriai szerkesztésiiket el tudjuk végezni; ez megmutatja szamunkra, hogy
meggértettiik természetiiket!

Az els6 szabalyos test a tiiz-tetraéder (haromszog alapt gula), mely az elsé fajta elemi derékszogii
haromszdgekbdl épiil fel (mint a tovabbi kettd is); miutan négy sik hatarolja, dsszesen 24 darabbol.

A leveg6-oktaédert nyolc, a viz-ikozaédert hiisz egyenld oldali haromszodg hatarolja. Ezek mindegyike
felbomlds és egyesiilés Gitjan atmehet a masikba, 0j szabalyos testet alkotva. Igy példaul két tiiz-
tetraéder el6bb felbomlik haromszogeire, majd viz-oktaéderré illeszkedik Ossze. Vagy egy levego-
ikozaéder felbomolva két leveg6-oktaéderré és egy tliz-tetraéderré alakul at.

Nem ez a helyzet a negyedik szabdlyos testtel, mely kocka formaji, és a masodik fajta elemi
haromszogekbdl jon létre. Ennek hat lapjat négy-négy elemi haromszog alkotja; alkotdelemeinek

Z5Tim. 54 d-57 b.

42



II. Az antik 6rokség

kiilonbozésége folytan nem alakulhat at mas szabalyos testté. Ha példaul tlizzel talalkozva annak
¢lessége folytan mégiscsak felbomlik, massal nem, csak dnmagaval alkothat ujra szabélyos testet,
foldet. — Ezen a ponton ismét sok kritikat kapott Platon elmélete, mert mint példaul Arisztotelész is
megfogalmazta, semmi tapasztalati nem igazolja, hogy a fold ily modon kiilénbdzne a tobbi elemtol;

nem jogos a fenti kiilonbségtétel.

A testeknek geometriai alakjuk, 6sszetételiik és egymasba valo atvaltozasuk folytan sokféle fajtajuk
keletkezett. A Timaiosz sorra veszi ezeket, leirva kiilonbségeiket; mint példaul a levegd fajait,
melyek koziil legtisztabb az éter, legzavarosabb a kod és a sotétség, stb. Az egész dialogus
szinte kataldégusszeriien mutatja be a kozmoszt, benne minden ¢éI6t az emberrel, annak szerveivel,

miikddésével bezarolag.

Természetesen nem célunk itt mindezek ismertetése. Aki képet szeretne kapni a korszak
természettudomanyos gondolkodasanak targyi és fogalmi kereteirdl, a dialdgust tanulméanyozva
ezt eredeti frissességében ismerheti meg. Mi itt a platoni természetfilozéfiai gondolkodas eredeti

matematikai-"atomfilozéfiai" megkdzelitésmodjadnak bemutatasara szoritkozhattunk csak.

A fentiek talan hozzajarultak ahhoz, hogy megismerjiik a platoni természetfilozofia eredeti torekvéseit,
az ideaclmélet és a piithagoreus matematika Osszekapcsolasaval 1étrehozott képét a 1étezorol.
Tudjuk, milyen mély hatast gyakorolt ez a spekulativ jellegii matematikai-atomfilozofiai elmélet a
késébbi szazadok tudomanyara; pozitivat és negativat egyarant, hiszen magas szellemi szinvonala és
empirizmus-ellenessége folytan az Gjkori tudomany empirikus torekvései kibontakoztatasat gatolta.
A modern racionalizmus létrejotte utan megsziint negativ — gatldo szerepe, hiszen az empirikus
és teoretikus tudas platoni ellentéte mar nem akadalyozhatott semmiféle tudomanyfejlodést. Arra
a kérdésre azonban, hogy vajon ezen tilmenden is megszlint-e a befolydsa a modern tudomany
fejlodésére, alljanak itt a kvantummechanika egyik legnagyobb alakjanak, Werner Heisenbergnek

sorai arrol, hogy milyen szerepet kaptak sajat eszméinek kialakulasaban Platon gondolatai.

"...arra a gondolatra jutottam, hogy egy Platon kotetet vigyek magammal a tetére,
s azzal a kivansaggal, hogy valami mast is olvassak, mint ami az iskolai oktatas
rendjében éppen sorra keriil, a Timaiosz cimli dialégusra bukkantam, amelyben
elészor értesiiltem elsé forrasbol a gordg atomfilozoéfiardl. Ebbol az olvasmanybol
az atomelmélet alapgondolatai sokkal vilagosabba valtak szamomra, mint azeldtt.
Azt hittem ugyanis, hogy félig-meddig megértem azokat az okokat, amelyek a gorog
filoz6fusokat arra késztették, hogy az anyag legkisebb, oszthatatlan részecskéire
gondoljanak. Az a tétel, amit Platon a Timaioszban felallitott, hogy tudniillik az
atomok szabalyos testek, nem volt ugyan egészen vildgos szamomra, de mégis
megnyugtatott, hogy legalabb nincsenek kapcsaik és karikaik. Mindenesetre mar
akkor kialakult bennem a meggy6z6dés, hogy a modern atomfizika a gorog
természetbdlcselet alapos ismerete nélkiil aligha miivelhetd, s arra gondoltam, hogy
ama bizonyos atomkeép rajzolojanak nem artott volna, hogyha rajzai elkészitése elott
Platont tanulmanyozta volna.

fgy jbol, anélkiil, hogy igazaban tudtam volna a gorog természetboleselet egy nagy
gondolataval ismerkedtem meg, amely hidat vert az 6korbol az ujkorba....Aki ...
a dolgok mélyére akar hatolni, elébb vagy utobb antik forrasokra bukkan, s
munkéja szamara sok eldnyt jelent, ha a gorogoktl megtanulta az elvekben valo
gondolkodast ¢s az elvi kérdésfeltevés miivészetét." 26

3. Arisztotelész a természetrol - Az
arisztotelészi fizika vilagképe

(Ropolyi LaszIo)

Ebben a fejezetben felidézziik az arisztotelészi természetfilozofia leglényegesebb részeit.
Megértésiikhoz fontos lesz figyelmet forditani az arisztotelészi filozofia sajatos vonasaira is, ezért

2Heisenberg: A mai fizika viligképe , 40-41. o.
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eldszor ezt fogjuk attekinteni, majd az arisztotelészi természetfelfogas kiilonb6zo oldalait (a természet
mint forma, mint anyag, mint mozgas és mint c¢l) irjuk le. Mindezek egytttal az arisztotelészi fizika
vilagképét is megfelelen fogjak jellemezni.

3.1 Az arisztotelészi filozéfia jellege és fontosabb
problémai

Alighanem igaza van Hegelnek:

"...Arisztotelészt sokkal nehezebb megérteni, mint Platont. Platonnak mitoszai
vannak, a dialektikus elemeken at lehet siklani, s mégis azt lehet mondani, hogy
olvastuk Platont; Arisztotelész azonban mindjart spekulativ. Arisztotelész latszolag
mindig csak egyesrdl, kiilondsrdl filozofalt, s nem emeli ki, mi az abszolutum, az
éltalénozs% mi isten; mindig egyestol egyeshez halad tovabb. Napi munkéja az, ami
van ..."

Eppen ebben van az arisztotelészi gondolkodasmod lenyligozd ereje. Hétkoznapi és tudomanyos
megfigyelések, tények, vélemények és szemléletmodok sokasagat halmozza fel. De olyan koriiltekintd
figyelemmel vizsgalodva, és olyan sajatos modon haladva tovabb, hogy minden 0j elem, mikézben
hozzaadja a maga részét az addigiakhoz, s vilagosabba teszi a vilag egészének rendjét, egyuttal mintegy
megtalalja a maga helyét e vilagrendszerben, s igy érthet6bbé valik a hozzaadott részlet is. Ez a
modszer akkor hatékony, ha a tapasztalatok, ismeretek €s vélemények esetében is mindig mindezek
asszes ségére figyel a filozofus. A teljességhez vezetd utat 1€pésrdl 1épésre bejarni: a filozofalasnak
ez egy lehetséges, hatasos, de igényes és igy ritkan alkalmazott modja.

Sok filozéfus is inkabb intuicidit, vagy érdekeket kovetve fogad el univerzalis vildgmagyarazd
elveket, egyetemes igazsagokat, melyekkel azutan értelmezhetévé valik szamara a vilag egésze.
Ezekben a filozofidkban gyakran az dltalanos nak (az egyes dolgokban talalhato k6zos tartalomnak)
az egyes feletti uralma, vagy dominancigja figyelhetd meg, az egyes tapasztalatok, tények, nézetek
onértéke eltiinik, vagy lecsokken, értelmiiket, vagy értékiiket csak az altalanostol kaphatjak. (Ha igy
gondolkodnank, akkor példaul egy adott ember értékét az emberi nem univerzalis képességeibdl vald
részesedésével mérhetnénk.)

Az arisztotelészi filozofidban ezzel szemben a kiilonds kategdriaja jatszik kiemelt szerepet. A kiilonos
(elvek, fogalmak, torvények, stb.) elvalaszthatatlan egyiivé tartozasat, kdlcsonds meghatarozottsagat
¢és Osszefliggését, sziikségszerll egyiittlétezését probaljak kifejezni. Ebben a viszonyban nincs sem az
egyesnek, sem az altalanosnak szilardan rogzitett pozicidja, hanem a konkreét problématol, szituaciotol
fiiggben valtozhat helyzetiik, persze sziikségszerli Osszetartozasukon beliill. A megismerésnek ezt
a modszerét alkalmazva egy kivalasztott targynak és az egész vilagrendnek parhuzamos elemzése
egyszerre, egy folyamatban zajlik. A kiilondsként felfogott, s ebbdl a nézépontbol vizsgalt targynak,
feltarulnak csak ra jellemzo, egyéni, €s a targyat az egész vildg elemeként észrevevd, altalanos
tulajdonsagai. De ugyanebben a 1épésben az univerzalis vilagrend altaldnossaga is igazolodik,
valamint a targy konkrét vonasaival telitddik, s igy egyedibb és tartalmasabb lesz. (Ha e szerint
a modszer szerint gondolkodnank, akkor példaul Arisztotelész értékeléséhez figyelembe kell venni
az emberi nem univerzalis tulajdonsagait és egy régen élt, kopasz, kisszemii, némileg selypitd, jol
0ltozott, Sztageirabdl vald ember vonasait is.)

Szemléltethetnénk a fenti filoz6fiai nézdpontok kiilonbségét a kovetkezd, talan egyszerli modon is:
Képzeljiink el egy AE szakaszt. Az el6szor emlitett filozofia modszere szerint a szakasz pontjait az
A (mint altalanos) kezd6éponttol val6 tavolsaguk jellemezné, s az egész szakasz jellemzésére az AE
tavolsag a természetes mérték. Ezzel szemben az arisztotelészi filozofia modoraban azt mondhatnank,
hogy a szakasz minden K tartomanyara jellemzd, hogy van kezdé és végpontja, ill. jellemzoek maguk
ezek a pontok; s minden pontjara jellemzd, hogy tartomanyok kezddé és végpontja lehet, s ezek a
konkrét tartomanyok. Az egész szakasz e meghatarozasok sz¢€ls6 esetben vald egybeeséseként irhatod
le.

27Hege1, G. W. F.: Eléadasok a filozdfia torténetérdl 11. kotet (Akadémiai, Budapest 1977) 206. o.
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Az arisztotelészi filozofia tartalmat tekintve a szemlélod6 ember vilagképének paratlanul teljes és
tokéletes dsszefoglalasa.

Fontos tudni, hogy az antik gordg vilagban a tapasztalatszerzés szemlélddi valtozatat alkalmaztak
tudomanyos igényi vizsgalodasokban, mivel a puszta megfigyelés nem avatkozik bele a folyamatok
természetes menetébe, s igy helyes eredménnyel jarhat. A sajatos torténeti fejlodés kovetkeztében
Arisztotelész az Osszes megfigyelés révén szerezhetd tapasztalat figyelembe vételével dolgozhatta
ki filozofiai rendszerét. Ezzel az embernek a vilaghoz valo ilyen tipusu, szemlélddé viszonyat a
lehet6 legnagyobb mértékben jellemezte, s igy az efféle magatartasban bizakodo, értékeit felismerd
¢és valamilyen mértékben elfogadd késébbi korok, tarsadalmak, egyének szamara feltétlentil fontos,
érdekes sot érvényes volt és lesz. A filozofia torténete megfelelden illusztralja az arisztotelészi
filozofianak ezt a kiemelt szerepét.

Arisztotelész (i. e. 384-322) a vilagot nyilt, dinamikai rendszerként irja le. Konkrétabban ez azt jelenti,
hogy a megfigyelhet6 vilagrend nem egyszer s mindenkorra adott, 6rok és valtozatlan egységként
létezik, hanem e lehetdség folytonos megvalosulasaként, allandoan létesiil. Ez egy dinamikus,
pontosabban stacionarius vilagfelfogas, melynek viszonylagos stabilitasa csak az egyiittlétezok
allando mozgasa eredményeként jon 1étre és marad fenn. Ennek a miikddésnek a rendje, az egészen
beliil sajat helyiiket betolté elemekbdl épiild hierarchikus rendszert eredményez. A hierarchia minden
szintjén zajlo, a rendszer elemeinek egyiittmiikddéseként megvalosulo folyamatokat tanulmanyozva
feltarulnak a miikodeést érthetové tevo okok, melyek k6zo6tt mindig vannak célokok is.

Hasonl6é szerkezetet mutat a konkrét 1étezéket értelmezd arisztotelészi felfogas is. A vilag végso
alapelvei a konkrét létezok, melyek az anyagi hordozon miikodoé formanak és e forma hianyanak
(vagy egy forma ecllentétes oldalainak) kiizdelme soran létesiilnek és ekként 1éteznek. Az anyagi
szubsztancia a 1étez6 lehetdségét hordozza, mig a forma, mint valamiféle szervez6 er6 mikodik, s
tevékenysége révén folytonosan meg valosul a 1étez6, mint e folyamat célja. (It is kitlinik az a Hegel
altal hangstlyozott Osszefliggés, hogy Arisztotelész filozofiai elemzései mindenkor négy alapelv
egyiittes alkalmazasaval folynak. Ezek a forma, az anyag, a mozgas és a cél. A késébbiekben mi is
megprobaljuk e fogalmak koré elrendezve eléadni mondanivalonkat.)

Arisztotelész filozofiai rendszerét alaposabban a Metafizika cimi miivébdl ismerhetjiik meg. Ez
a munkdja tartalmaz sok olyan részletet is, amelybdl kitlinik, hogy természetfilozofidja is a
fentiekben vézolt szemléletmodot titkrozi. 2 De az arisztotelészi természetfilozofia legfontosabb
forrésai Arisztotelész fizikai munkai. 2 Ugyanis szerinte a tudomanyoknak harom csoportja van:
elméleti, gyakorlati és produktiv. Az elméletiek tovabb oszthatok teologiara (metafizikara), fizikara és
matematikara. A fizika az 6nalloan 1étezd, de nem valtozatlan dolgokkal foglalkozik. Ez a targy olyan,
hogy ma inkabb a természetfilozofidhoz tartozonak mondanank, s csak bizonyos aspektusait tekintjiik
a fizika tudomanyanak. Arisztotelész szamara a fizika az egész természeti szférara vonatkozo tudast
hordozza; nevéhez hiven, hiszen a "phiiszisz" gorog szé jelentése: természet. 30

A fizika témajahoz (s igy a természetfilozofiahoz) szorosabban tartoz6 miivek (a Meteorologia
bevezetdje szerint ezek sorozatot alkotnak; a targyalas az altalanostol halad a kiilonos felé) fontosabb
témai a kovetkezok:

(1.) a természet elsé (vagy végsd) alapelveivel a Fizika cimi mi I-II. kdnyve, a természetes
mozgasokkal altalaban a Fizika I11-VIII. kdnyve foglalkozik;

28 Aristoteles: Metafizika (Hatagt sip alapitvany, Budapest 1992) — Ez a konyv az 1936-os kiadas Gjranyomasa, de ugyanez a forditas egyetemi
jegyzetként is megjelent: Arisztotelész: Metafizika , Jegyzet (Tankonyvkiadd, Budapest 1957) — Természetfilozofiai szempontbdl kiilondsen
az V., VIL, VIIL, IX. és XII. konyvek érdekesek.

29 Arisztotelész természetfilozofiai nézeteit féként a Fizika (ezt néha Természeti vizsgalodasok cimen emlitik), Az égrél (mashol Az égboltrol
cimen is szerepel), 4 keletkezésrdl és a pusztulasrol , és a Meteorologia (néha A légkori jelenségekrdl cimen fut) cimii miiveiben talalhatjuk
meg. Magyar nyelven csak A Keletkezésrdl... olvashato, Bognar Laszlo6 forditasaban: Magyar Filozofiai Szemle , 1988/3-4 291-367. o. Hazai
konyvtarakban fellelheték e miivek jo angol, német, orosz, francia, latin forditasai és kétnyelvii kiadasok is. Valamennyi mii megtalalhato a
kovetkezd kiadvanyokban: Arisztotel: Szocsinyenyija v csetiireh tomah , tom 3 (Miszl, Moszkva 1981); The Works of Aristotle, transl. edit.
W. D. Ross, II-111. vols. (Clarendon, Oxford 1953).

307 "phiiszisz" fogalmanak részletes kifejtését megtalalhatjuk M. Heidegger: Bevezetés a metafizikaba (Ikon, Budapest 1995) c. miivében
(1. még e jegyzet bevezetd fejezetét is). Az ott talalhatd gondolatmenetek bemutatjak a "phiiszisz" fogalméanak jelentésvaltozasat a filozofia
torténetében. Megismerhetjiik az arisztotelészi felfogas elézményeit €s kialakulasanak fontosabb motivald tényezdit is.
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(2.) a csillagok rendjével ill. mozgasaval Az égrol cimli mi I-I1. kdnyve, a foldi testek elemeinek
természetével és egymasba alakulasaikkal kapcsolatban Az égrol 111-1V. kdnyve ir;

(3.) a keletkezés és pusztulas altalanos kérdéseivel A keletkezésrdl és pusztulasrol cimii mive
foglalkozik;

(4.) olyan dolgokkal amelyek a természettel 6sszhangban torténnek, de természetiik kevésbé rendezett,
mint az égi elemeké, s amelyek a csillagok mozgasahoz legkozelebbi tartomany hatardn mozognak,
a Meteorologia konyvei foglalkoznak;

(5.) az allatokkal és novényekkel kapcsolatos altalanosabb kérdésekkel természetesen foként bioldgiai
munkéiban talalkozunk. !

Mivel nem célunk az egyes miivek részleteiben elmeriilni, hanem sokkal inkabb e természetfilozofia
egészét szeretnénk bemutatni, igy a tovabbiakban az arisztotelészi metddust vallalva, a négy alapelv
(a forma, az anyag, a mozgas és a cél) alkalmazasaval probaljuk meg értelmezni a természetet.

3.2. A természet mint forma — a természet lényegi
meghatarozottsagai

A forma az az arisztotelészi szubsztancia, amely meghatarozza a kérdéses dolog (ezuttal a természet)
mibenlétét, 1ényegét, mindségét. Most tehat keressiikk a természet 1ényegi meghatarozottsagait, s
Arisztotelész nyoman probaljuk meg definialni a természet fogalmat!

Arisztotelész a Fizika ban kezdetben nem targyalja a természet fogalmat, ismertnek veszi azt, sok,
A természetrél szo616 preszokratikus mii alapjan. De kimutatja, hogy elédei szerint a realitas egy,
oszthatatlan és valtozatlan, &m Arisztotelész latja, hogy minden mozog. A Fizika egésze e kérdésekre
iranyul, s amikor a természetes testek altalanos természetérdl szol, alapvetének latja, hogy azok
lényegiiket tekintve valtozékonyak. Igy a természetnek egy Uj fogalmat kell létrehoznia. A Fizika
II. kdnyvében — megszokott modszerével — neki is lat a munkanak: a "természet" sz6 hasznalatanak
szokasos valtozatait (legalabb hét verziot) felsorolva és elemezve jut el a szamara elfogadhato
fogalomig. (Ugyanezt az utat jarja a Metafizika IV. konyvében is.) Kovessiik gondolatmenetében:

1. "Némely dolgok természet altal 1éteznek, vagy keletkeznek, mig masok masként. Az allatokat
és szerveiket, a novényeket és az elemi szubsztancidkat — a foldet, tiizet, levegét, vizet -, ezeket,
s az ezekhez hasonldkat természet altal 1étezéknek mondjuk. Mindezek megkiilonboztethetoknek
latszanak azoktol a dolgoktol, amelyeket nem természet alkotott; és kozos tulajdonsagként az jellemzi
Oket, hogy mindegyikéjiik tartalmazza magaban a mozgas (vagy valtozas) és nyugalom elvét —néhany
esetben csak lokalisan, maskor kvantitativen, mint novekedés és 6sszehtizodas esetén, megint maskor
kvalitativen, mint atalakulds esetében." 32

Igy kapjuk a természet fogalmanak els6 kozelitéseként, hogy természetes dolog az, ami tartalmazza
magaban a mozgas és nyugalom elvét. A kibontakozo6, kifejlédd, a termé dolgok természetesek.

2. Természetesnek mondjuk még természetes dolgok olyan tulajdonsag ait, melyekben bensd
karakterisztikumaik nyilvanulnak meg. Igy példaul a tiiz felfel¢ térekvé mozgasa természetes, vagy
természet altal jon 1étre. 33

3. De ami természetes azt természetnek nevezhetjiik. Hiszen "ahogyan a 'mtivészet' nevet adjuk egy
onmagaban mivészi dolognak, amit a mlivészet produkal, ugyanugy a 'természet' nevet adjuk olyan
természeti termékeknek, amelyek dnmagukban 'természetesek’."

4. Igy értelmezheté lesz a természetes dolog fogalma mellett a dolog természeté nek fogalma is. Ez
az arisztotelészi természetfelfogas rendkiviil fontos aspektusa! Ahogyan az antik bolcs err6l beszél,

31Ezek kozé tartoznak pl. a magyarul Lélekfilozdfiai irdsok (Europa, Budapest 1988) cimmel kiadott gyiijtemény és az allatok torténetérdl,
részeirdl és jarasarol szol6 arisztotelészi konyvek.

32 Aristotle: The Physics with an English Translation by P. H. Wicksteed and F. M. Cornford, I-II. vols. (Harvard University Press, Cambridge
és Heinemann, London 1957). A fenti idézet helye: Fizika 192b8, ami e konyv I. kotetének 107. oldalan talalhato.

BFizika 193a, a fenti kényv 111. oldalan.

3 Fizika 193a, a fenti kényv 113. oldalan.
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abbol ugyanis kideriil, hogy a dolgok természete, mint kibontakozo, kifejlodé értend6 és nem statikus
meghatarozottsagként. Mas szoval ez azt jelenti, hogy szamara nyilvanvald a dolgok (tulajdonsagok,
viszonyok) Onszervez6dd folyamatban valo kialakuldsa. Ez a gondolat a természeti objektumok,
tulajdonsagaik, az egész természet vonatkozasaban a késébbi korok mechanizaldo gondolkodasabol
kihullott, s csak szazadunk masodik felét6l kezd ismét polgarjogot szerezni a modern fizika vilagaban.

5. Hogyan jellemezhet6 a dolog természete? Legalabb két aspektust megkiilonboztethetiink. Egyrészt
a dolog természete az az anyag i hordoz6, amibdl van, vagy keletkezik. Ez még nem-természeti
dolgoknal is igy van. Ilyen példaul a fa, egy agy szamara, vagy az érc, egy szobor esetében. De
tovabbi elemzés az iménti viszonylatban természetnek mutatkozo fat és ércet is természeti hordozokra,
elemekre — pl. vize, foldre — bonthatja, s ebben a gondolati mozgasban kitlinik a természet fogalmanak
strukturaltsaga. Ez elvezet az Osszes természeti 1étezok hordozojaként értelmezett Természet nek,
mint "a mozgas és valtozas elvét magaban tartalmazo 6sszes dolog végsé anyagi hordozojanak" 35
bevezetéséhez.

6. De vajon a dolog természetét nem sokkal inkdbb annak forma ja, 1ényege, 'fajtaja’, mindsége
hatarozza-e meg? Arisztotelész szerint ez kétségteleniil igy van. fgy ujra fogalmazza definiciojat:
"Természet az olyan dolgok megkiilonboztetd formaja, vagy mindsége, amelyek tartalmazzak a
mozgas elvét; de ezek a formak vagy jellemz6 tulajdonsagok nem léteznek maguktol a dolgoktol

clvélasztva". 3

7. Ahogyan a Metafizikda ban olvashatjuk: "Természet, az egyik jelentésben mindama dolgok
keletkezése, amelyek novekszenek". 37 S6t, ez nem csak dolgok esetében érdekes, hiszen a 'természet'
sz0 a gordg nyelvben (de mas nyelveknél is) etimologiailag ekvivalens a ' genezis ' szoval, valdjaban
annak szinonimajaként hasznalhato, s ebbdl is lathato, hogy a természet, mint genezis ugy nyilvanitja
ki magat, mint a természethez, mint célhoz vezetd ut, mint termés.

Természet, ami megterem het , természet a termés, mint folyamat és a termés, mint eredmeény is. A
lehetdség (a dolog kiillonvalasztott anyagi és formai természete), a megvaldsulas (a dolog genezise), és
avalosag (a természetes dolog, a természetes tulajdonsag) fazisait elkiilonithetjiik ebben a folyamatban
is.

Milyen konkluziéra jut maga Arisztotelész? "A mondottak alapjan tehat a »természet« eredeti és
sajatos jelentésében annak a dolognak szubsztancidja, mely mozgasanak elvét dnmagéban hordja,
amennyiben az, ami. Az anyagot pedig azért nevezziik természetnek, mert magaba fogadja amaz
elvet, mig a keletkezés modjait s a novekedést azért, mert nem egyebek, mint amaz elvbdl szarmazo
mozgasok. S a természetszertien 1étezd dolgok eme mozgasi elve vagy lehetdség, vagy tevékenység
szerint van benn e dolgokban." 39

3.2. A természet mint anyag — szubsztratum, elemek,
szervezddés

A természet anyagi vonatkozasainak némelyikét mar érintette az iménti targyalds, ezuttal azonban
e koré a fogalom koré lesz e fejezet mondanivaldja szervezve, s igy a kordbban mondottak is mas
megyvilagitast kapnak.

Mint lattuk, Arisztotelész a természeti 1étez6k hordozd kozegeként, hattereként jellemzi az anyagi
szubsztanciat. Ez a kozeg (szubsztratum), amelyik folytonosan t6lti ki a teret, csak potencialis
1étezo, illetve dolgok létezésének lehetdségét hordozza. Valdsdgos 1étrél akkor beszélhetiink, ha
valamilyen dolog formai szubsztancidja az anyagi szubsztanciaval egybekapcsolddva, azt immar a
tulajdonképpeni igazi szubsztanciava, konkrét, valésagos 1étezové teszi. llyen elvek alapjan az anyagi
vilag felépitése a kovetkezoképpen fest:

35

3Fizika 193b, a fenti konyv 115. oldalan.
3" Metafizika 1014b, a fenti jegyzet 95. oldalén.
38 Fizika 193b, a fenti konyv 115. oldalan.
3 Metafizika 1015a, a fenti jegyzet 96. oldalan.
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A szubsztratumot elsédlegesen megragadé formak az elemi, vagy elsdédleges mindségek. Ezek, a
formak altalanos természetének megfelelen ellentétparokba rendezetten érvényesiilnek. Arisztotelész
egy aktiv és egy passziv mindségpart kiemel, mint olyanokat, amelyek mar elegendéek az elemek
konstrukcidjahoz. A meleg ¢s a hideg az aktiv elsddleges mindségek, a szaraz és nedves a passzivak.
A tobbi, ugyancsak ellentétparokba rendezheté minéség (nehéz-konnyt, finom-durva, folyods-szilard,
kemény-lagy, stb.) levezethetd a fenti négy mindségbol. 40 Az elemeket egy aktiv és egy passziv
mindség létesiti: a hideg és szaraz a foldet, a hideg és nedves a vizet, a meleg és nedves a leveg6t
¢és a meleg és szaraz a tiizet. Az elemek folytonosan atalakulnak egymasba. Az elemekbdl keletkezo
keverékekben a mindségek is egyszerlien dsszekeverednek.

A legtobb testben az elemek (s igy a mindségek) keverékeit talaljuk. Ebbol értheté meg példaul a
kiilonbdzo testek eltérd hémérseklete is: eltérd aranyban tartalmaznak hideget és meleget. De hogyan
allnak 6ssze, hogyan szervezddnek a testek a rendelkezésre alld elemekb6l? Korabban Démokritosz
zuhano és 0Osszelitddd, Osszekapcsolddd atomjai jelentették a megoldast. De Arisztotelésznél
nincsenek atomok és nincsen iiresség sem a zuhanashoz! Igy 0j szervez6 hatasokat kell miikodtetnie.
A meleg és hideg jatsszak el ezt a szerepet. Ezeknek, mint termikus hatasoknak ugyanakkor kettds
funkciojuk van. Egyrészt, mint szervez6 erék, mint formak miikddnek, #! masrészt konkrét termikus
természetiiket is érvényesitik, s ekként pl. a meleg a beteg testet rendbe tudja hozni.

Mindezek a foldi vilagban 1év6 testekre érvényesek. Az égitestek azonban egy 6todik anyagbol, éterbol
allnak, melynek tulajdonsagai kivalosagukkal meghaladjak a kdzonséges anyagokét.

3.4. A természet mint mozgas — osztalyozas, dinamika,
a konkrét mozgas szerkezete

Lattuk, hogy Arisztotelész a természetet és a mozgast egymastdl elvalaszthatatlan, egytitt
tanulmanyozandé fogalmaknak irta le. igy teljesen érthetd, hogy a Fizika dontd részét a mozgasok
jellemzésének szenteli. Eloszor is szdmba veszi a mozgasok valtozatait. Osztdlyozasaiban tobb
szempontot is érvényesitett:

(1) Megkiilonboztette az €l6lények €s az €lettelen testek mozgasait: az éldket lelkilk Snmozgasra teszi
képessé;

(2) Elkiilonitette az égi és foldi testek mozgéasait: az égi testek 6rok, romlatlan, kormozgast végeznek,
mig a foldi testek mozgasai végesek, csillapodok, és gorbék vagy egyenesek;

(3) Beszél természetes €s kényszeritett mozgasokrdl: természetes mozgas az égitestek kdrmozgasa és
a foldi elemek lefelé ill. felfelé torekvé mozgasa, mig a kényszeritettet egy kdzvetleniil haté masik
test valtja ki;

(4) Végiil a mozgasok (valtozasok) kategorialis (kategoridknak a létezok leirasahoz nélkiilozhetetlen
fogalmakat nevezziik) osztalyozasat is adja, s négy fajtajukat kiiloniti el: (a) szubsztancialis valtozasok
(keletkezés és pusztulas), (b) mennyiségi valtozasok (ndvekedés és csokkenés), (c) mindségi
valtozasok (pl. egy dolog tulajdonsdganak megvaltozasa) és (d) helyvaltoztatd mozgasok.

A helyvaltoztatd mozgasok kitiintetett szerepet jatszanak, mivel azok megjelennek minden mas
mozgasban és valtozasban is.

Arisztotelész természetesen értelmez i is a mozgas fogalmat. Ehhez elkiiloniti a lehetdség és valdsag
1ét-formait: a lehetéség szerinti és valosagos létet. Hires tézise szerint igy a mozgas és valtozas Ggy
értelmezhetd, mint a lehetdség megvaldsulasa, mint a lehetéség atmenetele a valésagosba. A filozdfus
ezt a folyamatot a diinamisz, energeia, entelekheia fogalmakkal kdveti nyomon.

A diinamisz képességet jelent. 42 Bzt gyakran hibasan er6ként értelmezik, valojaban képesség, mely
aktiv és passziv is lehet: példaul a hatas kivaltasanak és a hatés eltiirésének képességét is jelentheti. 3

YOKeletkezés és pusztulds 330a, a fenti folydirat 343. o.
41F. Solmsen: Aristotle's System of the Physical Worl. A Comparison with His Predecessors (Cornell University Press, Ithaca 1960) 362. o.
42F. J. E. Woodbridge: Aristotle's Vision of Nature (Columbia Univ. P, New York 1965) 32. o.
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A diinamisz a lehet6vé valo valtozasra illetve a valtozas lehetdségére érzékeny, ezt irja le. A lehetdség
megvalosulasanak folyamatat az energeia fogalmaval kezeli Arisztotelész. Ez a megvaldosuld mozgast
illetve a mozgasban 1év6 valosagot ragadja meg. A valosag, mint valtozas, mozgas eredménye, illetve a
megvalosult mozgas: ezek pedig mar az entelekheia fogalmaval jellemezhetok. Egy konkrét folyamat
lezajlasa ezt a rendet koveti. Ilyenforman Arisztotelésznél a folyamatok megvaldsulasanak, illetve a
valosagnak, mint folyamatnak egyarant van egy jol meghatarozott trendje, iranya. Az arisztotelészi
vilagkép igy alapvetGen irreverzibilis természetii. Ez azt is biztositja, hogy ebben a vilagban a dolgok
valtozhatnak, keletkezhetnek és pusztulhatnak, szervezédhetnek — ahogyan az el6z6 pontokban is
emlitettiik mar.

Mivel Arisztotelész gyakran hangoztatja, hogy a tudas az okok ismeretén alapul, érthetd, hogy
természetfilozofiajaban Iényeges szerepe van a sajatos dinamikai elképzeléseknek, vagyis a mozgasok
okai felderitésének is. Dinamikai nézetei — az altala alapitott iskola neve utan gyakran peripatetikus
dinamikanak nevezik — egészen a XVII. szazadig hatottak, s Galilei vagy Newton szamdara
is meghaladand6 kiindulopontként szerepeltek. Arisztotelész a mozgasok minden osztalyaval
kapcsolatban allast foglalt, de mivel a késdbbi korok gondolkodoi els6sorban a természetes és
kényszeritett élettelen foldi testek mozgésai (ezeket késdbb mechanikai mozgéasoknak fogjak nevezni)
irant érdeklddtek, az ezekre vonatkozo tanitasai terjedtek el leginkabb, igy most csak errdl ejtiink szot
itt is.

Elsé latasra ugy tlinik, hogy a természetes és kényszeritett mozgasok kozott konnyt kiilonbséget
tenni: a természetes mozgasok oka a mozgd dologban van, a kényszeritett mozgas oka nem a
mozgoban, hanem egy masik testben van. Ha a késébb kialakitott eré fogalmat szeretnénk a helyzet
leirasara hasznalni, akkor azt kellene mondanunk, hogy Arisztotelésznél az er6nek két tipusa szerepel:
"az anyagba zart platonikus er6fogalom, amit 'természet'-nek (phiiszisz) hiv, és a szubsztanciabodl
kiaramlo erd, a tolés és huzas ereje, amelyik egy masik testben okoz mozgast, €s nem sajatmagaban”
- (Rendkiviil érdekes és tanulsagos eme nézeteket és Newton Principid janak alapelveit 4
Osszehasonlitani.)

Fontos észrevenni, hogy a latszolagos hasonlosag ellenére az élettelen testek természetes mozgdsa
eltér az €16k 6nmozgasatol: az élettelen esetben "a dolog nem 6nmozgo, de tartalmazza magaban a
mozgas (nem aktiv és hato, hanem) passziv elvét (okat)" 46 Més széval ez azt jelenti, hogy az élettelen
test természetes mozgasanak az oka részben a testben, részben pedig azokban a koriilményekben
talalhato, amelyek k6zott van. Nem feltétleniil mozog, csak bizonyos koriilmények fennallasa esetén.
Példaul egy ko6 természete szerint nehéz, s igy nehézsége révén mozoghat, am csak akkor valik
valdéban mozgova, ha nem a f6ldon, vagyis nem az 6 természetes helyén talalhaté, hanem mondjuk
a levegdben. Ekkor lezuhan, vagyis a sajat természetének (nehézség) megfeleld természetes helyre
(a foldre) "torekszik". Azt is mondhatnank, hogy ebben az esetben a mozgas oka megoszlik a test és
kornyezete kozott, vagy észrevehetjiik, hogy a "természet" inhomogén eloszlasaval van dolgunk: a
test altal hordozott, hozza kotott "természet" kiilonvalt a test "természetes hely"-ét6l, ami viszont a
vilagrend altal determinalt. A mozgas azért jon 1étre, hogy helyrealljon az egynem rend, a kiilonvalt
"természetek" egyesiilhessenek, a k6 elfoglalja azt a helyet, amit szamara a vilagrend kijel6l, a
vilagrend ebben az esetben is érvényre jut. (Ha pedig a konkrét folyamat szempontjabol vizsgaljuk ezt
a mozgast, jol lathato, hogy a folyamatban megjelenik a kiilonvalasztott természet, mint diinamisz, a
homogenizald mozgas, mint energeia, s a bealld egyensuly, mint entelekheia.)

A kenyszeritett mozgdsok esetében a mozgas két faktora (a mozgatd és a mozgatott) vildgosan
kiilonvalik, s a mozgatd hatds egyértelmiien a mozgato testhez kotddik. A mozgatott test szerepe itt:
a mozgatas elszenvedése — ez is egy képesség. Arisztotelész a Fizika VII. kdnyvében helyvaltoztatd
mozgas esetére a mozgatd és a mozgatott dolog jellemz6i, valamint az elmozdulas és a mozgashoz
sziikséges 1d6 kozotti kvantitativ Osszefliggéseket is leirja. (A természetes mozgasokra vonatkozo
arisztotelészi gondolatmenetek figyelmes elemzése révén megmutathatd, hogy azok kvantitativ
jellemzése is lehetséges, s hasonld Osszefiiggéseket kapunk.) Az ilyenforman is aladtdmasztott
peripatetikus dinamika legfontosabb jellemzoi 47,

M. Jammer: Concepts of Force (Harvard University Press, Cambridge 1957) 34. o.

490 A fenti kdnyv 35-36. oldala.

4SNewton, L.: A Principiabol és az Optikabol. Levelek Bentleyhez (Kriterion, Bukarest 1981).
4Fizika 255b, a kordbban idézett kényv I1. kotetének 317. oldalan.

YT eirasat 1. pl. Simonyi K.: 4 fizika kulturtorténete (Gondolat, Budapest 1978) cimi miivében.
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1.) A mozgas fenntartasdhoz folyamatos hatés (hatoerd) kell,
2.) A mozgas "sebessége" aranyos a hatassal,
3.) A mozgés egy kezdettel s véggel rendelkez6 folyamat, s nem a test allapota.

A peripatetikus dinamika ezen alapelvei nyilvanvaldan eltérnek a XVII. szazadban létrehozott
klasszikus pontmechanika alapelveitdl. Ezt a tényt sok esetben, mint az arisztotelészi szemléletmod
alapvetd hibajat szoktak felemliteni. Valdjaban pedig az a helyzet, hogy a peripatetikus dinamika
pontosan irja le a szemlélheté mozgasokat. A szemlélet szamara hozzaférhetd mozgasok egyrészt a
surlodasos mozgasok, s ezekkel dsszhangban vannak a peripatetikusok tételei 48 Masrészt ebbe a
kategoriaba tartoznak a termikus tapasztalatok is. Megmutathatd, hogy az arisztotelészi dinamikai
elvek telj ggsen megfeleltethetek a termikus tapasztalatokat értelmez6 nem-egyenstlyi termodinamika
elveinek ™ .

Ha az arisztotelészi dinamikai elgondolasok kialakuldsanak tarsadalmi koriilményeit is figyelembe
vessziik, akkor Arisztotelész nézeteiben egyarant rdismerhetiink a kozosség kozosen elfogadott
rendjébe feltétleniil beletagozod6 egyén viszonyaira s gondjaira, valamint a k6zdsségtdl lassacskan
kiilénvalo, jol azonosithatd individuumok kozott 1étesithetd kapcesolatok problémaira.

3.5. A természet mint cél — hierarchia, teleoldgia, Isten

A természet mint termett rend: dolgok egyiittlétezése, Osszefiiggések érvényesiilése, folyamatok
eredménye és terméke. Az elrendez6dés, meghatarozodas és szervezddés soran kialakuld rendszer
torvényszeriiségei is feltarulnak az arisztotelészi elemzésekben.

A természet rendjének alapja az oksagi 0sszefiiggések érvényesiilése. Jol ismert, hogy Arisztotelész
szerint minden létez6 négyféle ok altal meghatarozott. Mindennek megtalalhatok anyagi, formai, hato-
és célokai. Az anyagi, formai és hatd okok a korabban mondottak alapjan konnyen elképzelhetd
szerepet jatszanak. Nagy jelentdsége van a célokok sziikségszerii megjelenésének — az arisztotelészi
természetfelfogast emiatt teleologikusnak mondjuk. A teleologikus vilagszemléletben idénként szokas
a célokok érvényesiilését a természetben eleve megtalalhato, vagy a természetbe belevetitett értelem
miikddéséhez kapcsolni. Az arisztotelészi rendszerben kevesebbr6l, illetve masrdl van szd, itt a
célokok egyszerlien a vilagrend érvényesiilését hivatottak kifejezni. De ez a vilagrend nem holmi
emberi, vagy isteni értelem altal adott, hanem a konkrét objektum, folyamat vilagban-valo-1étének
sziikségszerli kovetkezménye. Mas szoval azt is mondhatnank, hogy Arisztotelész a dolgokat
kornyezetiikkel egyiittlétezokként, nyilt rendszerként fogja fel. Ez igen nagy jelentéségii gondolat,
hiszen csak igy valik lehet6vé a rend, vagy egyre bonyolultabb struktarak keletkezésének értelmezése
onszervez6dé folyamatok soran.

Sok ilyen értelmii leirast taldlunk az arisztotelészi szovegekben. Igy példaul a meteorologiai jelenségek
magyarazataiban, sot a siités-fozés kiilonféle valtozatainak Osszevetésében is felbukkannak efféle
elemek. De igazan szép példat Istennek a természeti rendben betdltott szerepe nyfjt.

Arisztotelész vilagképében kiilonalld szférat jelent a f6ldi (Hold alatti) és égi (Hold feletti) vilag. A
foldi és égi vilag a tokéletlenség-tokéletesség viszonyaban van. A foldi vilagban a testek az elemekbdl
allnak, ezek alhatatlanok, hiszen at-at alakulnak egymasba, a mozgésok itt egyenesek és végesek. A
rend olyan, hogy a Foldhoz kozel a f61dbdl vald dolgok természetes helye van, felette a vizbol valoke,
afelett a levegdbdl allok természetes helye kdvetkezik, s végiil legfeliil a tiizbol 4116 dolgok természetes
helye talalhaté. Az égi vilag objektumainak anyaga a tokéletes éter, az égi objektumok 6rok és
tokéletes (értsd: korpalyaju) mozgasban vannak, s6t nem is maguk mozognak, hanem az egymason
sarlodasmentesen elcstszo égi szférakhoz rogzitettek. Amde: e két vilag egymas kornyezetét jelenti,
s ezaltal meghatarozza a masikban érvényesiil6 rendet!

Arisztotelész leirja, hogy a viz a természetben korforgast végez: a felhdkben Osszegylld viz,
természetes helyére torekedve es6ként leesik, de ezzel nem ér véget a folyamat, hiszen a tengerek vizét

B, a fenti konyv megéallapitasait.
“*Martinés K.-Ropolyi L.: Az arisztotelészi termodinamika kifejlédésének kultartorténeti korlatairol Magyar Filozofiai Szemle 1987/1 1-29. o.
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a Nap melege elparologtatja, s a konnyl para ismét felszall, majd a felh6kben lecsapodva, ismét es6t
ad. Ez egy energetikailag nyilt rendszer, a folyamatot a Nap melege hajtja. De mitél melegit a Nap? A
Nap melege a legfels6 foldi €s a legalso égi szféra surlodasa altal termelt hobdl szarmazik. De mit6l
mozog a legals6 égi szféra? Azt bizony a folotte 1évo égi szféra mozgatja, s azt, az afolott 1évo és igy
tovabb. De nem a végtelenségig, hanem csak a legkiilsé szféraig: azt pedig a mozdulatlan mozgato,
vagyis Isten mozgatja. Ezzel a feltevéssel Arisztotelész lezarja a mozgatok hosszu sorat, de ezzel csak
logikailag teszi zartta a vilagot, energetikailag nyilt marad: Isten allandé munkaja révén szervezodik a
foldi vilag rendje. Arisztotelész Istene azonban nem drasmester, nem az éltala elgondolt rend szigora
konstruktdre, hanem azaltal teremt egyfajta rendet, hogy allandoan felboritja a foldi folyamatok soran
beallni kész egyensulyt. Ezzel kiérdemli a rend nagy 6sszezavardja elnevezést is, igy 0 egy entropikus
Isten.

Arisztotelész maga sem tekintette tevékenységének jelentds részét filozofiai jelleglinek, hanem
valamelyik tudomanyhoz tartozonak gondolta. A tudomanyos diszciplindkban — ezek jo részét is
Arisztotelész hozta 1étre — 0sszegyijtott tudassal egyiitt, az arisztotelészi természetfilozofia szamos
fontos gondolata valt a kialakuld tudomanyos diszciplindk részévé. Késobbi korok fizikajaban,
vagy esetleg jelentds részben atértelmezett valtozataival. Ezek a nézetek szolgaltak alapul azok
szamara is, akik gyokeresen kiilonboz6 tudomanyos idedlokat probaltak kovetni. Ok is Arisztotelésztél
tértek el, igy a nagy gordg gondolatai valamiféle végsé fundamentumként szolgaltak minden
tudomanyos térekvés szamara, egészen a X VII. szazadig.

Az arisztotelészi természetfilozofia egésze persze osztozott az arisztotelészi filozdfia sorsdban: az
egymast kovetd korok hol felemelték és magasztaltak, hol pedig tévedéseit ostorozva, a meghaladott
multtal egylitt temették. A késddkori és korakdzépkori vildgfelfogast inkabb Platén nézeteinek
dominancidja jellemezte. Az arisztotelészi tanitdsok azonban mar meghatarozoéan jelen voltak a XI-
XII. szazadi arab természetfilozofidban. A XIII. szazadtol pedig a legelterjedtebb természetfilozofidk
reprodukaltdk, kovették vagy értelmezték Arisztotelész gondolatait Eurdpa-szerte. A XVII. szazad
Uj ideologidja, a modern vilagfelfogds gyokeresen szakit az eredeti és a kozépkori gondolkodok
altal atértelmezett Arisztotelésszel is. Ett6l kezdve az arisztotelészi tanitdsok csak esetlegesen,
id6legesen bukkannak fel a gondolkodas torténetében. Manapsag mintha ismét iddszertibbnek
tlinnének a Sztageirabol valé filozéfus elgondolasai: talan éppen O tud valamit segiteni e modern kor
valsagtiineteivel tanacstalankod6 posztmodern gondolkoddknak.

4. A klasszikus gorog és a hellenisztikus
csillagaszat természetfilozé6fiai alapjai

(Székely Laszlo)

4.1. A milétoszi természetbodlcseldk és a
dezantropomorf kozmosz eszméje

Az elso filozofusokként emlegetett i6n természetbdlcsel6k alapvetd szellemi beallitodasat ugy
jellemezhetjiik, hogy bar vilagképiiket és gondolkodasukat alapvetden a gorog mitikus hagyomany
formalta, e hagyomanyhoz kritikailag viszonyultak s 6nallo, fiiggetlen vilagmegértésre torekedtek.
Nem nehéz belatni, hogy egy ilyen vilagmegértéshez sziikségképpen hozzatartoztak az égitestekkel,
s altalaban az égi jelenségekkel kapcsolatos megfontoldsok. E megfontolasok, s az eredménytil
kapott kovetkeztetések persze a mai ismereteink alapjan igen primitiveknek és naivaknak tlinhetnek,
am valdsagos értékiiket, jelentdségiiket nem konkrét tartalmuk adja, s tartalmukat tekintve is igen
anakronisztikus volna az akkori ismeretanyag figyelembe vétele nélkiil, mai ismereteink alapjan
mindsiteni e tobb mint két és fél ezer évvel ezelétti elképzeléseket. Igy példaul az a kozmikus
kép, melyben a Fold alakja lapos 30 az adott kor szellemi horizontjan semmivel sem volt
naivabb, vagy vitathatobb, mint a Fold gombolyliségének foltételezése, melyet egyes forrasok a

30A kévetkezékben a preszokratikus gondolkodokkal kapcsolatos forrasokra, illetve ezek téredékeire a Gorog gondolkodok (Kossuth, Budapest
1992) cimii tobbkotetes gyiijtemény alapjan hivatkozunk.
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korai piithagoreusoknak, masok az eleai Parmenidésznek (kb. i. e. 500) tulajdonitanak ST Ezért
az anakronisztikus tudomany-torténetiras tipikus példaja az az allitds, mely szerint Parmenidész
"folfedezte" volna a Fold gomb alakjat mondjuk Anaximandrosszal vagy Anaximenésszel szemben. A
rank maradt toredékek alapjan ugyanis az akkori gorog tapasztalati ismeretekbdl kiindulva semmivel
sem volt indokoltabb a Fold gombolyliségét allitani, mint pl. az Anaximandrosz féle oszlopszertiségét
52 A ma hasznalatos értelemben "folfedezni" valamit, annyit jelent, mint a rendelkezésiinkre
allo, s els6sorban tapasztalati jellegi informaciok alapjan kikovetkeztetni azt; esetleg kisérletezés
kozben véletlenszertien rabukkanni arra. Parmenidész viszont nem a tapasztalat, hanem a "létezd"
tokéletességére vonatkozo nevezetes tétele, valamint a tokéletesség fogalmanak és a gbmbformanak
Osszekapcsolasa alapjan érvel a Fold gombolylisége mellett: nem folfedezi a gdmbalakot, hanem
filozofiai eszmefuttatasai kozben véletleniil eltalilja azt. Am ettdl eltekintve is, a Fold gomb
forméaja melletti érvelésre alkalmas akkori tapasztalati evidencidk sem indokoltdk még a Fold
gombolylségeének elfogadasat: pl. a hajok vitorlajanak fokozatos megjelenése a nyilt tengeren, vagy
a csillagos ég valtozasa az északi-déli irany mentén haladva a dombor-homoru f6ld elképzelésével
is Osszeegyeztetheto lett volna.

Azon tal, hogy a milétoszi természetbdlcseldk csillagaszati elképzeléseit elsdsorban nem konkrét
tartalmuk alapjan kell értékelniink, meg kell még azt is jegyezniink, hogy ez a tartalom szamunkra
egyébként is igen bizonytalan: az Okori bolesektdl kevés eredeti toredék maradt rank, azok
az informaciok pedig, amelyek ezek mellett masodlagos, vagy harmadlagos forrasokbol még
rendelkezésiinkre allnak, gyakran ellenmondasosak, s sokszor olyan nézeteket tulajdonitanak egy-egy
gondolkoddnak, melyet igen valosziniitlen, hogy az valojaban képviselt volna.

A kovetkezOkben a milétoszi, s a kozmoldgiai alapeszmék tekintetében oket kdvetd Szokratész elotti
természetboleselok kozmologiainak altalanos vonasait fogjuk elemezni.

E korai kozmologidk alapvetd mozzanata volt, hogy a kozmoszra és annak torténetére mint
céliranyultsag nélkiili egészre tekintettek; s mikodését, Osszefiiggéseit ennek alapjan probaltak
megérteni. Ennek megfeleléen a kozmoszban elsddlegesnek tekintett 1étezdket, az ezekben mitkdo
potenciakat és erdket, az altaluk kivaltott €s determinalt természeti folyamatokat mind mint élettel,
értelemmel és akarattal nem rendelkezd entitasokat fogtak fol, s az életet, az értelmet, az akarattal
bird lelket ezekhez képest mind a kozmosz struktirajanak tekintetében, mind pedig a keletkezés
idérendjében masodlagosnak tekintették, mint amelyeket az el6bbi, elsédleges, céliranyultsag nélkiili
mozzanatok hoztak 1étre, s hataroznak meg 1étezésiikben. Ezzel 6sszhangban e bolcseldk elvetették
azokat a magyarazatstruktarakat, melyek — a mitoszokhoz hasonléan — az emberi viselkedés vagy
tevékenység mintijara magyarazzak a természeti jelenségeket. Platon Empedoklészre célozva a
kovetkezOképpen karakterizalta ezt a sajatos, altala igen negativan értékelt vilagértelmezést: (e
természetbolcsel k)

azt allitjak, hogy a tliz, viz, fold és levegd valamennyien a természet és a
véletlen miivei, s a miivészetnek semmi szerepe sem volt létrejottiiknél; az ezek
utan keletkezett testek viszont: a Fold, a Nap, a Hold és a csillagok ezek altal
keletkeztek; ... nem ész altal, sem nem valamely isten, sesm nem Ontudatos
miivészet altal, hanem — mint mondottuk — természet és véletlen folytan. A
miivészet csak késobb ezekbdl — a véletlen folytan 1étrejott halandokbol — s igy
masodrangunak és halandonak sziiletett, s ezért hozott 1étre holmi, a természetes 1ét
szempontjabol masodrangt, az igazi 1étben alig részesiild masodlagos alkotasokat,
melyek csak afféle képmasai a valdsagnak, s ebben rokonai egymasnak; ilyenek
a festészet, a zene és a tobbi velik egyiitt dolgozé miivészetek alkotasai.
Azok a miivészetek pedig, amelyek valami komoly dolgot is létrehoznak, a
természettel parositottak a maguk képességét, mint példaul az orvostudomany, a
foldmiivelés és a testgyakorlas... Ugy latszik, hogy az eléadott nézetek hirdet6i
azt gondoljak, hogy a tiiz, a viz, a fold és a levegd a legelsd 1étezdk, s ezeket
értik a 'természet' elnevezésen; a lélekrdl pedig azt tartjak, hogy csak késébb,

Ugyancsak 6 Favorinuszra hivatkozva azt éllitja, hogy Piithagorasz volt az elsd, aki a Foldet gomb alaktinak tekintette. Arisztotelész tanitvany,
Theophrasztosz viszont Parmenidésznek tulajdonitja ezt az elsébbséget.
32Gérog gondolkoddk 1 ., 9, 10, 38.
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ezekbol az elemekbdl keletkezett. ...Ami az els6 oka és forrasa minden dolog
keletkezésének és pusztulasanak, azt nem elsének, hanem olyasminek, ami csak
késobb keletkezett, tiintetik fol azok az okoskodasok, amelyek az istentelenek
lélekfogalmat kialakitottak; azt viszont, ami tényleg késobbi és masodlagos,
els6dlegesnek és elobbinek tiintetik fol... >3

A mitoszok "emberszer(l" — azaz az ember mintaju erék és hatasok altal alkotott és iranyitott
— "antropomorf" kozmoszaval szemben e preszokratikus kozmologiakat mint "dezantropomorf”
kozmoldgiakat jellemezhetjiik: az emberi gondolkodads torténetében a gorogoknél — mégpedig
konkrétan a milétoszi természetbolcseloknél — jelenik meg elészor a dezantropomorf kozmosz ezen
eszméje, s vele dsszefiliggésben az a torekvés, hogy a kozmosz egészét a most koriilirt modon — értelem
és céliranyultsag nélkiili tényezOk segitségével — probaljak meg megérteni és megmagyarazni. A
milétosziak ezzel azt a megismerés idealt s magyarazatstrukturat hoztak 1étre, mely a modern, Gjkori
természettudomanyt alapvetd és identifikalé normaként jellemzi.

A milétosziak természetfogalma ugyanakkor ezzel egyiitt sem azonos az tjkori tudomany
természetfogalmaval: a milétosziak filozofidjaban — bar nem antropomorf, s nem céliranyult — az
élettelen természet is a ndvényekhez és az allatokhoz hasonldan elevenséggel, dntevékenységgel bir.
A gordg "phiiszisz" sz6 eredetileg els6sorban az ¢l6 — s ezen beliil az emberi — természetet jelentette,
am az élettelen természetre alkalmazva is megdrzott valami aktivitast, tevékenységet jelentésében.
A természetet a korai gorog természetboleselok szamara permanens forrongas jellemezte, s ez abbol
fakadt, hogy természetképiikben a természet olyan aktiv potencidkat hordozott magaban, melyek
magukat a természet mitkodésének részeként tevékeny modon, 6nalldan realizaltdk a létrejovés, a
céliranyultsag nélkiili keletkezés és az elenyészés soha meg nem szlind folyamataban. Ezért amikor
az elobb ugy fogalmaztunk, hogy a milétosziak kozmoszaban a 1¢lekkel bird 1étezok masodlagosak
voltak, akkor ennek soran a 1élek mai fogalmara, a céliranyos és az akaratlagos cselekvésekre képes
Iélekre gondoltunk. Az aktiv, dntevékeny potencidk értelmében a milétosziak kozmosza ugyanis
lelkes, s 6k maguk ezért a természeti jelenségek kapcsan gyakran beszélnek 1élekrél. fgy Thalész
szerint a magnes azért vonz, mert 1élekkel rendelkezik >4 vagy Anaximenész szerint a levegod ugy fogja
at a vilagot, mint a 1élek az emberi testet 3 Eza Iélekfogalom azonban nem a mi lélekfogalmunk,
de nem is a Szokratész utdn alkotd Platon vagy Arisztotelész 1élekfogalma, hanem inkabb a
természeti 1étezOknek egyfajta vak, céliranyultsag nélkiili, tevékenységre képes elevensége, melyet ha
hasonlatosnak is tartanak az emberi 1élekhez, az nem azért van, mert valami akaratlagossagot, vagy
mas, a tulajdonképpeni természettdl kiilonbozo lényeget foltételeznének a kozmoszban, hanem sokkal
inkabb azért, mert az él61ények és az ember lelkét sem kiilonboztetik meg igazan testi valojuktol, s azt
is a természetbe szervesen beagyazodo tényezoként, a természet szerves mozzanataként fogjak fol.

A természetnek ez a milétosziakra jellemz6 belsé aktivitasa és ontevékenysége az atomistaknal késobb
a minimalisra redukalodik, hiszen naluk a passziv, tevékenységre képtelen atomok véletlenszer(i
orvénylése valtja f6l helyét 36 mig Empedoklésznél és Anaxagorasznal ez az eredendd természeti
aktivitas, illetve dntevékenység oly modon sziinik meg, hogy a kozmosz strukturaja egy aktiv és egy
passziv tényezore bomlik szét. 37

A most jellemzett dezantropomorf kozmoszképnek igen fontos kdvetkezményeként az égi jelenségek
is ugyanolyan mdédon magyarazanddak, mint a foldi jelenségek: ugyantigy természeti, s nem isteni
jellegtiek, nem jellemzi 6ket sem a céliranyultsag, sem az akaratlagossag és igy tovabb. Ugyanakkor,
bar az égi és a foldi vildg ezen alapvetd — dezantropomorf voltukbdl kovetkezd — egynemiiségébdl
nem kovetkezik logikai sziikségszeriiséggel egytttal fizikai egynemiségiik is, mégis kézenfekvden
adaodik, hogy egy ilyen kozmoszban az égi dolgok megértésére torekedve foldi analogidkat keressiink.
A csillagvildg foldi analdgidk segitségével torténd teoretikus targyalasa, s ezzel az égi és a foldi
vilag fizikai homogenitasanak tételezése: ez az igazi értelme a csillagok természetével kapcsolatos
olyan tipust elképzeléseknek, mint amilyennel pl. Anaximenésznél talalkozhatunk, aki ezeket foldi

53T6rvények , X. kényv, in: Platon Osszes Miivei 111. 889-991. o.

4 Gorog gondolkoddk 1 ., 1, 26.

3Georog gondolkoddk 1 ., 22.

pL.: "A vilagok pedig igy keletkeznek: a hatartalanbdl vald elszakadas folytan sok, mindenféle alaku test egy nagy trbe keriil, s ezek
Osszegylilve egyetlen drvényt alkotnak..." — irja Diogenész Laertiosz Leukipposz természetbolcseletérdl. Gorog gondolkodok 2 ., 2.

3 7Empc:zdoklésznél az aktiv oldal a GyiilSlet és a Szeretet parosa pl. Gorég gondolkodok 2., 17, 26; Anaxagorasznal az Ertelem v6. Gordg
gondolkodok 1 .,9, 16, 17, 20, 24, 25.
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kigbzolgések eredményeképpen létrejové légkori jelenségeknek tekinti ° 8 vagy a Nap és a Hold
tiizes kerékként torténo leirasanak, melyet a hagyomany Anaximandrosznak tulajdonit. 5 Arra, hogy
a kozmosz e demitizalt leirdsa mennyire Uj volt, s mennyire irritdlta még a gordg folvilagosodas
csticspontjan is a gorog embereket, bizonyitékként szolgal az Anaxagorasz elleni athéni per, melynek
egyik f6 vadpontja az volt, hogy Anaxagorasz a Napot tiizes érctomegnek tekinti, s ezaltal tagadja
annak isteni voltat ~.

A foldi és az égi vilag fizikai egynemiségének foltételezése a preszokratikus természetboleseloknél
kifejez6dott az olyan korabban félelmet keltd, s misztikusnak tartott jelenségek folotti tinddésekben
is, mint a nap- és a holdfogyatkozasok. Igy Anaximandrosz a Nap- és a Hold-kerék fénykibocsato
nyilasainak id6leges eldugulasaival magyarazza a fogyatkozasokat ol mig ugy tlnik, hogy
Anaxagorasz — figyelembe véve azt a relativ poziciot, melyet a Nap és a Hold a fogyatkozasokkor
egymashoz képest elfoglal — nemcsak eltalalja, hanem a sz6 mai értelmében valdban fol is ismeri e
jelenségek valodi okat 62,

A kozmosz most jellemzett dezantropomorf, ateleologikus képében kifejezddott a korai-klasszikus
gordég ember Ontudata és Onbizalma, mely kétségen kiviil Osszefliggott az i6n varosallamok
demokratikus berendezkedésével, a gdrog polisz mindennapi életével; ugyantigy, mint a kiillonb6z6
népek szokasainak és hiedelmeinek megismerését add tengeri hajozassal és kereskedelemmel. Am
mindennek figyelembe vétele sem elegendd megértéséhez: mindig marad valami meg nem ragadott,
valami titok, valami "csoda" a gondolkodastorténet e markans fordulataban.

Amikor a XVI. és a XVII. szazadban a kibontakozé ujkori csillagaszat a dualista és céliranyult
arisztotelészi vilagtol visszatért az egynemi, s dezantropomorf kozmosz ideajahoz, a most targyalt
gorog természetbdleselok — s koziilik kiillondsen az atomistdk — is szerepet jatszottak ebben.
Ugyanakkor azt is latnunk kell, hogy ez a vilagértelmezés nem Osztdondzte igazan az égbolton
tapasztalhatdé mozgasok szabalyossagainak kutatasat, s egy ilyen kozmoszkép alapjan nem alakulhatott
volna ki az a gondolkodasméd és ismeretrendszer, amit ma egzakt tudomanynak neveziink. A
vilagegyetem ilyen képébe belefért ugyan az a folismerés, hogy a Nap, a Hold és a bolygok
mozgasa bizonyos szabalyossdgokat mutat fol, am teljesen idegen volt téle az az eszme, hogy
e szabalyossagok kozvetleniil megfigyelhetd kozelitGen pontos volta pusztan latszat volna, mely
mogott pontosabb — esetleg tokéletes, harmonikus, matematikai jellegli 6sszefiiggéseknek eleget
tevd — szabalyossagok rejlenek. Mert a természet kozvetlen tapasztalasa azzal az élménnyel szolgal
ugyan, hogy jellemzoek ra a szabalyossagokat mutatd ismétlodések, a visszatérések és a korforgasok,
ugyanezen élmény alapjan az a benyomas alakul ki benniink, hogy ezek a szabalyossagok sohasem
tokéletesek, sohasem pontosak. Leukipposz és Démokritosz nem tapasztalati eredetii atomista
tokéletesen pontos vagy harmonikus szabalyokat, dsszefliggéseket keresni. Nem is beszélve arrdl,
hogy a milétosziak vagy az atomistak kozmoszképe nemcsak hogy nem 6szténdzte a matematikai
Osszefiiggéseket tartalmazo harmonikus természet eszméjét, hanem ugyanakkor a tovabbi kérdéseket
automatikusan elzar6 magyarazatot is adott a pusztan kozelitden szabalyosnak mutatkozd égi
jelenségek szabalytalansagaira: az égitestek nem-isteni, a foldi jelenségekkel egynemii voltabol
természetszeriileg kovetkezett, hogy palydjukon pontatlanul, valtakozo sebességgel, ingadozva
haladnak .

Ahhoz, hogy a matematikai csillagaszat, s ennek nyoman hosszu, s Osszetett gondolkodastorténeti
attételeken keresztiil a modern egzakt tudomany megsziilethessen, egy olyan ideara volt sziikség,
mely egyforman idegen volt a dezantropomorf kozmosz Milétoszban megsziiletett, majd az atomistak
altal radikalis formaban képviselt eszméjétdl és a természettel kapcsolatos kozvetlen, mindennapi
élménytol. Ez az idegen idea pedig, mint a szamok, a szamtani aranyok, s a tokéletes geometriai forma,
a gdmb szerint f6lépiilé harmonikus kozmosz idedja, a piithagoreusok — minden bizonnyal maga
Piithagorasz (kb. i. e. 600) altal — fogalmazodott meg, s a kozmosz szerkezetében és mitkodésében egy
olyan meghatarozo elv jelenlétét foltételezte, mely kiviilallé a milétosziak értelmében vett dntevékeny,
Onmaga potencidit onmaga altal realizalo természethez képest.

BGorog gondolkoddk 1 ., 6,22.
0. 21. (30, 31, 32, 34) o.
OGsrog gondolkoddk 1 ., 1, 10.
81 Gorog gondolkoddk 1 ., 33, 34.
2Gorog gondolkoddk 1 ., 11, 17.
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4.2. A harmonikus kozmosz puthagoreus eszméje és a
gorog matematikai csillagaszat

Ez az ontevékeny, a természethez képest idegen, rajta kiviil 4ll6 elv a szam volt. A piithagoreusok
szerint a természet nem egyszertien potenciak és ezek dntevékeny realizalodasanak elvalaszthatatlan
egysége, hanem azt a szamok ¢és a szamok 4altal jellemzett ardnyok, valamint a szdmokkal szintén
jellemezhetd tokéletes geometriai alakzatok uraljak: mintegy ezek kibontakozésa és realizdlodasa az
érzéki-tapasztalati vildgban. 63

Onmagéaban ez a vilagkép is dezantropomorf, hiszen a kozmosz benne nem emberi mintak, hanem
a szamok rendje szerint valosul meg, s hatarozott céliranyultsdggal sem rendelkezik, hiszen nem
arrol van sz6 benne, hogy a természeti jelenségek az aranyossagra, mint célra irdnyulva realizalnak
onmagukat, hanem éppen forditva: a szamok azok, melyek "mikddnek" ezekben. Nyilvan ezért
fogalmazhatott meg Arisztotelész a piithagoreusokkal kapcsolatosan az Empedoklésszel szemben
gyakorolt Platon-biralathoz hasonl6 tartalmu kritikat:

"Nem helyesen okoskodnak azok, akik, mint a piithagoreusok és Szpeuszipposz,
abban a nézetben vannak, hogy a legjobb és a legtokéletesebb nem megy elv szamba,
mert hiszen a ndvényeknek ¢s az él6lényeknek az elvei is okok, s a tokéletesség és
teljesség nem ezekben, hanem a bel6liik lett dolgokban keresendd. Elfelejtik, hogy
a mag mas, korabbi tokéletes lényektdl szarmazik, s igy nem a mag az els6, hanem a
tokéletes 1ény. Ennélfogva allithatna valaki, hogy az ember elébb van, mint a magva,
— persze nem az, amely ebb6l a magbdl lett, hanem az a masik, aki ettél a magtol
szarmazott."

Hogy tehat van valami 0rok, mozdulatlan és az érzéki valoktol kiilonalld
szubsztancia, az a mondottakbol belathato. 64

Ennek ellenére a piithagoreus tanitas szervesen Osszekapcsolodik misztikus mozzanatokkal: a
Iélekvandorlas hiedelmével, a csillagok isteni természetének tanaval, vagy a tiiznek mint a legtisztabb
elemnek kitiintetett szerepére vonatkozo elképzeléssekkel és igy tovabb. Ezért a piithagoreus
természettan végil kifinomult s kozvettet formaban mégiscsak antropomorf ¢és teleologikus
mozzanatokkal 6tvoz6dott. Am a szamok és a geometriai formak altal meghatarozott harméniat
szigoruan kovetd kozmosz eszméjének hattérében ettdl fiiggetlenil is folsejlik a teleoldgia: a
természet rendje itt nem esetleges, hanem sziikségszeriien meghatarozott a szigoru, s harmonikus
matematikai dsszefiiggések altal, s ha ez nem is a célrairanyultsdg formajaban torténik, az anyagi-
természeti jelenségekkel szemben elsddleges ardnyok és formak logikailag hasonléan viszonyulnak
az elobbiekhez, mint a céloksag struktirajaban a cél az elérésére iranyuld tevékenységhez.

A kozmosz harmonikussagaval és az égitestek isteni természetével kapcsolatos piithagoreus
tanitds a maga konkrét formajaban azt jelentette, hogy ezek csak a legtokéletesebb geometriai
formaju palydkon, tokéletesen egyenletes és Orok mozgassal mozoghatnak; azaz azt, hogy csak
egyenletes kormozgast végezhetnek. Ez a piithagoreus allitds egyszerre volt természetfilozofiai és
csillagaszati tétel, s hallatlan jelentdséggel birt az eurdpai tudomany térténetében. Mert a matematikai
aranyok értelmében harmonikus kozmoszrol sz6l6 tanitds mar altalaban is egy olyan radikalisan
Uj gondolatot hozott a természetfilozofidba, melynek wjdonsaga egyenrangii volt a milétosziak
természeteszményével: ebben a tanitisban fogalmazodik meg ugyanis elészor az a gondolat, hogy
a tapasztalati vilag valtozo jelenségeiben, eseményeiben folytonosan érvényesiilo, "orok”, szam- és
geometriai formak szerinti Osszefiiggéseket, aranyokat kell keresni . Az eurdpai tudomanyossag ezen
eszme mentén fejlodott ki, s ma is ezen eszme szerint dolgozik, mégpedig nem azért, mert 0jbol
megalkotta volna maganak ezt az eszmét: azt a piithagoreus tradiciotdl vette s formalta at sajat
igényeinek megfelelden.

O3 A szamoknak hatdsdt és természetét azon erd szerint kell tekinteniink, mely a tizes szadmrendszerben van. Mert a tizes szamrendszernek
mindent atfogd, mindent athatd ereje van, ez az isteni, égi s emberi életnek eredete, vezetdje €s kormanyzoja is. Nélkiile minden
hatérolatlan, bizonytalan és homalyos" — foglalja 6ssze pl. tdmoren a piithagoreus vilagkép ezen alaptételét egyik rank maradt toredékében
Philolaosz piithagoreus gondolkodd, aki az i. e. V. szdzadban €It Krotonban, a piithagoreus iskola kdzpontjaban; az iskola folosztasa utdn
vandorfilozéfusként tevékenykedett. Gorog gondolkodok 1 ., 15.

% Arisztotelész: Metafizika , 1072/b-1073/a-as jelzetek.
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A piithagoreus tanitas ezen altalanos vonasanak jelentdségénél azonban semmivel sem kisebb az
égitestek mozgasara vonatkozo6 allitas. Az a konkrét forma, melynek segitségével a szamok, aranyok és
formak altal jellemzett harmonikus kozmosz altalanos eszméje konkrétan realizalodhatott a természet
megeértésére iranyuld torekvésekben az égitestek tokéletes és egyenletes kormozgasanak elve volt:
a harmonikus, matematikai kozmosz eszméje jo kétezer éven at ezen elven, mint természetes és
vitathatatlan kiinduléponton keresztiil vezette azt a gondolkodastorténeti palyat, melynek vonalan
a mai természettudomany kialakult. A tokéletes s egyenletes kdrmozgas tétele ugyanis egybdl
problémassa tette azt, ami eddig természetes volt, s ezért nem 0sztonzott tovabbi kutatdsra: azt,
hogy a bolygocsillagok — melyek kdzé a gorogokhdz hasonléan most beleértjiik a Napot és a
Holdat is — a kozvetlen tapasztalat szerint csak megkdzelitd pontossaggal mozognak. Miképpen
lehetséges ez a tapasztalat, azaz mi a viszony a latsz6 mozgasok, s a foltételezett tokeéletes,
matematikai mozgasok kozott? Hogyan kozvetithetd egymashoz a kérmozgasokkal kapcsolatos
elképzelés, s a megfigyelheté mozgas? — adédnak nyomban a bolygodcsillagok mozgasat illetéen a
korabban elképzelhetetlen kérdések. Ha Egyiptomban és Mezopotamidban mar volt matematika és
geometria, s ennek megfelelden egzakt tudomany , s ha Mezopotamiaban mar végeztek szisztematikus
bolygomegfigyeléseket, s ezeket kvantitativ modon, idoponthoz k&tott pozicido-meghatarozasokként
rogzitették, s ebben az értelemben megsziiletett mar az egzakt tapasztalati természettudomany , az
egyenletes kdrmozgas piithagoreus tézise az egzakt matematikai csillagaszatot, s ezzel az egzakt
elméleti természettudomany t alapozta meg.

A rank maradt toredékek, masod- és harmadlagos forrasok alapjan nem deriil ki az, hogy Piithagorasz
¢és a korai piithagoreusok megfogalmaztak-e mar ezt az égitestek mozgasara vonatkozo eldbbi kérdést —
még azt sem tudjuk, hogy egyaltalaban ismerték-e mar annyira a bolygok 1atsz6 mozgasat, hogy ennek
nyoman megtehették volna-e ezt? Elképzelhetd, hogy Philolaosz (i. e. 5. szazad kdzepe) rendszere,
melyben a Fold a tobbi bolygoval egyiitt a tokéletes tisztasagl vilagtiiz koriil kering, mar erre a
kérdésre probalt meg valaszt adni 6, jollehet e rendszer tapasztalati kdvetkezményei még inkabb
ellentmondanak a megfigyelhetd mozgéasoknak, mint a tokéletes korpalyak egyszerli elmélete. Az a
Hérakleidésznek (kb. i. e. 390-310) tulajdonitott rendszer viszont, melynek kdzéppontjaban ugyan a
Fold all, am két bolygo, a Merkur és a Vénusz a Fold-kdzépponta kdrpalyat leird Nap koriil kering
66, egészen bizonyosan e bolygok és a Nap latszo mozgasanak ismeretén alapult. Ez a konstrukcio,
mely arra ad valaszt, hogy a latsz6 mozgasok soran a Merklr és a Vénusz mozgasa miért koveti
a Napot, a szoban forgd bolygok esetében a Naphoz k6t6dé mozgas megokolasaval egyidejlileg
kvalitativ modon egyezteti az egyenletes kormozgas tézisét a latszd6 mozgasokban megmutatkozo
sebességvaltozasokkal, s retrograd mozgasokkal is.

Mindezzel egyiitt csak annyi bizonyos, hogy a fonnmaradt szovegek kozott az egyenletes kormozgés
¢s a latszd mozgas viszonyanak kérdésével hatarozott formédban el6szor Platénnal talalkozhatunk, s
hogy 6 volt az, aki e problémakdr alapjan kifejezetten csillagészati programot fogalmazott meg. Platon
e programja szorosan 0sszefiiggott ismeretelméleti koncepciojaval, a "valosagos" és a "lathato" dolgok
viszonyardl alkotott elképzelésével, melynek elézménye az eleai iskolanal fogalmazddott meg. Ezért
Platon el6tt roviden foglalkoznunk kell még Parmenidésszel.

4.3. A tokéletes kozmosz eszméje Parmenidésznél és
az eleai iskolaban.

A tokéletes kozmosznak — vagy Parmenidész kifejezéseivel a "Létezd", az "Egy" tokéletességének —
eszméjét a piithagoreusok mellett az eleai iskola is maganak vallotta. Am az 6 kozmoszuk — annak
ellenére, hogy tokéletességét tobbek kozott szintén a legtokéletesebbnek tartott geometriai forma, a
gomb jellemezte — nem volt harmonikus, ardnyok szerinti, matematikai kozmosz. Az eleaiak szamara
ugyanis a tokéletesség a mozgas, a valtozas, a kiillonbdzoség teljes hianyat jelentette, s igy fogalmabol
eredéleg nem volt lehetéség benne ardnyokra, egyenletes kormozgéasokra, stb. Mivel Parmenidész
teljesen tagadta a kiilonboz6ségeket, szamara csak egyetlen redlis "dolog" 1étezett, a teljesen homogén,

Georog gondolkoddk 1 ., 8.

%6Ez a rendszer az 6kori forrasokban tobb helyen is folbukkan, igy pl. a szmiirnai Theonnal, aki az i. sz. II. szdzadban élt. L. Theonis Smyrnaei:
Philosophi Platonoci. Expositio rerum mathematicarum... (Teubner, Lipsiae 1878) 186. o. Hérakleidész — Pontoszi: sokoldali gordg ird, kolto,
filozofus, aki dialogusairdl volt nevezetes; kapcsolatban volt Platonnal és hatottak red a piithagoreus tanitasok is — neve csak a Theon utan
mintegy haromszaz évvel késobb élt Chalcidiusnal fordul eld. Vo6.: W. Saltzer, Sudhoff's Archiv 54 . 141-172. o.
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valtozasok nélkiili "Létezd", az "Egy" %7 Ez a koncepcid ezért nem volt alkalmas arra, hogy a
maga eredeti formajaban természetfilozofiai és természettudomanyos vizsgalddasok kiindulopontjava
valjék. 68 Ugyanakkor az egyetlen "Létez4" tézisének és a tapasztalati vilagnak ellentmondésa
igen 0sztonzéleg hatott mind az ismeretelméleti, mind a logikai, mind pedig a természetbdlcseleti
spekulaciokra: Leukipposz és Démokritosz atomelmélete példaul ezen ellentmondas fololdasara
sziiletett meg, s a Zénon-paradoxonok kidolgozasat is az eleai koncepcid dsztondzte. 69 Maga az
eleai iskola a tapasztalati vilag és a "Létezd" kozotti ellentmondast ismeretelméleti oldalrol kozelitette
meg, s ennek részeként az eleai koncepcio radikalisan megkiilonboztette a gondolati belatasokon
nyugvo, biztos, bizonyitott igazsagokat a megbizhatatlan érzékelés révén kapott, s ezért bizonytalan
"vélekedés"-t6l. Az eleai bolcselet szelleme szerint nem azt illeti meg igazéan a "valdsagos" jelzd, ami
lathato és tapasztalhatd, hanem azt, ami értelmiink szamara belathato, s igy tapasztalatunk, mely a
"Létez6" mozgas nélkiili tokéletességének ellentmond, nem igazan valdsagos: a tapasztalati vilag a
mozgasokkal, a kiilonbozéségekkel, a valtozasokkal pusztan latszat — s ha ezen til mégis megilletné
6t valamiképpen a realitas egyfajta neme, a "létez6" igaz, tokéletes realitdsaval szemben ez a realitas
csak masodrangu és alarendelt realitas lehetne. 70

4.4. A harmonikus kozmosz platoni ideaja és a gorog
matematikai csillagaszat

A lathato, tapasztalhatd jelenségek és a pusztan értelmiink altal megragadhaté és megismerhetd
dolgok e lételméleti és ismeretelméleti szembeallitdsa alapvetd a platoni filozofia szempontjabdl, s
szorosan Osszefonodik az "idedk" platoni elméletével, melynek ismertetésére itt most nincs hely. Platon
filozofidjanak, illetve kozmologidjanak ezért csak azon mozzanataival foglalkozunk, mely a csillagok
természetét, illetve a csillagaszok foladatat érinti.

Platon legismertebb miivében, az Allamban, a kovetkezd nevezetes szovegrész talalhatd a
csillagaszattal, mint a szellem nevelésének szempontjabol fontos tudomannyal kapcsolatosan:

"A csillagos ég diszitményeit, éppen mivel lathat6 térben vannak, minden lathatod
dolog kdzt a legszebbnek kell ugyan tartanunk, mégis olyanoknak melyek nagyon is
hijan vannak a valdsagnak, tehat annak a mozgéasnak, amellyel val6sagos gyorsasag
¢és valosagos lassusadg a valosagos szamban €s valamennyi valésagos formaban
egymads kozt mozog, s minden benne 1évét magaval visz: mindezt csak ésszel és
értelemmel lehet megragadni, latassal nem: vagy talan azt gondolod, hogy igen?...

A csillagos égbolt diszitményeit tehat csak mint példat szabad folhasznalnunk
ama lathatatlan dolgok megismerésére, mint ahogyan példaul az ember szeme elé
keriilhetnek Daidalosztol, vagy mas miivészt6l vagy festotdl pompasan megrajzolt
és kidolgozott mértani abrak is. Ha a mértanban jartas ember ezeket meglatna,
talan kidolgozasukat illetden igen szépnek taldlna Oket; amde nevetségesnek
talalna oly célbdl valdé komoly tanulmanyozasukat, hogy benniink az egyenlo,
a kétszeres vagy a masféle arany igazi értelmét folfoghassa... Nem gondolod-e,
hogy az igazi csillagasznak ugyanez az érzése van, amikor a csillagok jarasat
figyeli? Azt bizonyara elismeri, hogy az ég alkotdja az égboltozatot és a rajta
1évé csillagokat olyan gyonydrien allitotta dssze, amilyen gyonydrien csak ilyen
alkotast Osszedllitani lehet; de mit gondolsz, nem tartana-e furcsanak azt, ha
valaki ugy vélekedne, hogy az éjjelnek a nappalhoz, mindkettének a honaphoz,
a honapnak az évhez, s a tobbi csillagnak hozzajuk és egymashoz vald viszonya
orokké ugyanugy alakul, s soha semmiképp nem valtozik, holott pedig testiik van

"Gérog gondolkoddk 1 ., 8.

8" parmenidész ugyanis egy olyan kiélezett monista tanitast hagyott 6rokiil, amely nem kevesebbet tartalmaz, mint a természetfilozofia
lehet6ségének megsziintetését. Tanitisa szerint csak a 1étezd létezik, és a gondolkodas csak a létezére iranyulhat. Am a 1étez6 keletkezetlen és
nem-pusztuld, egyetlen, mozdulatlan és teljes — kovetkezésképpen nem lehet azonos az érzékelhetd vilaggal. Az a vélekedés, hogy a létezén
kiviil az érzékelhetd vilag — a keletkezés, pusztulas és a sokféleség vilaga — is fonnall, nem egyéb mint halandok hiedelme, amelyben nincs
igazsag" —irja példaul Steiger K. L. Steiger: Parmenidész ¢s Empedoklész kozmoldgidja, in: Parmenidész — Empedoklész . (Gondolat, Budapest
1985) 75. o.

“Steiger, id. mit 149-161. o.

7OParmenidész monizmusanak lehetséges értelmezéseirdl 1.: Steiger, id. mii 79-84. o.
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és lathatoak; s nem tartana-e furcsanak, ha valaki mindendaron ezeknek az igazsagat
akarna megragadni?" m

Platont ezért a szovegrészért annak inautentikus értelmezése, vagy a tudomanyos megismerés
empirikus oldalanak ma gyakori egyoldali tulhangsulyozasa, s a platoni sorok ezen nyugvo
anakronisztikus megitélése miatt szdmos stlyos kritika érte. igy gyakran tudomanyos szempontbo6l
zavaros nézetli, merev, a csillagaszat s a tudomanyok fejlodését akadalyozd gondolkodonak
mingsitették, aki nem ismerte fol a természet megfigyelésének jelentdségét sem altalaban, a
természettudomany, sem pedig konkrétan, a csillagaszat szempontjabol. 2 Az ilyen kritika azonban
nemcsak magat Platont érti félre, hanem félreinterpretalja a gérog csillagaszatnak a torténetét is. 7

Ami az idézett Platon-szoveget érinti, ebben két egymastol fliggetlen allitas fogalmazdodik meg. Ezek
koziil az egyik kissé leegyszerlsitve, s a mai tudomanyos nyelvezetnek megfeleléen visszaadva
azt allapitja meg, hogy pusztan empirikus megfigyelésekkel, a természet jelenségeire vonatkozd
empirikus adatgytjtéssel sohasem juthatunk el a természet mélyebb megismeréséig: ez csak akkor
valik lehetségessé, ha az empirikus adatokat pusztan jelzésként és inspirald forrasként hasznaljuk,
am az igazsag meglelése érdekében azon dolgok felé kell fordulnunk, melyeket csak értelmiink
segitségével ragadhatunk meg. Ez az 6sszefliggés a mai tudomany esetében is vitathatatlanul igy van.
Gondoljunk csak arra, hogy a megfigyeldeszk6zok és a megfigyeldk sokasaga, s a megfigyelés révén
Osszegyilt adatok millidnyi tomege sem lett volna elegendd Einstein szamara a relativitaselmélet
megalkotasahoz, ha 6 is pusztan a fizikai jelenségek megfigyelésével, vagy az ezek révén nyert
adatok elemzésével lett volna elfoglalva, s az irdasztala mellett, papirral és ceruzaval kezében
nem az értelmiink dltal beldthato dolgok felé iranyul tekintete. Newton sem kizardlag a természet
megfigyelése, vagy a megfigyelési adatok elemzése révén jutott el az altaldnos toOmegvonzas
elméletéhez, hanem a bolygdpalyak és az er6hatasok elvont geometriai elemzésével. Amikor pedig
Kepler valoban a tapasztalati adatokat elemezve fedezte fol torvényeit, ennek soran a latszolag
szabalytalan mozgasra utald adatok mogott éppen a csak az értelem altal belathatd piithagoreus-
platoni kozmikus harmoéniat kereste — s még igy sem ismerte volna {6l a bolygopalyak ellipszis
alakjat, ha nem ismeri a kupszeletek nem tapasztalati jellegli, tisztan geometriai elméletét. Ha
figyelmesen elolvassuk a Platontdl idézett szoveget, akkor kideriil, hogy Platon egy pillanatig
sem tagadja, hogy a csillagdszatnak figyelembe kell vennie a csillagok lathato mozgdsat . Amit
furcsanak tart, az az, hogy sok csillagasz ugy véli: pusztan a csillagos ég megfigyelésével eljuthat
ezek igazsagahoz; a csillagok mozgésara jellemz6 matematikai harménia megleléséhez. Ezzel a
vélekedéssel szemben Platon arra szolit fol, hogy a csillagokkal kapcsolatos igazsag keresése soran a
csillagos ég jelenségeit csak példaként hasznaljuk f6l, hasonléan ahhoz, ahogyan egy-egy geometriai
abrat is csak példaként hasznalhatunk a geometriai tételek bizonyitasakor. Kénnyii belatni, hogy ezzel
nemhogy nem akadalyozta, hanem egyenes 0sztondzte a csillagaszokat a latszolagos mozgasok mogott
rejlé mélyebb, s matematikai természetlinek foltételezett Gsszefiiggések kutatasara, azaz az elméleti,
matematikai csillagaszat kifejlesztésére: arra a tudomanyra, melyhez az égbolt puszta szemlélete révén
sohasem lehetett volna eljutni.

Ez kiilondsen nyilvanvaldva valik, ha dsszevetjiik a platoni koncepcidt a milétoszi természetboleselok
elképzeléseivel. Mint lattuk, naluk a természet nélkiilozte a szigori matematikai struktirdkat, s ez
természetes magyarazatot adva a bolygok egyenetlen mozgasara, minden tovabbi kérdésfoltevés
eldl elzarja az utat. Az elméleti csillagaszat kifejlodéséhez éppenséggel sziikség volt egy olyan
nem tapasztalati megalapozottsagu tételre, mely szemben dllt azzal, amit a kozvetlen tapasztalat
sugalmazott, s sziikség volt arra a filozofiai attitiidre is, mely ennek soran nem a tapasztalatnak, hanem
e nem tapasztalati jellegii tételnek — konkrétan az egyenletes kormozgas tézisének — adott prioritast
. Platon éppen ezt teszi meg az idézett szovegrészben, amikor egyrészt a "valosdgos lasstisag" és a
"valdsagos gyorsasag", valamint ezek szam és forma szerinti viszonyaira céloz (melyek alatt nyilvan
az egyenletes, s egymashoz harmonikusan viszonyuld kdrmozgasokat érti), masrészt pedig amikor azt
a kovetelményt fogalmazza meg, hogy a csillagos ég lathaté mozgésaibdl csak példaként induljunk
ki, &m ezutan t6liik elfordulva az ésszel és értelemmel megragadhatd dolgok felé tekintsiink. Ez az

llam , 529-530-as jelzet, in: Platén Osszes Miivei 11.

Eza fajta Platon-kép olyan kivald tudomanytorténészeknél is folbukkan, mint Sarton — 1. G. Sarton: 4 History of Science (Oxford University
Press, London 1959) — és Neugebauer — 1. O. Neugebauer: Az egzakt tudomadnyok az 6korban (Gondolat, Budapest 1984).

T3 Természetesen az ilyen félreértéseket nem az egyébként kivald tudomanytorténészek gyatra szellemi képességei, vagy felkésziiltségének
hianyosséagai okozzak, hanem tobbnyire a félreértés elkdvetdjének koncepcionalis beallitodasara, vagy egyszerlien szellemi szimpatidira és
antipatiaira vezethetdk vissza.
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utobbi kovetelmény ugyanis éppen azt jelenti, hogy az értelmiink segitségével foltételezett tokéletes
mozgasoknak kell prioritast adnunk abban az esetben, ha a lathatéo mozgasok ezeknek ellentmondanak:
azt, hogy az ennek ellentmondo tapasztalat ellenére sem szabad az ezekre vonatkozo tételt f6ladnunk,
hanem értelmiink altal tovabbra is faradoznunk kell ezek meglelésén. Konnyen belathatd, hogy ha
ezzel a platoni kdvetelménnyel ellentétben a gorog csillagaszat a tapasztalatnak adott volna prioritast,
nem maradt volna mas valasztasa, mint a harmonikus, matematikai kozmosz ideajanak elvetése, s a
bolygdcsillagok pontatlan mozgasanak elfogadasa, ami viszont elzarta volna az utat a matematikai
csillagaszat kibontakozasa el6l.

Az idézett Platon-szovegben talalhatd masodik allitas finomitja, s részben bonyolitja az elso allitas
értelmét. Ebben ugyanis Platon eredeti formajaban elveti a csillagok egyenletes kdrmozgasanak
ugyanis az derill ki, hogy az égitestek, mivel testek, nem a kozmikus harmonianak megfelelden,
hanem csak pontatlanul, e harmoniat kdzelitve mozoghatnak. Természetesen ez nem jelenti az eldbb
részletezett platoni program visszavételét. Csak annyi torténik, hogy a matematikailag jellemzett
kozmikus harmoénia a lathato vilagbol teljesen visszahuzaddik, s a pilithagoreus kozmosszal szemben az
égi vilagot sem fogja mar jellemezni. Bar az égitestek Platon szerint is a legtokéletesebbek, testi voltuk
kovetkeztében mégsem kovethetik tokéletesen a matematikai struktirakat, nem viszonyulhatnak
egymashoz tokéletes matematikai ardnyok szerint: pusztan csak példaként utalhatnak ilyenekre, mint
ahogyan egy geometriai abra is kozelité példaként utalhat a csak értelem altal belathato, s a lathato
vilagban pontosan soha nem érvényesiilhetd geometriai Osszefliggésekre. Ennek kovetkeztében a
kell kutatnia, hanem azt a harmoéniat, azokat az aranyokat, s formakat, melyek ezen égitesteknek
nem sajatja, am amelyekre — azokat tobb-kevesebb pontossaggal kozelité mozgasuk révén- mégiscsak
utalnak. Amikor Platon az utalas ezen nem lathaté targyait nevezi valésagosnak, s a lathato égitestek
lathaté mozgasanak valosagossagat tagadja, a "valosagos" azon koncepciodja alapjan teszi ezt, melyet
mar Platon altalanos filozofiai-ismeretelméleti koncepcidja kapesan jeleztiink.

4.4.1. Platén csillagaszati nézetei a Timaioszban

Platon oregkori nagy kozmoldgiai miivében a Timaiosz ban megdrzi azt a koncepciot, melyet a
csillagaszat foladataval és ismeretelméleti alapjaival kapcsolatosan az Allamban kifejtett. Koltien, s
szuggesztiv modon fejezddik ki ez a mii végén, ahol Platon a Iélekvandorlas tananak megfelelen az
emberi I¢lek elsé foldi tartdzkodasat kovetd sorsaval foglalkozik:

"A férfiak koziil azok, akik gyavak voltak és igazsagtalanul toltotték az életiiket,
minden valdsziniiség szerint nékké valtoztak masodik megsziiletésiikkor... A
madarak faja pedig olyan férfiakbol alakult ki, akik nem voltak ugyan rosszak, de
konnyelmtiek és szerették az égi tineményeket, am balgasdgukban azt gondoltak,
hogy latas utjan nyerhetik a legbiztosabb folvilagositast ezekre vonatkozolag. A
foldon jard vadallatok neme pedig azokbol szarmazott, akikben semmi hajlam nem
volt a filozoéfia irdnt és sohasem szemlélték az égi jelenségek természetét..." 74

Ugyanakkor azonban az égitestek természetével és mozgasaval kapcsolatos allaspontja radikalisan
megvaltozik. Amig az Allamban arrél van sz6, hogy bar alkotoja az égboltot a lathaté dolgok koziil
a lehet6 legtokéletesebbre alkotta, azt testi, "lathatd" mivolta kovetkeztében mégsem jellemezhetik
a tokéletes mozgasok, a Timaiosz a csillagokat és a bolygokat kifejezetten olyan isteni természeti,
Iélekkel rendelkezd lényeknek tekinti, melyek egyenletes és tokéletes kormozgast folytatnak.
Jollehet, a keringd testek rendszere, s a matematikailag tokéletes, harmonikus mozgasstruktira itt
is megkiilonboztetddik egymastdl (az Alkoto elébb a vilaglélek alkotmanyat hozta 1étre a tokéletes
kormozgasokkal, s az égitesteket, mint az "id6 eszkozei"-t, csak ezutan helyezte el e mozgasokban),
azok tokéletesen ezen utobbiaknak megfeleléen keringenek.

Az égitestek mozgasaval kapcsolatos platoni elképzelés e megvaltozasanak igen fontos
ismeretelméleti és modszertani kdvetkezménye van az elméleti csillagdszat szempontjabol. Az
Allamban kifejtett allaspont alapjan ugyanis, ha taldltunk egy eléggé szép, harmonikus matematikai
mozgasstrukturat, melyet a lathatdé mozgasok kielégitd modon kozelitenek meg, a platoni foladatot

" Timaiosz , XLIV. 90e-91e.
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megoldottnak tekinthetjiik, s ezaltal az elméleti csillagaszat befejezheti tevékenységét. Ezzel szemben
a Timaiosz koncepcidja alapjan a lathatd mozgasokat kompromisszum nélkiil, a maguk teljes
pontossagaban vissza kell adnunk harmonikus mozgasok segitségével, azaz nem allhatunk meg
valamely kozelitd leirasnal, s igy az elméleti csillagaszat elvben mindaddig kozelitd matematikai
leirasok egyre pontosabba valo sorozatan haladhat tovabb, amig el nem éri e tokéletes pontossagot.
Igaz, ennek soran abban az esetben, ha a Timaiosz ban talalhato konkrét struktura nem reprodukalja
kielégitéen a latszo mozgasokat, azt mdodositanunk kell, s a harmoéniaelv, illetve a tokéletes csillag-
¢és bolygopalyak fonntartasanak érdekében mas konkrét struktarat kell keresniink, hiszen ha nem
igy jarnank el, mégiscsak el kellene vetniink a lathatd6 mozgasok pontos voltat, ami megint csak az
elméleti csillagaszat lezaruldsat jelentené. Latni fogjuk, hogy a gérdg matematikai csillagaszat az
elobbi utat, a javasolt konkrét mozgasstrukturak korrekciojat, s az égitestek mozgasara vonatkozo
pontossag-tétel megdrzését valasztotta. Ezzel a Timaioszban talalhato leirasrol eltért ugyan, viszont
a platoni alapelveket és célkitlizést megorizte: éppen ezek jeloltek ki mozgasiranyat, s adtak meg
tevékenységének értelmét és céljat.

4.4.2. A "Torvények" vitatott sorai

Arra nincsen sehol sem utalas, hogy milyen megfontolds alapjan valtoztatta meg Platon a testtel
rendelkez6, lathatd égi objektumok mozgasaval kapcsolatos elképzelését. Egyediil utolsé nagy
miivében talalhatunk ezzel kapcsolatosan némi bizonytalan fogddzot. A kovetkezd, sokat vitatott
sorokra gondolunk:

"Mondanivalomat megérteni nem egészen konnyi, de nem is olyan nehéz, és nem
keriil tal sok iddbe; ennek az a bizonyitéka, hogy én, noha nem ifjisdgomban,
hanem nem is olyan régen hallottam rdla, mégis meg tudnam vilagitani el6tettek
ezt a kérdést nem is olyan sok id6 alatt... Bizony nemes barataim, nem helyes
az a vélemény Holdrdl, a Naprol és a hasonlo csillagokrdl, hogy valaha is
bolyongananak, s6t éppen ellenkezbleg all a dolog: mindegyikiik ugyanazon az Gton
halad, s nem sok, hanem mindig egyetlenegy korpalyan, s csak latszat az, mintha
sok palyan haladnanak." 75

E szoveg alapjan sokan arra kovetkeztettek, hogy az idés Platon foladta a fold-kdzéppontia kozmosz
eszményét, s foltételezte, hogy a Fold is egyiitt kering a tobbi bolygoval a Nap, vagy egy
Naphoz kozeli keringési kozéppont koriil. Bar méar XIX. szazad masodik felében A. Boeckh
részletesen érvelt ezen allaspont ellen, ujabban a neves tudomanytorténész B. L. van der Waerden
76 megint egy ilyen értelmezés mellett allt ki. Véleményiink szerint e platoni sorok értelmezésének
kulcsa a "mindig csak egyetlen egy korpalyan" kifejezés. Ha ez gy értendd, hogy helytelen a
bolygomozgasokat tobb kdrpalya-mozgas ereddjeként értelmezni, valoban f6l kell tenniink, hogy a
Fold keringésének kovetkezményeképpen follépo effektusokra célozhatott Platon a "latszat" szoval.
Csakhogy nyilvanvaldan a "mindegyikiik ugyanazon az uton halad" sem ugy értelmezendd, hogy a
Napnak, a Holdnak ¢€s a tobbi bolygd égitestnek ugyanaz volna a palyaja, hanem ugy, hogy minden
egyes korforgas utan jra és Gjra mindegyik kiilon-kiilon ugyanazon a sajat, de egymasétol kiillonbozo
palyéan halad: azaz hogy a latszattal szemben nem valtogatjak palydjukat. (Ugyanis — mint ahogyan
ezt ma minden csillagasz és amatdr csillagdsz tudja — latsz6 mozgasuk soran a bolygok egy-egy
teljes periodus megtételét kovetden az ujabb periddusban nem pontosan a megel6zd periddus palyajan
haladnak.) Ezért valoszinti, hogy a "mindig csak egyetlen egy korpalyan" kifejezés is oly mddon
értelmezendd, hogy "mindig ugyanazon a kdrpalyan", azaz hogy a bolygocsillagok nem valtogatjak
palyéjukat, s ebben az értelemben pontosak. " Bzt az értelmezést valoszindisiti, hogy a platoni
filoz6fidban idegennek tlinik a Fold mozgasanak tana, s az is, hogy a "latszat" kifejezést Platon
kovetkezetesen a mar ismertetett filozofiai értelemben hasznalta, szemben azzal a szokasos, kdznapi
értelemmel, ahogyan ma a napkdzéppontu rendszer alapjan latszatrol beszéliink az ég mozgésat
illetden.

Témank szempontjabol elsésorban azok a sorok az érdekesek, ahol Platéon az 6t képviseld "Athéni"
szajaba adva a szavakat, arrdl beszél, hogy csak nemrégiben hallott err6l az 11, a bolygdk mozgasanak

STérvények , VIL kényv, 821 E — 822 C.
7B. L. van der Waerden: Die Astronomie der Griechen (Darmstadt 1988).
77I'gy értelmezi e platoni sorokat F. M. Cornford: Platon's Cosmology (London 1937) cimi kdnyvében (90-91. o.).
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pontossagat allitd elméletrdl. Amennyiben az elobbiekben valosziniinek tartott értelmezésnek
megfelelden nem a Fold mozgasanak tanar6l van itt sz6, s a tudomanytorténészek tobbségével
egyiitt foltessziik azt is, hogy Platon koraban még az epiciklus-elmélet sem létezett, arra kell
gondolnunk, hogy Platon arra az eudoxoszi elméletre gondol, melynek szerzdje kapcsolatban allt
a platoni akadémiaval, s amely a homocentrikus szférak eszkozével kisérli meg a csillagos ég
mozgasait reprodukalni. Ha pedig ez az értelmezés a helyes, akkor valoszintinek tekinthetjiik azt is,
hogy éppen Eudoxosz (i. e. 390 vagy 408-338) elmélete volt az, melynek hatasara Platon utolso
alkotoi korszakaban megvaltoztatta a lathatd égitestek mozgasanak természetére vonatkozo korabbi
elképzelését. Biztosan err6l azonban semmit sem tudhatunk, hiszen sehol sem talalunk kifejezett
utalast erre.

4.5. A homocentrikus szférak elmélete: Eudoxosz és
Kallipposz

Szimplikiosz (i. sz. VI. szazad els6 fele) — latinosan "Simplicius" — Arisztotelész Az égrdél cimi
miivéhez irt kommentarjaiban a kovetkez6 sorokat talalhatjuk:

"Mint amiképpen Eudémosz (i. e. 320 koril) csillagaszattorténetének masodik
konyvében allitja — valamint Szoszigenész (i. sz. II. szazad), ki ezt Eudémosztol
vette at -, a knidoszi Eudoxosz volt az, aki a gorogok kozott elséként foglalkozott
olyan tipusu hipotézisekkel, s elsdként ragadta meg azt a problémat, melyet
Szoszigenész szerint Platon tlizott ki foladatul azok szamara, akik ilyen dolgokkal
komolyan foglalkoznak. Nevezetesen: hogy az egyenletes és rendezett kormozgasok
milyen folvétele révén menthetdéek meg a bolygdmozgasok jelenségei?" 78

Bar vitatni szoktak ezen allitds megbizhatdsagat, az tény, hogy a szdvegben szerepld, s kivalo
matematikus hirében all6 Eudoxosz egy ideig Platon tanitvanya volt, mint ahogyan az is, hogy
kidolgozott egy olyan rendszert, mely a fold-kdzéppontisag és az egyenletes kormozgas tézisét
megtartva kvalitativ moédon reprodukalja a bolygémozgasok szabalytalansagait. Maga a "jelenségek
megmentésé"-nek kovetelménye pedig megfelel a csillagaszattal kapcsolatos platoni programnak:
ha a jelenségek ellentmondasban vannak az értelem altal megragadhaté matematikai harmoniaval,
Platon alapjan az értelem nevében meg kell tagadnunk &ket, &m ha valamily moédon vissza
tudjuk adni egy harmonikus rendszer segitségével viselkedésiiket, "megmenekiilnek". Azaz a
"megmentés" jelentése itt azonos azzal, amit Platon miiveiben talaltuk: az égi mozgasoknak a maguk
kozvetlenségében tapasztalhatd szabalytalansagai mogott e mozgasokbol, mint példakbol kiindulva
a filozofia kdvetelményeinek eleget tévo, harmonikus strukturakat kell keresniink. Eudoxosz ezt
a foladatot azzal a zsenialis matematikai eljarassal oldja meg, hogy a latsz6 mozgasokat tobb
tokéletesen egyenletes, s 6rok, valtozatlan kormozgas ereddjeként értelmezi, mégpedig oly modon,
hogy rendszerében egy-egy bolygot nem egy, hanem egyszerre tobb — a mai értelemben vett bolygok
esetében 4-4, a Nap és a Hold esetében 3-3 -, kiilonboz6 irdnyban és sebességgel, de egyenletesen
forg6 szféra mozgatja. Mivel ennek soran a szférak k6zos kozépponttal rendelkeznek, mely kézéppont
egybeesik a Fold kozéppontjaval, e rendszert a homocentrikus szférak rendszerének szoktak nevezni.

Konnyt belatni, hogy Eudoxosz rendszere egy konkrét utat s modszert jeldl ki a csillagaszat platoni
programjanak megvalositasara, s egyben az elsé 1épés megtételét is jelenti ezen az Uiton. Ha a
tudomanytorténészek tobbségének allaspontjaval dsszhangban foltételezziik, hogy az epiciklusok
alkalmazasa ekkor még ismeretlen volt, Eudoxosznak — ha nem egyenesen tanitdjanak, Platonnak
— kell tulajdonitanunk azt a zsenidlis gondolatot, hogy a latszolag tokéletlen égi mozgasokat tobb
tokéletes matematikai mozgas ereddjeként kell matematikailag visszaadni. Ha pedig ez igy van,
Eudoxoszban azt a személyt kell tisztelniink, aki a piithagoreus és a platoni alapeszmék nyoman,
ezeket kovetve megteremtette az egzakt elméleti természettudomanyt. Abban az esetben viszont, ha
az epiciklusokat ismerték volna mar a piithagoreusok, a szabalytalan mozgas szabalyos matematikai
mozgasokra valo folbontasanak Gtletét nekik kell tulajdonitanunk. Am ekkor is nagy a valosziniisége
annak, hogy ezen 6tlet els6 konkrét kidolgozasat Eudoxosz valodsitotta meg szféraelméletével, hiszen
semmiféle emlék, vagy utalas nem maradt fonn arrdl, hogy elétte hasonld részletességli konkrét
elmélet 1étezett volna a bolygdk mozgasarol.

78I'gy értelmezi e platoni sorokat F. M. Cornford: Platon's Cosmology (London 1937) cimi kdnyvében (90-91. o.).
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Schiaparelli, olasz tudomanytorténész 1877-ben megjelent munkajaban utana szamolt Eudoxosz
elméletének, s bebizonyitotta, hogy e rendszer egyes esetekben nemcsak kvalitativ, hanem kvantitativ
modon is viszonylag jol adja vissza a megfigyelhetd mozgasokat. 7 Eudoxosz elméletét késébb
Kallipposz (i. e. IV. szazad) — gorog csillagasz, egy ideig valdsziniileg Arisztotelész tanitvanya volt —
fejlesztette tovabb, aki nyilvan a kvantitativan gyenge pontok kijavitasanak érdekében hét 0j szférat
vezetett be, s igy a teljes rendszerben Eudoxosz 26 szférajaval szemben 33 szférat alkalmazott.
Schiaparelli azt is megmutatta, hogy Kallipposznak igy sikertilt kikiisz6bdlnie a latszo mozgasok és
az eudoxoszi elmélet kozotti legszembetlindbb ellentmondasokat. 80

4.6. Arisztotelész

crer

Osszefiiggésben az égitestek egyenletes kdrmozgasanak tétele nemcsak altalaban jellemzi, hanem
ezeket az elveket a filozofus szorosan Gsszekapcsolja a homocentrikus szférak konkrét elméletével. fgy
Eudoxosz és Kallipposz csillagaszati tedriaja az arisztotelészi vilagkép szerves részeként jelenik meg,
s 0sszefonddik a kozmikus hierarchia arisztotelészi tanaval, valamint Arisztotelésznek a mozgassal
¢és a mozgatdkkal kapcsolatos metafizikai megfontolasaival. A filozofus szerint a legkiils6 szférat,
az allocsillagok szférajat a téren és idén kiviili els6 mozdulatlan mozgato forgatja, aki egyben az
egész vilagmindenség célja. Mint végtelen szépségre és josagra, kozvetleniil vagy kdzvetve minden
tevékenység rea iranyul: "Ggy mozgat, mint a szeretett 1ény" 8

A csillagszférahoz hasonldan a tobbi szférat is egy-egy mozdulatlan mozgaté forgatja, am 6k mar nem
els6 mozgatok, s minél bens6bb szférahoz tartoznak, annal alacsonyabb helyet foglalnak el a mozgatok
hierarchiajaban. Arisztotelész a Metafizika XII. — "lambda" jelzésti — konyvének 8. fejezetében,
ahol roviden ismerteti Eudoxosz és Kallipposz rendszerét, ezen utdbbit veszi at, &m nem eredeti
valtozataban, hanem kiegésziti azt az ugynevezett "visszaforgatd" szférakkal, s Gsszesen 55, illetve
mas megfontolas alapjan 47 szféra l1étezését foltételezi.

Arisztotelésznél tehat mar nemcsak altalaban van sz6 a harmonikus kozmoszrol és a korpalyakrol,
hanem a veliik kapcsolatos eszme egy meghatarozott, kidolgozott, s a filoz6fidhoz képest 6nalld
természettudomanyos elmélet formajaban konkretizalodik, s ezt az elméletet Arisztotelész beemeli
egy igen figyelemre méltod, finom megkiilonboztetést tesz, mely egyuttal a matematikai csillagaszattal
kapcsolatos platoni program finomitasat is jelenti:

"... azt latjuk, hogy a mindenségnek egyszer(i mozgasan kiviil, melyrol azt allitjuk,
hogy az elsé és mozdulatlan szubsztancia hozza 1étre, vannak még mas 6rokkévalod
mozgasok, ti. a bolygoké®® | .. kell tehat, hogy e mozgasok mindegyikének egy-
egy dnmagaban mozdulatlan és 6rokkévalo valosag legyen a mozgatoja. A csillagok
természete ugyanis valami 6rok szubsztancia 1évén, az, ami 6ket mozgatja, szintén
orokkévald és korabbi, mint amiket mozgat: ami pedig a szubsztanciat megel6zi,
annak maganak is szubsztancianak kell lennie. Ebbdl tehat lathato, hogy ugyanannyi
természet szerint 6rokkévald és magaban mozdulatlan s az el6bb emlitett oknal
fogva kiterjedés nélkiili szubsztancianak kell lennie, mint ahany ilyen mozgas
van." 8 .. van kozottik egy els6. s egy masodik szubsztancia a csillagok
mozgasaban megmutatkoz6 rend szerint. Azt, azonban, hogy hanyféle mozgas van,
a csillagaszattol kell megtudakolnunk, mivel a matematikai tudoményok koziil ez all
legkozelebb a filozofiahoz. Ennek targya ugyanis a bar érzéki, de mégis drokkévalo
szubsztancia, mig a tobbieknek, pl. az aritmetikanak s a geometrianak egyaltalaban
nem szubsztancia a targyuk. 84

7()Schiaparelli: Le sfere omocentriche de Eudosso, di Calippo e di Aristotele. Publicazioni del R. Osservatorio di Brera in Milano , No. IX.
Milano 1875. A német valtozat: Abhandunglen zur Geschichte der Mathematik , (Erstes Heft. Leipzig 1877).

80u o

81 Arisztotelész: Metafizika X11/7. 1072b.
8 Metafizika X11/8. 1073/a.

831073/a-b.
841073/b.
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Az idézetbdl kitlinik, hogy itt Arisztotelész, szemben pl. a piithagoreus Philolaosszal, kinél
a harmonikus kozmosz eszméjéb6l még az égitestek szama is kovetkezik, s azonos a
legharmonikusabbnak tartott tizes szdmmal, jatékteret hagy a filozofiatol mar levalt matematikai
csillagaszat, mint természettudomany szamara. Az, hogy szférdk vannak, s hogy ezeket szellemi
természetli mozdulatlan mozgatok, mint szubsztanciak, tokéletes egyenletességgel és 6rok mozgassal
mozgatjak, Arisztotelész szerint az értelmi belatason alapul, s ezért a tapasztalat vagy az asztronémia
nem illetékes igazsagukat illetéen, hanem a filozo6fidhoz tartozik. A szférdk, s ebbdl kovetkezbleg
a mozdulatlan mozgatok szdmanak meghatarozdsa azonban immaron nem a filozofia, hanem a
matematikai csillagaszat foladata, melyet, bar szintén az értelem tudomanya, konkrét részleteiben mar
mégiscsak a tapasztalat befolyasol abban, hogy hany szférat vesz fol, s milyen iranyu s gyorsasagu
sebességeket tulajdonit ezeknek a lathato jelenségek megmentésének érdekében. Arisztotelész ezaltal
Platonhoz hasonléan programot fogalmazott meg a csillagaszat szdmara, de egyuttal hatarozott
jatékteret is nyujtott a csillagos éggel kapcsolatos vizsgalddasok szamara ahhoz, hogy azok a
tapasztalatot figyelembe véve, s a filozofiatol részben elszakadva, onalloan fejlédjenek. Arisztotelész
ily médon rést nyitott a tapasztalat teoretikus visszahatdsa szamara, s az egzakt természettudomany
— kezdetben éppen a matematikai csillagaszat formajaban — megvetette labat e résben, hogy azutan
egyre inkabb kitagitsa azt: egzakt természettudomanyunk az igy egyre szélesiilo arisztotelészi résben
jott létre, s létezik ma is. Ennek soran eldszor eltiintek ugyan az arisztotelészi homocentrikus
szférak, s az epiciklusok vették at helyiiket, s végiil eltintek a kérmozgasok is, hogy a Kepler-féle
torvényeknek megfelelé mozgasokkal helyettesitédjenek... Am végig megmaradt az arisztotelészi
ismeretelméleti struktara, s attitid: ma sem a tapasztalat, hanem az értelem altal eldfeltételezett
alapelvek a mérvadoak; s ma is az az elmélet foladata, hogy ezekhez kozvetitse a tapasztalatot, mig
6k maguk jatékteret biztositanak e kozvetitéshez. Igaz az alapelvek metafizikai megalapozasa mara
hattérbe szorult, s ennek megfeleléen abszolut kétségbevonhatatlansaguk is megsziint: amennyiben tul
nehézkessé és bonyolultta valik az alapelvek egy-egy rendszerét kdvetve a tapasztalt foldolgozasa és
teoretikus értelmezése, Uj alapelvek jelenhetnek meg helyette, s ezeket altalaban mar nem a metafizika
adoméanyozza. Am a kutatast akkor ezek az 1j, szintén nem tapasztalati jellegii alapelvek fogjak
vezetni, s igy az értelmi oldal prioritasa a tapasztalattal szemben ekkor is megmarad.

Valahol mélyen tehat a mai egzakt természettudomanyok szamara is az arisztotelészi feladat adott:
az értelmi megfontolasok alapjan foltételezett strukturak teoretikus konkretizalasa és differencialasa
a tapasztalat altaluk torténd teoretikus reprodukcidjanak érdekében. S ennek soran ma sem
szokas az egész koncepcié mogott rejlo legalapvetdbb elvet, a matematikai kozmosz piithagoreus-
platoni-arisztotelianus ideajat kétségbe vonni, hiszen ez a matematikai természettudomanyok
Osszeomlasat, értelmetlenné valasat jelentené. S6t, az tijkori természettudomany ebbdl a szempontbol
a piithagoreusokhoz visszatérve egyenesen radikalizalta Platon és Arisztotelész kozmoszat: a
a "matematika nyelvén irt konyv" metaforajat nemcsak a csillagvilagra, hanem a természet egészére
alkalmazta. 3

Az elobbiekben lattuk, hogy Arisztotelész nemcsak a kozmosz matematikai jellegi folépitettségét,
strukturakat is — igy az egyenletes kormozgasokat és a homocentrikus szférakat — melyek altal e
matematikai jelleg konkrétan realizalodik. Masrészt viszont azt, hogy pontosan hany ilyenbdl, s milyen
konkrét elrendezésben épiil {6l a csillagvilag rendszere, esetlegesnek tartotta, ily médon biztositva,
hogy az elméletalkotas soran szohoz juthassanak a megfigyelések s az ezeken alapuld tapasztalat.
A mai természettudomanyos gondolkodas Arisztotelésztol eltéréen a természet rendjének alapul
szolgalo konkrét elemek és strukturak mibenlétét is esetlegesnek tekinti, &m az egy pillanatnyilag
sem kétséges szamara, hogy ilyen elemek és strukturak vannak; s az sem kétséges a szamara,
hogy ezek az alapelemek és strukturak matematikai osszefiiggésekkel jellemezhetdek, s a teoretikus
természettudomanynak ezeket a matematikai Osszefiiggéseket kell kutatnia. igy a modern egzakt
tudomany kutatasi modelljében, beallitodasaban — s6t: céljaiban is — a filozofiai oldalrdl Platon és
Arisztotelész altal megalapozott gordg matematikai csillagaszat drokose.

85Ez a "radikalizaci6" nem elézmények nélkiili: megtalalhato a sztoikusoknal, s a kora-kdzépkori un. "kalkulatoroknal" is.
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4.7. Az epiciklus-elmélet: pergei Appolldniosz,
Hipparkhosz és Ptolemaiosz

A homocentrikus szférak elméletével megszlint az az alapvetd és nyilvanvald ellentmondas, mely
az egyenletes kormozgas eszméjét és a bolygocsillagok 1atszo6 mozgasat szembeallitotta egymassal.
Természetesen ez nem jelentette azt, hogy Kallipposz elmélete minden hiba nélkiil visszaadta a
kozvetleniil tapasztalhatdo mozgasokat, pusztan csak annyit, hogy a korabbi ellenmondasokhoz képest,
s azokat athidalva mar viszonylag jo kozelitést nyujtott, s egyuttal — annak kovetkeztében, hogy
tovabbfejleszthetd volt — még nagyobb pontossagok igéretét hordozta. A bolygémozgasok gorog
elmélete azonban mégsem e szféraelmélet vonalan fejlodott tovabb, hanem az epiciklusok és az
excenterek elmélete felé fordult, melynek alapelve ugyan azonos volt a homocentrikus szférak
elméletével — azaz a latsz6 mozgasok egyenletes kdrmozgasokra torténé folbontasanak elvével —
am konkrét részleteiben eltért az Eudoxosz és Kallipposz altal kovetett ttol. Ebben tobb tényezd
is szerepet jatszhatott, am ezek egyike minden bizonnyal az volt, hogy bar a homocentrikus szférak
segitségével kovetni lehetett a bolygok mozgasat, azoknak ekozben follépd fényességingadozasait,
melyeket a gorogok — mai szemmel nézve is helyesen — a Fo6ldtél valo tavolsag valtozasanak
tulajdonitottak, e modell még csak kvalitativ médon sem adta vissza.

Egyes tudomanytorténészek — igy van der Waerden — amellett érvelnek, hogy az epiciklus fogalmat
és csillagaszati alkalmazasat mar a piithagoreus iskola, s rajtuk keresztiil Platon is ismerte. Jollehet
szamtalan racionalis érv hozhat6 f6l ezen allaspont mellett, a dolog mégis igen bizonytalan marad.
Egyrészt semmiféle olyan okori forras nem maradt fonn, mely konkrétan utalna az epiciklusok e korai
eredetére. Masrészt pedig a tudomanytorténetben mar tobb izben eléfordult, hogy olyankor, amikor a
forrasok hianyabol ered6 lyukakat a logika segitségével probaltak meg betolteni, a kés6bb eldkeriilt
emlékek teljesen masrol tantiskodtak, mint amit az ily moédon elért kovetkeztetések nyujtottak: az
emberi gondolkodas torténete nem mindig azt az utat kovette, amelyet mi a mabdl visszatekintve
logikusnak tartanank.

Ha az epiciklus fogalmanak eredete ismeretlen is, az bizonyos hogy a kivalé matematikus hirében
allo, pergei Appolloniosz (i. e. II1. szazad) részletesen foglalkozott ezek, s veliik egyiitt az excenterek
matematikajaval, mint ahogyan az is bizonyos, hogy alkalmazta ezeket a Hold mozgasara. Ugyancsak
tudjuk, hogy szintén ezzel a mddszerrel dolgozott a neves csillagasz, Hipparkhosz (i. e. II. szdzad),
s kozismert, hogy a gérog matematikai csillagaszat cstcsteljesitményét jelentd ptolemaioszi rendszer
szintén ezen a modszeren alapul. 86

Ptolemaiosz (i. sz. II. szazad) rendszere, mely nemcsak a gorog csillagaszat, hanem egyben a gorog
tudomany Eukleidész geometridjaval egyenrangi betetézése, végeredményben nem volt mas, mint
a csillagaszat platoni programjanak, a matematikai-geometriai harmonia altal jellemzett kozmosz
plithagoreus-platoni eszméjének nagy pontossagti kidolgozasa: az égi jelenségek latszé6 mozgasanak
platoni értelemben vett sikeres "megmentése".

4.8. Egy harmadik lehet6ség a jelenségek
megmentésére: a szamoszi Arisztarkhosz
napkozéppontu rendszere

Meg kell itt még jegyezniink, hogy a hellenizmus korszakaban a homocentrikus szférak elmélete és az
epiciklusok és excenterek modszere mellett folvetodott még egy harmadik lehetdség is a jelenségek
megmentésére. Ez a lehetdség a napkoézépponti bolygorendszer hipotézise, mely a Philolaosz-féle
rendszerrel kezd6dé piithagoreus tradicié folytatdsanak tekinthetd, hiszen e rendszerhez hasonldéan
foladja a Fold kozépponti helyzetét és mozdulatlansagat, s a Foldnek a tobbi bolygéhoz hasonléan
korpalyan torténd keringd mozgast tulajdonit. Ezt a hipotézist a hagyomany szerint a Szamosz szigetén
miikddo Arisztarkhosz — aki kisérletet tett a Nap tavolsaganak meghatarozasara is — fogalmazta meg
az idészamitas eldtti I11. szazadban.

8ptolemaios: Opera quae exstant omnia . 1. vol.: Syntaxis matheamatica. (Teubner, Lipsias 1898, 1903)
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Arisztarkhosz kivalo csillagasz volt, akit e hipotézise alapjan az okor Kopernikuszaként szoktak
meéltatni, s csillagaszati tevékenysége valoban megérdemel minden megbecsiilést. Napkdzéppontl
rendszerét azonban nem szabad tulértékelni: valdjaban azt sem tudjuk, hogy e rendszert legalabb
vazlatosan kidolgozta-e, s konnyen lehetséges, hogy csupan otletként vette 6l azt a lehetdséget, hogy
a bolygorendszer kdzéppontjaban a mozdulatlan Nap all. Az pedig, hogy e rendszert, a ptolemaioszi
rendszert csak tavolrol kozelitd részletesség is jellemezte volna, teljesen kizart, hiszen ellenkezd
esetben erre utalasokat kellene talalnunk az 6kori filozofiai és csillagaszati irodalomban.

De a részletes kidolgozottsag hianya mellett az is egyértelmii, hogy a kormozgasok tézisének
fonntartasaval egy ilyen rendszer is pusztan csak epiciklusok és excenterek alkalmazasaval képes
a jelenségek "megmentésére". Arrdl pedig, hogy Arisztarkhosz epiciklusokat és excentereket
alkalmazott volna, sehol nincs sz6, maganak a korpalya-tézisnek foladasa pedig teljesen kizartnak
tekintendd.

Mindezek alapjan Arisztarkhosz o6tlete a bolygdk napkdzépponti elrendezddésérdl jelentoségében
messze elmarad a ptolemaioszi elmélet mogott. A népszerisitd irodalom formuldjaval szemben
nem Arisztarkhosz volt az okor Kopernikusza, hanem inkabb Kopernikusz az ujkor Ptolemaiosza:
Kopernikusz a ptolemaioszi rendszer napkdzéppontu valtozatat dolgozta ki Ptolemaiosz eredeti
rendszerének, mint mintanak alapjan, s ett6l valt azza, amit ma a "Kopernikusz" név jelent szamunkra.
Ptolemaiosz nélkiil, pusztan Arisztarkhosz nyoman sohasem sziilethetett volna meg a kopernikuszi
rendszer.

4.9. Az epiciklusok valésagossaganak problémaja: a
"fizikai" és a "matematikai"” fogalmanak viszonya

A gdrog matematikai csillagaszok epiciklus-elméletét gyakran ugy szoktdk emlegetni, mint amit
maguk kidolgozoik is csupan olyan eszkdzszerli matematikai eljarasnak tekintettek, mely nem
irja le a valdsagot, hanem csupan hasznos hipotézis a jelenségek teoretikus reprodukciojahoz. Ez
az értelmezés nem az utdkor értelmezése: a hipotetikus matematikai rendnek, mely alkalmas a
jelenségek megmentésére, s a filozofiai vizsgalodasok szamara fonntartott "fizika"-nak ettdl valod
megkiilonboztetése maguktol a korbeli gordog gondolkodoktol szarmazik.

"Nem tartozik a csillagasz foladatdhoz az, hogy tudja, mely testek nyugszanak
természetiikbol kovetkezdleg, s melyek képesek Gnmaguktol mozgasra. A csillagasz
csak hipotéziseket vezet be, melyek szerint egyes testek nyugalomban vannak, mig
masok mozognak, s ezutan azt vizsgalja, hogy melyek azok ezek koziil, amelyek
a ténylegesen megfigyelt jelenségeknek megfelelnek. Am az elvekért a fizikushoz
kell fordulnia. Nevezetesen példaul azért az elvért, hogy a csillagok mozgasa
egyszerl, egyenletes és rendezett. S csak a fizikustol kapott elvek segitségével
bizonyithatjak, hogy a csillagok mind ritmikusan, kérpalyak mentén mozognak,
egyesek parhuzamos, masok ferde koérok mentén"

- idézi pl. Szimplikiosz az okori goérdog matematikus és csillagadsz, Geminosz (i. e. I. szdzad)
Poszeidoniosz (i. . 135-51) Meteorologika cimii miivéhez irt kommentarjat. 8’

Ezek a sorok csupan altalaban kiilonbdztetik meg a csillagaszt és a fizikust, s ennek kapcsan pusztan
annyit allitanak, hogy az alapelvek nem a csillagaszoktol, hanem csak a fizikusokt6l — azaz a "fizikus"
g0rdg jelentésének megfelelden a természettel foglalkozé filozofusoktdl — szarmazhatnak: a csillagasz
csak hipotetikus mozgasokat vehet 61, mig a valdsagos nyugalomrél és mozgasrol a fizikusnak —
értsd: a természettant, illetve kozmologiat miiveld filozéfusnak — kell nyilatkoznia. Viszont ugyanezen
Szimplikiosz-szoveg alapjan Geminosz a sztoikus csillagasz és fizikus e megkiilonbdztetése elott
konkrétan utal az epiciklusokra és az excenterekre:

"Példaul: Miért tiinik szabalytalannak a Nap, a Hold és a bolygdk mozgasa?
Azt valaszolhatjuk: ha foltessziik azt, hogy korpalyajuk excentrikus, vagy hogy
epiciklusokon mozognak, megmenthetjiilk a jelenségeket; am sziikséges, hogy

8’/Sz'mplicii in Aristotelis Physicorum . Commentaria in Aristotelem Graeca IX. (Berolini, 1882) 292. o.
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tovabbmenjiink, s azt is vizsgaljuk, hogy hanyféle kiilonb6zé modon allithatjuk eld a
jelenségeket, hogy ezzel bolygoelméletiinket dsszhangba hozzuk az okok valamely
elfogadhat6 magyarazataval." 88

Ehhez hasonl6 szovegeket szamtalan mas okori gondolkodonal talalhatunk, de a pusztan matematikai
jelleg a ptolemaioszi rendszer strukturdjaban, belsé logikdjaban is megjelenik: a rendszer szdmara
a végeredmény szempontjabol ugyanis kozombdos, hogy milyen sorrendben helyezi el az égitestek
korpalyait, mint ahogyan az is, hogy ezek sugarat milyen nagynak foltételezi: pusztan a defferens-
korok és az epiciklusok egymashoz viszonyitott aranyanak és a szogsebességeknek van jelentdsége.

Am ha igy all a helyzet, s a bolygdk epiciklusokon valé mozgasa valoban csupan matematikai eszkoz
€s nem valosagos mozgas, helyes volt-e elébbi allitasunk? Tekinthetiink-e a ptolemaioszi rendszerre
ugy, mint annak a platoni programnak a realizalasara, mely éppen a "valdsagos"-t kéri szamon a
csillagaszattol?

A Szimplikiosznal talalhaté Geminosz-idézet figyelmesebb tanulmanyozasa mar figyelmeztet arra,
hogy az epiciklus-elmélet strukturdinak valésagossagat illetd kérdés mégsem olyan egyértelmil, s
egyszerl, mint ahogyan az elsé megkdzelitésben tlinik. A probléma targyaldsa ugyanis a "valosagos"
kifejezés értelmezésétdl fiigg. Ha az epiciklusok és az excenterek "nem valdsagos" természetét
ugy értjiik, hogy a ptolemaioszi rendszerben az epiciklusok €s excenterek kdzéppontjanak nem
felelnek meg fizikai objektumok, a defferens- ¢és az epiciklus-koroknek pedig nem felelnek meg
fizikai szférak, allitasunk helyes. Am ha azt értjiik a "nem valosagos" alatt, hogy a bolygok nem
valdjaban, hanem csak hipotetikusan keringenek epiciklusokon, s igy az epiciklusok egyaltalaban
nem léteznek redlisan, akkor itt a "valosagos" és a "létezd" fogalma legalabbis nem egyértelmiien
szerepel, s ennek kovetkeztében allitdAsunk homadlyossa valik. Mai folfogasunk, szoéhasznélatunk
alapjan a bolygok térben leirt, folbontas nélkiili palyagorbéje a valosagos, mig e gorbe folbontasa
példaul defferenskorokon mozgo epiciklusokra, s epiciklusokon toérténd bolygdémozgasokra, pusztan
elmélet, pusztan eszkdz e valosagos mozgas matematikai reprodukalasara. A platoni folfogas alapjan
azonban — mint ezt lathattuk mar — a folbontas révén kapott nem lathaté, nem tapasztalhatd, &m
tokéletes korpalyakat illeti meg a valosag a tapasztalhatd, s szabalytalan palyakkal szemben, hiszen
Platon szdmara a "lathatd" csupan masodlagos rangu 1étezd a pusztan értelmiink altal megragadhato
tokéletes dolgokhoz képest. A platoni értelemben tehat Ptolemaiosz epiciklusai valosagosak, vagy
legalabbis valosagosabbak, mint a lathatd dolgok, s ezen az sem valtoztat, hogy a Ptolemaiosz-
kommentatorok tobbsége, s talan maga Ptolemaiosz is pusztdn matematikaiaknak tekintették Oket:
ez a tisztdn matematikai Platon szamdra éppen hogy teljesebb valdsaggal birt, mint a "lathato" s
tapasztalhato fizikai-testi dolgok.

Arisztotelész szellemében azonban mar masként kell itélkezniink, s a tisztan matematikaival szemben
a fizikait kell valdosagosnak tekinteniink. Ezért a "valésag" az 0 nyoman az égi szférakat és
az égitesteket illeti meg, szemben a matematikai folbontds nyoman kapott epiciklus-palyakkal,
vagy ezek képzetes, matematikai kozéppontjaval. Mivel a ptolemaioszi elméletben a palydknak
nem felelnek meg szférdk, a keringési kodzéppontoknak fizikai testek, ezek az arisztotelidanus
szellemben, mint csupan csak "matematikaiak", valoban szembedllithatoak a "fizikai"-val, mint
valdsagossal. Az ismertetett Geminosz szoveg egyértelmlien Arisztotelész hatasat tikrozi, s ezért
nem véletlen, hogy az epiciklusokat csupan a jelenségek megmentésére szolgald hipotéziseknek
tekinti. Ez altalaban is igaz: amikor az epiciklusokrol mint pusztan hipotetikus matematikai
eszkozokrol van szo, ez a mindsités mindig az arisztotelianus értelemben, a valosagosnak mint a
"fizikainak" értelmében torténik . Arisztotelészt kdvetve tehat a "matematikai” és a "fizikai" mint
hipotetikus és valosagos szétvalik egymastol: a "matematikai" hipotézisként eredményes lehet a
jelenségek megmentésére iranyuld torekvésekben, am nem feltétleniil irja le a fizikai vilagot. Igy az
arisztotelianus tradici6 szamara Ptolemaiosz elmélete nem adhatta meg a fizikai vilag leirasat, aminek
kovetkeztében a ptolemaioszi rendszer sikeres volta és a kozmosz fizikai elméletének arisztotelianus
kovetelménye kozott ellentmondas tdmadt. Ez az ellentmondas az Arisztotelészt kovetd filozofusok
¢és természettudosok szamara is ismert volt, s azt egyes gordg gondolkoddk, majd dket kovetve
az arab csillagaszok oly mddon oldottak fol, hogy a ptolemaioszi rendszerhez hozzarendeltek egy
vele ekvivalens szférarendszert. Az igy kapott rendszerben az epiciklusoknak, az excentereknek és
a defferenskoroknek is konkrét szférak felelnek meg, s ezért az természetesen mar nem Eudoxosz,

88,

uo.
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Kallipposz, vagy Arisztotelész homocentrikus szférainak tovabbfejlesztése volt, hiszen az epiciklusok
és a defferensek kozéppontja fogalmabal kdvetkezéleg nem lehet azonos.

A matematikai és a fizikai csillagaszat kozotti most targyalt fesziiltség természetesen ismert a
kozépkori arisztotelianus teologia és filozofia szdmara is. A nagy kodzépkori keresztény filozofus,
Aquindi Szent Tamas példaul — aki ragaszkodott Arisztotelész homocentrikus szféraihoz — a csak Isten
altal atlathaté dolgok koz¢ utalja ezt az ellentmondast; késdbb pedig a Kopernikusszal kapcsolatos
vitaban, s a Galilei elleni inkvizicids perben vetddik fol kiilonos élességgel ez a problémakor. 89

5. A hellenizmus kora

(Vinkovics Marta)

A hellénizmus kifejezés egy sajatos, a foldkozi tenger medencéjében kialakult kultiira megjeldlésére
szolgal. Ez a kultira a Nagy Sandor (i. e. 356-323) altal alapitott birodalomban j6tt létre, amely
politikai alakulat megteremt6jét nem élte tul, szétesett, s a hajdani vezetdk osztozkodtak a teriiletén.
A politikai feldarabolodéas ugyanakkor nem akadalyozta meg, hogy a F6ldkozi tenger medencéjében,
Iényegében egységes kulturaju vilag jojjon létre. A hellénizmus a gordg nyelv, a gordg kultara
egyetemess¢ valasat jelenti e foldrajzi régioban. A gérogdk ugyan nem tudtak politikai értelemben
birodalmat létrehozni, s politikai befolyasuk Nagy Sandor szinrelépésével er6sen csdkkent, a gordg
nyelv és a gorog kultara viszont elterjedt.

Meégsem lehet e korszakot a gordg vildg egyenes folytatdsanak tekinteni. Mindenekeldtt megsziint a
polisznak az emberi életet alapvetden meghatarozé jelentdsége, amely a klasszikus kor emberének
legfontosabb politikai, szellemi, érzelmi béazisa volt. E kor embere nem elsdsorban egy polisz
polgaranak, hanem hellénnek, a hellén vildg polgaranak, ilyen értelemben kozmopolitanak tekinti
magat. Ebben a korban a helyi kultarak, helyi kdzosségek jelentdésége masodranguva valt. A hellén
vilag kulturalis kdzosségével szemben nem a polisz politikai kozossége allt, hanem az individuum.
Kozmopolitizmus és individualizmus egyszerre jellemezte ezt a korszakot. % Az individualizmus
megjelenése szorosan 0sszefiigg a polisz jelentdségének csdokkenésével.

A hellén vilag 1ényegi sajatossaganak tekinthetd, hogy polgarai szemében a tudas felértékelodott. A
kultara, a tudomany és a miivészet a személyiség megvalositasanak teriiletei. A szellemi kultara iranti
igény mondhatni, tomegméretekben jelentkezett. Konyveket sokkal tobben olvastak, mint régebben.
Koényvtarak jottek 1étre, magan és kozkonyvtarak egyarant. A szakemberek és tudosok korszaka ez.
A foglalkozas els6érendii jelentdséget nyert az ember életében, aki ekkor mar elsésorban katona vagy
kereskedd, vagy kézmiives. Kialakult az értelmiségi elit is. Nagy iskolak jottek 1étre, valamint a vilag
elsé olyan intézményei, amelyek célja a tudomanyos munka megszervezése és tamogatasa volt. A
hellén vilag nagy tudomanyos kdzpontjait Athén mellett Kosz, Rodosz és Alexandria jelentették. Kosz
szigete Kis-Azsia partjainal az orvostudomany kozpontja volt, Rodosz a csillagaszaté, Alexandria
pedig, addig egyediilalldan otthont adott a kor legnagyszer(ibb miivészeinek és tudosainak.

A tudés, amely ilyen széleskorti érdeklddést valtott ki, tisztan elméleti volt. A hellénizmus koraban
lényegében hidnyoztak a gépek. A gép foloslegesnek latszott, mert a rabszolgamunka olcsobb volt. A
technikusok leginkabb jatékszereket készitettek vagy legfeljebb hadigépeket tokéletesitettek.

A hellénizmus szellemi meginditoja a filozofiai gondolkodas volt, annak ellenére, hogy ebben a
korszakban nem gyarapodott ij problémakkal. Platonnal és Arisztotelésznél az elméleti fejlodés
megallt. A korszak jellemz6 értelmiségi tipusa a bolcs, aki a legmagasabb rendii életforma hordozdja.
A tudos, a szakember mar tavolrdl sem azonos a filozofussal. Példaul Eratoszthenész egyaltalan nem
vallotta magat filozofusnak. A tudomany miivelése 6nallo szakmava valik. Eukleidész matematikus,
Praxagorasz és Nikiasz orvosok, Hippokratész kovet6i. Tudosok, de mar nem filozéfusok.

A hellén vilag filozofusait els6sorban az emberi magatartas, az erkolesok, s azok megalapozasa
foglalkoztatta, sokkal inkdbb, mint metafizikai kérdések. Ezt az etikai iranyultsagot felfoghatjuk
ugy, mint gyakorlatias gondolkodasmodot. A hellénizmus koraban a filozéfia gyakorlatias fordulatot

89v&. Rossi, P.: Vézlat Galileo Galileirdl. in: Rossi: 4 filozofusok és a gépek (Gondolat, Budapest 1975).
% Anna Swiderkovna: A hellenizmus kultiirdja (Gondolat Kiadé, Budapest 1981).
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vett. A természetfilozofia is az emberi életet szolgalta. A természet, a kozmosz tdrvényeinek
kutatasat az ember centrikus érdeklddés motivalta. A természetet nem 6nmagaért, hanem az emberi
¢életben betdltott szerepe szempontjabol vizsgaltdk. A tarsadalom alapvetd szabalyozojanak az
erkdlesot tekintették. Etikajuk metafizikai, természetfilozofiai megalapozottsagu volt. A hellénizmus
Hérakleitosz, Démokritosz természetfilozofiaja felé fordult. E filozofidkban az embert és természetet
egységes elv alapjan magyaraztdk. A kozmosz tdrvényei egyetemes torvények voltak. fgy
természetesen az ember is része volt a kozmosznak, mikrokozmoszként értelmezték.

A hellénizmus minden iranyzatat athatotta az a gondolat, hogy az embernek a természet szerint kell
élnie, mert csak abban talalhatja meg a mindennapi élet megnyugtato, szilard bazisat. fgy az erkélcsi
¢let megalapozottsagat is az biztositja, hogy a természet térvényein alapul. Lényegében tigy gondoltak,
minden tarsadalmi norma és szabalyrendszer alapjat a természet rendje kell, hogy képezze.

Harom filozoéfiai iranyzat tiikrozi legtisztabban a hellén életérzés és természet-értelmezés ilyetén
kapcsolatat: a sztoicizmus, az epikureizmus €s a szkepticizmus.

5.1. Sztoicizmus

A sztoikus iskola megalapitdja kitioni Zénon (i. e. 334-262). Eredetileg kereskedd volt és Ciprusrol
szarmazott. Mar harminc éves, amikor Athénbe megy, hogy filozéfiaval foglalkozzon, s csak 10 évi
tanulas utan kezd 6 maga is tanitani. Az 0j iskola, a sztoicizmus lett a hellén vilag leginkabb elterjedt
filozofiaja. Romaban ismert és kedvelt felfogas volt, s a késébbiekben a kereszténység is meritett ebbol
az eszmerendszerbol.

Vilagkeépiik, természetértelmezésiik alapvetéen panteista, ami annyit jelent, hogy Istent és a vilagot
Iényegében azonosnak tekintették. Egyrészt, ebben a felfogasban nem létezett a vilagtol fiiggetlen
Isten fogalma, masrészt Istennek olyan sajatossagokat tulajdonitottak, amelyek természetinek
tekinthetok. Lényegében Istennek konkrét mindséget tulajdonitanak. fgy természete szerint tiizes
lehelet (pneuma), amely egyben értelmes rendezé elv (logosz). Torekvésiik az egységes filozofiai
vilagkép megteremtése, amely egységes elvek alapjan magyarazza a vilagot: Istent, a természetet,
¢és az ember vilagat. Ezen kiviil, olyan vilagképet akartak létrehozni, amely alkalmas az emberi élet
vezetésére is. °!

Az egységes rendszer igényét szolgalta ismeretelméleti felfogasuk is. Egyetlen ismeretforrast fogadtak
el, a tapasztalatot. Ismeretelméleti felfogasukban a lélek viasztabla és az altalanos fogalmak
mechanikusan allnak el6 a tapasztalatbol.

A létezésnek nincs két szintje, mint Platonnal. Az egységes vilagmagyarazat alapjat Hérakleitosz
logosz fogalmaban talaltak meg. A sztoikus természetfilozofiaban a kozmosz, a logosz ¢és a fizikai
mozzanatok egysége. A természetben minden torténés szigort attorhetetlen kauzalitdsnak van
alarendelve. A legkisebb rész is szerves alkotorésze az egésznek, s ami torténik vele, az egész
vonatkozasaban magyarazhato. A vilagmindenség szerves egységet alkot.

A sztoicizmus erre az alapra épitette emberfelfogasat. Miben kiilonb6zott az ember e filozofia alapjan a
vilag barmely mas létez6jétol, ha a kozmosz térvényeinek abszoliit modon ala van vetve? Szerintiik az
is altalanos sajatossag, hogy az ember, ugyanugy ahogyan a kozmosz elemei mind, sajat természettel
rendelkezik. Az égitestek, a csillagok is természetiiknek megfelelden haladnak palyajukon, minden
Iény sajat természete szerint 1étezik. Az ember legfontosabb sajatossaga ontudata, valamint, hogy
ismerettel rendelkezik. A valddi tudés a természet rendjére vonatkozik. Az ember képessége, s
egyben szabadsaga az, hogy a természet szerint éljen. A természet, gordg szoval phiiszisz ismerete

sy

is megvalositani, vagyis a természet szerint kell élni.

Ezeket a gondolatokat vallja Annaeus Seneca (megh. i. sz. 65), aki Poszeidonioszra alapozva 6nallo
természetmagyarazo mivet irt, s e természetképre alapozta erkolesi tanitasat is. A sztoikus iskolahoz
tartoz6 Epiktétosz (i. sz. 50-130) sajat magardl igy vall: "De mire torekszem én? Arra, hogy
megismerjem ¢s kovessem a természetet."

1 Die Stoa. Die Geschichte einer geistigen Bewegung (Gottingen 1964).
Epiktétosz: Kézikonyvecske. Utdszd: Steiger K. (Eurdpa Konyvkiads, Budapest 1978) 32. o.
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Meg kell emliteni, hogy a sztoikus eszméket vallotta M. Tullius Cicero (i. e. 106-43) és a filozofus
csaszar Marcus Aurelius (i. sz. 121-180) is.

5.2. Epikureizmus

Epikurosz (i. e. 341-271) szamoszi filozofus, Zénonnal egyidében nyitotta meg iskolajat Athénben.
Mesterének Démokritoszt tartotta. Legismertebb kdvetdje Lucretius Carus (i. €. 95-55) romai kolt6, a
"De rerum natura" cimii mii szerzdje. A filoz6fia Epikurosznal is a mindennapi életet a boldog életet
szolgalta. A boldogsag és a tudas, a természet ismerete e felfogasban is szorosan 6sszefiiggd fogalmak
voltak.

Az epikureizmus természetmagyarazata azonban Iényegesen kiilonbdzik a sztoicizmusétol. A
legfontosabb, hogy az epikureizmus nem fogadta el a sztoicizmus panteista vilagképét. Egyértelmiien
és kovetkezetesen ateistak voltak. Allaspontjuk szerint a teremtés lehetetlen, hiszen "Isten sem kelthet
soha semmit a semmi tovérsl." > Ugy gondoltak, hogy a létezés feladat, funkcid, és cél nélkiil is
érték, mely dnmagaban is 6romet okoz. Az epikureizmus a teleologikus vilagkép helyett Démokritosz
tisztan racionalista rendszerét fogadta el. Ennek megfelelden természetfilozofiajuk atomista alapon
nyugodott. Epikurosz szerint sincs méas, mint az atomok és az {ir. "fgy az egész természet, amint van,
két eredébc’gi‘l‘ szarmazik €s all, gy mint: testelemek és iiresség, melyben van pihenésiik vagy mozgasuk
azoknak."

Azonban Démokritosszal szemben ebben a rendszerben nem Iétezik sziikségszerliség. Miért
kiilonbdzoéek az atomok palyai? Démokritosznal ennek fizikai okai voltak, Epikurosz szerint ez csupan
véletlen, mert ahogyan a 1étezés alapjanal, az atomok mozgasaban nagy szerepet jatszik a véletlen,
ugy természetesen ez igy van a létezés minden szintjén, az emberi életben is. Epikurosztdl tavol allt a
szigora determinizmus. Lucretius pedig arra vallalkozott, hogy az atomelméleten beliil értelmezze az
emberi akarat szabadsagat. Mar az atomok is képesek a szabalyostol eltéré palyan mozogni. Lucretius
az atomok palyajanak a fiiggdlegestdl vald elhajlasaban latta az emberi akaratszabadsag alapjat is.
Az epikureizmusban a determinizmusnak nem, de a racionalis ismereteknek, a természet ismeretének
fontos szerepe van az emberi életben. A vilag ismerete megsziinteti a félelmet. Semmilyen természeten
kiviili hatalomtol, ismeretlen er6t6l nem fog tobbé az ember tartani.

5.3. Szkepticizmus

A gordg gondolkodast a valdsdg, a természet, vagy a kozmosz racionalis rendjébe vetett hit
jellemezte. Vallottak, hogy az emberi élet rendje, az erkdlcsi normak és nem utols6 sorban az emberi
boldogsag nem nélkiilozheti a vilag rendjének, a kozmosznak valamint a természetnek az ismeretét.
A szkepticizmus viszont olyan szellemi aramlat volt, amelyik ezt a felfogast dogménak mindsitette
¢s nem fogadta el. Ellenvéleményiiknek ismeretelméleti alapja volt. Sem a raciot, sem a tapasztalatot
nem tartottdk elégségesnek a vilag megismerésére. igy szerintiik az emberi életet sem lehet a vilag
racionalis rendjének ismeretére alapozni. Az irdnyzat elsé képvisel6je Piirrhon (i. e. 360-270), akinek a
nézetei szdjhagyomany tjan terjedtek, s e nézetek talan legismertebb rendszerezdje Sextus Empiricus
(i. sz. II. sz.).

Ismeretelméleti nézeteik alapjan a szkeptikusok nyilvan nem hoztak létre természetfilozofiat,
ellenkezdleg, a hellén vilagban ez az irdnyzat nyujtotta a természetfilozofia kritikajat. Alapvetden az
arisztotelészi filozofia elemeit, az anyag-forma tant, az oksagi elméletet tartottdk elfogadhatatlannak.

5.4. Az alexandriai természetfilozofia

Alexandria tekinthetd a hellén vilag kdzpontjanak. Hivatalosan ugyan Egyiptom févarosa volt,
valdjaban élte a maga sokszini életét. Sok helyrdl szarmazod nép, tobb kultira és szamos vallas
talalkozott a varosban. Hatalmas kdnyvtara kutaté kdzpont volt és a kdnyvtar mindenkori vezetdje
egyben az ifju farad neveldje. A Muszeion az elsé tudomanyos intézménye a vilagnak, ahol a tuddsok
a kutatasnak és a kutatasbol éltek. A farad hivasara koltok, matematikusok, csillagaszok jottek, hogy

PLucretius: A természetrdl (Alfoldi Magvetd Kiado, Debrecen 1957) 18. o.

0. 25. 0.
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itt folytassak miivészi vagy kutatd munkajukat. Itt irta Elemek cimii mtivét Eukleidész és Arkhimédész
is jelentds idot toltott a Muszeion falai kozott. Miivészek is tartdzkodtak az intézményben, példaul
Eratoszthenésszel egyid6ben alkotott Alexandriaban Kallimakhosz a kor neves koltéje is.

A tudbsok koziil sokan szinte polihisztornak tekinthetok, de a tudomanyrodl alkotott felfogasuk eltért
a korabbi évszazadok gordg bolesétdl. Elsésorban abban, hogy megkiilonboztették a szaktudomanyt
a filozofiatol. A Muszeion tudésai kizarolag tudosnak vallottak magukat és nem filozofusnak. Uj,
spekulativ természetfilozofia nem is keletkezett hosszu ideig. Ellenben, az 6si, gorog elméleteket
tudomanyos alapon targyaltak Gjra. Példaul, az addig tisztan spekulativ elképzelést, mely szerint a
fold gomb alakd, most a sztoicizmus empirikus szemléletén beliil maradva, tudomanyosan igazoljak.
A filozofia, igy az ismeretelmélet és a természetfilozofia, mint a tudomanyos kutatas eldfeltevései
jelentek meg.

Els6sorban a sztoikus gondolatok hatasa érvényesiilt, de jellemzonek mondhat6 a Platon el6tti
filozofidk felértékelddése. Piithagorasz €s Démokritosz kiilondsen nagy hatast gyakorolt a kor
tudosaira. Példaul, Arisztarkhosz a csillagasz egyértelmiien Piithagorasz kdvetdje volt, Eratoszthenész
egyrészt sztoikus elveket vallott, masrészt Piithagorasz gondolatai is kdzel alltak hozza. Az
orvostudomany jeles képviseldi elsésorban Démokritosz atomelméletét alkalmaztak az életfolyamatok
értelmezésénél.

Az eltéré filozofiai eléfeltevések a tudomanyon beliill irdnyzatokat eredményeztek. Példaul,
Arisztarkhosz és Eratoszthenész koncepcidjanak kiilonbsége eltérd filozofiai elofeltevéseken alapult.

5.4.1. Arisztarkhosz

Arisztarkhosz (i. e. 320-250) Szamosz szigetérdl szarmazott. A csillagaszat szeretete csaladi tradicio
cimil mive. F6 miivérdl csak annyit tudunk, amennyit Arkhimédész ir a Homok szamlalasarol cima
munkéjaban:

"Az asztrologusok altaldban azt a gdmboét nevezik vildgmindenségnek, amelynek
a kozéppontja egybeesik a Fold kozéppontjaval, sugara pedig a Nap és a
Fold kozotti tavolsaggal egyenld. Ilyen kép alakult ki a kdztudatban. De a
szamoszi Arisztarkhosz konyve bizonyos 0j hipotéziseket is tartalmaz. Szerinte a
vilagmindenség a fent leirtaknak sokszorosa, a csillagok és a Nap mozdulatlanok,
viszont a Fold a Nap koriil kering." 93

Arisztarkhosz szerint tehat a Nap a vilagmindenség kozéppontja, a Fold sajat tengelye koriil naponta
megfordul, s egy év alatt megkeriili a Napot. Az allocsillagok mozgasat latszatnak tekinti, amelyet a
Fold tengely koriili mozgasa kelt. De ha a Fold kdrpalyan kering a Nap koriil, miért allando a csillagok
konstellacioja? Hiszen mindig mas oldalrdl kellene latnunk oket. Erre a jelenségre Arisztarkhosz
egyetlen magyarazatot tudott adni, azt, hogy az allocsillagok hatalmas tdvolsagra vannak t6liink.

Ezek egészen 1Ujszerli gondolatok. Arisztarkhosz a szemléletnek teljesen ellentmondd kozmogoniat
épitett fel. Eppen itt van a filozofiai indittatas jelentésége. Arisztarkhosz Piithagorasz alapjan nem
tekintette a tapasztalatot bizonyitd erejiinek. Szerinte a tapasztalatilag felfoghatd vilag magyarazata
nem a tapasztalatra épiil. Az érzékszervileg felfoghato vilag csak latszat, valodi szerkezete csak
racionalisan kozelithetd meg.

5.4.2. Eratoszthenész

Eratoszthenész (i. e. 275-194) A Muszeion vezetdje volt. Sokoldali ember, tudomanyban,
miivészetben egyarant jartas. Kortarsai elnevezése szerint Béta, 6rok masodik a tuddsok és a miivészek
rangsoraban. ( Ezt csak a kortarsak lattdk igy, az utokor egészen masképp itélte meg.) Nagy
foldrajzi mtivében foglalkozott a Fold alakjaval. Jol ismerte a régi ion bolcseket, akik a Foldet
lapos korongnak tartottdk, s ismerte Arisztarkhosz elméletét is. Eratoszthenész gy vélte, hogy a
Fold alakjara vonatkozé megallapitasokat igazolni is kell. A bizonyitds nem lehet spekulativ, hanem
tapasztalati s Eratoszthenész gy talalta, hogy a tapasztalat a F6ld gomb alakjat bizonyitja. A sztoikus

93K adar Zoltan-Szab6 Arpad: Antik természettudomdny (Gondolat Kiado, Budapest 1984).
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gondolkodok felfogasat vallotta a tapasztalat vonatkozasaban, meggy6z0dése szerint a tapasztalatnak
atudomanyban bizonyitd ereje van. Az alexandriai kdnyvtarban utleirasokat talalt, melyekbdl kideriilt,
hogy foniciai hajosok i. e. 600-ban dél felé indultak a Vords tengeren. Hairom év miilva visszajutottak
Héraklész oszlopaihoz (Gibraltar antik neve). Elbeszélték, hogy Afrika D-i partjai mentén keletrél
nyugatra hajozva mindig jobb oldalon lattak a Napot. De hitt az 0kor nagy hajosanak Piitheasznak is,
aki a IX. szazadban északra indult Britannia felé. Beszél egy északi szigetrél, Thulérdl (valdsziniileg
Gronland) ahol fél évig nem megy le a Nap. % Ezek a jelenségek csak akkor lehetségesek, ha a
Fold gomb alak. Igy az 8si elméleteket tapasztalati alapon veti el. De hatra van még Arisztarkhosz.
Eratoszthenész a piithagoreus tanitasbdl azonban csak a matematika fontossagat fogadta el, de nem

sres

hiszen az minden érzéki tapasztalatnak ellentmond.

Az empirizmust a démokritoszi gondolatokkal 6tvozték a korabeli orvostudomany teriiletén. Ezen
az alapon probaltak a fiziologiai jelenségeket magyarazni. Az alexandriai orvos iskola masik
iranyzatat a Koszrol érkezett Philinosz alapitotta meg. Nem fogadott el semmilyen természetfilozofiai
prekoncepciot, csak ismeretelméletit. Véleménye szerint a tudds harom alapon nyugszik: sajat
tapasztalaton, masok tapasztalatan (ide sorolja a koresetek leirasat), végiil analogian.

5.5. Ujplatonizmus

Alexandria szellemi kdzpont volt az idészamitas utani els évszdzadokban is, s a kereszténység
terjedése tovabb gazdagitotta a varos szellemi életét. Alexandriaban mitkodott Origenész keresztény
iskoldja, igy elmondhatd, hogy a korai kereszténység egyik kozpontjanak is szdmitott. A pogéany és
keresztény gondolkodok kozott magas szinten folyhatott a parbeszéd.

A neoplatonizmus olyan filozéfiai iranyzat volt, amely azt akarta bebizonyitani, hogy a kereszténység
altal felvetett kérdések a gordg gondolkoddson beliil megvalaszolhatoak. Az elsd keresztény
gondolkoddk ugy tekintettek fel a gérdg filozofidra, mint a kereszténység eléfutarara; ezzel szemben
a neoplatonikusok azt allitottak, hogy a gorog bolcselet nélkiilozheti a keresztény gondolatokat. Az
ujplatonizmus atfogd vilagmagyarazatot teremtett. Felelni akart a vilag keletkezésére, a 1étezdk és a
létezés rendjére, anyag és szellem viszonyara. Az iskola megalapitoja az alexandriai Ammoniosz (i.
sz. III. sz. elsd felében). Legnagyobb képviseldje Plétinosz (i. sz. 205-270) volt.

Els6sorban a kereszténység istenfogalmat akartak racionalizalni. 7 Istent mindenfajta l1étezés tisztan
szellemi kiindulopontjanak tekintették. A vilag egységének €s monista felfogasanak lehetdségét
lattak benne. Alapvetd filozofiai igényiik volt, hogy képesek legyenek a vilagot szellemi egységként
értelmezni. Ennek kovetkeztében kozponti fogalmuk az Egy volt. E filozéfia szerint Isten az Egy,
tisztan szellemi 1étezd. A sokasag, a vilag sokszinlisége csupan latszat. A vilag valojaban egységet
képez. Az egység nem részekbdl osszetett, de intenziv, mert bel6le keletkezik minden, id6tlen, 6rokké
1étezd. A LétezOk az abszolut egységbdl keletkeznek, igy Isten az Egy minden 1étez6ben benne van,
de ugyanakkor megdrzi transzcendencidjat, onmaga és maganvalo marad. Az egység lényeges sajatja,
hogy differencialatlan, belso relaciéi nincsenek:

"Mi tehat valojaban? Mindennek a lehet6sége. Ha Ez nem volna, nem létezne sem
a mindenség, sem az elsé és egyetemes élet, a szellem. Ami felette all az életnek
az ¢let oka. Mert az élet megnyilvanulasa, vagyis a mindenség nem az elsd, hanem
mintha eldtdrne egy forrasbol. Gondolj el egy forrast , amelynek nincsen egyéb
kezdete, atadja magat az dsszes folyonak, de a folyok nem meritik ki, hanem szép
nyugodtan megmarad dnmagéban, a bel6le el6tord folyok pedig, miel6tt mindegyik
mas irdnyba kezdene folyni, el6szor még egylitt vannak, de mar mindegyik mintha
csak tudna, merre tart majd a folyasa." %

Platoni tanokra épitettek, els6sorban a Timaioszban kifejtett gondolatokra, de megsziintették a platoni
rendszer dualizmusat. Sem a sokféleség, sem az anyagnak ¢és szellemnek redlisan 1étezd kettdssége
nem bontja meg a vilag egységét.

%Pptolemaiosz: Handbuch der Astronomie (Teubner Verlaggesellschaft, Leipzig 1963)
9Werner Beierwalter: Denken des Einen (Frankfurt 1985).
%8plotinosz: Az Egyrdl, a szellemrdl és a lélekrsl (Eurdpa Kiado, Budapest 1986) 79. o.
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Természetfilozofiai szempontbodl az Gigynevezett emanacio-tan a legfontosabb. A szd etimoldgiai
jelentése kiaradast, kisugarzast jelent. Allispontjuk szerint a vildg a minden konkrét létezd elétti
szellembdl, Istenbdl, kisugarzas altal jott létre. Ezt a felfogast szoktak fénymetafizikaként is
jellemezni. A kiaradas, vagy kisugarzas hivatott helyettesiteni a kereszténység teremtésre vonatkozo
tanitasat.

A létezés rendje €s a teremtés folyamata tehat a kdvetkezd. Mindenekel6tt van az Egy, amely elsdként
sajat képmasat, az ugynevezett Nuszt bocsatja ki magabol. A Nuszban mar szellemi szinten létezik
a sokféleség, a platoni értelemben vett idedk, a konkrét vilag szellemi 6sképei. A Nuszbdl arad ki a
vilaglélek, s ebbdl jonnek 1étre az egyes lelkek. Az emanacio folyamata fokozatos eltavolodast jelent
a tiszta szellemi 1éttdl, Istentdl. Az emandacid utolsé 1épcséfoka az anyag. Az anyag tehat nem létezett
orokt6l, mint a szellem. A neoplatonikusok szerint az anyag az Egy-bol jott 1étre. Jelenti viszont a
szellemt6l valo legnagyobb tavolsagot, a legalacsonyabb rendii 1étezést, a sotétséget, a rosszat. "Az
igazi létezés a szellem vildgédban van." %9 Ez a szféra azonban dsszetett: all egy oszthatatlan, mindig
fent marado részbdl, s egy az anyagba alaszallo a "testekben oszthatdva vald valosagbol”. 100 A, anyag
a "dolgok megnyilvanulasanak az alapja". Semmilyen konkrét sajatossaggal nem rendelkezik:

"Nem tartalmaz semmit mindabbol, amit az érzékelhetd vilagban lathatunk. Ha
ez igy van, akkor a tobbi mindségen, példaul a szineken, a melegen, a hidegen
kiviill még a konnyliséget, nehézséget, siirliséget, ritkasagot, de még koérvonalat sem
tulajdonithatunk neki. Tehat nagysagot sem." 101

Az anyag alaktalan, minden konkrétsag hianyat jelentette naluk.

Nem keriilte meg Plotinosz a természet értelmezését sem. Foglalkozott annak lényegével, a természeti
valtozasokkal, és a keletkezéssel. A természet 1ényege egész rendszerébdl kovetkezden szellemi.

"A természet ugyanis sziikségképpen forma, nem pedig anyag és forma egyiittese...
Hiszen nem tlzre van sziiksége az anyagnak, hogy tlizz¢é valjon, hanem a tliz
gondolatara." 102

A természetet, mint szellemi alkotast értelmezte, ami ugyanugy mitkodik mint az emberi gondolkodas.
A szemlélodés minden szellemi alkotés alapja.

"Ha pedig valaki, magat a természetet kérdezné meg, miért alkot, ... alighanem ezt
mondand ... ami 1étrejott nem mads, mint az altalam latott latvany ... ami bennem
szemlélodik, megalkotja szemlélédése targyat, ugyantigy, ahogyan a geométerek
szemlélodés kozben rajzolnak." 103

99,
101
10
10;

uo. 89. o.
Ouo. 89. 0.
1uo. 49. o.
2u0. 66. 0.
3u0. 68. 0.
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Bevezetés a kozépkori filozéfiaba

(Vinkovics Marta)

Az eurdpai kozépkor folyaman a filozofia az 6korban elfoglalt szerepéhez képest metbe keriilt. Amig
a gérdg-romai torténelem soran a filozofia sajat utjan haladt, s viszonylag kevés ponton érintkezett
a vallassal, addig a kozépkorban a filozofiai problémak lényegében a keresztény teologiahoz
kapcsolodva mertiltek fel. A kereszténység tigy tekintett a vilagra, mint isteni mire, amelyben
szigort rend uralkodik, és e rend alapja az isteni terv. Ez a felfogas hatarozta meg a filozofiai vitak
tartalmat is. A kdzépkor folyaman teologus ¢€s filozofus személyében is azonos volt, amely egybeesés
nyilvanvaldan csokkentette a filozofiai gondolkodas 6nallosagat.

Vita targya volt példaul, hogy emberi értelemmel felfoghato-e az isteni terv, valamint sziikséges-e a
1étez6 vilag jelenségeinek, folyamatainak kutatasa Isten megértéséhez. Tehat, hogy a tudomanyok és
a vilagi bolcselet a hit — a legfontosabb érték — szempontjabol nélkiildzhetetlenek-e.

A filoz6fia hagyomanyos 1ételméleti és ismeretelméleti kérdéseit a teologia szellemébe valaszoltak
meg. Igaz, a teoldgia tételeinek, dogmainak tiszteletben tartasa mellett a filozofiai kérdések széles
skalajaval foglalkoztak, s a kérdésekre adott eltéré valaszok ugyanugy iranyzatokat eredményeztek,
mint az antik vilagban, vagy mint a késobbi évszazadokban, amikor a filozofia a teologiatol mar
fiiggetlen volt.

Teologia ¢és filozofia kapcsolata — ezen a hosszu torténelmi koron beliil — fokozatosan lazult,
¢s az utobbi céljdban, szemléletében és modszerében lassan fiiggetlenné valt. Az antik vilag
¢s a tulajdonképpeni eurdpai kdzépkor hatirdn még egyértelmiien a teoldgiai problémak és
kérdésfeltevések dominaltak, de a késdbbiekben a XII., XIII. szadzadban a teoldgia tételeinek
tiszteletben tartasa mellett mély filozofiai eszmecserékre nyilt lehetdség.

A kozépkori bolcselet két legfontosabb korszaka a patrisztika (I-VIIL. sz.) és a skolasztika(IX-XVI.
sz.) egyuttal teoldgia és filozofia, valamint teoldgia és tudomany kapcsolataban is eltéréseket mutatott.

A patrisztika

Ez a teologiai-filozofiai korszak a kereszténység kialakulasat kovetd idoszakra tehetd. A patres, vagy
"atya" megjelolés — Pal apostoltol szarmazik a kifejezés — azokat az egyhazi személyeket illette meg,
akik a keresztény egyhdz alapelveit lefektették. A késGbbiekben e tanitasok nagy részét az egyhaz
szigortian ortodox modon kezelte.

E kor keresztény bolcseletének egyik alapveté probléméja volt, hogy miképpen viszonyuljon az
antik vagy "pogany" filozofidhoz és tudomanyhoz, amellyel valdjaban egymas mellett 1éteztek. Igaz,
a keresztény elveket minden teriileten megkiilonboztették a "pogany" vilag eszméit6l, de Platon
¢és Arisztotelész vagy a sztoikusok a teoldgia érvrendszerében felhasznalhatdo szamos gondolatat
atvették. Kiillondsen a platoni filozofia volt mély hatassal a korai keresztény gondolkoddkra. A
platonizmus alexandriai valtozatat, az ujplatonizmust tudtak elsdsorban a keresztény hitkérdések
értelmezésénél hasznositani. Ezt képviselte Alexandriai Kelemen (150-215) és Origenész (185-253),
Boethius (480-524) és Agoston (354-430).

Ez az a korszak, amelyben a filozo6fia legkevésbé rendelkezett a problémafelvetés és a valaszadas
szabadsagaval, mindkettd szinte teljes mértékben teoldgianak volt alarendelve. A teoldgia és a
filozofia targyat valojaban azonosnak tekintették: mindkettd feladata Istennek, mint abszolitumnak a
megragadasa volt. De — véleményiik szerint — a filozofia csupan az erdsen korlatozott lehetéségekkel
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rendelkezé emberi értelemre tud tamaszkodni, igy a leglényegesebb kérdésekre nem képes feleletet
adni, ezek a kérdések csak a hit teriiletén valaszolhatéak meg.

Hit és ész, hit és tudas viszonyanak értelmezésében Agoston tekinthetd annak a gondolkodénak,
aki az emberi értelemnek és a tudomanynak nagyobb szerepet tulajdonitott. Hit és ész viszonyat a
kovetkezéképpen fogalmazta meg: érts, hogy higgy, higgy, hogy érts. E gondolat Agostonnak azt
a torekvését tiikrozi, hogy hit és tudas kérdésében ne az ellentétet, hanem az egymasrautaltsagot
hangstlyozza.

Skolasztika

Ez az iranyzat a latin scolae (iskola) szobol nyerte el nevét, tiikrézve, hogy a kdzépkori filozofia
szorosan Osszekapcsolodott az oktatassal. A rémai hagyomanyoknak megfeleléen a hét szabad
miivészetet tanitottak (septem artes liberales) két fokozatban. Az alapfoku oktatas, a "trivium" soran
foglalkoztak grammatikéval, dialektikaval, retorikaval; a kozépfoku oktatds, a quadrivium keretén
beliil pedig aritmetikaval, geometridval, zenével valamint asztronomidval. A filoz6fiat mar a kora
kozépkortdl oktattdk a kolostori iskolakban. Kezdetben a trivium tantargyai kozott volt a helye,
¢és a dialektika keretén beliil targyaltak filozéfiai kérdéseket. Idével azonban kozvetleniil a szabad
miivészetek utan, de a teologia eldtt oktattak.

A teologia elsdbbsége a filozofiaval szemben féleg a filozofia feladatdnak megfogalmazasaban
tiikrozodott, amely els6sorban a teologia tételeinek alatamasztasa, illetve megvilagitasa volt.

Bar a skolasztikus gondolkodas tekintélyelvi, igy a Szentiras, az egyhédzatyak nézetei meghatarozoak
és megkérddjelezhetetlenek voltak és teologus filozéfusaik vallottdk a hit magasabbrendiiségét
az értelemmel szemben, de az emberi értelemnek és vilagi ismereteknek fontos szerepe volt a
meggy6zOdéses hit alatamasztasaban. Példaul, a legtekintélyesebb skolasztikus, Aquindi Tamas
(1225-1274) szerint, "a szent tan nem a hit bizonyitisara veszi igénybe az emberi észt, hanem
mindannak a megvilagitasara, amit ez a tanitas allit." Ez azt jelenti, hogy az emberi ész, igaz nem
képes az olyan alapvetd hittételek bizonyitasara, mint a Szentharomsag, Megtestesiilés és a Teremtés
id6belisége, de képes az értelmezésiikre, tartalmuk megvilagitasara. Az emberi ész kdzvetlen és teljes
bizonyitékat adhatja mindannak, amit nem a kinyilatkoztatas elvébol kell kikovetkeztetni.

Igy ezekben a bolcseleti rendszerekben a teologiai alapvetés ellenére a filozofiai kérdések egész
skalajat megtalaljuk, megoldasait meghatarozta az a filozofiai alap, amelyre a vilagmagyarazat €piilt.
Példaul nyilvanvaldan eltérd vilagmagyarazat jott 1étre, attdl fliggden, hogy Platon vagy Arisztotelész
elképzelései jutottak jobban érvényre.

A skolasztika korai korszaka (XI.-XIl. szazad)

A kolostori iskoldkhoz kapcsolodo egyhazi boleselet jellegét ezekben az évszazadokban meghatarozta
a keleti egyhdzszakadas, amelynek kdvetkeztében Bizanccal gyakorlatilag megszakadt a kapcsolat. A
nyugati egyhaz gondolkodoéi évszazadokig nem jutottak hozzé az antik filozofiai irodalom j6 néhany
fontos miivéhez. Ebben az idészakban legtobbet Agoston irasait forgattak.

Meégis ezekben az évszazadokban megsziilettek a nyugati kereszténység elsd filozofia tankdnyvei,
amelyeknek a szerz6i egyuttal a kor kiemelkedd teologus filozofusai voltak. Kozilik a
legjelentésebbek Alkuin (megh. 804), aki Nagy Karoly udvari iskolajanak skolasztikusa és tanitvanya
Hrabanus Maurus voltak.

Ebben az idészakban keletkezett platoni, agostoni alapokon a skolasztika elsé nagy filozofiai rendszere
Scotus Eriugena (kb. 810-877) tollabol. Canterbury-i Anselm (1033-1109) pedig mar hit és ész
Osszeegyeztetésére tett eréfeszitéseket. Az emberi értelem teologiai elismertségét akarta fokozni,
amikor azt vallotta, hogy a hit tételei emberi értelemmel teljesen felfoghatoak. Ez az allaspont sarkalta
arra, hogy racionalis istenbizonyitékokat alkosson.

A XII. szazadban, a kozépkori platonizmus egyik fellegvaraban, Chartres-ban a korabeli Europa
mondhatni természettudomanyos kodzpontja jott 1étre, ahol matematikai és fizikai kutatdsokkal
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foglalkoztak. Itt tortént igazan az els6 komoly kisérlet a hit és a természettudomanyos gondolkodas
Osszeegyeztetésére.

A kozépkoron végigivel, mar elsdsorban filozofiai vita, a XI. szazadban indult meg. Ez az
ugynevezett univerzalia-vita, [ényegében Platon és Arisztotelész vitajat ujitotta fel a 1étezo és a Iényeg
kapcsolatarol és megismerésérol. E vita kiemelked6 képvisel6i a korai skolasztika koraban példaul
Roscellinus (1050-1120) és Abélard (1079-1142).

Nagy skolasztika

A skolasztika a XIII. szazadban teljesedett ki, abban az évszazadban, amikor az alapvet6en platonista
filozofiai elképzelések mellett megjelentek az arisztotelészi gondolatokra épiild teoldgiai, filozofiai
rendszerek. Lényegében ebben a korszakban az arisztotelészi filozofia alapjan sziilettek kiemelkedd
milvek. Nagy Albert (Albertus Magnus) érvei elfogadhatova tették az egyhdz szamara Arisztotelész
gondolatait, s elsdsorban az 6 munkassagaval eldretor egy olyan felfogas, amely a tekintély helyett az
egyéni tapasztalatot részesiti elényben.

Az alberti és tamasi bolcseletben a filozofia és a tudomany is elismerést nyert. Egyrészt, a mar
ismert médon az emberi szellem eszkdztara a hittételek értelmezése szempontjabol nélkiilozhetetlen.
Masrészt hangsulyoztak a tudomanyos ismertek jelentdségét is, természetesen elsdsorban a hit
szempontjabol.

Nagy Albert (1193-1280) és Aquindi Tamas — de szélhatunk az angol Roger Baconrol (1210-1292) is
— mikozben 6sszehasonlitottak a teoldgia a filozofia és a tudomanyok szerepét a hit megalapozasaban
¢és elmélyitésében, a hit problémainak megoldasaban, ennek soran 6nalldo problémaként kezelték a
filozofia lételméleti, természetfilozofiai és ismeretelméleti problémait, és elismerték filozofia teologia
és szaktudomany egymastol eltérd, 6nallo modszerét. Ezt a felfogast koveti Duns Scotus (1265-1308)
is, aki a filozofia és a teologia targyat mar teljesen elvalasztotta, és felfogasaban a filozofia a mulando,
tapasztalhato vilagrol nyt;jt ismereteket.

E gondolatok elindito6i voltak XIV. szazadtol kezd6dden, a reneszansz koraban megindult tudomanyos
fejlodésnek, amelynek soran egészen 1 természettudomanyos vilagkép alakult ki.

1. Természetfilozéfiai gondolatok a
kozépkorban

(Vinkovics Marta)

A kozépkor kezdetét a romai birodalom Osszeomlasanak idejére helyezziik. Ekkor kovetkezik be
tulajdonképpen a hellenizalt vilag szétesése is, egyuttal hatalmas teriiletek az arab kultira befolyéasa
ala keriilnek. Europaban pedig 1j népek talalnak otthont. A rémai allam gyakorlatilag nem létezik
tobbé. A kora kdzépkor komoly kulturalis visszaesést jelentett a gorog-romai vilaghoz képest. A romai
kultira atmentésében fontos szerepe volt az egyhaznak, annak ellenére, hogy komoly fenntartassal
kezelte az antik szerzok gondolatait. Hiszen "pogany" vilag- és életszemléletiik erdsen eltért a
kereszténységtol. Mégis, a kereszténység a hellén-romai kultiraban jott 1étre, igy annak tudomanyaval,
ismeretanyagaval €s a kort jellemz0 racionalizmussal szoros kapcsolatban allt. Jol példazzak ezt a
tudomanytorténetileg értékes, az oktatdbmunka céljaira irt mivek.

A keresztény iskolaknak is késziiltek tankonyvek, amelyek 6sszefoglaltak mind a vilagra, mind a hitre
vonatkozé ismereteket. Igy keletkeztek azok az enciklopédikus miivek, amelyek kozvetitették az antik
ismereteket, beleértve a filozofiat is, a kora kdzépkor tanult embere, elsdsorban a papsag felé. Ilyen
volt példaul Martinus Capelle tankdnyve, aki az ismereteken til a romai iskolazas szisztémajat is
atmentette a kozépkorba. Sevillai Izidor pilispok (VIL. sz.) és az angolszasz Beda Venerabilis (VIIL. sz.)
koruk nagy enciklopédistai. ! Nagy Kéaroly udvaraban dolgozott Alkuin, németf6ldon pedig Hrabanus
Maurus tekinthetd elsdsorban az ismeretek kozvetitdjének.

1Vany(') Laszlo: Okeresztény egyhdz és irodalom (Szent Istvan Térsulat 1980).

75



II1. Koézépkori és reneszansz
természetfilozofia

A kereszténység fokozatosan ismerte meg ¢és gondolta at a gordg filozofusok miveit. A korai
egyhazban, valamint Roma 6sszeomlasat kovetden, els6sorban az ujplatonizmus €s a sztoicizmus
hatottak. Arisztotelész miivei koziil csak a logikai targyt mavét, az Organont ismerték, a Metafizika
joval késébb valt hozzaférhetévé. Fokozatosan tudatosult a platoni és arisztotelészi szemlélet
kiilonbsége, s a XIII. szazadban mar mindkét iranyzatot elfogadta az egyhaz.

Elmondhatjuk, hogy a filozéfia teriiletén az antik gondolkodas krisztianizalodik. Ugyanakkor a
keresztény kozépkori gondolkodas kezdettdl fogva, barmely iranyzathoz tartozzon, eltér a gorogtol,
s a kiilonbségek alapvetoek. 2

a.) Céljat tekintve az antik gondolkodés metafizika-centrikus, viligmagyarazatra torekedett. A vilag, a
kozmosz kialakulasarol, a 1étezo vilag keletkezésérol, szerkezetérdl vallott nézeteiket és a spekulaciot
nem korlatozta semmilyen mindenekf616tt érvényes allaspont. Alapvetd sajatossaguk, hogy a vallastol,
a mitoldgiatol eltavolodtak.

Ezzel szemben a keresztény gondolkodas teocentrikus. Erdeklddése eltér a "pogany" filozofiakétol.
Minden iranyzata elsdsorban ember és Isten kapcsolatat helyezte a teoldgiai-filozofiai kutatasok
kozéppontjaba. Ezt a kapcsolatot elemezték metafizikai, ismeretelméleti és etikai vonatkozasban. A
vilag keletkezésérél, a kozmoszrol pedig a Szentiras alapjan gondolkodtak. igy a keresztény kozépkor
filozo6fidjaban kevesebb természetfilozofiai gondolatot talalunk, mint a gordog vagy romai szerzoknél.
A teoldgus filozofusok érdeklddése nem kozvetleniil iranyult a természetre, hanem a természetfelfogas
teocentrikus gondolatrendszerbe épiilt be.

b.) A természetmagyarazat szempontjabdl is alapvetd az istenfogalom eltérd tartalma a két fajta
gondolkodasban. A gordg felfogasban Isten tulajdonképpen épitémester, aki anyagbol teremti a
vilagot. Az anyag 6nallo l1étezé. A neoplatonikus rendszerben pedig Isten az egyetlen valodi 1étezo.
Lényegében minden teremtményében jelen van. Ezzel szemben a keresztény Isten teremtd, amely nem
azonos a teremtményeivel. Az anyagot is Isten teremtette. E gondolatnak a természet értelmezésre is
hatasa van. A kereszténység Istene kinyilatkoztatja magat a 1étez6 vilagban. A vilag, igy a természet
is, az isteni akarat és értelem megnyilvanulédsa. Tiikrozi a transzcendens Isten célszeri rend;jét.

c.) A keresztény vilagkép hiten alapszik. A teremt6 Isten elfogadasa, hite tulajdonképpen axiomanak
is tekintheté minden keresztény vilagmagyarazat s a lehetséges természetfilozofia szamara. Az a hires
kijelentés, mely szerint "a filozofia a teoldgia szolgaldleanya" — tulajdonképpen ennyit jelent.

1.1. A patrisztika — Szent Agoston természetfilozoéfiaja

Aurelius Augustinus (354-430) a korai keresztény gondolkodéas kiemelked6 alakja; tekinthetjiik a
keresztény vilagnézet megteremtéjének. Két kor hatéran élt. Edesapja romai centurio, édesanyja
keresztény volt. Gyakori jelenség romai hivatalnokoknal, hogy a hagyomanyos és az 0j hit felé is
elkotelezték vagy inkabb biztositottak magukat. Augustinus hossza ideig kereste a szamara meggy6z6
vilagképet. A szellemileg, filozofiailag is mozgalmas kor alapvetd iranyzatait mind végiggondolta.
A sztoicizmus természetkdzpontu gondolkodasatol hamar elfordult. Erkdlesi érzékenységét mutatja,
hogy a kor egyik jelentds aramlata a manicheizmus, sokaig hatassal volt ra. Ez az iranyzat azt kutatta,
miképpen lehetséges a vilagban a rossz? Teremthette-e Isten a rosszat? Késébb a szkepticizmus
gondolatai vonzzak. Végiil a neoplatonizmus nyujtott szamara meggy6z0 vilagképet, s igy kertilt kozel
a kereszténységhez.

Agoston a keresztény filozoéfidban a platéni gondolkodas hagyomanyait folytatta. Célja a keresztény
vilagkép megteremtése volt, amit leginkabb a neoplatonizmusra alapozva latott megvalosithatonak.

Agoston oriasi hatdsa azonban, gondolatain tul, a miiveiben feltirulo személyiségén is alapul.
Szenvedélyes, onmarcangold, utkereso tipus. Olyan ember tarul fel a miivekben, aki — amellett, hogy
mély vallasos hite volt — tudni és érteni akart, akinél tudas és hit nem ellentétesek, hanem egymas
feltételei. A hit nala valdjaban meggydz6dés. A tudas, a hit és a jora vald torekvés szerves egységet
alkot.

2dristotelische Erbe im Arabisch-Lateinischen Mittelalter (Herausgeben von Albert Zimmermann, Berlin 1986).
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Agoston természetfilozofidjaban az Ige vagy idea, az anyag, a valtozas és az id6 fogalmai a
legfontosabbak. Mindenek el6tt tételezi, hogy Isten a semmibdl teremtette a vilagot. "Miképpen
teremtetted az eget és a foldet Istenem?" — teszi fel a kérdést.

"Annyi bizonyos, hogy nem az égben és nem a f6ldon alkottad meg az eget és a
foldet. Nem a mindenségben alkottad a vildgmindenséget. Hiszen nem volt tér, ahol
1étrej6jjon, mieldtt 1étre nem jott, hogy immar legyen. Nem volt kezedben semmii,
hogy beldle az eget és a foldet megteremtsed. Honnét is vetted volna, amit nem
alkottal, hogy beldle alakits kés6bb valamit. Van-e valami, nem azért 1étez6, mivel
létezel? Szoltal tehat, és lettek, vagyis Igédben teremtettél mindent.” 3

Az Ige "cseng0 és tovairamlo szo" 4 amit els8ként teremtett Isten, és természete szerint a platoni
ideadknak felel meg. Az ideak Isten gondolatai. O hozta létre az anyagot is, ami dnmagéban alaktalan,
szinte semmi. S ami nekiink a legfurcsabb sajatossaga, lathatatlan is;

"lathatatlan volt és rendezetlen ... majdnem semmi volt, mert egyaltalan hianyzott
alakja." >

Hiszen lathatova csak konkrét formajaban valik. Az anyag puszta lehetdség, amely viszont
minden lehetséges format feldlthet. A valtozasok, amelyek a vilagban végbemennek, éppen ezaltal
lehetségesek. A valtozas azt jelenti, hogy az anyag ijabb és ujabb formakat o6lt fel.

"Arra gyanakodtam, hogy az egyik alakbol a masikba val6é atmenet valami alaktalan
tényez6 6lén megy végbe..." 6

Agoston gyonyorii sorokat vet papirra az idérél.

"Mi tehat az 1d6? Ha senki nem kérdezi t6lem, akkor tudom. Ha azonban kérdezének
kell megmagyaraznom, akkor nem tudom."

Jelen, mult, jo6v06 az id6 tagolodasa.

"...ha semmi el nem mulnék, nem beszélnénk mult idor6él, ha semmi nem
kovetkeznék, nyomat sem lelnénk a jovo idének, és ha semmi sem volna jelen,
hianyoznék akkor a jelen id6... Am de miképpen van ez a két id6, mualt és jov, ha
a mult mar nincsen €s a jovo még nincsen? A jelen pedig, ha mindig jelen maradna,
s nem zuhanna a multba, nem id6 volna, hanem 6rokkévalosag. Ha a jelen csak ugy
lehet id6, ha multba hanyatlik, miképpen mondjuk réla, hogy 1étezik?" 7

A valtozas és az 1d6 egymast feltételez6 fogalmak, igy az id6 objektiv. De Augustinusnal megjelenik az
1d6 mint szubjektiv élmény: "Lelkiinkkel mérjiik az id6t" 8  amikor hosszunak vagy rovidnek érezziik.
Isten és az ideak pedig 6rokkévaldak. Ezen a szinten tehat nincs id6. A teremtett vilag valtozasai
hozzék 1étre az id6 fogalmat.

1.2. Skolasztikus természetfilozofia

A kozépkori filozofian tulajdonképpen a skolasztikat értjiik. Ez a filozofiai irAnyzat a kolostori
iskolakban alakult ki. Isten és vilag, hit és tudas kapcsolataval, valamint a 1étez6 valdsag tartalmaval
foglalkoztak. Két f6 filozofiai iranyzatat lehet megkiilonboztetni, az igynevezett a nominalizmust és
a realizmust. A két irdnyzat kozotti vita alapja a 1étez6 valosag tényleges tartalma volt. Megoszlott a
véleményiik abban a kérdésben, hogy mi is tekinthetd valdjaban redlis 1étezonek, az egyes dolgok vagy
a fogalmak. Ez utobbi a platoni idedk értelmében. A probléma egyszerre filozofiai és teoldgiai. Olyan,
az egyhaz szempontjabol sarkalatosnak tartott hitelveket érintett, mint példaul a Szentharomsag tana. ?

3Augustinus: Vallomasok (Gondolat Kiad6, Budapest 1982) 350. o.
4

uo.

5ll().

6ll() .

;
uo.
8W. Totok: Handbuch der Geschichte der Philosophie (Frankfurt am Main 1964-1990).

% Albertus Magnus: Ausgewdlte Texte (Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt 1981) 11. o.
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1. Realizmus. A platoni, Gjplatonista felfogast kovetd allaspont szerint az altalanos fogalmak, az
univerzalidk az elsddleges létezOk, amelyek mind az emberi tudattol, mind a targyi valdsagtol
fiiggetlentil 1éteznek (universalia ante rem). Elsddleges 1étezdk, abban az értelemben is, hogy minden
konkrét targyi 1ét eléfeltételet képezik.

2. Nominalizmus. Ez az irdnyzat az univerzalidkban csak neveket 1at, amelyekkel az ember csupan
jeloli a targyi vildgot (universalia past res).

3. Mérsékelt realizmus. Arisztotelész kdvetdi a nominalizmus és a realizmus Osszeegyeztetésére
torekedtek. Szerintiikk az univerzalidk valds 1étezdk, de olyanok, amelyek valdjaban magukban a
dolgokban vannak, mivel a 1étez6k szellemi 1ényegét képezik (universalia in re).

A platonista és az arisztotelianus iranyzat eltérd természetfilozofiai gondolatokat eredményezett.

A XIII. szazad elején az oxfordi egyetemen alakult ki egy mozgalom, amely mélyebben érdeklodott a
természettudomany irant, mint a skolasztika altalaban. Itt alkotta meg Robert Grosseteste (1175-1253)
a kozépkor talan egyetlen igazi természetfilozofiajat. R. Grosseteste arra torekedett, hogy a
neoplatonikus emanacio-tannak fizikai jelentést adjon gy, hogy egyuttal Arisztotelész anyag-forma
tanat is felhasznalja elméletében. E felfogasban a vilag alapeleme a fény, amely Istenbdl arad ki.
Grosseteste filozofiajat fénymetafizikanak is nevezik. A fény egyttal a forma, amely azonban harom
iranyba val6 terjedése kovetkeztében nem egyszeriien a dolgok 1ényegét alkotja, hanem a kiterjedés
is a fény altal jon 1étre. A fény rendelkezik a forma minden sajatossagaval, de anyagi jellege is van.
Striisddik és ritkul, s a vilag rendje ezekbdl a valtozasokbol alakul ki.

1.2.1. Albertus Magnus

Albertus Magnus (kb. 1206-1286) a skolasztikus filozofia azon képviseldje, akiben talan legerdsebben
¢élt az az igény, hogy a természetismeretnek megbecsiilt helye legyen a skolasztikdn beliil. A
természet, a teremtett vilag szép — vallotta Albert. De a teologiai, filozofiai gondolkodast meghatarozo
neoplatonikus rendszer nem sokat segitett olyan bedllitottsigt embernek, aki teologus Iétére
legszivesebben a novények, allatok, kdvek, éghajlati jelenségek megfigyelésével foglalkozott. Albert
pedig ilyen ember volt. A domonkos rend tudos tanaraként tanitott Parizsban és Kélnben, neve elé a
"magnus" jelzo keriilt a XIV. szazadban. Albert Arisztotelészben talalta meg azt a filozofust, akinek
a gondolatait dsszeegyeztethetonek tartotta az egyhaz teoldgiai nézeteivel, s ugyanakkor értelmessé
tette szamara a konkrét természetkutatast. Munkassaganak két kiemelked? teriilete volt:

1. Arisztotelész filozofiajardl Albert mutatta ki, hogy nem mond ellent a teologiai nézeteknek.
Korabban az egyhaz attol tartott, hogy Arisztotelész gondolatai panteista iranyba valtoztathatjak meg
a keresztény vilagképet. Albert nemcsak Arisztotelészt olvasta, hanem a zsido6 és arab kommentarokat
is, valamint maga is irt ilyeneket.

2. Albert természettudos is volt. Féleg novény- és allattani megfigyelései voltak jelentdsek.
A filozofidban és a tudoményban egyarant rendszeralkotisra torekedett. Erdeklédése hasonld
volt Arisztotelészéhez. Természettudosi tevékenységét ennek megfelelden elsésorban a megfigyelt
jelenségek rendszerezése jellemzi.

Teocentrikus vilagképet alkotott, amelyben az arisztotelészi és keresztény felfogasnak megfeleléen
minden létezének meghatarozott helye és 1étének meghatarozott célja van. A vildgegyetem kozpontja
Isten, a 1étezés csticsa, a legfobb valdsag; minden ok és cél hozza vezet. A f61di vilag kozéppontjaban
az ember all. A foldi vilagban Iényegében minden az emberért van. Ehhez a vilaghoz Albert szerint a
filozofia tobb szinten tud kozeliteni, de els6dlegesen a metafizika oldalarol.

A legaltalanosabb filozofiai diszciplina a metafizika, amely a 1étezével foglalkozik. A 1étez6 fogalmat
Albert nem azonositotta egyetlen konkrét dologgal sem, amely térben és idében 1étezik. A 1étezés
fogalma az, amely Istenbdl els6ként kiarad. Ez persze tisztan neoplatonista gondolat. Arisztotelész
€s a neoplatonizmus Albert szemében azonban tavolrol sem Osszeegyeztethetetlenek. A vilag fogalmi
rendje Albert felfogasaban is megeldzi a fizikait. E felfogas egyuttal azt is jelenti, hogy a vilagrend
logikus. A logika Albert felfogasaban is minden konkrét rendszert megel6z.

A természetfilozofia alapvetd feladata Albert szerint sokkal konkrétabb:
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"...az ismert hatdsok valdodi okait vildgosan és bizonyossaggal megallapitani és
bebizonyitani, hogy ezek az oksagi viszonyok egyaltalan nem lehettek volna
masképpen." 10

Tehat az egyedi jelenségek mogotti dsszefliggések sziikségszertiségét kell a természetfilozofianak
kimutatnia. Ebben segitségére volt a konkrét természet vizsgalata. Ezzel kapcsolatban a kdvetkezdket
irta:

"A természettudomanynak egyaltalan nem az a feladata, hogy mindent atvegyen,
amit a természet dolgairdl irtak és meséltek, hanem a természetfilozofia
szolgalataban, azokat az okokat kell kutatnia, amelyek a természeti jelenségekben
hatnak." !!

Tehat eredeti, elsésorban tapasztalati megallapitasokra torekedett, amelyek a természet oksagi
Osszefiiggéseire vonatkoztak. Albert felfogasaban a természetfilozofia a tudomanyos ismeretekre
tamaszkodva a természet sziikségszerii kapcsolatait fogalmazza meg.

Els6sorban ez az a filozofiai teriilet, ahol Albert Arisztotelészt tartotta mesterének. Ilyen alapon
vallotta, hogy az els6 mozgatd hozott mozgasba minden teremtett dolgot, anélkiil, hogy kiilonallasa
megsziinne. Csak ennek kovetkeztében létezhet a vildgban oksag és sziikségszeriség. A vilag
tudomanyosan vizsgalhat6 viszonyai az 0s ok, az elsd mozgat6 hatasara jottek Iétre.

Elfogadta Arisztotelész anyag-forma elméletét.

"A logikabol és a metafizikabodl vilagos szamomra, hogy harom féle szubsztancia
van: anyag, forma ¢€s a kettébdl dsszetett dolgok” 12

De a természetfilozofianak nem feladata az anyag 1étrejottének kutatasa, ez a metafizika teriiletére
tartozik. A természetfilozofia az anyagbdl és formabol Ssszetett 1étezdket elemzi.

Foglaljuk 0ssze Albert ismeretelméleti nézeteit. A természet megismerésében a tapasztalatnak
tulajdonit kiemelkedd szerepet. "A természetfilozofidban az érzéki tapasztalat nyujtja a legnagyobb
bizonyossagot". Valamint: "A megismételt megfigyelésekbdl adddo tapasztalat a legjobb tanitomester
a természetkutatésban” >

Arrol is ir, hogy mi is az, amit a természetben képesek vagyunk megismerni. Az anyagbol és formabol
Osszetett természetben, a testekkel rendelkez6 vilagban, csak a formarol van ismeretiink. Az anyagrol
kizardlag a formaval valo kapcsolataban tudunk.

1.2.2. Aquinéi Tamas

Aquinéi Tamas (1225-1274) a természetet oly nagyon szeretd, s — mai szoval élve — természettudosnak
szamito Albert tanitvanya volt. Mesterétl megtanulta a természet ismeretét s a tudast becsiilni. Olyan
elméleti rendszert hozott 1étre, amelyben hit és tudas mas értelmezést kap, mint amit a kdzépkor
folyaman addig elfogadtak. Megteremtett egy teologiai-metafizikai rendszert, amelyet a gotikus
katedralis bonyolult, de szinte tokéletes épitményéhez szoktak hasonlitani.

Hit és tudads Tamas szerint két kiilonb6z6 szellemi beallitodast igényel. Léteznek hittételek,
misztériumok, amelyek nem abszurdumok, de értelem folottiek. Ezek hitet igényelnek. Masrészt
viszont Isten 1éte logikailag, foldi ismeretekre alapozva bebizonyithato. Tamas rendszerében a tudas
eléfeltétel ahhoz, hogy az ész folotti igazsagok megvilagosodjanak.

Tamas nem a természetet vizsgalta, rendszerezte, mint tanitémestere, hanem fogalomrendszert
dolgozott ki, amelyen beliil a hit igazolhato, a valosag pedig értelmezhetd. A fogalmak, univerzaliak
természetét arisztotelianus modon kozelitette meg. E szerint minden ismeret a tapasztalatbol ered, s
az értelem az érzeki tapasztalatbol teremti a fogalmakat. Ezek nem puszta nevek, nomenek, hanem a

1%0. 15. 0.
0. 162. 0.
240. 5. 0.

13Aquin(')i Szent Tamas: A létezordl és a lényegrdl (Helikon 1990). Bev.: Klima Gyula, 3. o.
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dolog lényegét, a format jeldlik. A legelvontabb fogalom, melyet az emberi absztrahald tevékenység
létrehoz, a "létezés" fogalma. A "lét" mindent magaba foglal: Istent, akinek 1ényegéhez tartozik a
létezés; a legaltalanosabb fogalmakat, az arisztotelészi értelemben vett kategoridkat, amelyek tisztan
szellemi léttel birnak; végill az egyedi létezoket, amelyek Osszetettek. Az anyagbdl és formabol
Osszetett individualis 1étezdk jelentik a tulajdonképpeni természetet.

A természet értelmezésénél, tal annak metafizikai szerkezetén, a valtozas, a keletkezés lehetdsége
foglalkoztatta. Mint tapasztalati igazsagot, elfogadta, hogy a konkrét vilag, a természet allando
valtozasban van. Metafizikajaban ugyanakkor elméletileg is értelmezi a keletkezés feltételeit. A
keletkezéshez harom dolog sziikséges: 1. A potencialis 1étez6, ami nem mas, mint az anyag. 2. Az
aktualisan Iétezés hidnya. Az anyag még nem vett fel semmilyen format. Ezt nevezte Tamas "privatio"-
nak. "...a privacié csak a keletkezés, de nem a létezés principiuma..." 433 végiil a forma, ami
altal az anyag aktualisan 1étezové valik. E harom elem egymashoz valé viszonyat a kovetkezéképpen
elemezte:

"A természetben tehat harom principium van: az egyik a matéria, a forma, és a
privacid. Ezek kozill az egyik, a forma az, amihez vezet a keletkezés, a masik
ketté viszont ahhoz tartozik, ahonnan kiindul a keletkezés. gy a matéria és a
privacid azonosak, de fogalmukban kiilonbdznek. Ugyanis a fém ugyanaz a dolog,
mint amit a megformalas elétt formatlannak neveziink, de mas alapon mondjuk
formatlannak. Ezért a privacié nem maga altali, hanem mashoz jarul6 principiuma
a keletkezésnek." 1°

Ezen tilmenden, mas is sziikséges a keletkezéshez, hiszen 6nmagatdl a potencialis 1étez6 nem képes
aktudlisan 1étezové valni. Sziikséges tehat, hogy az anyagon és a forman kiviil 1étezzen valami, ami a
potencialis létet valosagossa teszi: ez az efficiens vagy hatd ok.

"Sziikségszerii, hogy a matérian és a forman kiviil legyen még valami principium,
amely cselekszik, és ezt nevezziik efficiensnek, azaz hato oknak, vagy mozgatonak."
16

crer

tudomany 01j magyarazatokat is 1étrehoz. Tamas a tudomany tételeit nem tartotta 6rokérvényiieknek.
A hittételek igazsaga viszont szerinte nem fiigg a tudomany tételeit6l. A hit racionalisan belathato,
de fiiggetlen a foldi vilag jelenségeinek tudomanyos magyarazatatol. Ez a megoldas, a hit és a tudas
elvalasztasa a tudomany szamara is sokkal nagyobb szabadsagfokot biztositott, mint a kozépkor
korabbi évszazadaiban.

2. A természeti torvény fogalmanak
kialakulasa

(Ropolyi LaszIo)

Ebben a fejezetben attekintjilk a természeti torvény fogalmanak kifejlédését az okortol a XVII.
szazadig. Megmutatjuk, hogy ez a fejlddés szorosan kapcsolddott a természetrdl valdé gondolkodas
kozépkori valtozataihoz. A kozds torténet eredményeként a természetet autondm, de nem szuverén
l1étezOnek tekintik, amelynek sajat — hasonl6 statusza — térvényei vannak.

Az 6kortol a X VII. szazadig terjedd iddszak filozofiai (és persze természetfilozofiai) nézetek sokasagat
termelte ki. A modern kor — értsd: a fejlett polgari korszak — azonban olyan sikeresen szamolt
le a kozépkori gondolkodas maradvanyaival, s juttatta érvényre a polgari értékeket, hogy sokaig
elterjedtnek szamitott az a felfogds, mely szerint a kdzépkort differencialatlanul beboritja valami
sOtétség; ott semmi érdemleges gondolatot nem lehet talalni. Akkoriban a kritikus ész helyett a vakhit
uralkodott a gondolkodéson, s ennek kdvetkezményeként csak ezoterikus, misztikus vilagfelfogasok

1
1

4u0. 85. 0.
Suo. 88. 0.

1SE, Friedell: Az ujkori kultura torténete V. Romantika és liberalizmus (Holnap Kiad6, Budapest 1993).
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johettek létre. Ebben a véleményben persze van igazsag, am, ha talontal komolyan vessziik, veszitiink
vele: elveszitjiik a kdzépkor és az Ujkor Osszehasonlithatosaganak a lehetdségét, s nem fogjuk
észrevenni a vilagszemlélet mindkét periddusban megtalalhato kozos vondsait. Igy az a latszat is
keletkezhet, mintha az Gijkor hozna létre mindent, minden el6zmény nélkiil, szinte a semmibdl, s nem
volna addsa ama korabbi évszazadoknak.

Az utdbbi néhany évtizedben a gondolkodas torténetének sok kutatdja dokumentalja a kézépkori
filozo6fia, tudomany, s6t technika jelentds, elhanyagolt, vagy elfeledett eredményeit 7 (Talan
meglepd, de ebben a feléledd érdeklédésben észrevenni véljiik korunk és a kozépkori vilagallapot
hasonldsagait is 18 J)

Mindazonaltal a tovabbiakban nem vallalkozunk a kdzépkori (és reneszansz) gondolkodas sok
szaz éves torténetének attekintésére — ilyeneket taldlhatunk filozofiatdrténeti, tudomanytorténeti
konyvekben -, itt csupan jelezni fogjuk a fontosabb tendencidkat, természetfilozéfiai irdnyzatok
felemelkedését €s hattérbe szoruldsat, annak érdekében, hogy f6 mondanivalonkat érthetébben
fejthessiik ki. F6 célunk az, hogy bemutassuk a természeti torvény fogalmanak kifejlddési folyamatat
— ez a folyamat éppen e korszakban zajlott, s az ijkorban ért véget — , mint olyan fejleményt, melynek
megértéséhez nélkiilozhetetlen figyelembe venni az évszdzadok — kiilonb6zd értékeket és érdekeket
hordozo6 — 6rokségét.

2.1. Természetfilozoéfiai tendenciak a kozépkorban és a
reneszanszban

A szoban forgo6 id6szakban 6¢ jelentdsebb természetfilozofiai iranyzat jutott szerephez: a platonista,
az arisztotelianus, a sztoikus, a démokritoszi-epikureus €s a hermetista-gnosztikus-misztikus. A lehetd
legrovidebben szeretnénk felidézni ezeket a nézetkordket s szerepiiket. A rovid targyalas mellett
sz0l az is, hogy legtdbbjiiket az antik valtozatok ismertetésénél mar kielégitéen jellemeztiik. (Egy
részletesebb leirds természetesen minden aramlatnak sok, adott esetben egymassal is vitatkozo
képvisel6jét tudna felvonultatni. 19

2.1.1. Platonista-neoplatonista iranyzatok

A platonizmus kiilonféle valtozatai — kiilondsen a III. szazadtol, az jplatonizmus kialakuldsatol
— a VI szazadig egyértelmiien uralkoddé nézetek a gordg vilagban. Képviseldi megprobaljak
egységesiteni Platon és Arisztotelész felfogasat, platonista alapon kihangsulyozva a nézeteikben
megtalalhaté hasonlosagokat. Allaspontjuk jelentés mértékben meghatérozta a kereszténység
filozo6fidjat. Természetfilozofiai szempontbol érdekesek lehetnek Philén (i. e. 25-i. sz. 50), az
Alexandridban tevékenykedd Kelemen (150-211) és Origenész (185-254), tovabba Plotinosz
(203-269) és Augustinus (354-430) gondolatai. Késébbi korokban is — az arab vilag kivételével
— dominans vilagnézetnek tekinthetd, egészen a XIII. szazadig, a skolasztika arisztotelianizmusa
térhoditasaig. A XV-XVI. szazadi Italidban twjraéledd platonizmus befolyast gyakorol Paracelsus
(1493-1541) 2% ¢s Bruno (1548-1600) 2! természetfilozofijara is.

2.1.2. Arisztotelianizmus

Az arisztotelészi hagyomany Eur6paban harom vonulattal rendelkezik.

1) A bizdnci tudosok Orizték meg és kommentaltak az eredeti gorog Arisztotelész szovegeket. Ezeknek
a miveknek Eurdopaban csak a XV. szdzadtol lesz hatasa. Felhasznéaldsukkal hadakoznak majd a

17Egy friss 6sszefoglalast nyujt pl.: G. Floistad-R. Klibanski (eds.): Contemporary Philosophy vol. 6 part I-11., Philosophy and Science in the
Middle Ages (Kluwer, Dordrecht 1990). Erdekes még pl.: Endrei W.: A kozépkor technikai forradalma (Magvetd, Budapest 1978)
18llyesmir(')'l ir pl. U. Eco: 4z uj kozépkor (Eurdpa, Budapest 1992). Véleményét mar csak azért is érdemes megfontolni, mert 6 a szerzdje egy
olyan regénynek, ami a kézépkor kit{ing jellemzésének szamit. Miivének cime: A rézsa neve (Arkadia, Budapest 1988) De sajatmagunk is
észre fogjuk venni a korszakok kozotti hasonldsagokat, ha kézbe vessziik J. Huizinganak a kozépkorrol sz616 konyvét — Huizinga: 4 kozépkor
alkonya (Helikon, Budapest 1982)

L, példaul: E. Grant: Studies in Medieval Science and Natural Philosophy (Variorum reprints, London 1981)

Wy, Pagel: Paracelsus . An Introduction to Philosophical Medicine in the Era of the Renaissance (Karger, Basel 1982)

21G. Bruno: Két pdrbeszéd (Helikon, Budapest 1972)
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reneszansz értékeket koveto italiai filozofusok a skolasztika azon maradibb képviseldi ellen, akik
Arisztotelészt csak forditasokbol, s arab kommentatorai révén ismerhették.

i) Korabbi, és természetfilozofiai szempontbol jelentdsebb, szerepe volt az arab arisztotelianusoknak.
Az arab birodalmak fontos filozofusai: Avicenna (980-1037) — arab néven Ibn Szina — és Averroés
(1126-1198) — arab nevén Ibn Rosd — az arisztotelészi természetfelfogast alkalmazva értek el
jelentds uj eredményeket pl. az orvostudomanyban és az alkimidban. A kommentarjaikkal kiegészitett
Arisztotelész lesz az, aki a XIII. szazadtol kezd6déen — skolasztikus mesterek (pl. Aquinoi Szent
Tamas (1225-1274)) hathatds tamogatasaval — meghatarozza majd az egész eurdpai gondolkodast.

iii) Mindezidaig ugyanis Eurépa nagyobb részén Arisztotelész sajat jogdn — a latin vilag
érdektelensége miatt — joszerivel ismeretlen, vagy mell6zott szerzOnek szamitott, az ujplatonizmusba
beépiilt gondolatai révén volt csak jelen. Ettél kezdédéen azonban tobbszaz éven at Arisztotelész
miivei a filozofia és a természettudomanyok tankdnyveinek szamitottak Eurdpa egyetemein 2
(Jellemzd példaul, hogy egyetemiink alapitdja, Pazmany Péter (1570-1637) az 1598-1600-as években,
a grazi egyetemen tartott eléadasaiban hiven kdveti Arisztotelész Fizikajat 3 .) Az persze az
iménti idézetbdl is jol lathatd, hogy a skolasztika kiilonféle képviseléi — a kor igényei szerint — at-
atértelmezték a régi boleset. (Igy példaul Arisztotelésznél nincs szo6 az anyagteremtd Istenrél.)

2.1.3. Sztoikus természetfilozofia

A sztoikus filozofiai rendszer mar kifejlédésének korai fazisdban — az i. e. IV-III. szazadban, kitioni
Z€ndn (336-264) 2 ¢ Khriiszipposz (281-208) hozzajarulasaval — kialakitotta természetfilozofiai
allaspontjat. 25 Eszerint a vilag egybefiiggd, folytonos, dinamikus egész s ekként érthetd meg.
Eme egység egyik hordozojanak tekinthetd szubsztratum-fogalmuk, a pneuma, a vilagot folytonosan
kitolté dinamikus — véltozékony, s belsd kohézids, szervezd erdvel rendelkezd — kontinuum. (Ez
természetesen sokban hasonlit Arisztotelész szubsztratumara, de figyelemre méltod kiilonbségek is
vannak: a pneuma az aktiv szervezd er0 forrasa is, mig Arisztotelésznél ez a szubsztratumtol —
potencialisan — elkiiloniilé formahoz kotddik.) A vilag egységességét hirdetd felfogasuk tovabbi
fontos ontoldgiai kovetkezménye panteizmusuk, mely szerint Isten és Természet egyek. A vildgban
minden egyértelmiien determinalt, még akkor is, ha ez az ember szdmara aktualisan nem lathat6 at.
Kikutathatok a vilag térvényei, — de ezek is egységesek, vagyis nincsenek kiilon természeti és emberi
torvények. (Természetesen ez a nézetiik jatszik fontos szerepet a természeti torvény fogalmanak
kialakulasaban.)

A sztoikusok érdekl6dése késObb inkabb tarsadalmi és erkolcsi kérdésekre koncentralodott, de
természetfilozofiajuk hatott Alexandridban, Romaban, s kdzvetitésekkel késobb is. A kozépkori
vilagképben a sztoikus rendszer hattérbe szorult, de egyes elemei beépiilve a platonista, vagy
arisztotelianus rendszerekbe jelen lehettek. gy példaul a foldi és égi jelenségeknek egységes,
Osszefliggd rendszerként valo sztoikus felfogasa jelentette az asztrologia — s kisebb részben az
alkimia — egyik elméleti-ideologiai bazisat. A késébbiekben nézeteik felbukkannak Bruno és Spinoza
természetfelfogasiban és a fizika mezdelméletét kidolgozo fizikusok gondolkodasaban. (igy példaul
a késobbi fizika éter-fogalma a sztoikus pneumahoz kapcsolodik.)

2.1.4. Démokritoszi-epikuroszi hagyomany

Démokritosz és Epikurosz atomelméletei a maguk diszkrét atomjaival és iiresség-koncepcidjukkal
1étrehozasuktol kezd6dben az anyagi szféra folytonossagat hangsilyozé arisztotelészi és a sztoikus

22p, 0. Kristeller: Szellemi dramlatok a reneszdnszban (Magvet6, Budapest 1980)
B, pl.: Pazmany P.: Megjegyzések Arisztotelész fizikajarol, in.: A tagulo vilag magyarorszagi hirmondoi. XV-XVII. szazad (Gondolat,
Budapest 1984) 381-385 Egy jellemz0 részlet:

"...azt mondja Arisztotelész Fizikd ja 1. konyvének 82. szakaszéban, hogy az anyag 6nmagatol nem keletkezik és
nem is mehet tonkre. ...Bizonyos pedig, hogy az anyag nem dnmagatol 1étezd, hanem tokéletlen teremtmény, melyet
Isten teremtéssel hozott 1étre, és csak megsemmisitéssel sziinhet meg 1étezni ...ha elé lehetne allitani az anyagot,
sziikségképpen a semmibdl kellene eléallitani, azaz teremteni, ez pedig csak Isten sajatja, Ggyhogy valoban semmiféle
természetes hatéeré sem tud a semmibdl valamit el4llitani..."

24Nem tévesztendd dssze a kordbban élt, paradoxonair6l hires eleai Zénonnal!

Z3A sztoikus természetfilozofia részletes lefrdsat nyujtja pl.: S. Sambursky: Physics of the Stoics (Routledge, London 1987).
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vilagképpel egyarant szembenallo felfogast képviseltek. Az atomista vilagkép onallo kifejtését késobb
csak Lucretius (95-55) kolteményében 26 talaljuk meg. Mindazonaltal megfigyelhetd néhany késo
okori szerzonek az a torekvése, hogy beépitse az atomhipotézist pl. az arisztotelészi fizika rendszerébe.
Jelentdsebb természetfilozofiai szerephez a XVII. szazadtol kezddédden jut majd.

2.1.5. Hermetista tanok

A Hermész Triszmegisztosz nevii egyiptomi istenségnek tulajdonitott — valdjaban pogany teoldgusok
kore altal Iétrehozott — miivekben kifejtett misztikus tanitasokat gytijti 6ssze a I1. szazadban keletkezett
Corpus Hermeticum. Ezek sok kzos vonast tartalmaznak az Gjplatonista és sztoikus vilagképpel is,
de alapvetd szerepet tulajdonitanak valamiféle sziikségképpen titkos tudasnak, amit legfeljebb intuitiv
uton lehet felfogni. A tulajdonképpeni igazsag a kimondhatatlan, — minél mélyebb igazsagrél van szd,
annal inkabb az —s a gondolkodonak az a feladata, hogy meglelje a 1ét, a régi tanitasok, konyvek, isteni
kinyilatkoztatasok rejtett iizenetének megfejtéséhez a megfeleld kulcsokat. Evszazadokon 4t fontos
szerepe volt az alkimista gyakorlat vilagnézeti megalapozasaban. (A napjainkban divatos filozofiai
aramlat, a hermeneutika is errdl a t6rél fakad. Persze a mai hermeneutika, — jelentds képviseldi pl.
Heidegger (1889-1976) és Gadamer (1900-) — noha szemben all a pozitivista modon értelmezett
racionalizmussal, nem mertiil el egészen az irracionalizmusban, hanem megkisérli a racionalitas
komplexebb valtozatanak létrehozasat.)

2.2. A természeti torvény fogalmanak kifejlédése

A mai felfogasunkkal lényegében megegyezd természeti torvény fogalom a XVII. szazad ota
hasznalatos. Ebben az idészakban, Descartes (1596-1650), Spinoza (1631-1677), Hooke (1635-1703),
Boyle (1627-1691), Newton (1642-1727) munkaiban talalhatjuk meg e fogalom hasznalatanak egy
egybehangz6, az okori és kdzépkori felfogasoktdl mar vilagosan kiillonbdz6 maodjat.

Evszazadokon 4t tarto fejlédés eredménye volt mindez. Ebben a folyamatban a meghatarozo, donté
tényez6, a legfontosabb kérdés az volt, hogy vajon, a természet énallo, a vilag egyéb részeitol
elvalaszthato, s azoktdl fiiggetlen létezd-e, illetve milyen értelemben fiigg Gssze mas dolgokkal,
mindenekel6tt az istenekkel, ill. Istennel, tovabba az emberi, tarsadalmi szféraval. A kérdés kiilonféle
megoldasai ismeretelméleti szempontbol is kiilonboz6 eredményre vezetnek. fgy példaul nyilvanvalo,
hogy egy nagyobb Onallosaggal rendelkezd 1étezé miikodésének a jellemzésére sajatos, csak ra
vonatkoz6 térvényeket is érdemes keresni.

Az 6kortdl a XVIIL. szazadig terjed6 iddszak vilagnézeti kiizdelmeinek egyik eredményeként a
természetet egyre szuverénebb, 6nallobb létezének tekintik. Hasonld folyamat zajlott a természeti
torvény vonatkozasaban is. Mig kezdetben feltétleniil érvényesiild isteni parancsokrol beszélnek,
késobb Isten természetre gyakorolt befolydsa lényegesen korlatozodik. Ugyanakkor hossza idén
keresztiil azt gondoltak, hogy a tarsadalmi, erkdlcsi és természeti torvények hasonlé médon mikddnek,
de a XVII. szazadra kifejlodé 0j szemléletmodban mar hatarozottan kiilonvalasztottak ezeket a
torvényfajtakat. Természetesen az igy kialakuld természeti torvény fogalomban tiikrozodni fognak
megsziiletésének koriilményei is. Ezek a koriilmények adnak magyarazatot példaul arra, hogy a
természeti torvények ma is sokak szamara, az egyes természeti objektumok, események f6lott uralkodo
altalanos hatalomként mitkodnek. Ez azonban valoészintlileg nem sziikségszerlien van igy, hanem a
sajatos torténeti fejlédés eredménye csupan.

Valojaban itt van egy — a természeti torvény esetétdl fiiggetleniil is — érdekes kérdés: vajon
milyen mértékben sziikségszeri egy tudomanyos fogalom kifejlddése, illetve mi altal és milyen
mértékben meghatarozott annak tartalma? A sziiken vett tudomany tapasztalatai, és az abban
elfogadott gondolkodasmdd logikaja szdmit, vagy szerepet jatszhatnak a tudoményos tevékenységtol
kiilonvaltnak gondolt szférak: vallasi, filozofiai, tarsadalmi eszmények, értékek, eljarasok is? A
tudomanyfilozofiai kutatasok sokféle megkdzelitésben, alaposan vizsgaljak ezeket a kérdéseket. 27

2Lucretius: A természetrdl.

YA rendkiviil szertedgazd tudomanyfilozofiai irodalom néhany jellegzetes, konnyen hozzaférhetd, darabja: Vords L. (szerk.): A
tudomanyfejlédés-elmélet problémai. Szoveggylijtemény. A filozdfia idészerii kérdései 43 (1980); Fehér M.: A tudomanyfejlédés kérddjelei
(Akadémiai, Budapest 1983); T. Kuhn: 4 tudomanyos forradalmak szerkezete (Gondolat, Budapest 1984); M. W. Wartofsky: 4 tudomanyos
gondolkodas fogalmi alapjai (Gondolat, Budapest 1977); Polanyi M.: Filozdfiai irasai I. (Atlantisz, Budapest 1992).

83



II1. Koézépkori és reneszansz
természetfilozofia

Konkrétan, a természeti torvény fogalma esetében hasznos lehet egy Osszehasonlitas: a nyugati
(eurdpai) és keleti (pl. kinai) gondolkodas természeti torvény felfogasanak Osszevetése. Ebbol
kitlinik, hogy az ottani, az eurdpaitol lényegesen eltérd tarsadalmi fejlddés mas gondolkodasmodot
részesitett elonyben, s ez a kiillonbség markansan tiikkr6zédik a jellegzetesen eltérd természeti torvény
koncepcidkban is.

Mindezek arra utalnak, hogy egy tudomanyos fogalom természetének és kifejlddésének a
megértéséhez érdemes figyelembe venni az adott kor konkrét anyagi és szellemi kdrnyezetének
sok tényezdjét, a mindennapi élet ismétlédé mechanizmusaitdl kezdve, a tarsadalmi strukturan és
érdekviszonyokon keresztiil, a korszak vallasi és filozofiai nézeteiig terjedd széles spektrumban.

A tovabbiakban a természeti torvény fejlodésének Eurdpaban végbement folyamatat tekintjiik at
elészor, majd roviden felidézziik a kinai filozofia allaspontjat is 2% .

2.2.1. A természeti torvény fogalmanak el6torténete

A természeti jelenségek szamadra torvényt szabo istenség eszméje mar az 6si mitoszok vilagképében
megjelenik. Ismeretesek babiloni forrasok, amelyek ilyen értelemben szélnak. Ezek szerint Marduk
napisten (aki i. e. 2000 koriil valt foistenné) a csillagok torvényadoja. Utasitja a csillagokat, parancsai
révén palyaikon tartja 6ket, "eldirja torvényeiket, ...kiszabja hataraikat."

Hasonl6 szellemben szdl a zsido hagyomany is. Isten a vilag teremtdje, s torvényhozoja. Mindenhato
hatalma egyarant érvényesiil népének korében az erkdlesi és vallasi torvények kovetése révén, és
a fizikai vilagban a parancsinak engedelmeskedé természeti folyamatok altal. Az Oszévetségben
azt olvashatjuk, hogy Isten torvényt hozott az esdrdl, hatart szabott a vizeknek, parancsolt a
tengernek. Természetesen a Biblia eme szemléletmodja rendkiviil erdsen befolyasolta a késdbbi korok
gondolkodait.

Az els6 gordg filozofusok a természetben érvényesiilo sziikségszeriiségrol beszéltek inkabb, s
nem torvényekrél. A késébbickben 1ényegében sem Démokritosz, sem Platon, sem Arisztotelész
nem hasznalja a torvény fogalmat természeti folyamatok értelmezésére. Rend, Osszefliggés,
sziikségszeriiségek és okok jatszanak inkabb szerepet naluk. Erdekes, hogy noha a korabeli tudomany
tobb térvényt is ismert (pl. az emelo, a tiikrozés, a felhajtderd torvényét), ezekrdl a nagy Arkhimédész
(287-212) is, mint bizonyos axidmakbdl sziikségszeriien kdvetkezo tételekrol ir 2.

Lényeges valtozast figyelhetiink meg az i. e. IV-IIl. szdzadtol, a sztoikus filozéfiai rendszer
kiépiilésétdl kezdddden. A sztoikusok nézeteiben Osszekapcsolédik harom korabban 1étrejott
vilagmagyarazo elem. A vilagban talalhat6 rend (kozmosz) az univerzalis rendez6elvnek, (gorogiil:
logosz-nak) koszonhetd. Az emberi vilagban, a polisz kdzosségében a rend fennallasat a polisz
torvényei (gorog szoval: nomosz) biztositjak. Tovabba, elfogadtak az isteni torvényhozo eszméjét is.
Mindezeket egybefoglalva alakitottak ki nagyhatasu gondolatrendszeriiket: logosz és nomosz, Isten
és Természet egyek, nincs kiillonbség természeti és tarsadalmi sziikségszeriiségek kozott, a természeti
és emberi vilagot egyarant az isteni univerzalis torvény uralja és kormanyozza.

Nézeteiknek sok fontos kovetkezménye tdmadt. 30 gy mindenekelétt fontos észrevenni, hogy az
isteni szféra, valamint a természeti és tarsadalmi viszonyok egy rendszerben valo értelmezésével
azok értékrendje sziikségképpen Osszehasonlithatova, sét 6sszehasonlitanddva valik. Ennek egyrészt
az a kovetkezménye, hogy a természeti folyamatokkal kapcsolatban erkdlcsi, jogi s mas tarsadalmi
szempontokat is alkalmazni kell. Vizsgalhatd egy természeti folyamat haszna, vagy kéra, josdga,
rosszasaga, megengedett, vagy tiltott volta. Masrészt fontos kérdéssé lesz a tarsadalmi folyamatok, ill.
torvények természettel valo sszhangjat firtatni; keresni a természet szerinti jot, s rosszat, a természetes
erkoélcsi értékeket, torvényeket, a természet szerinti jogot. Nagyon fontos az is, hogy a torvények isteni
eredete 6rok, megvaltozhatatlan, minden konkrét helyzetet urald hatalmi jelleget kolesonoz nekik.

28 A felhasznalt irodalom: Fehér M.: A természetfelfogas valtozasai. Az okortdl a természettudomanyos forradalom kezdetéig, Vildgossag 1979
488-497. o.; J. Needham: Az emberi torvény ¢és a természeti torvények, Filozofiai Figyelé 1984/3 79-100. o.; E. Zilsel: A fizikai torvény
fogalmanak keletkezése, Filozdfiai Figyel6 1986/2 89-113 o.; Nador Gy.: A természettorvény fogalmanak kialakulasa (Akadémiai, Budapest
1957).

2Gondolatmenetét megtalalhatjuk pl.: Simonyi: 4 fizika kultirtérténete 72. o.

3OEgy kevéssé fontos, de érdekes fejlemény: a csillagok tanulmanyozasaval foglalkozé tudomanyt hosszi ideig egyarant nevezték asztro /og
idnak és asztro nom ianak. Kovetkezetes megkiilonboztetésiik évszazados vitak soran alakult ki.
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A sztoikus tanitasok erdteljesen hatottak az antik Romaban. Ennek egyik megnyilvanulasa az is, hogy
aromai jog figyelembe vette a fent emlitett lehetdségeket. A Corpus Juris 3 megkiilonboztet pozitiv
jogot ill. térvényt, ami egy nép, vagy allam polgari tdrvényeit jelenti, és nemzetjogot, ami lényegében
a természeti torvényekre épiild, természetjoggal azonos. A pozitiv jog sokféle lehet, de a természetjog
a természetes észre hivatkozik, valami olyan 6rok dologként, amit a legtobb ember igazsagosnak tart;
pl. Isten tiszteletét, a sziiloknek vald engedelmességet, tovabba pl. 2.

"a természetjog az, amit a természet tanit meg minden ¢él61énynek; s ez nemcsak az
emberi nem sajatja, hanem kdzos minden allatra is, amely a f61don, a tengerben vagy
a levegbben ¢él. Ebbdl ered a férfi és a nd egyesiilése, amit hazassagnak neveziink,
s vele a gyermekek nemzése és gondozasa, €s valoban azt talaljuk, hogy minden
allatra, még az igen vad allatokra is jellemz6 ennek a torvénynek az ismerete."

Lathato, hogy ezekben a nézetekben egyarant megjelenik a természeti folyamat, mint a jogi megitélés
targya (ez alkalmat ad pl. allatperek lefolytatasara), illetve emberi tettek, tarsadalmi folyamatok
természetesnek, vagy természetellenesnek nyilvanithatok a természetjogra hivatkozva.

A kozépkori fejlodés sajat igényeihez igazitva, de felhasznalta mindezen elézményeket a természeti
térvény fogalmanak fejlesztésében.

2.2.2. Isten és természet. Természetes és csodas dolgok

A kozépkori természetfilozofia alapvetd probléméja Isten és a természet viszonyanak helyes
meggértése. A korszak tipikus felfogasa szerint a természet Isten miive , amit a semmibdl teremtett meg.
Szépen beszél errél Augustinus (354-430):

"...Bolcsességedben alkottal valamit és semmibdl teremtettél.

Alkottad ugyanis az eget és a foldet. Nem Magadbol, mert akkor egyenld volna
Egysziilott Fiaddal és kovetkezoleg egyenld Veled. Es semmiképpen nem volna
méltd, hogy Veled egyenld legyen, ami nem Benned van. Rajtad kiviil még semmi
sem létezett, amibdl ezeket megteremtsed, én Istenem, egyetlen Haromsagom, ¢és
harmas szent Egységem.

Tehat a semmibdl alkottad az eget és a foldet. Nagy dolog az egyik és kicsiny a
masik. Mindenhat6 és jo vagy ugyanis minden jonak megteremtésére, a nagy ég és
a kicsinyke f6ld megalkotasara. Te voltal és mas semmi sem volt, amibdl alkottad
volna az eget és a foldet, e kettds valamit. Majdnem Te vagy az egyik ¢s majdnem
semmi a masik. Az egyiket alkottad, hogy csupan Te légy nala folségesebb, s a
masikat, hogy alacsonyabb nala mar semmi sem legyen...

Az egek ege a tiéd Uram. A fold azonban, melyet az emberek fiainak adtal, hogy
szemléljék és jarjanak rajta, nem olyan volt, amilyennek most latjuk és tapogatjuk.
Lathatatlan volt és rendezetlen...

Az 6sanyag azonban a maga egészében majdnem semmi volt, mert egyaltalan
hianyzott alakja. Mégis 1étezett mar valami alakithato.

A vilagot Uram ebbdl az alaktalan anyagbol teremtetted. A semmibdl alkottad ezt
majdnem semmivé, hogy megépitsed beldle a t6liink, esend emberektdl annyira
megcsodalt folséges teremtményeidet.

Igen csodalatos Uram ez az anyagbol vald égboltozat. Boltozatul allitottad ezt a
viz és viz koz¢é, a vildgossag teremtése utdn a masodik napon. A 'Legyen' igével
cselekedted ezt és valdosagosan gy 16n. Egnek nevezted ezt a boltozatot, &mde a

31Corpus Juris Civilis : A romai jog ill. a romai birodalom maganjogéanak egységes egészbe foglalt gylijteménye. A VI. szdzadban foglaltak
irasba. Késobb is széleskoriien felhasznaltak tarsadalmi jelenségek értelmezése soran.
32Fzt a részt Needham idézi korabban emlitett dolgozataban a Corpus Juris bol.
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fold és a tenger ege volt ez. Oket a harmadik napon teremtetted, midén az alaktalan
Osanyagnak lathato alakot adtal.

Az 6sanyagot pedig minden napok el6tt szdlitottad 1étbe. Eget is alkottal még a
napok el6tt, de ennek a mi egiinknek egét, mivel kezdetben teremtetted az eget
és a foldet. A tbled alkotott f6ld csupan alaktalan anyag volt. Ebbdl a lathatatlan
és rendezetlen foldbol, ebbdl az alaktalansagbodl, ¢ majdnem semmibdl teremtetted
mindazt, amibél 4ll, és mégsem 4ll a valtozo vilag." >

Fontos az is, hogy Isten nem hagyhatja magara teremtett vildgat, mivel az allandé gondoskodésara
szorul.

Amde — elnézést a szojatékért — az 6rdog a részletekben van elrejtve, vagyis, ezeken az altalanosan
elfogadott nézeteken beliil maradva is igen sok vitara adhat alkalmat az egyes konkrét problémak
megoldasa, konkrét 1étezok értelmezése, beillesztése a nagy vilagrendszerbe. Az egyes konkrét
esetekben annak az eldontése volt a feladat, hogy a szoban forgd dolog fermészetes-e? De mi lehet
még ezen kiviil? A kdzépkori ember vilagképében fontos szerepet jatszottak a természetellenes,
természetfeletti és mesterséges képzodmények is. Ha ezeket is meg akarjuk magyarazni, felvetodik a
kérdés, hogy vajon minden, ami a vilagon van az isteni teremt6 aktus s gondoskodas kovetkeztében
létezik-e, vagy vannak dolgok, amelyek mas moddon jottek Iétre, illetve maradnak fenn? Isten
csak a természetes dolgokat hozza Iétre, vagy valami mddon hozzajarul a természetellenes dolgok
létrejottéhez is? Az e problémak kapcsan felmeriild kérdések gyakran tartalmaztak altalanosabb, Isten
természetének feltarasara hivatott teologiai szempontokat is. 35 E két kérdéskor (az egyes létezok
természete €s Isten természete) elvi problémait siiriti magaba a kor szamara nagyon fontos dolgoknak,
a csodaknak, a csodas tetteknek, csodas eseményeknek és jelenségeknek a kutatasa.

A kozépkori ember érzelmekkel telitett vilagban élt. A mindennapokat kitd1té mélyen atélt érzelmek
(ahitat, kegyetlenség, tisztelet, arcatlansag, reménytelenség, féktelen jokedv, banat, 6rom, gog,
alazat, irigység, félelem voltak a kor jellemzdi) kétségbeejté kavargasaban a kit nyujthatott némi
bizonyossdgot. Nem pusztan a vallasos képzetekben valo hitrél van sz6 persze. A hit dltalanosabban
értendd, inkdbb gy, mint valami elvont altalanos érzelem, egy érzelmi allapot, orientacié vagy
beallitodas, ami altalanossaga és elvont jellege miatt képes nytjtani egy érzelmekkel megkozelithetd
és elérhetd bizonyossagot. (Par szdz évvel késébb a tudasban bizakodnak majd hasonld céllal
az emberek.) A korszak szornylségekkel teli torténetébdl konnyli megérteni az emberek végletes
kiszolgaltatottsagan alapul6 dhitozast valamind biztonsagra. A hiszékenység magas foka, a hit sovargo
akarasa vilagosan mutatja ezt az igényt. Figyeljiik meg Tertullianus (60-120) szavait:

"Keresztre feszitették Isten fiat, ez nem szégyen, mert szégyellni kell. Es meghalt
Isten fia, ez azért hihetd, mert képtelen. Es eltemettetvén feltamadt, ez biztos, mert
lehetetlen." 3¢

A kozépkori ember szamara a csoda a mindennapok része, méghozza nélkiilozhetetlen része, hiszen
befogadasa igénybe vette, s ébren tartotta hitét, s igy életkdzelben tartotta a bizonyossagot. A
bizonyossagot, hogy a lathato vilag szornyliséges rendje csak latszat, barmikor eltérhetiink téle, ezer

33Augustinus: Vallomadsok (Gondolat, Budapest 1982) 386-388. o.
343zintén Augustinust idézhetjiik, aki 4 teremtés konyve szo szerinti értelmezésben cimii irasaban ezt igy fejezi ki:

"Az is belathato, hogy Isten a teremtett vilag nemeit megalkotvan megpihent ugyan, minthogy uj nemeket attol fogva
nem teremtett, de azota egészen mostanaig és majd a jovoben is azon munkalkodik, hogy gondjat viselje a nemeknek,
melyeket megalkotott... Mert az egész teremtett vilag fennmaradasa az O) teremté hatalmabol, mindenhaté és mindeneket
kormanyzo erejébdl kovetkezik, s ha ez az erd egyszer csak otthagyna mindazt, amit teremtett, vele egyiitt formajuk
is elhagyna Oket, s az egész természet Osszeomlana." L. Steiger K. (szerk.): Bevezetés a filozofiaba. Széveggyiijtemény
(Holnap Kiado, Budapest 1992) 128. o.
3A természetellenes jelenségek értelmezéséhez egészen hasonlo problémaként jelentkezik a korszak neves gondolkodoinal (példaul maganal

Augustinusnal is) a ' rossz

eredetének magyardzata. Ezt is igen nehéz értelmezni, hiszen, ha a vilagban jelenlévd rossz Isten miive,

vagy akarataval dsszhangban létezhet, akkor Isten abszolut josaga csorbat szenved, viszont, ha nem Isten hozta létre a rosszat, s akarata
ellenére 1étezik, akkor Isten hatalma korlatozott; hiszen, lam, vannak dolgok, melyek szandéka ellenére johettek 1étre s maradhattak fenn.
Részletesebben 1. pl.: Szent Agoston: 4 boldog életrél — A szabad akaratrél (Eurdpa, Budapest 1989). Lathato, hogy itt is Isten természetének
¢és hatalma természetének kikiiszobolhetetlen ellentmondésaba {itkdziink.

301dézi: Friedell: Az ujkori kultura torténete 1. Kozépkor, pestis, misztika (Holnap Kiado, Budapest 1989) 115. o. Senki se
csodalkozzon napjaink hasonlé gondolatmenetein! Ugyanazon okokbol ma a hit (jelentds részben a vallasos hit) reneszansza divik.
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jele van a nagyszeriiségnek, magasztossagnak, szépnek! A bizonyossagot Istenben, a kiralyban, az
egyhazban, a sorsban, a tdrvényben, az emberben — kinek miben.

Felmeriil persze a kérdés: miként kapcsolodik mindez a természeti torvény problémajahoz?
Egyaltalan, ha a korszak emberében a hit uralkodott az élet minden vonatkozasaban (s ekként
természetesen, a tudas felett is), vajon milyen viszony lehet a hit és a tudas, a hit és a tudashoz tartozo
torvények kozott, vagy netan vannak a hitnek is torvényei? Ennek a sokfelé agazo kérdéskornek csak
egyik vonulataval foglalkozunk most 37 nevezetesen azzal, hogy vajon torvény szerint torténnek-e a
csodas események?

Az Dbizonyos, hogy a csodak természetének kérdése nagy jelentdséggel birt a korszak
gondolkododi szamara. A kiilonféle filozofiai, természetfilozofiai iranyzatokhoz tartozok persze eltérd
megkdzelitéseket alkalmaztak.

Az arisztotelianus vilagképbe nem illeszthet6k be a vildg természetes rendjével abszolut mddon
szembenalld6 események, folyamatok. Minden, ami van, valahogyan természetesen van. A
természetesség nem abszolut érvényl egy adott dolog vagy jelenség vonatkozasiban, hanem
viszonylagos. Ha valami nem felel meg "sajat" természetének, mert hibas, szokatlan, vagy romlott,
s ebbdl a szempontbol természetellenes, akkor mas szempontbdl még lehet természetes, s igy az
egész természettel mégis 6sszhangban marad. Példaul egy elhibazott ércszobor ekkor is ércbdl vald,
egy Otlabu borju tovabbra is természetes folyamatok eredményeként sziiletik, stb. Eszerint a felfogés
szerint nyilvan a csodasnak tekintett események is beleilleszkednek egy univerzalis természeti rendbe,
s ebbdl a néz6pontbol természetesnek mutatkoznak, csoddk abszolut értelemben tehat nincsenek. Az
is nyilvanvald, hogy a mozdulatlan mozgatdnak, az elsé oknak, vagyis egy ilyen fogalmi keretben
elképzelhetd Istennek nincsen kdzvetlen befolyasa a csodasnak tekinthetd folyamatokra.

A sztoikus felfogastdl is idegen csodak feltételezése. A vilag egységes, rendjét nem lehet felforgatni.
Hogyan volna elképzelhetd az, hogy az isteni természet sajat akaratanak érvényesiilését akadalyozza,
vagy felfiiggessze? Mas tényez0 pedig végképp nem befolyasolhat semmit. A vilag rendjét megszabd
sziikségszertiségek egyértelmiien determindlnak minden eseményt és folyamatot. Mas elvek alapjan
jutnak egészen hasonld kovetkeztetésre a demokritoszi tanitasok kovetoi.

Az igazan érdekes és a korszak vilagfelfogasaban sokaig dominald elképzeléseket a platonista-
neoplatonista hagyomanyokra alapozo keresztény gondolkodoknal talalhatjuk meg.

A Biblia konyveiben szerepet jatszo szokatlan események (g6 csipkebokor, a tenger kettévalasa,
Balam szamara, stb.) tulajdonképpen nem tekintheték csoddknak, hanem inkabb isteni jeleknek,
jelzéseknek. Ahhoz, hogy csodarol beszélhessiink sziikségiink van a vilagban zajlo folyamatok
normalis, szokdsos, természetes rendje elképzelésére, s a csodas dolgok csak mint ezektdl eltérék
vehetdk észre. Csodas és természetes tehat csak egyiitt értelmezhetdek.

Philén (i. e. 25-i. sz. 50) a sztoikusok természettdrvény fogalma alapjan kialakitott egy hosszi
ideig hasznalatos fogalmi keretet. Eszerint a természeti térvények Isten parancsai . A természeti
1étez8knek engedelmeskedniiik kell eme parancsoknak, ezaltal lesznek természetessé. Mindazonaltal
Isten alkalmasint, példaul jelet akarvan adni, mast is parancsolhat. A szokasos rendtdl vald eltérés,
a csoda, igy Isten akaratabol, az O kiilon parancsara, vagy koribbi, a természetességet eldird
parancsat felfiiggeszt6 Gjabb dontésén mulik. Philon elképzelhet6nek tartja azt is, hogy valami csak
a korlatozott tudast, Isten parancsat nem ismerd emberek szdmdara tiinik csodanak, holott Isten
nem nyilvanitja benne ki kiilon akaratat. (Isten valodi akaratanak kifiirkészése persze végeérhetetlen
teologiai tanulmanyokat tesz lehet6veé.)

Természetes és csodas tehat: Isten szokdsos és rendkiviili parancsa szerint valo. Am, ha a parancsok
értelmezése nem mindenki szdmara nyilvanvald, megjelenik az a lehetdség, hogy adott esetben
egy szokatlan dolgot, egy kellemetlenkedd 1étez6t Isten valddi parancsaval valod szembeszegiiléssel
vadoljanak, s igy méltonak tartsanak a pusztulasra. A tojast rakoé kakas, az 6tlabti borju elleni
inkvizicids indittatasu perek viliga koszont be. Es az allatperek még a kedvezSbb valtozatok.

A kozépkori filozofia torténetével foglalkozé munkakban részletesen targyaljak ezeket a kérdéseket. Sok teoldgiai munka is feladatanak
tekinti vizsgalatukat. Itt csak a természeti torvény fogalmaval szorosabban kapcsolodd szempontokat tudjuk figyelembe venni.
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Hasonlo okokbol tiltottak a tudomanyos kisérletezést is. A kisérletezd, azzal, hogy megvaltoztatja a
természetes szituaciot, tulajdonképpen beleavatkozik az isteni paranccsal definialt természetes rendbe,
s ilyenforman ellene szegiil érvényesiilésének, illetve isteni pozicioba tolja fel magat. Ez Isten elleni
vétek, iildozends. Igy az olyan tudoméanyos aktivits ami nem tudott meglenni kisérletezés nélkiil —
mint példaul az alkimia — tiltott volt és titkos tevékenységként folyhatott csak.

Hasonl6 nézeteket képviselt Tertullianus is. O azonban a hangsulyt Isten abszolit mindenhatésagara
helyezi: semmi sem korlatozhatja az O akaratat. A csodakban, a nyilvanvaléan természetellenesben
éppen ez az igazi isteni tulajdonsag, a korlattalan akaratnyilvanitas jelenik meg. A csodas nala a
természetes folotti, uralmi helyzetbe kerill, s ezzel elveti illetve kétségbe vonja a természeti szféra

crer

Alexandriai Kelemen (150-211) és Origenész (185-254) éppen ezért inkibb a természetes és
termeszetfeletti fogalmakkal probalkoznak. A természetes szféraban a természettorvények miikodnek,
mig a természetfelettiben, a csodak szférajaban Isten akarata nyilvanul meg. Isten hatalma korlatozott,
de csak sajat tulajdonsagai altal. Eppen ez mutatja tokéletességét, tudniillik, hogy korlatai is hozza
tartoznak. Nem képes ugyan meghalni — ambar ezt sok szaz év multan Nietzsche masként latta —
de csakis a rossz €s a tokéletlenség tulajdonsagainak hianyaban. Isten a transzcendens, a természett6l
elkiilonulo, a felette allo 1étezo.

Augustinus (354-430), a patrisztika hires Szent Agostona, szerint az egész természet, mint Isten miive
csoda. gy ebben az értelemben minden természeti jelenség csodalatos. Ami az egyes jelenségeket
illeti, azok legfeljebb a természet ismert folyasaval lehetnek ellentétesek, s tlinhetnek csodanak, de
nem a tulajdonképpeni, altalunk nem ismert torvényekkel iranyitott isteni természettel.

Evszézadokig ebben a problémakorben marad a természetrél valo gondolkodas. Erdekes gondolati
elmozdulast jelez Eriugena (810-877) felfogéasa. Szerinte a természet négy kategoriaba sorolhato:

i.) a természet, amely teremt, és amelyet nem teremtettek (ez a teremtd Isten)

ii.) a természet, amelyet teremtettek, s amely maga is teremt (ezek a dolgok 6sképei, a nemek, a fajok)
iii.) a természet, amelyet teremtettek, s amely maga nem teremt (ez a természeti 1étezok sokasaga)
iv.) a természet, amelyet nem teremtettek, s amely maga sem teremt (ez Isten, mint cél).

Ezek a nézetek mar jelzik azokat a lényeges valtozasokat, melyeket a XII-XIII. szdzadban a
skolasztika arisztotelidnus, averroista irdnyzatainak kifejlodésével figyelhetiink meg. Ekkor mar
sokan problematikusnak latjak Isten abszolit mindenhatdsdganak védelmezését, és a vilag egyre
tobb szférajat probaljak meg kivonni Isten kdzvetlen hatalma alol. Logikai, fizikai, s6t erkolesi
sziikségszertiségek jelennek meg 0nalldo hatdkorrel, Isten kozvetlen befolyasatdol mentesen. Az
arisztotelészi filozofia terjedése kovetkeztében elfogadotta kezd valni a feremtett természet (natura
naturata) "ellentéteként" a teremtd természet (natura naturans) fogalma is. 38 Eriugena fentebb
idézett osztalyozasa mar erre a kiilonbségre utal, de csak Averro€s Arisztotelész-magyarazatai teszik
szélesebb kor szamara érthet6vé és elfogadhatéva a természet ilyen Onallo, aktiv felfogasat. A
természet 6nmiikodo, onszervezd, kreativ aktivitdsanak lehet6sége tehat szdba kertiil, de a valdsag
helyes leirasat csak a teremtd és teremtett természet fogalmainak egyiittes alkalmazasatol remélték.

Elterjed a kettds igazsag felfogas: a hit igazsaga mellett a gondolkodas altal szerzett ismeret is lehet
igaz. Mindezek a természeti szféranak Isten kozvetlen uralma aldl valo felszabaditasaval jarnak, s
egyuttal azt is jelentik, hogy a természet sajatos térvényeit mar nem sziikséges, masok szerint nem is
lehetséges Isten kozvetlen parancsaként értelmezni.

Aquindi Szent Tamas (1225-1274) még arr6l beszEl, hogy a "természet egészének minden mozgasa és
cselekménye az 6rok torvénynek van alarendelve", s igy a csodéknak is vannak okai. Az 6rok térvény
Isten bolcsességének egyik tipusat képviseli. Ez Istenben eleve adott, s ezen keresztiil gyakorolja
hatalmat a természeti szféra felett. Noha, hires gondolata szerint a filozoéfia a teoldgia szolgéldleanya

38]. Mittelstrass: Nature and Science in the Renaissance, in: R. S. Woolhouse (szerk.): Metaphysics and Philosophy of Science in the Seventeenth
and Eighteenth Centuries (Kluwer, Dordrecht 1988) 17-43. o.
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— vagyis a tudas kiszolgalja a hitet —, mégis a kettds igazsag valamind érvényesiilésének szellemében
erofeszitéseket tesz Isten létezésének bizonyitasara is. Ez a torekvése Osszhangban van ama
véleményével is, hogy Isten nem hozhat 1étre logikai ellentmondast. Az ezen a probléman valo
elmélkedés eredményeképpen a logika is kikeriilhet Isten uralma alol.

Hatarozottabban fogalmaz Brabanti Siger (1235-1281), aki szerint "Isten nem képes felfiiggeszteni a
1étezOk természetét", sOt azt is mondja, hogy "Isten nem teremthetett volna valamely masfajta vilagot".
Vilagos, hogy csodakrdl beszélni egy ilyen felfogasban értelmetlen volna, a természeti szféra pedig
nagymértéki autonémiaval rendelkezik.

Isten hatalmanak "korlatozasa" persze nem ment komoly kiizdelmek nélkiil. Az arisztotelianizmus sok
elemét tobbszor is hivatalosan biraltak illetve terjesztésiiket tiltottak az egyhazi hatésagok. (Igy pl.
1210-ben, 1231-ben, 1255-ben, 1277-ben.) Egy jellemzd részlet >

"147. tétel: (Helytelen:) Hogy az abszolut lehetetlent nem teheti meg sem Isten, sem
mas hatotényez6 (agens). Ez tévedés, ha a lehetetlen a természet szerintit jelenti."

Mindez azonban nem tudta feltartoztatni a természetrdl valdo gondolkodas szekularizalddasanak 40
folyamatat. Kicsivel késébb Buridan (1300-1358) mar ismét arrdl beszél, hogy a természetfelfogasnak
el kell tekintenie a csodak lehetdségétdl, tovabba, hogy Isten és a természet viszonyaban Isten csak
"rendes" hatalmat gyakorolja, a rendkiviilit nem.

A természetes €s csodas viszonyanak alakulasat végiggondolva tehat azt mondhatjuk, hogy amig
kezdetben a természeti torvényekkel szembenallo, vagy felettiik allo csodakban vélték felfedezni
Istennek a természetben valo jelenlétét, késobb mar a vizsgalddo, elmélkedd ember szdmara
is felfoghato természeti torvények hordoztak Isten akaratat. A régebbi korokban Isten korlatlan
urként parancsolhatott, s a természeti létezOknek a feltétlen engedelmesség szerepe jutott. Ezzel
szemben a XIII-XIV. szazadi vilagfelfogas szerint a természetes objektumok sajatos természete is
megnyilvanulhat, és Isten figyelembe veszi hatalmanak gyakorlasa soran ezeket az 9sszefiiggéseket is.

2.2.3. Tarsadalom és természet. Természetjog és természeti
torvény

Tarsadalom ¢és természet a kdzépkori gondolkodéasban sok szempontbol elvalaszthatatlan teriiletek
voltak. Ha mégis megprobalkozunk kiilonvalasztasukkal azt kell latnunk, hogy helyzetiik
nagymértékben hasonld volt: mindkét szféra Isten hatalma alatt &llt, mint az O 4llandd
tevékenységének terepe, parancsainak, torvényének végrehajtdja. Bizonytalan elvalaszthatosaguk és
a vilagban elfoglalt hasonl6 helyzetiik alapjan érthetd, hogy hasonlé fogalmi szerkezetek analog
mitkodésmodjat fedezhetjiik fel mindkét teriileten. Nincsenek Iényeges kiilonbségek természeti és
tarsadalmi objektumok, folyamatok és viszonyok kozott. Sok dologban tiikr6z6dik mindez, de
egyik legfontosabb megnyilvanulasa a tarsadalom miikddését értelmezd természetjog és a természet
miitkodését értelmezd természettorvény fogalmi megkiilonboztethetetlensége .

Vajon csak a kozépkor sajatja a természeti €s tarsadalmi folyamatok leirdsa kozotti analogia keresése,
vagy mas korokban is kutatnak efféle 6sszefliggések utan? A mai tudomanyfilozoéfia jelentds aramlatai

! szerint ez a gondolat egyaltalan nem korlatozdédik a kozépkorra. Szoros kapcsolatot tudnak
kimutatni példaul XVII. vagy XX. szdzadi természetfelfogasok jellegzetességei €s az adott korok
tarsadalomképe kozott. 2 Az ilyen anal6gidk hatterében a természet- és tarsadalom-felfogas altal

39A7 1277-es elitélésbdl Fehér M. idézi fent emlitett cikkében.

403zekularizacio: sz szerinti értelemben elvilagiasodast, vilagiva valast jelent. A filozofiaban azt a folyamatot szokas e fogalommal jellemezni,
melynek soran a legkiilonfélébb intézmények, tevékenységek, gondolkodasmodok elveszitik vallasos tartalmaikat s evilagi karaktert 6ltenek.
Szélesebb értelemben a vallas tarsadalmi jelentdségének folyamatos csokkenését is kifejezi. Ezek a folyamatok killondsen jelentés szerepet
jatszottak a modern (értsd: modern polgari) tarsadalmi viszonyok kialakulasa soran. (L. pl.: A szekularizacio a polgari tarsadalomban,
Vilagossag 1977/8-9, 457-571 o.)

“"Mindenekelétt azokra a tudoméanyfelfogasokra gondolunk, melyek a tudomdany t nem pusztan adatok és kijelentések jol meghatarozott
rendszerének tekintik, hanem szélesebb értelemben definialjak, mint olyan emberi, tarsadalmi aktivitas t, ami csak mas human (gazdasagi,
szocioldgiai, pszichologiai, torténeti, filozofiai, valldsi) aspektusokkal szoros kapcsolatban érthetd meg. Ezeket a felfogasokat szoktak
externalistanak, szociologizalonak is nevezni.

42Néhény ilyen mii: S. Shapin-S. Schaffer: Leviathan and the Air-pump — Hobbes , Boyle , and the Experimental Life (Princeton U. P.,
Princeton 1985); G. Freudenthal: Atom und Individuum im Zeitalter Newtons : zur Genese der mechanistischen Natur- und Sozialphilosophie
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egyarant felhasznalt k6zos , a korra jellemzd, vilagkeép all. (Ami a kozépkori esetben kiilondsen
érdekes, az nem is a két szféra leirasanak egyszeri hasonlosaga, hanem egy ennél szorosabb kapcsolat:
viszonylagos elkiilonithetetlenségiik.)

Ezeket az 0sszefliiggéseket illusztralando, érdemes roviden felidézni a természeti torvény fejlodésével
kapcsolatba hozhato tarsadalmi folyamatokat. A kdvetkez6 érdekes parhuzamokat lehet megfigyelni:

A természeti torvény fejlodésének el6torténetében oly fontos szerepet jatszo sztoikus tanitds a mindent
atfogo egyetlen torvényrdl a Nagy Sandor utan kialakul6 birodalmak koraban, az akkoriban kivanatos
és érvényes tarsadalomszervezési modellt tiikrozi vissza. Az egy —alkalmasint elérhetetleniil tavolinak
tetsz0 — kozpontbol, az onkénytr altal megszabott egységes torvények szerint iranyitott birodalmi
allamgépezet, s a kérlelhetetlen, univerzalis, isteni torvényeknek kiszolgaltatott természet azonos
miikddésmodja teljesen nyilvanvalonak latszik. (Hasonlo ideoldgiai hatteret fedezhetiink fel a korabbi
zsid6 ¢€s babiloni elgondolasok mogott is.)

A kozépkori allamszervezet hierarchikus marad ugyan, am lazabba valik. A hiibérurak hatalma,
tekintélye mindazonaltal emlékeztet az isteni eredetre, ugyanakkor sokszor csak kivaltsagok, kegyek,
privilegiumok adomanyozasaban nyilvanul meg. Ez az aspektus kétségteleniil hasonlit Isten és a
csodak kapcsolatara.

A felbomloban 1évé feudalis allam arra kényszeriil, hogy hatalmat ismét megszilarditsa. A XVII.
szdzadban Eurdpa szerte az abszolutizmus térhoditasat latjuk, ahol 4jbdl eldtérbe keriil az egyetlen
racionalis torvényhozoé uralkodd eszméje. Csakhogy idokdzben a vilag alapvetd egysége megbomlott.
Az egységes egészbdl ondllosagra igényt tartd teriiletek valnanak ki. (Ilyen szféra példaul a sikeresen
fejlédd kézmiives technika.) fgy egy torvény csak az egyes, Gnallosdgra igényt tartd szférakon
beliil marad érvényes, elvesziti abszolut univerzalitasat. Kiillonvalnak az egyes szféradkra jellemzd
torvényfajtak, igy a természeti és tarsadalmi tdrvények is. Ahogyan Suarez, egy spanyol teologus
megjegyezte 1612-ben irott miivében:

"...a nem eszes dolgoknak, valdjaban nem lehet torvényiik, és nem képesek
az engedelmességre sem. Ezeknél az isteni hatalom miikddését és a természeti
szilikségszerliséget nevezik metaforikusan tdrvényeknek."

A természet Isten tevékenységének targya helyett, egyre inkabb mint az emberi tevékenység targya
szerepel. Ez a felfogas felértékeli a konkrét tetteket, a tevékeny embert, az dlmodozd, spekulalo,
szemlélodo rovasara. A tudomanyos tevékenység is atalakul: a kisérletezés immar visszavonhatatlanul
bevonul a tudomany eszkoztaraba. 3 Isten 1étrehozza a vilagot, de kés6bb mar nem avatkozik bele a
dolgok folyasaba, a konkrét természetalakito munkat immar az ember végzi.

Az ember maga akarja uralni 1étének természeti feltételeit. Isteni szerepre késziil. A modern kor
polgara el is éri majd ezt a célt, abban a formaban, hogy olyan "sajat" vilagot gondol maga koré
melynek mindenhato ura, istene lehet.

2.2.4. Tudomany és természet. A természettudomanyok
torvényfogalmanak alakulasa

Milyen 0 elemekkel tudott hozzajarulni az Gjkor a természeti térvény fogalmahoz? Vajon ezen a téren
is megmutatkozik-e a kdzépkori nézetekkel vald radikalis szakitas, vagy itt inkabb egy folyamatos
atmenet tanui lehetlink? Talan meglepd, de alighanem az utdbbi esettel van dolgunk.

Barmilyen erdteljesek és alaposak voltak az tjkor gondolkododinak skolasztikaellenes tamadasai,
sajatos modon, a természeti torvény problémajat kozvetleniil alig érintették. A korszak legtobb tuddsa
és filozo6fusa elfogadta azt a hagyomanyos allaspontot, hogy a vilagi szféra (a természet €s a tarsadalom
is) az Isten altal adott 6rok torvénynek, az isteni gondviselésnek alavetetten mitkodik. A vélemények

(Suhrkamp, Frankfurt 1982); P. Forman: Weimar Culture, Causality, and Quantum Theory, 1918-1927: Adaptation by German Physicists and
Mathematicians to a Hostile Intellectual Environment, Historical Studies in the Physical Sciences 3 (1971) 1-115. o.; Szegedi P.: A "Forman-
tézisek", A Filozofiai Figyeld Kiskonyvtara 1 (1988) 141-158. o.

3ok filozofus szorgalmazza ezt (Bacon, Hobbes, Locke és empirista kovetdik) foként amiatt, mert a konkrét tapasztalatok alapjan
eredményesen szembeszallhattak a kozépkori skolasztika hiveivel. Az is figyelemre mélto, hogy az ebben az iddszakban kialakuld tudos
tarsasagok alapvet6 feladatuknak tekintették a természeti jelenségek kisérleti vizsgalatat.

90



II1. Koézépkori és reneszansz
természetfilozofia

jelentés megvaltozasat legfeljebb ennek a gondviselésnek a jellegével és hatokorével kapcsolatban
figyelhetjilk meg. Talan azt is mondhatnank, hogy a kodzépkori vilagfelfogas racionalista kritikaja
inkabb az isteni gondviselés (s igy a természeti torvény) jellegéhez szolt hozza, mig az empirista
kritikai attitiid inkabb a hatokor kérdésében volt hatékony. A korabeli tudomanyos munkakban e két
szempont gyakran egyiitt szerepel s egyiitt hatdrozza meg az adott tudds torvényfelfogasat.

Kopernikusz (1473-1543) nem emlit torvényeket, a vilag olyan gépezetérdl ir, amelyet a legjobb
kézmiives alkotott. Stevin (1548-1620) és Pascal (1623-1662) ismerik, de munkaikban nem
alkalmazzék a természeti torvény fogalmat.

Galilei (1564 -1642) igazan sok fizikai torvényt ismert fel és irt le. Mindazonaltal érdekes, hogy
(hasonloan nagy elédjéhez és példaképéhez Arkhimédészhez) munkaiban nem térvényekrol, hanem,
olyan tételekrdl , lemmakrol ill. korollariumokrol beszél, melyek matematikai érvelésekbe illeszthetok.
Ez érvényes még az inga, vagy a szabadesést végz0 test mozgasara, €s a hajitas palyajara vonatkozo
megallapitasaira is. (Eppen ez utobbi probléma kapcsan alkalmazta elészor Tartaglia (1505-1557), a
matematika fiiggvényfogalmat 16vészeknek szant kézikonyvében hordtavolsag kiszamitasara.) Galilei
szerteagazo tudomanyos munkassagabol a késobbi fejlodést leginkabb befolyasoldé gondolatnak
ma azt latjuk, mely szerint a matematika a természet leirasanak a megfeleld nyelve . A tudast
ezen a nyelven kell kifejezni. (Az Ujkorban megfigyelhetjiik, hogy a mennyiségi viszonyok
tanulmanyozasa felértékelddik, s hattérbe szorulnak a pusztan mindségi szempontokat figyelembe
vevo megkozelitések. Mindez nagyon fontos 6sszetevéje a kialakulé modern vilagképnek; gazdasagi,
ideologiai, politikai szempontok ugyanugy szerepet jatszanak ebben a folyamatban, mint a tudomany
igényei. A matematikai nyelvezet természetesen alkalmas arra, hogy mennyiségi dsszefiiggéseket is
tiikkr6zzon. Mondhatjuk azt is, hogy Galileit els6sorban természetfilozofiai teljesitménye, igy példaul
ennek a valtozasnak a felismerése, tette képessé tudomanyos eredményeinek elérésére s a késobbi
korok szamara igazan fontos tudossa.)

A természeti torvények vonatkozdsdban szdmara elsésorban az volt a fontos, hogy megtalalja
a fizikai mennyiségek kozotti helyes fliggvénykapcsolatokat! Galilei tehat, Ggy tiinik, nem
annyira a természeti objektumok és viszonyaik sajdtos , csak rajuk jellemzo, elidegenithetetlen,
bels6 meghatarozottsdgait, hanem inkdbb a matematikai gondolatmenetekben dlfaldnosan
érvényesiild logikai torvényszertiségeket vette igénybe a természeti dsszefliggések leirdsdhoz. Noha
megallapitasait nem nevezte torvényeknek, azok mégiscsak hordoztak a természeti tdrvényekre
jellemzo jegyeket; a vizsgalt rendszer konkrét koriilményei kozott feltétlen érvényesseggel birtak,
kiszamithato kovetkezményekre vezettek. Adott esetben tehat alkalmasak voltak egy konkrét
folyamat zajlasara magyardzat ot adni, s lehetséges kimenetelére érvényes s ellenorizheto joslatokat
megfogalmazni.

Amint az jol ismert, Galileit rendkiviil er6teljes tiamadasok érték szemléletmodjanak kovetkezményei,
az egész vilagra vald kiterjesztése miatt. Ez érthetd, hiszen a korszak uralkodo vilagszemléletét
lényegében még az Okori és kdzépkori értékrend maradvanyai hataroztak meg. Nyilvanvald, hogy
ennek a helyzetnek a fennmaradasa megfelelt a vilagi hatalommal is felszerelkezett egyhaz érdekeinek,
hiszen ez az értékrend harmonizalt az 6 kulturalis és politikai befolyasat biztosito vilagfelfogassal. De a
kialakulofélben 1év6 uj, polgari értékrend szamos vonatkozasban kikezdte ezt a nézetrendszert. Mivel
Galilei nézetei eme Uj rendbe illeszkedtek, s raadasul Italiaban keletkeztek s hatottak, allasfoglalasra
késztették az egyhazi ideologusokat. Az ennek nyoman kialakuld egyhazi allaspont Gigy probalja meg
asszimilalni az 0j tudomanyos nézeteket, hogy megprobalja kiilonvalasztani a tudas ismeretelméleti
¢és ontologiai oldalait, annak érdekében, hogy az ontologia vonatkozasaban megdrizhesse befolyasat,
¢és egyuttal utat engedjen a tudomany fejlédésének és gyakorlati hasznositasanak. 4 Ez azt jelenti,
hogy az egyhaz akarja eldonteni — példaul a Bibliaval valo 6sszhang fenntartasa érdekében — azt,
hogy mi létezik, s mi nem, de megengedi az ily moédon meghatarozott valdsag leirdsanak kiilonféle,
esetleg egyre Osszetettebb valtozatait. Ennek szellemében az példaul hirdethetd, hogy a Naprendszer
heliocentrikus felfogasa és leirdsa is lehetséges , de az nem, hogy ez volna a valosagos helyzet.

Ez az egyhazi allaspont igen fontos befolyast gyakorolt az ujkori gondolkodas fejlédésére egész
Eurépaban. Egyik hatasaként azt lathatjuk, hogy a filozofidban is évszazadokon keresztiil eltérbe

Y frdekes elemzését nyujtja ennek a helyzetnek Lukécs: 4 tarsadalmi lét ontologidjarol (Magvetd, Budapest 1976) cimii befejezetleniil maradt
miivének 1. és III. kotetében.
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kertilnek az ismeretelméleti kérdések, a modszer kérdései. Sok filozofus ma is tartdzkodik az ontologiai
kijelentésekt6l. Egy ilyen allaspont a természeti torvények esetében lehetdve teszi felallitasukat és
kimondasukat, de problematikussa teszi értelmezésiiket. Az minden tovabbi nélkiil elfogadhato, ha
tovabbra is az isteni akarat — egyre komplexebb — leirasainak tekintjiik 6ket, de sokkal nehezebb
elfogadtatni e torvényeket olyanokként, amelyek a valosag elemeinek sajat természetét tlikrozik.
Galilei — ahogyan korabban emlitettiik is — altalaban nem ragaszkodott az utdbbi felfogashoz.
Nevezetes meghurcoltatasa mégis egy ilyen kérdés koriil forgott. Mindez nagy hatast gyakorolt
kortarsaira s az utokorra, s kétségteleniil hozzajarult — sok egyéb mellett — a természeti torvény
fogalmanak tovabbi fejlédéséhez is.

Az anglikan egyhaz allaspontja mérsékeltebbnek mutatkozott, tovabba Eurdpa mas tajain a reformacio
tanai, Luther (1483-1546) ¢és Kalvin (1509-1564) nézetei tettek szert befolyasra. Ebben a szellemi
kornyezetben a tudomanyos gondolkodas is valamivel szabadabban fejlodhetett. E vallasok esetében
az egyes ember lényegében az egyhazi hierarchia kdzbeiktatasa nélkiil, kozvetleniil keriilt kapcsolatba
Istennel, illetve a Biblidval, s a szdmara fontos értékeket ebben a kdzvetlen viszonyban, bizonyos
mértékben 6nalldan valaszthatta ki. Az eleve elrendelés eszméje 45 mindenre réboritotta ugyan az
isteni gondviselés palastjat, de ez fejlettebb formaban tartalmazta a katolikus egyhéaz fentebb emlitett
"ismeretelméleti engedményét", hiszen minden tudds jelentds részben maga donthetett az elrendelés
értelmezésérol. A Bibliaval val6 foglalkozds maga utan vonta kritikai analizisét, az ellentmondé részek
Osszehasonlitasat, s ekként sokkal inkabb lehetdveé valt ontologiai kérdések felvetése, a valosdg kritikai
analizise, atértelmezése, kisérleti ellendrzése is. Nézziik meg, milyen eredményekre vezetett ez az
attittid!

Mostani témank szempontjabol érdekes felidézni Kepler (1571-1630) allaspontjat. Kepler, noha
nem hires torvényeinek leirasakor, de idénként hasznalta a természeti torvény kifejezést. Tobbféle
értelemben is. Egyrészt a fizikai mennyiségek kozott érvényeslild viszonyokat , aranyokat nevezi
torvényeknek, masrészt beszél olyan "geometriai torvényekrol”, amelyek érvényre jutnak a természeti
folyamatok esetében. Erdekes, hogy ebben a vonatkozasban Keplerre nem annyira Arkhimédész,
hanem inkabb Piithagorasz eszméi hatottak. Vagyis ugy gondolja, hogy Isten a vilagot a "geometriai
szépség" szabalyai szerint rendezte el, s a természeti torvények valdjaban eme szépség isteni alapelvei
. A tudos felfedheti a vilag szép rendjét, a dolgok kozotti viszonyokban érvényesiilé harmoniat, s Istent
mint ¢ harmonia 1étrehozojat dicsérheti. Ez az allaspont igen kozel esik egy deista felfogashoz. (A
deizmus nézete szerint Isten szerepe a vilag 1étrehozasara, megteremtésére korlatozodik, a késobbi
folyamatokba nem avatkozik bele, hiszen a teremtésben adott tdrvények nyoman minden amugy is
rendelete szerint folyik.)

Torténészek egybehangzodan allitjak, hogy a természeti torvény teljesen kifejlett fogalmat Descartes
(1596-1650) hasznalta miiveiben elszor. Az Ertekezés a médszerrdl cimii miivében példaul igy ir:

"...felfedeztem néhany torvényt is, amelyeket Isten olyképpen allapitott meg a
természetben, amelyeknek olyan fogalmait véste lelkiinkbe, hogy kell6 megfontolas
utan nem tarthatjuk kétségesnek pontos érvényesiilésiiket mindabban, ami van vagy
torténik a vilagban. ... én csak errdl beszélek: mi torténnék egy 0j vilagban, ha
Isten most valahol a képzelt terekben elég anyagot teremtene, hogy vilagot alakitson
beldle; ha ennek az anyagnak kiilonbdz6 részeit kiilonbozéképpen, minden rend
nélkiil mozgasba hozna, ugyhogy olyan ziirzavaros Kaosz jonne beldlik 1étre,
amilyent kol1té csak elképzelhet; ezutan pedig nem tenne egyebet, mint hogy rendes
kozremiikodését nyujtana a természetnek, s ezt az altala megéallapitott torvények
szerint engedné miikddni. ... Tovabba megmutattam, melyek a természet térvényei;
s anélkiil, hogy okoskoddsaimat mas elvre alapitottam volna, mint Isten végtelen
tokéletességeire, igyekeztem bebizonyitani mindazokat a torvényeket, amelyekhez
barmi kétség férhetne, s olyanoknak lattatni 6ket, hogy ha Isten tobb vilagot
teremtett volna, akkor nem lehetne egyetlen egy sem olyan, amelyben e térvények
ne lennének érvényesek." 46

Descartes ezek utan felsorol néhany olyan teriiletet (kozmologiai, csillagaszati, fizikai, meteorologiai,
geologiai, kémiai, élettani, stb.) amelyeken a fent jellemzett térvények érvényesiilését észrevette.

4L, pl. Kélvin J.: Az eleve elrendelésrél (Eurépa, Budapest 1986).
46R. Descartes: Ertekezés a médszerrdl , Matira bdleselet sorozat 1. kdtet (Ikon, Budapest 1992) 53-54. o.
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Masutt megtalaljuk az altala megallapitott fénytorési torvénynek, a tehetetlenségnek, vagy a
mozgasmennyiség megmaradasa torvényének konkrét leirasat is.

Mindezek alapjan vildgos, hogy Descartes deista modon elfogadja a természeti torvények isteni
eredetét, majd pusztan ezek mikodése révén értelmezi az egész vilagmindenséget. Ennek soran
nagy szerepet szan a veliink sziiletett, kdzvetlen isteni eredettel rendelkezd, univerzalisan érvényes
fogalmak 6sszefliggéseibdl logikus gondolkodassal levezethetd, bizonyithato torvényeknek. Descartes
figyelembe veszi a kisérletezok konkrét tapasztalatait is, am az egyes tapasztalat, akar az egyes
természeti 1étezd, csak a kiilonb6z0 mértékben altalanos igazsagok ald besorolva igazolodik,
igy értelmezhet6. Az is fontos, hogy Descartes sem elégszik meg a mindségi leirassal, hanem
mennyiségi Osszefliggések is foglalkoztatjak. Sok példajat lathatjuk ennek mechanikai és optikai
gondolatmeneteiben. O is komoly hive a matematika, a geometria ilyen értelmii alkalmazasanak. A
test és lélek dualizmusara vonatkozo nézetei, mechanicista felfogasa alapjan az is érthetd, hogy nala
mar kiilonvalik a természeti és az emberi térvény fogalma. Descartes nagyon nagy hatast gondolkodé
volt, igy az is érthetd, hogy térvényfelfogasa vilagszerte elterjedt mindenekel6tt Spinoza, Huygens,
Newton és Leibniz kozremiikodése révén. Az 6 tevékenységiikkel azonban itt mar nem foglalkozunk.

2.3. A természeti torvény természete

Az eddigiekben megprobaltuk jellemezni a természeti tdrvény fogalmanak eurdpai fejlodését.
Lathattuk, hogy az eurdpai gondolkodas torténetében fontos szerepet jatszo zsido, gorog és keresztény
hatasok kovetkeztében évszazadokon at széleskoriien elfogadott volt az isteni torvényhozo eszméje.
A torvényekben az isteni akarat megnyilvanulasat lattak. Ez az akarat érvényre jutott a vilag minden
szférajaban, a természeti, tarsadalmi, emberi, anyagi, szellemi vilagban egyarant. Semmi sem vonhatta
ki magat az isteni uralom korébol, a 1étezé dolgok 'kotelessége' egyszeriien az, hogy alavessék
magukat ennek a hatalomnak. Eme kdzos alavetettség egyfajta egységet 1étesit a vilagban, s vilagosan
utal a torvényben kifejezett 0sszefiiggések altalanos, barmely szféraban, barmely konkrét esetben
értelmezhetd, kozos jellegére. Az egyes létezOk, események, folyamatok nem kozvetlen modon
fiiggenek egymassal 0ssze, hiszen amiatt, hogy valamennyi az isteni utasitasokat kdveti, csak ezen az
isteni kozvetitésen keresztiil miikodod, kozvetett kapcsolataik vannak. Ha a halandd egyaltalan képes
kifiirkészni és felfogni az isteni akarat mikodését, akkor a torvények feltétleniil érvényesiild, 6rok,
magasztos, eszmei jellegét veheti észre.

A torvény ilyen fogalmanak s az ezzel a fogalommal kapcsolatba hozhatdé gyakorlatnak fontos
szerepe volt a kozépkori tarsadalmak életének szervezésében, mitkodésében. fgy értheté, hogy
a feudalis tarsadalmi struktra atalakitasat eredményezé kiizdelmek nem hagytdk érintetlenil a
torvényfogalmat sem. A tarsadalom-atalakito harcok egyik kovetkezményeként az isteni €s emberi,
az égi és foldi szférak k6zé még sok, relativ onallosaggal rendelkezd szférat iktattak, ezzel a
vilagkép némileg pluralizalodott — a 1étszférak szama nétt, a hatalom megosztottabba valt. Ebben a
folyamatban fokozatosan kiilonvalt a természeti €s tarsadalmi szféra is, s kialakultak a kiilon szférakra
vonatkozo sajatos torvényfajtak, igy a természeti torvény is. Mindazonaltal a sok évszdzados torténet
kovetkeztében ez a természettorvény fogalom hordozza az isteni torvénykezés, illetve a tarsadalmi és
erkdlesi torvények jellegzetes vonasait.

Hasonl6 dsszefliggéseket talalunk ha felidézziik a korabeli kinai gondolkoddk jellegzetes allaspontjat.
YT 0ttis az istenségre vonatkozo elképzelések és a — persze nyilvanvaldan eltérd — tarsadalmi szerkezet
alakitotta a torvények, s igy a természettorvény fogalmat. A jelentdsen kiilonbozd koriilmények
azonban az Eur6paban létrejotthoz képest egészen kiillonbdzo eredményre vezettek. Az okori kinai
filoz6fidban nem lehet talalkozni a természeti torvény fogalmaval, s6t a korszak gondolkodéi gyakran
éppen azt hangoztatjak, hogy nincsen értelme altalanos térvényekrol beszélni, hiszen csak a konkrét
koriilmények mérlegelése segithet megérteni a dolgot, a konkrét koriilmények pedig minden esetben
masok ¢és masok. A Kinaban kialakitott istenkép nem teremtdt, nem személyt, nem térvényhozot
abrazol, igy nem is lehet olyasminek az alkotdja, mint a természeti térvény. A késobbi fejlodés —
nagyjabol az eldzbéekben attekintett eurdpai fejlédéssel egyidoben egy olyan vilagképet alakit ki,
amelyben a 1étez6k egyiittmiikodése nem egy felsébb 1ény parancsdnak engedelmeskedve torténik,
hanem amiatt, mert mindannyian a nagy kozmikus egésznek abba beleilleszkedd részei, de ebben

47J. Needham: Az emberi torvény és a természeti torvények, Filozdfiai Figyeld 1984/3 79-100. o., L. tovabba: J. B. Callicott és R. T. Ames:
Nature in Asian Traditions of Thought (SUNY Press, Albany 1989).
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a beilleszkedésben éppen sajat belsd természetiik parancsat kovetik. A vilag igy egy organikus,
dinamikus egész lesz, mintazatok és Osszefiiggések szovevénye, melynek elemei ugy kapcsolodnak
egymashoz, mint a hald szemei. De ennek a halonak nincsen készit6je, nem kiilsd parancsra szovodik.
Az egész rendszer mikodése titokzatos, az ember szamara lényegében megfejthetetlen, nincsen semmi
értelme olyanféle osszefiiggéseket keresni, melyeket egy végteleniil racionalis 1ény belehelyezett, mint
akaratanak hordozoit, a természetbe. (A tarsadalmi Osszefiiggéseket csak jelezni tudjuk: az efféle
dolgok bizonyara alapvetden fontosak voltak a hatalmi harcoktdl sujtott, biirokratizalodo, hatalmas
kiterjedésti kinai birodalom embere szamara.) Europai értelemben vett természeti torvény fogalom
tehat Kinaban nem alakult ki.

Az eurdpai tudomanyos fejlodés fontos kovetkezménye a természet leigazdsanak programja. Ez
a XVIIL szazadi gondolat a természeti térvény eurdpai fogalmaban mar benne van. "Minddssze"
annyit kell valtoztatni, hogy Isten helyét az emberrel kell betdlteni. A természetre vonatkozo
tudassal felfegyverzett ember korlatlan trnak érzi magat, s Gijabb és Gjabb parancsait sorolja. Es
nem is sikerteleniil. De talan nem is sikeresen. Hiszen — eléggé fajdalmas tapasztalat -, Isten se
tudta, akaratat barhogyan is mukddtette, csak a jot vilagra hozni, s a rosszat, a kedvezdtlent, a
bajokat, a halalt, vagy annak a leheletét tavol tartani. Nem sikeriilhet ez a modern kor emberének
sem: a racionalitasra, a sziikséges torvények ismeretére épiild6 modernitas vilaga Osszeddléssel
fenyeget: 6koldgiai katasztrofak és szornyti tarsadalmi kataklizmak ingatjak. A meglehetdsen kétséges
eredmény alighanem azzal fiigg Ossze, amit a kinaiak hangoztattak annakidején: talan legytiink
figyelmesebbek, hagyjuk a dolgokat maguktdl vilagga szervezddni, hiszen csak ronthatunk a dolgon,
mivel azt hissziik, hogy minden szempontot figyelembe véve dontiink, holott ez gyakran lehetetlen,
vagy erdsen kétséges. Tobb alazatot és kevesebb torvényt, ha lehet — mondhatnank. Vagy legalabb
masféle torvényeket, olyanokat, amelyekben kifejezodhet az egyes dolgok sajat természete s e
természet nem kizardlag szenvedd, az altalanos hatalmat elszenvedd, hanem rendelkezik az aktiv
hatalom vonasaival is. De ha nem is szabadulhatunk meg a hatalmi szempontoktol, kérdés, hogy
kereshetiink-e "demokratikusabb", esetleg "anarchista" jellegti torvényfogalmakat? A valasszal varni
kell néhany szaz évet, a XVII. szdzad hallgat és halad.
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Bevezetés - A mechanisztikus természetkép
kialakulasa és kiteljesedése

(Szilagyi LaszIo)

A természetre iranyuld europai gondolkodds a XVII. szdzadban mindségi valtozdson ment
at. E valtozasok véghezvitele jollehet zsenidlis természetkutatok (tudosok és filozofusok, vagy
csak egyszerlien: gondolkodok) faradhatatlan munkéjanak gylimolcse, tevékenységiik sikerében —
kozvetleniil vagy kozvetve — feltétleniil szerepet jatszottak a "hattér-valtozasok" is: a tarsadalom
polgari atalakulasa, a vallasos élet hihetetlen mértéki felpezsdiilése, a XV. szazad kezdete ota
orvendetesen izmosodo technika — hogy csak a legéltalanosabbakat emeljiik ki.

Nikolausz Kopernikusz (1473-1543) még csak jeladas a XVI. szazad kozepén, a tulajdonképpeni
kezdet Johannes Kepler (1571-1630) és Galileo Galilei (1564-1642). René Descartes (1596-1650) és
Christian Huygens (1629-1695) a folytatas, Isaac Newton (1642-1727) a mélto befejezés. Mindossze
harom emberéltére volt sziikség ahhoz, hogy megsziilessen a mechanisztikus természetkép, hogy
megtorténjen a paradigma-valtas. Némi talzassal 6k Sten tekinthetdk a kopernikuszi fordulat "igazi
kopernikuszainak". Ami ez utan kdvetkezik, az mar a fejlodés "normal szakaszanak" mondhato:
tokéletesitési torekveések egyfeldl, modell-atiiltetési kisérletek tobb-kevesebb sikerrel masfeldl. Robert
Boyle (1627-1691) példaul az anyagszerkezet kutatasaban, J. O. de Lamettrie (1709-1751) az emberi
szervezet felépitésében, Thomas Hobbes (1588-1679) és kés6bb P.-H. Dietrich Holbach (1723-1789)
a filozofiaban keresi a mechanisztikus modell alkalmazhatosagat.

Mas id6léptékli és némileg Osszetettebb képet kapunk, ha az emlitett valtozasok metodoldgiai
vonatkozésait vessziik szemiigyre. Francis Bacon (1561-1626) kindl eldszor "Gj modszert",
majd nem sokkal kés6ébb nagy rivalisa, Descartes. A helyes megismerés javasolt két modszere
azonban nemcsak a régi, arisztotelészi-skolasztikussal, hanem egymassal is szemben allt. Bacon
empirizmusa a tapasztalat els6dlegességét hangstulyozza és a megfigyelésekbdl ill. kisérletekbol
nyelvi-logikai uton levonhat6, de ugyancsak a tapasztalat altal igazolt kovetkeztetések tudomanyos
utjat javasolja. Sokan csatlakoznak hozza, tobbek kozott John Locke (1632-1704), aki e modszerbdl
kiindulva komplett ismeretelméletet dolgoz ki. Descartes racionalizmusa ezzel szemben az altalanost
¢és sziikségszerlit (minden tudomanyos itélet feltételét) a gondolkodasban véli felfedezhetonek.
Matematikai ihletésti modszere végso soron a kételkedésmentes, evidens itéletek alkotasat allitja
kovetelményként mindenfajta megismerés szamara. Az 6 modszere is szamos kovetore talal, koziilik
csak két nagy nevet, a panteista Baruch Spinozat (1632-1677) és a monasz-elméletérdl hires G.
Wilhelm Leibnizet (1646-1716) emeljiik ki. Természetesen szdmos kisérlet sziiletett a két modszer
szintézisére is. Nevezetesnek mondhaté késobb Immanuel Kant (1724-1804) n. kriticizmusa, mely
empirizmus és racionalizmus ellentétét az appercepcio eredeti szintetikus egységének fogalmaban
vélte feloldhatonak.

Melyek a mechanisztikus természetkép fobb jellemz6i?

El6szor talan monizmuséara mutatunk ra, melynek a foldi és égi vilag kozé emelt évezredes falakat
sikeriilt ledontenie. Martin Luther (1483-1546) "Asztali beszélgetések" cimii munkajaban megroja
Kopernikuszt azért, mert a gigantikus tomegli Foldet az éteri konnyedségli Nap koriil akarja forgatni.
De az arisztotelészi fizika tanitdsa alapjan Luthernek igaza van: a Fold mozgasa elképzelhetetlen.
A heliocentrikussag megértéséhez 0j fizikara van sziikség. Az 0j fizika szamara mar természetesen
evidens a természet egysége, az égi vilag f6ldi rokonsaga és forditva: a foldi vilag "égi eszkozokkel"
torténd megkdzelithetdsége.

Szoros Osszefliggésben az eldzdekkel, de mas oldalrol kdzelitve: az 0j természetkép nyomatékosan
hangstlyozza fizika és matematika egymasrautaltsagat, a "matematikai fizika" sziikségességét. Elég,
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ha itt pusztan Galilei kozismert szavaira gondolunk, mely szerint a természet kdnyve a matematika
nyelvén iratott, betlii haromszogek, korok és mas geometriai alakzatok, amelyek ismerete nélkiil
lehetetlen egyetlen szot is megérteni ! Masodik sajatossagként tehat a matematika kozpontiisagra
hivnank fel a figyelmet, egytttal jelezve azt is, hogy ez a problémakdr természetesen jelentékeny hatast
fejtett ki a metodologiai diszkussziok sikjan, az empirizmus és racionalizmus vitajaban is.

A mechanisztikus természetkép nagyon fontos eleme maga a mechanikai modell, mely szerint
a mozgas allapot, melynek megvaltoztatasdhoz, nem pedig — mint a régi mechanikdban — a
fenntartasahoz van hatderére sziikség. A térben és iddben mozgod természet (kozelbe vagy tavolba
hatd) er6k hatasa alatt all, az er6k ismeretében pedig a természet mozgasai a kivant iranyban
megvaltoztathatok. Ez a modellvaltas, miutan gondolkodok egyre nagyobb korében valt elfogadotta
¢és szolgalt problémafelvetéseik ill. problémamegoldasaik altalanos keretéiil, joggal nevezhetd
paradigmavaltasnak.

Latni kell tovabba azt is, hogy a paradigman beliili kép mar korantsem homogén és statikus.
A mechanisztikus természetkép képviseléi sokszinli, egymadssal bizonyos kérdésekben élesen
szembenalld kozosség képét mutatjak, és természetesen vannak olyan gondolkodok is (mar a XVII.
szazadban is, de késébb még inkabb), akik kutatasaikban a paradigman kiviil maradtak, vagy éppen
szembehelyezkedtek azzal.

Ami pedig a természetes folyamatok mas iranyba kényszeritésének iigyét illeti, ez persze régi 6haj.
Mar a mitologiai Szisziiphosz is azon tori a fejét, hogyan lehetne elérni, hogy a viz ne lefelé folyjon
a magasbol, hanem felfelé. A mechanikus modell talan els6 izben nyujt redlis lehetdséget nemcsak a
mechanizmusok tanulmanyozasara, hanem 0j mechanizmusok létrehozasara is. Tehat gyakorlati értéke
sem lebecsiilendo.

E rész célja, hogy bemutassa ezt a természetfilozofiat, amely tehat a XVII. szazadban keletkezett
és hosszu ideig (legalabb kétszaz évig) donté befolydssal volt a természettudomanyokra,
sO0t, nemcsak azokra. A rész két fejezete kronoldgiai sorrendben targyalja a mechanisztikus
természetkép kialakulasanak folyamatat €s kiterjesztésének-kiteljesedésének fobb allomasait. Ennek
soran foglalkozik metodologiai kérdésekkel is. Kiilon fejezetek ismertetik Leibniz és Kant
természetfilozofiajat. Az utolsé fejezet pedig az anyagfogalom torténeti valtozasait elemzi Descartes-
tol Hegelig.

1. A mechanisztikus vilagmagyarazat
szuletése

(Szegedi Péter)

1.1. A bolygépalyak kutatasa

A korszak eredményeinek megértéséhez eldszor pillantsunk vissza az 6korba, annak a vilagképébdl is
most elsdsorban bizonyos csillagaszati jellegli elképzeléseket felidézve.

1.1.1. A régi paradigma

A természetfilozofidban talan Piithagorasztoél kezdve (Id. 1.5.2. pont) fogalmazodik meg az a
gondolat, hogy az ¢égi vilag kiilonbozik a foldi vilagtol, amennyiben az elébbi idealisan tokéletes
tulajdonsagokkal rendelkezik, ellentétben az utdbbival. Ezt a gondolatot atveszi Platon is, aki részben
a piithagoreusok tanitvanyanak tekinthetd, majd egész elméletté fejleszti Arisztotelész, aki viszont
Platon tanitvanya. A hatar Arisztotelésznél a Hold, igy 6 Hold alatti és Hold fol6tti vilagrol beszél.
A Hold f616tti mozgasnak — az égitestek mozgasanak — a tokéletessége abban nyilvanul meg, hogy
orok korpalyakon torténik. (Es forditva: égitesteknek a szabalyosan mozgd bolygok és csillagok
tekinthetok, szemben a szabalytalanul megjelend iistokosokkel €s meteorokkal, amelyek — mint
utobbiak neve is mutatja — e felfogasban 1égkori jelenségek.)

IL. 66-0s lj.
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Ezt az elvet az alexandriai iskola csillagaszai és kiilondsen Ptolemaiosz érvényesitették konkrét
leirasaikban. A bolygdémozgas problémajat — nevezetesen, hogy a bolygok latszolag egyaltalan
nem korpalyan mozognak, hanem hurkokat irnak le az égen — Ugy oldottdk meg, hogy "a
tokéletes korpalya"-kat egymassal kombinaltak (egymason gorditették — 1d. cikloisok), kibillentették
kozéppontjaikbol (deferensek), stb. Az igy kialakitott modszerrel (megfelel6 szamu és elhelyezkedésti
kor felvételével) elvileg tetszolegesen pontos leirasat lehetett adni az észlelt bolygomozgasoknak. Ez,
a Fold kozépponti helyzetét természetesnek tekintd, ptolemaioszinak nevezett vilagkép volt jellemz6
a kozépkorra is. A keresztény gondolkodas elfogadta, sot megerdsitette azt a feltevést, hogy az égi
vilag kiilonbozik a foldi vilagtol, tobbek kozott a tokéletességében is, amelynek a bolygémozgasok
esetén a korpalyak feleltek meg. A mérések id6kdzbeni pontosabba valasa semmit sem valtoztatott e
kialakult merev elveken.

1.1.2. Kopernikusz motivacioja

A vazolt vilagkép jelentds megvaltoztatasat Nikolausz Kopernikusznak szoktak tulajdonitani,
olyannyira, hogy a gondolkodas teriiletén bekdvetkezo forradalmi valtozasokat mas teriileteken is
gyakran "kopernikuszi fordulat"-nak nevezik. Kopernikusz miive, Az égi palydk kérforgasairol 1543-
ban, a szerz6 70 éves koraban bekovetkezett halalakor jelent meg. (A konyv latin cimének kezdete —
De revolutionibus orbium coelestium — is a forradalom képzetét kelti.) Ez az iras azonban valojaban
nem jelentett egy azonnali forradalmat a természetfilozofiai gondolkodas torténetében. Kopernikusz
nézetei a legtobb vonatkozasban nem kiilonboztek 1ényegesen a korabbi természetfilozofiaktol. Az
egyetlen fontos kérdés, amelyben ijat hozott, a tokéletesség értelmezésén alapul. A tokéletességhez
Kopernikusznal — és sok mas gondolkodonal — hozzatartozik az egyszeriiség is. Ennek a kritériumnak
pedig Kopernikusz szerint — és itt nyilvan igaza van — a ptolemaioszi vilagkép nem felelt meg. Ugy
gondolja, hogy egy tokéletes mozgas valoban kdrmozgas lehet, de nem lehet tokéletes egy olyan
vilagegyetem, amely annyira bonyolult mddon épiil fel, mint azt Ptolemaiosz eléirja. Egyszeriisiteni
akar azzal a feltevéssel, hogy nem a F6ld a mozdulatlan a teremtésben, hanem a Nap. Az egyszeriisités
csak részben sikeriilt, mert tovabbra is kénytelen volt a ptolemaioszi modszereket hasznalni, csupan
az epicikloisok szamat sikeriilt némileg csokkentenie.

1.1.3. Kepler az égi harmoéniarél

Ami a bolygdémozgasok természetének tovabbi felderitését illeti, ott a kisérleti és elméleti eredmények
mar szoros kapcsolatban vannak. Az el6bbiek esetében elsésorban Tycho de Brahe (1546-1601) dan
nemesembert kell emliteniink, aki — a tavcsd feltaldlasa eldtt — a lehetd legpontosabban megmérte a
bolygok pozicioit. Ez a pontossag mar elegenddnek bizonyult a kiilonb6z6 elméletek ellendrzésére. A
dan csillagasznak maganak is volt egy kompromisszumos elmélete, amely szerint a vilagegyetem — az
allocsillagok szférajanak — kdzéppontjaban a Fold all, koriilotte kering a Hold és a Nap, de a bolygok
mar a Napot keriilik meg. Az elmélet igazolasat mérési adatainak felhasznalasaval Johannes Kepler
német csillagaszra bizta, aki azonban nem egészen ennek a megbizasnak tett eleget.

Erdekes modon Kepler még mindig a tokéletesség okori felfogasahoz fordult, de mas kritériumokat
érvényesitett, mint példaul Kopernikusz. O is abbol indult ki, hogy az égi vilag tokéletes vilag. De
mit jelent nala ez a tokéletesség? A német csillagasz a tokéletességet nem a korpalyakban kereste,
hanem a platdoni tokéletes testekben és a piithagoraszi harmonikus hangzasokban. Ezeket probalta meg
alkalmazni a bolygotavolsagok problémajara. Természetes kiindulopontnak tekintette a kopernikuszi
rendszert, de nagyon izgatta, hogy miért pont az adott tavolsagokra keringenek a bolygdk a Naptol.
Felrajzolta a platoni 6t tokéletes testet (tetraéder, hexaéder, oktaéder, ikozaéder, dodekaéder — nem
ebben a sorrendben) és az ezek altal meghatarozott gombhéjakra probalta illeszteni a bolygopalyakat.
A masik otlete az volt, hogy a bolygok és a Nap kozott kifeszitett huroknak isteni harmoéniat kell
zengeniilk (ez lenne tehat a szférak zenéje).

E szamitasokhoz Tycho de Brahe pontos méréseit hasznalhatta, kiegészitve azokat a sajat
modszereivel, amelyekkel tigyesen megallapitotta a bolygok tényleges térbeli palyait. A mérési
eredmények ugyanis természetesen csak a latszélagos palydkat adtak meg, ezekbdl nem is olyan
egyszerl a bolygokat belehelyezni a térbe. Szamitasainak elsé eredményeit 1609-ben jelentette meg
Az vyj csillagaszat c. kdnyvében. Ez volt az els6 és masodik Kepler torvény sziiletése, vagyis annak
megallapitasa, hogy a bolygok ellipszispalyan keringenek, amelyek egyik gyujtopontjaban a Nap all,
¢és hogy a Naptdl a bolygokig huzott vezérsugarak (a htirok!) egyenld idok alatt egyenld teriileteket
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surolnak. Kepler tehat, egyfajta tokéletesség eszméjét feltételezve, batran megszabadul egy masfajta
tokéletességtol — a korpalyatol -, amelyet pedig korabban mindenki mas természetesnek tekintett.
Ezzel egy csapasra megsziint a bonyolult cikloisok sziikségessége. Raadasul — zenei vizsgalatai
révén — rogtéon meg tudta magyarazni a bolygémozgasok egyenetlenségeit is. Az égi harmonia
felcsendiiléséhez sziikséges hurok hosszanak kiszamitasdhoz ugyanis a bolygdk naptavolsaganak
egyértelmii adatai kellettek volna. Az ellipszispalydk esetében azonban a naptavolsag valtozo,
ezért azokat a vezérsugar altal surolt teriilettel helyettesitette. Ennek révén jutott el az emlitett
masodik torvényéhez, amely szerint a vezérsugarak azonos idok alatt azonos teriiletet surolnak, tehat
napkdozelben a bolygok gyorsabban haladnak palyajukon, mint naptavolban.

Az eredeti harmodniara irdnyul6 térekvései azonban még tavolrol sem voltak teljesiiltnek tekinthetok,
ezért Kepler folytatta kutatasait. Tiz év ujabb kutatas utan A vilag harmoniaja (Harmonice mundi) c.
miitvében irja le — szamos ma mar teljesen misztikusnak tiin6 elem mellett —a harmadik térvényt, amely
megadja az Osszefiiggeést a bolygok keringési ideje és Naptol mért kdzéptavolsagaik kozott. Brahe
meérései ¢s a Kepler-torvények alapjan a bolygok palyaadatait mar nagy pontossaggal meg lehetett
adni, és ezaltal gyakorlati célokra hasznositani.

1.2. A Fold kikeril a vilagmindenség kozéppontjabol

Kopernikusz elképzelése bizonyos értelemben szemléletileg sem tavolodott el nagyon a korabbi
felfogastol, azzal parhuzamba allithatd, hiszen az okor és a kdzépkor vilagképében a Napnak
kitiintetett szerepe volt. Nem arrdl van szo6 tehat, hogy valami jelentéktelen dolgot helyezett volna
a Vilagegyetem kozéppontjaba, hanem Platon és az Gjplatonikus irdnyzat — amelyet a kereszténység
is magaba olvasztott — elveivel 6sszhangban cselekedett. Ehhez nyilvan erésen hozzajarult, hogy a
tudomanyt Italidban tanulta, ahol a neoplatonikus eszmék e korban eléggé elterjedtek voltak.

Az viszont nagyon jelentds dologga valik késobb, hogy a Fold mozog ¢és kikeriil a kdzéppontbol. A
konyv megjelenésének pillanataban azonban ez még nem olyan vilagos. A lektor, Andreas Osiander
protestans teologus a Kopernikusz engedélye nélkiil a konyv elé névteleniil irt elészoban csdokkenteni
is kivanja az esetleges ilyen iranyl értelmezések sulyat azzal, hogy a Fold palydjat egyediil a
szamitasok szempontjabol hasznos matematikai fikcionak allitja be, tagadva annak fizikai realitasat.
(De Kopernikusz is céloz ra a maga eldszavaban, hogy inditékai tisztan matematikaiak, és hogy a
matematika a matematikusok szamara van.) Az elso fejezet (elsé konyv) kivételével a munkat csak a
szakmabeliek legsziikebb kore érthette meg, és mivel a kor legteljesebb csillagaszati szovege kertilt a
keziikbe, sok részét felhasznalhattak gy is, hogy kozponti gondolatara nem is hivatkoztak. {gy persze
a dolog mar nem olyan megrazo, és a kdnyv valoban nem rengette meg a vilagot 1543-ban, indexre (a
tiltott konyvek listajara) is csak 1616-ban tették. Osszefoglalva tehat, nem maga Kopernikusz miive
volt a forradalmi, hanem annak kovetkezményei. 2

A fordulatra akkor keriilt igazdban sor, amikor ez a konkrét matematikai modell felerdsitette a
mar korabban jelentkezd természetfilozofiai nézeteket. Gondolunk itt példaul Nicolaus Cusanusra
(1401-1464), aki mar 100 évvel Kopernikusz el6tt értekezett olyasmirdl, hogy a vildg hatartalan,
ennélfogva a Fold nem lehet a kdzéppontjaban, tovabba, hogy a Fold mozog is. Ezt a filozofiai
gondolatot lehetett most szakmailag is alatamasztani Kopernikusz modelljével. Az ezzel kapcsolatos
konzekvencidkat elsoként a filoz6fus Giordano Bruno (1548-1600) vonta le, aki Kopernikusz konyvét
felhasznalva hatarozottan azt allitja, hogy a vilag végtelen nagy, benne a miénkhez hasonlé szamtalan
mas vilag létezik. 3 A velencei torvényszék eldtt a kovetkezoképpen foglalja Gssze nézeteit:

"Tanitom, hogy van egy végtelen vildgegyetem, a végtelen, isteni mindenhat6sag
miive, mert nem tartom mélténak az isteni josaghoz és mindenhatésaghoz, hogy
csak ezt az egy véges vildgot teremtette légyen, holott még szamtalan mast
is képes teremteni; azt mondom tehat, hogy szdmtalan vilag van, hasonl6 e
foldhoz, melyet Piithagorasszal oly csillagnak tekintek, amilyen a hold és a tobbi
bolygo és mas csillagok; mindezeket az €gi testeket vilagoknak tartom, szamukat
hatartalannak, s egyiittvéve a végtelen térben egy végtelen egyetemes természetet,

2Kopernikusz konyvérdl, elézményeirdl és kovetkezményeirdl 1. pl. Kuhn: The Copernican Revolution. Planetary Astronomy in the
Development of Western Thought (Harvard University Press, Cambridge 1966).
3Bruno: Pdrbeszédei . Forditotta, bevezetd tanulmannyal és jegyzetekkel ellatta Szemere S. (Franklin, Budapest 1914).

98



IV. A mechanisztikus természetkép
kialakulasa és kiteljesedése

a végtelen vilagegyetemet alkotjak, amely kettds értelemben végtelen: egyrészt a
nagysag, masrészt a vilagok szama szempontjabol — s ezzel kdzvetve mindenesetre
ellentmondtam a vallas tanitasanak."

Ennek az egységes vilagnak nincsen kézéppontja:

. az oszthatatlan nem kiilonbozik az oszthatotdl, a legegyszeriibb nem a
végtelentdl, a kdzéppont nem a keriilettdl. Minthogy tehat a végtelen mindaz,
ami lehet, azért mozdulatlan; minthogy benne minden megkiilonbozetlen, azért
egy; s minthogy megvan benne mindaz a nagysag és tokéletesség, ami altalaban
lehetséges, azért a legnagyobb és legjobb mérhetetlenség. Ha a pont nem kiilonbdzik
a testtdl, a kdozéppont nem a keriilettdl, a véges nem a végtelentdl, a legnagyobb
nem a legkisebbtdl, akkor bizonyossdggal allithatjuk, hogy a vilagegyetem csupa
koézéppont, vagy hogy a vildgegyetem kozéppontja mindeniitt van, és hogy a
kertilet nincs valamelyik részen, amennyiben ez kiilonb6z6 a kozépponttdl; a keriilet
inkabb mindeniitt van, de téle kiilonboz6 kozéppont nincs. Igy hat nemesak nem
lehetetlen, de sziikségképpeni, hogy a legjobb, a legnagyobb, a folfoghatatlan
minden, mindeniitt és mindenben van, mert, mint egyszeri és oszthatatlan, minden,
mindeniitt és mindenben lehet."

Lathatjuk egyébként, hogy Bruno érvelése részben teoldgiai jellegli és ebben a vonatkozasban
tulajdonképpen még mindig a tokéletességre hivatkozik, nevezetesen Istenére, aki nem lehet
korlatozva abban a tekintetben, hogy ne tudna végtelen vilagot teremteni. Az allocsillagok szféraja
altal lezart vilag képe tehat eltlinik.

A kopernikuszi modell lehetdvé tette, hogy a Fold geometriai szempontbdl kikertiljon a k6zéppontbol,
Brunonal viszont mar semmilyen szempontbol nem kitiintetett a szerepe. Ha sok vilag van, akkor az
emberiség sincs a kozéppontban, nem vagyunk a teremtés koronai, nem miértiink teremtette Isten
ezt a vilagot, csak egyek vagyunk a vilag kis porszemei koziil. Nem azért van a vilag, hogy mi
legyiink. Ezek az allitasok mar erdsen ellentétben vannak a kozépkori vilagszemlélettel, és mivel a
kopernikuszi modellel alatdmaszthatoak, sokkal fajstulyosabbak, mint a korabbi hasonlé eretnekségek.
Ez is magyardzza, hogy Brunot — aki korabban gondosan igyekezett tavolabb keriilni Romatol —
amikor visszament Velencébe, rovidesen kiadtak az inkvizicionak, és mivel nézeteit nem volt hajlando
visszavonni (s6t a kihallgatasok tobb mint 7 éve alatt egyre elszantabba valt), maglyara kiildték, igaz
nem kizardlag a minket érdeklé gondolatai, hanem kifejezetten vallasi tanai miatt is.

A Bruno altal végrehajtott természetfilozofiai fordulat eredményei bizonyos vonatkozasban maig
érvényesek, tulajdonképpen az egész természettudomanyos vizsgalédas ezen az alapon all,
nevezetesen, hogy a nem miértiink, hanem onmagaban létez6 vilag egy piciny része vagyunk, és
ennek megfeleléen, mint téliink fiiggetlent kell vizsgalnunk, azaz objektivitasra kell torekedniink.
(E torekvés a természettudomanyban teljesen altalanos, bar nem kizarolagos. Ha a kivételek koziil
talan a legutobbit akarjuk emliteni, akkor az Un. antropikus elvre hivatkozhatnank az utdbbi évek
allandokat, stb., hogy a vilag célja az emberi megfigyel6 1étrehozasa. Ez a nézet azonban nem
tekinthet6 a mai kozmologidban sem altalanosan elfogadottnak.)

1.3. A tudomanyos modszer

Az égi tudomany utan most beszéljiink a téle elszakitott foldi tudomany, a fizika és azon beliil
is a mechanika fejleményeir6l. A kozépkori felfogas alapja itt is az arisztotelészi vilagkép volt.
A mechanikai mozgasokra vonatkozé allitdsaival kapcsolatban azonban kiilonb6z6 modositasokat
javasoltak egyes — altalaban elszigetelten dolgozd — tuddsok (akik tobbnyire egyhdzi személyek
voltak). Emlékeztetiink ra, hogy Arisztotelészt elsdsorban az érdekelte, hogy miért mozognak a
testek. Szamara sem elméleti, sem gyakorlati haszna nem volt a mozgasok (pl. egy ko leesése)
pontos leirdsanak. Viszonylag természetesnek latszott, hogy két ember fele annyi id6 alatt huz el
egy testet adott tdvolsagra, mint egy ember, vagy, hogy a nehezebb testek gyorsabban esnek le, ha
felemeljiik 6ket. Ezzel kisérletezni azonban nem latszott érdemesnek. Es még ha érdemesnek is tartotta
volna valaki ilyen megfigyeléseket végezni, példaul az idémérés nehézkessége és pontatlansaga
megakadalyozta volna, hogy hasznalhaté eredményekhez jusson.
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Az eltelt évszazadok fejlédése — gondolunk itt elsésorban a kézmiivességre, épitészetre és hasonlo
tevékenységekre (valamint ezeken beliil a fejlod6 munkamegosztasra, mely csereszabatossagot
igényelt) — azonban egyre tobb teriileten megkdvetelte a mérést és annak ndvekvd pontossagat.
A kézmiivességnek ez a fejlédése a mérési modszerek és eszkozok javulasa mellett tovabbi
lehetéségeket is felkinalt a tudomany szamara. Egyrészt példaként allitotta tevékenysége bizonyos
jellemzdit (rendszeresség, gondossag, pontossag, célszerliség, stb.), masrészt rendelkezésre bocsatotta
a felhalmozodott ismereteket (pl. a kiilonb6z6 anyagok tulajdonsagairdl), harmadrészt atadta a
célu atalakitasat és jak eldallitasat, negyedrészt egyre inkdbb megteremtddott annak lehetdsége és
sziikségessége, hogy a tudomany a gyakorlatban (termelésben, habortban, stb.) is felhasznalhato
eredményeket produkaljon, 6todrészt e fejlodés (amely a foldmiivelés eredményességét is javitotta)
az életkoriilmények javulasaval, a varosiasodassal és mas tényezok révén hozzajarult a tudomany
(egészen konkrétan példaul a tudosok szamanak) mennyiségi ndvekedéséhez is.

Mindezekkel egyiitt szélesebb koriivé valt az oktatds. A nyomtatas feltalalasa is fontos 1épés volt
a tudomany eldrehaladasaban. Létrejottek az elsé egyetemek és a targyalando idészakban elszor
Romaban, majd Anglidban és Franciaorszagban mar tudos tarsasagok (akadémiak) is. A tudomany
tehat elindul az intézményesedés Gtjan. Az informalis kapcsolatok (levelezés, latogatasok) is egyre
altalanosabba valnak. Megvaltozik a tudomany és a tarsadalom kapcsolata, ezen beliil az embereknek
— koztiik maguknak a tudésoknak — a tudomanyrol alkotott képe is. Elterjedt annak a tuddsnak
az idedlja, aki nem csupan spekulal, filozofal, hanem pontos megfigyeléseket végez és mér is.
Kidolgozasra keriiltek k6zos modszerek, létrejon egy olyan — a tobbség altal kovetésre méltonak
tekintett — modszertan, amely azel6tt nem nagyon volt jellemzé (ilyen k6zos, de az alabbiakban
vazolttol eltéré modszertan legfeljebb bizonyos mértékig a matematikaban és a csillagaszatban jelent
meg korabban).

A természetfilozofidhoz szorosan kapcsolddva megjelentek olyan filozoéfiai koncepciok, amelyek
nem kozvetleniil a természetrdl alkottak képet, hanem az azzal foglalkoz6 tudomanyokrol. Modern
kifejezéssel élve, ismeretelméleti, — vagy még inkabb — tudomanyfilozofiai elméletekrol van szo. Ezek
az elméletek (esetleg rejtett) eléfeltevésként tobbnyire tartalmaztak a magarol a természetrél alkotott
elképzeléseket is.

A ko0z0s modszertan egyik Osszefoglalojaként elészor Francis Bacon angol filozéfust kell
megemliteniink. Az altala kifejtett modszer az un. induktiv modszer, ami egyes tapasztalt tények,
gyakori esetek alapjan valo altalanos kovetkeztetést jelent. A tapasztalatokra vald tdmaszkodas
miatt empirikus mddszernek is nevezik. Bacon Novum Organuma % szerint a jO tudos az ismeretek
"termelése" soran eszkozoket hasznal:

"II

A puszta kéz és az dSnmagara hagyatkozo6 értelem egyarant keveset ér: szerszamra
és segédeszkozre van sziiksége az értelemnek épplgy, mint a kéznek. Es amint a
kéz szerszdmai kivaltjak vagy iranyitjak a mozgast, éppugy segitik vagy 6vjak az
értelmet az elme szerszamai."

Eszkoztaranak legfontosabb elemei pedig a gyakorlati tapasztalatszerzés (megfigyelés, kisérlet):
"LXX
A legjobb bizonyitas a tapasztalat, feltéve, ha kisérletekre tamaszkodik. ..."

¢és a fokozatos indukcio, vagyis az egyre altalanosabb tételek kikdvetkeztetése.

"XIX

Két uton (és csak e két uton) kutathatd és lelhetd fel az igazsag. Az egyik
az érzékektdl és az egyeditdl a legéltalanosabb érvényli axiomakhoz rohan és
sziklaszilard igazsagnak tekintve ezeket az elveket, bel6liik vezeti le és fedezi fel a

“F. Bacon: Novum Organum [ . Aforizmak a természet magyarazatarol és az ember uralmarol (Miivelt Nép, 1954).
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kozéps6 axiomakat. Ez a jelenleg jart ut. A masik az érzékek és az egyedi tények
segitségével folyamatosan, 1épésrol 1épésre sziiri le az axidomakat, hogy a legvégén
jusson el a legaltalanosabb elvekig. Ez az igazi 1it, csakhogy nem probalja ki senki.

XXII

Mindkét ut az érzékekbdl és egyes tényekbdl indul ki, és a legtagabb
altalanossagokban ér célba. Hatalmas kiilonbség van mégis kozottiik: az egyik csak
futélag érinti a tapasztalast és az egyes tényeket, a masik helyesebben, rendszeresen
meélyed el benniik; az egyik azzal kezdi, hogy bizonyos elvont és haszontalan
altalanossagokat allapit meg: a masik 1épésrol 1épésre jut el a természetben valoban
leginkabb ko6z6s elvekig."

Bacon harcol a kozépkori vilagnézet minden eleme ellen, mert az a véleménye, hogy ezek
akadalyozzak az embert a természet megértésében. Felfogasa megelGlegezi a racionalizmus
kriticizmusat és antropoldgiai felfogasat is, mely szerint egy gondolkodasmod hordozoja nem az egyes
egyén, hanem az emberi nem. Ezért fellépése a szubjektivizmus egyéni és kollektiv formai ellen is
iranyul:

"XXXVIII

A kodképek és helytelen fogalmak régen megszalltak az emberi értelmet, mélyre
eresztették gyokeriiket és nemcsak az utat nehezitik meg az emberi elmének az
igazsdghoz, hanem, ha mar nyitva all is az 0t, 0jbol feliitik fejiiket és hatraltatjak a
munkat a tudomanyok megujitasa kdzben; ezért figyelmeztetni kell az embereket,
hogy a lehetdségekhez képest vértezzek fel magukat ellentik.

XXXIX

Négyfajta kodkép tartja hatalmaban az emberi elmét. Erthetdség kedvéért a
kovetkezd nevekkel ruhaztuk fel Oket: el6szor a térzs kddképei ; mésodszor a
barlang kédképei ; harmadszor a piac kédképei ; negyedszer a szinpad kédképei .

XL

A kodképek végleges szétoszlatasanak leghatékonyabb eszkodzei természetesen az
igazi indukcio tjan alkotott fogalmak és axiomak, de mar az is nagy haszonnal jar,
ha a kodképekre telhivjuk a figyelmet. ...

XLI

A torzs kodképei hozzatartoznak az emberi természethez, az emberek torzséhez,
az emberi nemhez. Mert helytelen az az allitds, hogy az emberi érzékek a
dolgok mértékei; éppen ellenkezbleg: mind az érzékek, mind az elme képzetei az
ember hasonlatossagéara, nem a vildgegyetem hasonlatossagara jonnek létre. Az
emberi értelem pedig gorbe tiikre a targyak sugarainak: sajat természetét a dolgok
természetével dsszekeverve eltorzitja és meghamisitja a dolgokat.

XLII

A barlang kodképei az egyénnek, az embernek kodképei. Az emberi természet
altalanos tévedésein kiviil ugyanis mindenkinek megvan a maga egyéni lirege, vagy
barlangja, mely megtori és beszennyezi a természet fényét aszerint, hogy kinek
milyen az egyéni természete, milyen neveltetésben részesiilt, kikkel érintkezik,
mit olvas, kiket tisztel és csodal, milyen tekintélyeket ismer el, milyen éltetd
moddon hatnak ra a benyomasok, aszerint, hogy gondterhelt és elfogult 1élekkel,
vagy haboritatlan nyugodt szellemmel fogadja 6ket stb.; vilagos tehat, hogy az
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emberi lélek hajlandosagai egyénenként igen valtozok, zavard behatasoktol soha
nem mentesek és ugyszolvan a véletlen uralkodik rajtuk. Helyesen mondja tehat
Hérakleitosz, hogy az emberek a maguk kis vilagaban keresik a tudast és nem a
nagy, k6z6s vilagban.

XLIII

Bizonyos kodképeket szinte az emberi nem kapcsolata és tarsas élete hoz létre:
ezeket az emberek érintkezése és egyiittélése miatt a piac kodképeinek nevezzik. Az
embereket ugyanis a beszéd gytijti tarsasagba, a szavak viszont az atlagos felfogo
képesség szerint alakulnak ki. Ezért a helyteleniil és ligyetlentiil kialakult szavak
szembedtld modon béklydba verik az értelmet. Ezen a bajon mit sem enyhitenek a
tudosok védekezésképpen alkotott meghatarozasai és magyarazatai, s6t épp a szavak
tesznek erdszakot az értelmen, a szavak zavarnak 6ssze mindent és bonyolitjak az
embereket megszamlalhatatlan hidbavald vitdba és szoszaporitasba.

XLIV

Végiil bizonyos kddképek kiilonféle filozofiai dogmak vagy torz bizonyitasi
modszerek hibajabol gyokeresednek meg az emberi gondolkodasban. Ezeket a
szinhaz kédképeinek nevezzilk, mert véleményiink szerint, ahany filozofiai irany
felmeriilt vagy polgarjogot nyert, ugyanannyi szindarab késziilt el és keriilt
bemutatasra: megannyi képzeletbeli és szinpadra ill6 vilag. ..."

Bacon elemzi ezeket a kddképeket (idolumokat), példakat mond rajuk:
"XLV

Az emberi értelem jellegzetessége, hogy nagyobb rendet és egyenletességet tételez
fol a dolgokban, mint amilyent valdban talal, és bar a természetben sok az egyedi
€s egyenetlen, mégis nem létezé parhuzamokat, megfeleléseket és vonatkozasokat
vél felfedezni mindeniitt. Ilyen az az elditélet, mely névleg elismeri a csavar- és
hullimvonalakat, mégis azt allitja, hogy az dsszes égitestek tokéletes kérpdlyan
mozognak . ..."

Ez az idézet a torzs kodképeire példa. A szinhaz kddképeire pedig olyan példakat hoz fel, mint
az arisztotelészi filozéfia dogmatizalasa, a babona vagy a teologia. Altaldban a szubjektivitas elleni
fellépése bizonyos parhuzamba allithaté Bruno nézeteinek konzekvencidival.

Bacon torekszik a tudomanyos kutatas helyes modszerének megtalalasara. Ebben is a racionalizmus
programjanak megel6legezését adja. A tudds munkajat a hangyaéval és a pokéval szemben a
méhekéhez hasonlitja.

"XCV

Akik elmélyedtek a tudomanyban, vagy empirikusok voltak vagy dogmatikusok.
Az empirikusok egyre csak gylijtenek, mint a hangya, és felélik, amit gytijtottek; a
racionalistak dnmagukbdl szOnek fonalat, akar a pok. Pedig a méh valasztja kettejiik
kozott a helyes utat, mert a kert és a mezd virdgaibol hordja 6ssze anyagat, de
sajat képességeinek megfelelden alakitja at és rendezi el. Ehhez hasonlit a filozofus
mithelye is, ha jol van berendezve: nem csupan és nem is elsdsorban az elme
erejére tamaszkodik, de a természettudomany és a mechanikai kisérletek anyagat
sem raktarozza el teljes egészében emlékezetébe, hanem értelmével feldolgozza
¢és rendszerezi. A kisérleti és értelmi adottsagok (eddig hidnyzd) szorosabb és
szilardabb egységére kell tehat reményeinket alapitanunk."

Bacon egyik honfitarsa és kovetdje az empirista-induktivista mddszertanban, a filozofus Thomas
Hobbes mar igen kdzel keriil a mechanikdhoz. Szerinte a vilag testek rendszere, és a filozofia e
testekkel foglalkozik, mégpedig a természetes és mesterséges testekkel, utdbbin az allamot és a
tarsadalmat értve. A 1élek vagy szellem szintén csak mint test létezik. A testek mozognak, vonzzak
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és taszitjak egymast, ez pedig az oksagi lancolaton keresztiil kovetendd. A tudomany mintaképe a
geometria kell legyen.

A baconi eszmék tényleges alkalmazasanak — Bacon vagy akar Hobbes ugyanis nem nagyon muvelte
ténylegesen a természettudomanyt — egy kiemelked6 példaja Galileo Galilei olasz fizikus munkassaga.
Ot tartjak a kisérleti fizika megalapitojanak, ami egy kicsit nyilvan tilzas, hiszen a kisérletezést nem
Bacon vagy Galilei talalta ki, elszigetelt kisérleteket mar a gorogok is végeztek, erre a korra pedig
ez szinte benne volt a levegében (rdadasul Galilei a neki tulajdonitott kisérletek egy részét — pl.
a testek ejtegetését a pisai ferde toronybdl — nem is végezte el). Tagadhatatlan azonban, hogy az
olasz fizikus volt az, aki — bar bizonyos vonatkozasokban még arisztotelidnus nézeteket vallott —
tobb tertileten nagyon konkrétan megmutatta, hogy a tudomanyban megfigyeléseket kell folytatni,
az azokon alapul6 fogalomalkotasnak, a felallitott hipotéziseknek az ellendrzésére pedig megfeleld
kisérleteket kell végezni. A kisérletek révén azutan torvényeket lehet felallitani (1d. baconi indukci6).
A torvények megfogalmazasahoz Galilei szerint — mint azt mar tobbszor idéztiik — a matematikat kell
segitségiil hivni.

Galilei oriasi tehetséget mutatott fel a rendelkezésére allo lehetéségek azonnali kihasznalasdban. A
korabban emlegetett csillagaszati fejlédéshez példaul azzal jarult hozza, hogy — hallvan a tavcsé
lehetdségérdl — feltalalta a késébb rola elnevezett tavesdtipust, és amellett, hogy bemutatta az uri
kozonségnek a foldi hasznalhatdsagat, majd sorozatban gyartotta e tdvesdveket, azonnal az ég felé is
forditotta, rovid idén beliil felfedezve a Nap foltjait, a Jupiter holdjait, a Tejtt csillagait, a Hold hegyeit
¢és a Vénusz fazisait, amely felfedezéseivel nagymértékben hozzajarult a kopernikuszi heliocentrikus
rendszer realitasanak bizonyitasahoz > és a fentebb vézolt vilagképi valtashoz, az égi és a foldi
jelenségek egymashoz kozelitéséhez. Ami a szoban forgd mechanikat illeti, az olasz tudds egyebek
mellett felismerte, hogy Arisztotelész nézeteivel ellentétben a leesd testek egyforman mozognak —
tekintet nélkiil a salyukra -, megallapitotta a szabadesés torvényeit, stb. ® Galilei a nézeteinek — és
ezzel mddszereinek — propagandistdja is volt, hiszen tevékenységének egy része a nyilvanossag elétt
zajlott, kozismert pere is felhivta ra a figyelmet. Tanitvanyai — pl. Evangelista Torricelli (1608-1647),
a higanyos barométer feltalaloja és a 1égnyomas felfedezdje — azonos modszertani alapon probaltak
meg munkajat tovabbvinni.

1.4. A mechanikai program megfogalmazasa

Bacont6l részben eltérden, egy — a tudomanyban alkalmazhaté — masik modszerre teszi a hangsulyt
René Descartes francia filozofus, matematikus és fizikus. O az ész — a racié — mindenhatdsagabol
indul ki.

"Egyediil az értelem képes az igazsag felfogasara, de kell, hogy segitségére legyen
a képzelet, az érzékek és az emlékezet, nehogy véletleniil elhagyjunk valamit, ami
képességiinkben rejlik. ..." 7

Az altala kovetett modszertani elvekrdl a kdvetkezdképpen szamol be:

"Az els6 az volt, hogy soha semmit ne fogadjak el igaznak, amit evidens médon nem
ismertem meg annak: azaz, hogy ... semmivel tobbet ne foglaljak bele itéleteimbe,
mint ami oly vildgosan ¢és elkiilonitetten all elmém elétt, hogy nincs okom kétségbe
vonni.

A masik az volt, hogy a vizsgalodasaimban el6forduld problémat annyi részre
osszam, ahanyra csak lehet és ahanyra a legjobb megoldas szempontjabol sziikség
van.

A harmadik az, hogy olyan rendet kovessek gondolkoddsomban, mégpedig olyképp,
hogy a legegyszertibb és a legkdnnyebben megismerhetd targyakkal kell kezdenem,
s aztan lassan, fokozatosan emelkedjem fel az Osszetettebbek ismeretéhez ...

A kopernikuszi rendszer melletti érveibdl részletek olvashatok: Galilei: Pdrbeszédek a két legnagyobb vilagrendszerrdl, a ptolemaioszirdl és
a kopernikuszirol (Kriterion, Bukarest 1983).

®Mechanikai eredményeinek Osszegzése megtalalhatd: Galilei: Matematikai érvelések és bizonyitasok két uj tudomanyadg, a mechanika és a
mozgasok korébdl (Eurdpa 1986)

"Descartes: Valogatott filozéfiai miivek (Akadémiai 1961) 118. o.
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Az utolsé pedig az, hogy mindeniitt teljes felsorolasokra és altalanos attekintésre
torekedjem, s igy biztos legyek abban, hogy semmit ki nem hagytam." 8

Descartes tehat — a kotelez6 modszeres kételkedést feloldva — az elme altal evidensnek (tisztanak
¢s megkiilonboztetettnek vagy hatdrozottnak) tartott igazsdgokra kivanja alapozni a tudomanyt.
Ezekbdl kell levezetni — dedukdlni — a konkrétabb tételeket. E racionalista irdnyzat alapvetd
modszere igy a dedukcid. Ez az eljards akkor is és ma is legkonnyebben nyilvan a matematikéaval
parosithato. Descartes — Galileihez hasonléan — maga is sokat tett azért, hogy a matematika modszerei
hasznalhatok legyenek a fizikdban (gondoljunk csak a Descartes-féle koordinatarendszerre és az
analitikus geometriara).

Descartes mint filozofus a vilag dsszes jelenségét kétféle 1étezére vezette vissza: az anyagra (res
extensa) és a szellemre (res cogitans). E dualista felfogasban az elébbi alaptulajdonsaga a kiterjedés
(a testeknek ez a tulajdonsaga jelentkezik tisztan és vilagosan, a tobbi — szin, hdmérséklet, stb. —
lehet érzéki csalodas is), az utobbié a gondolkodas (emlékezziink a hires "Cogito, ergo sum."-ra!).
Mint fizikus, azt a célt tlizte ki, hogy a fizika szamara fontos vilagot — tehat az anyagot — a testek
alaptulajdonsaga — tehat a kiterjedése, masképpen alakja vagy formaja — és mozgasa segitségével irjak
le. Az un. kartézianus fizikafelfogasra jellemz6 ezenkiviil még a kozelhatas, vagyis az az elképzelés,
hogy a testek csak kdzvetlen érintkezéssel képesek hatni egymasra, amire annal inkabb megvan a
lehetéség, mert Descartes szerint a vilag teljesen ki van toltve anyaggal, és példaul a bolygok mozgasat
ennek az anyagnak az drvénylései okozzak. A kdzvetlen érintkezés révén a testek mozgasa attevodik
mas testekre, maga a mozgas pedig megmarad. (Hogy ez a ma mar bevett fizikai mennyiségek —
impulzus, impulzusmomentum, energia — szempontjabol mit jelent, az akkor még nem volt vilagos.)

Ezzel Descartes megadja azt a programot, amelyet szerinte a fizikdnak, illetve egyaltalan a
tudomanynak ki kell teljesitenie. O maga e programot nem tudja megvalositani, példaul a testek
iitkdzéseire vonatkoz6 meggondolasai csak részben voltak eredményesek. Ezen a teriileten, tovabba
az inga- és kormozgas tanulmanyozasaban a sokkal kevesebbet filozofalé6 Huygens jutott tul Galilei
¢és Descartes tézisein, megalapozva a dinamika tudomanyaét.

A filozofia teriiletén Descartes legkdzvetlenebb kdvetdje talan Benedictus de Spinoza, a Portugaliabol
Hollandiaba bevandorolt zsido csalad optikus-filozofus fia volt. Eredeti neve Baruch de Espinoza, de
miutan a hitkozség filozofiai nézetei miatt kitagadta, irasait a fenti néven adta ki. Spinoza valtozataban
a kiterjedés és a gondolkodds egyazon szubsztancia egyenrangl attributumai, leglényegesebb
tulajdonsagai. Ez az egyetlen szubsztancia, (a nem személy jellegii) Isten, és egyben a (teremtd)
természet. Kiils6 mozgatora tehat nincs sziikség, az anyag 6nmaga oka (causa sui). A vilagban az
oksag, a sziikségszerliség uralkodik, a folyamatok, torténések teljesen determinaltak, valtozhatatlan
torvények szerint mennek végbe. A véletlen csupan ismereteink hianyossagabdl fakad. A mechanikus
determinizmus elsé megfogalmazasai Spinozanal talalhatoak.

A koz0s szubsztancia biztositja, hogy a gondolkodas parhuzamos legyen a kiilsé vilaggal, vagyis
a megismerés azért lehet sikeres, mert "a képzetek rendje és kapcsolata ugyanaz, mint a dolgok
rendje és kapcsolata". Spinoza a matematikai megfogalmazas descartes-i kdvetelményét a filozofiara
is érvényesnek tartja, ezért Etikdjat (amely szubsztanciaelméletét is tartalmazza) more geometrico
— definiciok, axiomak, dedukalt tételek formajaban — irja meg. % A holland filozofus munkassaga
nem mult el nyom nélkiil; panteizmusa, stilusa jelentdsen hatott kortarsaira, de még a XX. szazadi
Einsteinre is.

1.5. A mechanikai program megvalésulasa a newtoni
szintézisben

Az égi és foldi fizikdban elért eredményeket Isaac Newton angol tudds Osszegzi. Megvalositja
Descartes programjat, 1étrehoz egy tudomanyt, mely a vildgot gy irja le, hogy beszamol a testek
mozgasarol. Az alak (forma) és mozgas szerinti leirds mellett nem teljesiti viszont a kdzelhatasra
vonatkoz6 kartézianus elképzeléseket (Descartes drvényelméletérdl tételesen bebizonyitja, hogy nem

8Descartes: Ertekezés a médszerrdl (Ikon 1992).
9Spinoza: Etika (Magyar Helikon 1969).
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lehet igaz), ugyanis tavolhatast tételez fel a testek kozott. A tavolhatasra (az altalanos tdmegvonzas
torvényére) alapozva bebizonyitja, hogy egy ké és a Hold mozgasa ugyanolyan eljarasokkal irhato le,
¢s ezzel egyesiti a foldi és égi fizikat. Tevékenységét a legtobb tudomanytorténész — de mar a kortarsak
is — fordul6pontnak tartja a fizika torténetében. Lényegében a mai értelemben vett tudomany kezdete
fiizédik a nevéhez.

Hangsulyoznunk kell azonban, hogy a mechanikara, a tomegvonzasra (s6t a modszerre, megfigyelési
¢s kisérleti adatok felhasznalasara, a matematika alkalmazasara) vonatkozo otletek, eredmények egy
jO része masoktodl (is) szarmazik — nem véletlen tehat a Newton koriili prioritasvitak halmozodasa.
Kétségtelen, hogy az angol tudosnak is voltak 0j részeredményei, de legnagyobb érdeme — és ez is
részben honfitarsaé, a csillagasz és fizikus Edmund Halley-¢é (1656-1743), aki rabeszélte, hogy az
elsé eredmények megfogalmazéasa utan mintegy 20 évvel végre mindent leirjon — az eredmények
és modszerek rendszerré szervezése. Ez Newton fomiivében, a Philosophiae Naturalis Principia
Mathematicaban tortént meg 1687-ben, és a konyv késobbi — de még a szerzd életében megjelent —
kiadasaiban. '°

1.5.1. A "Principia"

Mint a cimbdl lathatjuk, a szerz6 a mivet természetfilozofiai jellegiinek tartja. Itt is azzal a
torténeti ténnyel van dolgunk, miszerint a természetfilozofia (és altalaban a filozofia) targya korrol-
korra valtozik. Ma mar legtobb részét inkabb fizikanak véljiik, de tagadhatatlanul tartalmaz még
most is természetfilozofianak szamitdé gondolatokat. Az elészo a természetfilozofia feladatat a
kovetkezoképpen korvonalazza:

. a természetfilozofiaval foglalkozunk; kovetkezésképpen ... a természetben
eléfordulod erdket tanulmanyozzuk. ... foleg azokkal a jelenségekkel foglalkozunk,
amelyek a nehézségre, a konnyiiségre, a rugalmassagra, a folyadékok ellenallasara
és mas vonzo- vagy taszitberére vonatkoznak. Ezért targyaljuk ezeket ugy,
mint a természetfilozofia matematikai alapjait. Ugy tiinik ugyanis, hogy a
természetfilozofia feladata abban all, hogy a mozgasjelenségekbdl kovetkeztessen
a természeti erdkre, és ezeknek az er6knek az ismeretében talaljon magyarazatot
a tobbi jelenségre is. .. Jo lenne, ha a tobbi természeti jelenséget is
megmagyarazhatnank mechanikai térvények segitségével. Ugyanis tobb okom van
arra, hogy azt higgyem, hogy az Gsszes jelenségek bizonyos eréktdl fliggenek. ...
Ezekr6l az ismeretlen erdkrél a természetfilozofusok eddig eredményteleniil
faggattak a természetet. Remélem azonban, hogy az itt lefektetett elvek némi
vilagossagot deritenek a természetfilozofianak erre, vagy valamely mas, igazabb
kutatomodszerére."

Newton e konyvben —a cimének megfelelden — egy olyan axiomatikus matematikai rendszer keretében
targyalja a természetfilozo6fiat, amelyhez hasonlot tulajdonképpen csak az 6korbdl ismert a tudomany.
A f6szoveg definiciokkal kezdddik:

"I. MEGHATAROZAS

Az anyag mértéke a mennyisége, ezt a mennyiséget az anyag siiriisége és terfogata
egylittesen hatdrozza meg.

1. MEGHATAROZAS

A mozgds mértéke a mozgdsmennyiség, ezt az anyag sebessége és mennyisége
egylittesen hatdrozza meg.

10A mii csak részben olvashaté magyarul. A Principia els6 tizede — lényegében a dinamika axiomarendszere — megjelent: 1. Newton: 4
Principiabol és az Optikabdl. Levelek Bentleyhez (Kriterion, Bukarest 1981). Szintén megjelent magyarul az utols6 6tod egy korabbi valtozata
(a tdmegvonzas, a Naprendszer, az arapaly és az listokosok elmélete): Newton: A vildg rendszerérdl és egyéb irasok (Eurdpa 1977).
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IV. MEGHATAROZAS

A kiviilrél hato erd az a testre gyakorolt hatas, amely megvaltoztatia a test nyugalmi
dllapotat vagy egyenes vonalu egyenletes mozgasat."

E fogalmak nem voltak teljesen elézmény nélkiiliek, de itt tobbnyire 1] tartalmat nyertek (ha nem
is véglegeset, hiszen példaul az eré fogalma még tovabbi valtozdsokon ment keresztiil egészen
napjainkig).

Az egyes definiciokat, majd a definiciok Osszességét magyarazd jegyzetek kovetik. A jegyzetek
bévebben kifejtik, érthetébbé teszik a meghatarozasokat, és bemutatjak azt a természettudomanyos
vilagképet, amely a definiciok mogott rejlik. Erdekes ennek fényében a kovetkezo:

"Mivel az ido, a tér, a hely és a mozgas mindenki el6tt ismeretes, ezeket a fogalmakat
nem hatdroztam meg."

Majd mégiscsak ad valamiféle meghatarozasokat.

"I. Az abszolut, valosagos és matematikai id6 6nmagaban véve, és lényegének
megfelelden, minden kiilsé vonatkozas nélkiil egyenletesen mulik, és mas szdval
id6tartamnak is nevezhet6. A viszonylagos, latszélagos vagy mindennapi id6
érzékelhetd, kiils6leges, és a mozgas iddtartamanak mértékéiil szolgal (pontosan
vagy valtozékonyan), amelyet a mindennapi életben a valddi id6 helyett hasznalunk,
mint az 6rat, a napot, a hdnapot és az évet.

II. Az abszolut tér, sajat 1ényegénél fogva, kiils6leg egyaltalan semmihez sem
viszonyitva, mindenkor egyenld és valtozatlan marad. A relativ tér az el6bbinek
a mértéke, vagy ennek valamilyen mozgd része, amely a testekhez viszonyitott
helyzete kovetkeztében valik érzékelhetové és ezért kozonségesen mozdulatlan
térnek tekintjik. ...

IV. Az abszolit mozgids a testnek egyik abszolit helyr6l a masikra valo
helyvaltoztatasa; a relativ mozgas pedig az egyik relativ helyrdl a masikra valo
atmenet. ...

Mind az id6, mind a tér részeinek az egymasutdnja megvaltoztathatatlan. Ha
ezeket eltavolitjuk a helyiikbdl, akkor ez azt jelenti (mondjuk igy), hogy ezek sajat
maguktdl is eltavolodnak. Az id6 és a tér azonban dnmaguknak és minden mas
dolognak a helyei. Az egymas utan kovetkezd dolgok iddben, az egymaés mellett
levok térben helyezkednek el. Mindkett6 1ényege az, hogy hely; az elsddleges
helyeket pedig nem lehet megvaltoztatni. Kovetkezésképpen ezek abszolut helyek,
¢és csak ezen helyekbdl valé elmozdulas tekinthetd abszolut mozgasnak.

Mivel azonban a térnek ezek a helyei nem lathatok és nem is kiillonboztethetok meg
egymastol, ezért helyettiik érzékelheté mennyiségeket hasznalunk. A dolgoknak
valamely mozdulatlannak tekintett testtl mért helyzete és tavolsaga alapjan
hatarozzuk meg az Osszes helyeket. Hasonloképpen becsiiljiik fel az Osszes
mozgasokat, amelyeket a rogzitett helyre vonatkoztatunk, amennyiben azt észleljiik,
hogy a testek ettdl a helytdl tavolodnak. Ezért az abszolit mozgas helyett
a viszonylagost hasznaljuk, és ez a mindennapi életben nem alkalmatlan. A
természetfiloz6fiaban azonban fiiggetleniteni kell magunkat az érzetektol. ..."

Newton felveti a kérdést, hogy vajon egyaltalan létezik-e nyugalmi helyzetben levé test, eldonthetd-
e, hogy egy test abszolut mozgas végez. Erre valaszol a hires vodor-kisérlettel.

"Azok az okok, amelyek segitségével a valdodi és a relativ mozgasokat
megkiilonboztethetjilk egymastol, a testre hatdé er6k, amelyek a mozgast
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létrehozzak. Valodi mozgast csak olyan erd hozhat létre és valtoztathat meg, amely
ténylegesen kifejti hatasat a mozgo testre. Relativ mozgas létrejohet és megvaltozhat
anélkiil, hogy a testre kiils6 er6 hatna. ...

Az abszolut és relativ mozgas hatdsaban rejlé kiilonbség abban az erdben
jelentkezik, amellyel a test eltdvolodni igyekszik a forgastengelytdl. Relativ
kormozgas esetében ilyen erd nincsen, de valddi és abszolit kormozgasnal ez az
erd, a mozgasmennyiséggel aranyosan, nagyobb vagy kisebb. Erdsitsiink egy edényt
hosszll zsineg végére, és csavarjuk korbe a zsineget, mig egészen merev nem
lesz. Ezutan toltsiikk meg az edényt vizzel és hozzuk mindkettdt nyugalomba. Ha
most hirtelen valamilyen er6 ellenkez6 iranyt forgasba hozza a zsineget, akkor az
visszacsavarodik, és hosszl ideig az edény is kdveti ezt a mozgast. A viz felszine
eleinte vizszintes marad, akarcsak az edény mozgasa el6tt. Késébb azonban az
edény lassanként er6t fejt ki a vizre, és a vizet arra kényszeriti, hogy forgasba
j6jjon. A viz fokozatosan tavolodik el a forgas kozéppontjatol, és felmaszik az edény
falara, végiil is a felszine homoru alakot vesz fel. (Ezt a kisérletet sajat magam
is elvégeztem.) ... A viznek a felemelkedése azt mutatja, hogy a viz igyekszik
eltavolodni a forgastengelytSl. Eppen ennek a torekvésnek a segitségével ismerhetd
fel és mérhetd meg a viz valddi és abszolut kdrmozgasa, amely kiilonbozik a viz
relativ mozgasatol. ..."

Az axiomarendszerben ezutan kovetkeznek a mozgéas axiomai vagy térvényei.
"ELSO TORVENY

Minden test megmarad nyugalmi allapotaban vagy egyenletes és egyenes vonalu
mozgdsaban, hacsak kiilsé eré nem kényszeriti ennek az dllapotnak az elhagydasara.

MASODIK TORVENY

A mozgas megvaltozdsa ardanyos a kiilso, mozgato erovel, és annak az egyenesnek
az iranyaban megy végbe, amelyben ez az erd hat.

HARMADIK TORVENY

A hatassal mindig egyenlé nagysagu és ellentétes visszahatds all szemben; mds
szoval: ket testnek egymdsra gyakorolt kolcsonos hatasa mindig egyenlé és
ellentétes iranyu."

Ezekkel az alaptételekkel eldttiink all az oOkoritél mar teljesen kiillonbdz6 mozgas-felfogas. Az
axiomakat kovetik a tételek. Példaul:

"I. SZARMAZEKOS TETEL (KOROLLARIUM)

Két erd egyiittes hatasdara a test egy paralelogramma dtloja mentén mozog
ugyanannyi ideig, mint ameddig az erck kiilon eldidézett hatasdara az oldalak
mentén."

Az axiomakat ¢€s tételeket szintén magyarazo jegyzetek kisérik, majd kovetkezik a testek mozgasarol
sz010 rész tételekkel és geometriai jellegli segédtételekkel, magyarazatokkal. A bizonyitdsok a miiben
nem a Newton altal kidolgozott fluxidos modszerrel (infinitezimalis szamitassal) térténnek — mivel
ez nem volt még ismert a kortarsak eldtt -, hanem geometriai moédon. A Principia masodik része a
testek anyagi kdzegben vald mozgasat targyalja (kozegellenallas), a harmadik része pedig a gravitacios
torvényt és kovetkezményeit (Naprendszer, stb.) — itt torténik meg konkrétan az égi fizika foldi
fizikaval torténd targyaldsa.
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Ami ezek utan az egységes fizikan kiviili tényezok szamara megmaradt — de ezt nem a Principidban
targyalja, hanem egy egyhazi személyhez, Bentley-hez irt leveleiben szol errdl -, az a vildgrendszer
létrehozéasanak lehetdsége:

"...ha a Nap kezdetben maga is fénytelen test volt, mint a bolygok, vagy ha a bolygok
fénylettek ugy, mint a Nap, akkor vajon hogyan lehetséges, hogy egyediil a Nap
valtozott sugarzova, mig a planétak fénytelenek maradtak, vagy hogyan valthattak
ezek fénytelenné, mig a Nap fényes maradt — mindezeket, ugy gondolom, nem lehet
pusztan természetes okokkal megmagyarazni, hanem arra jutottam, hogy egy bolcs
és talalékony Akarat miikodésének tulajdonitsam Oket.

S ugyanez a — természeti vagy természetfeletti — Erd helyezte a Napot a
hat els6érendt bolygd kozéppontjaba, mely a Saturnust 6t masodrendii bolygoja
palyainak centrumaba, a Jupitert négy masodrendll bolygdjanak kdzéppontjaba, a
Foldet pedig a Hold palyajanak centrumaba allitotta; ha tehat ez az Ok vakon, terv
¢és megfontolas nélkiil miikodott volna, akkor a Nap ugyanolyan fajtaju test volna,
mint a Saturnus, a Jupiter vagy a Fold, azaz fény és meleg hijan sziikolkddnék. Hogy
miért csak egyetlen olyan test van a Naprendszeriinkben, amely fényt és meleget
araszt az 0sszes tobbire — nem tudom okat adni, hacsak azt nem, hogy e Rendszer
Alkotojanak igy tetszett ...

Masodik kérdésére azt valaszolom, hogy a bolygdk jelenlegi mozgdsa nem
szarmazhatik kizarolag valamely természetes oktdl, hanem értelmes Akarat
miikddésének eredménye. ... nyilvanvald, hogy nem valamely természetes ok,
hanem a bdlcs Megfontolas eredménye az, hogy az dsszes bolygok, az elsérendiiek
¢s masodrendiiek egyarant, szamottevo eltérés nélkiil, ugyanabban az irdnyban és
egyazon sikban keringenek. ... E rendszer megalkotasa tehat, sokféle mozgasaval
egyetemben, oly Ok miikodését sziikségelte, amely attekintette és Osszevetette a
Nap és a bolygdk anyaganak mennyiségeit, az ebbdl fakadd gravitacios erdket, az
elsérendli bolygdknak a Naptol és a masodrendiieknek a Saturnustél, a Jupitertdl és a
Foldtdl valo tavolsagait, tovabba azokat a sebességeket, amelyekkel ezek a bolygok
a kozponti testekben foglalt anyagmennyiség koriil keringhetnek; mindennek
Osszeegyeztetése az égitestek ilyen nagy valtozatossaga mellett arrdl tanuskodik,
hogy ez az Ok nem lehetett vak €s véletlenszerli, hanem folottébb jartas kellett
legyen a mechanikéban és a geometriaban.

Mivelhogy a gravitacié mozgasba hozhatja a bolygokat, am nem kényszeritheti 6ket
olyan korpalyakra, amelyeken jelenleg a Nap koriil keringenek, ezért tehat, és még
tobb mas okbdl is, arra jutottam, hogy Rendszeriink megszerkesztését egy értelmes
Lénynek tulajdonitsam.

Megeldzdleg kimutattam mar, hogy a bolygok napi forgasai nem vezetheték
le a gravitaciobol, hanem ehhez Isteni Beavatkozas sziikségeltetik. ... azok a
transzverzalis mozgasok, amelyekkel a bolygok palyaikon keringenek, Isteni Kéz
beavatkozasanak eredményei, amely Kéz palyaik érint6jének iranyaba esd 16kést
adott nekik. Most még azt is hozzateszem, hogy az anyag kezdeti egyenletes
eloszlasa az univerzumban, véleményem szerint, 6sszeegyeztethetetlen az anyaggal
velesziiletett gravitacio hipotézisével, hacsak valamely természetfeletti Hatalom
0ssze nem egyezteti 6ket, s ily mddon ez a hipotézis szintén Isten 1étezésére utal."

1.5.2. Newton hatasa

A newtoni axiémarendszer ¢és annak rendkiviili eredményessége egy olyan vilagképet sugall,
amelyben minden mechanikai mozgasokbdl tehetd dssze, e mozgasok pedig kiszamithatoak. Adottak
szamunkra a testek, a reajuk hat6 erdk, és a newtoni mechanika megmondja nekiink, hogy mit kell
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csinalnunk a tovabbiakban, hogy meg tudjuk allapitani, a testek merre tartanak, hol lesznek egy adott
késobbi idopontban. Minden tokéletesen meghatarozott és kiszamithat6. Mindennek oka van, minden
objektum kauzalis, determinisztikus kapcsolatban van a kdrnyezetével. Mindez az abszolut térben és
idében, mint sajatos tartalyokban torténik.

Ez a vilagkép — éppen a sikeresség miatt — hamar elterjedt, és mintegy két évszazadon keresztiil
altalanos szemléletmod volt a fizikdban. Newton utédai tovabb pontositjak az altala megadott
fogalmakat, finomitjdk a matematikai apparatust, az elmélet gyakorloterepévé valtoztatjak a
kornyezeti mozgasokat ¢és a bolygorendszert. Hasonldan jarnak el a nem mechanikai és gravitacios
jellegli problémak esetében, és nemcsak a fizikaban, hanem a tudomanyos kutatas tobbi teriiletén is.

A filozéfiaban Newton kozvetleniil jelentds hatast gyakorolt John Locke-ra. Az angol filozdfus
az empirista iskola (Hobbes) kovetdje, szemlélete inkabb ismeretelméleti, mint természetfilozofiai
jellegii. Ismereteink eredetét keresve tagadja a veliink sziiletett eszmék 1étezését.

"Tegyiik fel tehat, hogy az elme, amint mi mondjuk, fehér lap, nincs rajta semmiféle
jel, eszmék nélkill vald; hogyan telik meg? Hogyan jut hozza ahhoz az oriési
tarhdzhoz, amelyet az ember szorgalmas és korlattalan képzelete fest ra4 a maga
szinte vég nélkiili valtozatossagaban? Honnan vette az észnek és a tudasnak mindezt
az anyagat? Erre egyetlen szoval felelek: tapasztaldsbol , ezen alapul minden
tudasunk, és végeredményben ebbdl is szarmazik." 1

A kiils6 vilag tapasztalasanak forrasa az érzékelés (a belséé a reflexio). A dolgok tulajdonsagainak
hatasara, az érzékelés révén egyszeri eszmék jonnek létre benniink. A tulajdonsagok — Galilei,
Descartes, Hobbes nyoman — kétfélék lehetnek: elsdédlegesek (amelyek a testektdl elvalaszthatatlanok,
azaz objektivek, mennyiségileg kifejezhetdk, mint a kiterjedés, alak, athatolhatatlansag, mozgas, szam,
stb.) és masodlagosak (amelyek az els6dlegeseken keresztiil jonnek 1étre benniink, és szubjektivek,
mint az iz, szag, szin, hang, stb.). Az el6bbiek létrehozta eszmék a tulajdonsdgok hii képmasai, az
utobbiak altal 1étrehozottak azonban nem sziikségképpen hasonlitanak 1étrehozdikra. Az elme ezekbdl
az egyszeribb eszmékbdl aztan Osszetett eszméket (absztrakciokat, altalanos fogalmakat, stb.) hoz
Létre, de ezek mar még tavolabb vannak a valosagtol.

Locke ezzel egy jellegzetes angolszasz gondolkodasi vonalat indit el, amelynek kovetkezd képviseldje
mar a XVIII. szazadban George Berkeley (1685-1753) piispok. Szerinte az els6dleges mindségek
éppoly szubjektivek, mint a masodlagosak, azoktdl egyébként sem észlelhetéek kiilonvaltan. E
szubjektiv mindségek 1étezésének helye Berkeley felfogasaban csak a tudatunk lehet, tehat azon kiviil
nem léteznek dolgok. A targyak annyiban léteznek, amennyiben érzékeljiik dket (Esse est percipi).
Altalanos képzetek (pl. haromszog mint olyan, azaz olyan haromszog, amely sem hegyes-, sem derék-,
sem tompaszogil) pedig nem is 1étezhetnek. Berkeley azonban nem tud megmaradni e szubjektiv
felfogasnal:

"Szamomra az altalad elfogadott indokok alapjan nyilvanvalo, hogy az érzékelhet6
dolgok csak egy elmében vagy szellemben létezhetnek. De ebbdl én nem arra
kovetkeztetek, hogy nincs valdsagos létezésiilk, hanem arra, hogy mivel nem
fiiggenek az én gondolataimtdl, s 1étezésiik fiiggetlen att6l, hogy észlelem-e 6ket,
lennie kell valamilyen mds Elmének, amelyben léteznek . Tehat amennyire bizonyos,
hogy az érzéki vilag valdban 1étezik, éppoly bizonyos az is, hogy van egy végtelen,
mindeniitt jelenvalé elme, amely a vilagot tartalmazza és fenntartja. ... létezik
egy olyan Elme, amely minden pillanatban felidézi bennem mindazokat az érzéki
benyomdsokat, amelyeket észlelek . Es ezeknek a valtozatossagabol, rendjébél és
m(’)dozg[aibél arra kovetkeztetek, hogy Alkotdjuk felfoghatatlanul bélcs, hatalmas
és jo."

A csoport talan legnagyobb hatasu tagja a skot David Hume (1711-1776) volt. Ismereteink egyediili
forrasa nala is az észlelés:

"J. Locke: Ertekezés az emberi értelemrdl (Akadémiai 1964).
12G. Berkeley: Hiilasz és Philonusz harom péarbeszéde. in: Tanulmdany az emberi megismerés alapelveirdl és mas irasok (Gondolat
1985) 338-339, 343. o.
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n

. a gondolkodas minden anyaga kiils6 vagy bels érzésbol ered, csak ezek
vegyitése és Osszekapcsoldsa tartozik az elme és az akarat tevékenységi korébe.
Vagy hogy a filozoéfia nyelvén fejezzem ki magamat, minden eszménk, vagyis
gyengébb képzetiink a benyomadasainknak, vagyis az elevenebb képzeteinknek
mésolata." 13

De hogy az érzetek tudatunktdl fiiggetlen anyagi targyaktol szarmaznak, valami kozvetitoktol, vagy
magabol az elmébdl erednek — e kérdés megvalaszolasat illetéen az angol filozofus igen szkeptikus.
A targyak és a képzetek kozotti kapcsolatot sosem tapasztalhatjuk, ezért a probléma eldonthetetlen.
Ennck megfeleléen csak a tudatbeli folyamatokkal, az eszmetarsitasokkal érdemes foglalkozni. Ezek
harom tipusa: a hasonlosag, az oksag és az érintkezés. Az ok-okozatinak vélt kapcsolat azonban maga
sem genetikus vagy szilikségszer(i, hanem csak id6rendi lehet, és megszokason alapul. Igazabdl semmi
(egy természettdrvény) sem bizonyithato, legfeljebb valdszintisithetd. Az idedlis mddszer a teljes
indukcio lenne, de az lehetetlen.

E szkepticizmus jelentds mértékben befolyasolta Immanuel Kant, majd a XX. szazad eleji
tudomanyfilozofia gondolkodasat.

A XVII. szazadban keletkezett newtoni nézetek tobbek, pl. Francois Voltaire (1694-1778) francia
filozofus lelkes tevékenységének koszonhetéen atkeriiltek a kontinensre, és a XVIII. szazadi
felvilagosodas természettudomanyos alapjat képezték, de még késébb is meghatarozd szerepet
toltottek be a tudomanyos fejlédésben. Minden kutatast ez a minta vezérelt: vegyiik az adott anyagot
(testet), a red hato (esetleg csak feltételezett: pl. élet-) erdket, és nézzilk meg a beallé mozgast. Julien
Lamettrie francia orvos és filozofus példaul nem lat mindségi kiilonbséget a szervetlen 1étezok, a
novények, az allatok és az ember kozott; Az embergép cimmel ir konyvet. 14

"Az emberi test olyan gép, amely 6nmaga huzza fel rugoit: az 6rok mozgas
eleven képe. A taplalékok helyreallitjak azt, amit a laz feldal. Nélkiilik a 1élek
elsorvad, elvadul és erdtleniil elhal. Gyertya, amely kialvasanak pillanataban tjra
langra lobban. Am taplaljak a testet, ontsenek tartilyaiba erés nedveket, éltetd
folyadékokat, s akkor a I¢lek is élni fog, biiszke batorsaggal toltekezik, s a katona,
akit a viz megfutamitott, megvadul és a dobok zajara vidaman rohan a halélba.
Ugyanigy a meleg viz serkenti a vért, a hideg megdermeszti."

A mechanisztikus szemléletet filozofiai szinten legatfogdbban talan Paul-Henri Holbach német
szarmazasu francia filozofus fejtette ki. Az ¢ valtozataban mar Teremtd sincsen, csakis az allanddan
mozgo anyag 6onmaga alkotja a vilagot, a természetet.

"... a megfigyelések elemzése meggy6z arrol, hogy a természetben minden allando
mozgasban van, hogy egyetlen részecskéje sincs valdjaban nyugalomban, hogy a
természet az, ami mindenben miikddik és megsziinnék természet lenni, ha nem
mozogna, vagyis mozgas nélkiil semmi sem keletkezhet, semmi sem maradhat fenn,
semmi sem miltkodhet. Tehat a természet fogalma sziikségképpen magaban foglalja
a mozgas fogalmat. De — kérdezhetné valaki — honnan nyerte a természet a maga
mozgasat? Ondn magatol, feleljiik erre, mert a természet az a nagy mindenség, amin
kiviil nyilvan semmi sem létezhet. ...

Ha eléitéletek nélkiil vizsgaltak volna a természetet, régota rajohettek volna,
hogy az anyag sajat er6i altal hat és mozgasahoz nincs sziikség semmiféle kiilsd
mozgatora. ... az anyag mindig létezett, ... sajat lényegénél fogva mozog, ...
a természet minden jelensége a benne foglalt kiilonféle anyagok mozgasabol
szairmazillé és ezért a természet, mint a fénixmadar, hamuibol folytonosan vj életre
tamad."

Mi ez az anyag?

13D. Hume: Tanulmany az emberi értelemrsl (Magyar Helikon 1973).
14 Akadémiai Kiadé, 1968.
SHolbach: A természet rendszere (Akadémiai 1978) 25-31. o.
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"... hozzank viszonyitva anyag mindaz, ami valamely médon érzékszerveinkre

hat, .. Minden anyag kozos tulajdonsdga a Kkiterjedés, oszthatosag,
athatolhatatlansag, alakithatosag, mozgékonysag, vagyis az egy tdmegben vald
mozgasképesség.

Létezni annyi, mint meghatarozott 1ényegnek megfelelé médon mozogni."

Ez a fizikai tulajdonsagokkal rendelkez6 anyag tokéletesen meghatarozott médon végzi mechanikai
mozgasat:

"A heves sz¢l altal felkavart porfelhdben — barmennyire kaotikusnak latjuk — avagy
az ellentétes szelek félelmetes vihara altal keltett szok6arban nincs egyetlen porszem
vagy viz-molekula, melynek a helyzete véletlen volna, amely ne elégséges ok
hatasara foglalna el a helyét, és amely ne szigortian megszabott moédon viselkednék.
Egy geométer, aki pontosan ismerné a fenti két esetben hatd kiilonb6zo erdket és
a mozgo6 molekulak tulajdonsagait, ki tudna mutatni, hogy az adott okok alapjan
minden molekulanak pontosan ugy kell viselkednie €s nem viselkedhet masként,
mint ahogy valoban viselkedik."

Az emberi tudat a vazolt tulajdonsagokkal rendelkezd anyagi vilag szerves része:

"Az emberek azért homalyositottdk el a mozgasaik rejtett hajtéelvérdl alkotott
eszméiket, mert nem a tapasztalatra épitettek, és nem hallgattak a jozan észre.
Ha megszabaditva magunkat el6itéleteinktol, vizsgalat ala akarjuk venni lelkiinket,
vagyis a benniink mitkodo hajtoer6t, akkor meg fogunk gy6zddni arrdl, hagy a 1élek
része a testnek, hogy csak elvonas altal kiilonithet6 el a testt6]: nem mas, mint maga
a test, bizonyos funkciodi €s tulajdonsagai szerint tekintve, melyekre a természet
¢és sajatos alkata képesitik. Latni fogjuk, hogy ez a 1élek kénytelen ugyanazokat a
mozgasokat atélni, mint a test: vele egyiitt sziiletik és fejlodik ..."

Még a tarsadalmi mozgasok is — fatalista — mechanisztikus magyarazatot nyernek:

"Ha hatasuk nyoman itéljik meg az okokat, akkor nincsenek kis okok a
vilagmindenségben. A természetben, ahol minden &sszefonddik, ahol minden hat
¢és visszahat, ahol minden mozog és valtozik, vegyiil és szétbomlik, alakul és
elpusztul, nincs egyetlen atom, amely ne jatszanék fontos és sziikségszer szerepet,
ne valtana ki csodalatos hatasokat. ... Sok keserliség egy fanatikus epéjében,
talsdgosan felheviilt vér egy hoditd szivében, nehéz emésztés egy uralkodd
gyomraban, egy asszony elméjén atsuhand szerelmi szeszEly: elégséges okok,
hogy haborukat kezdessenek el, hogy az emberek milliéit kiildessék vagohidra,
védofalakat dontessenek le, varosokat tétessenek hamuva, orszagokat dontessenek
gyaszba ¢és nyomorba, ¢hséget €s jarvanyokat idézzenek eld, szazadokra kihato
nyomorusagot és pusztulast terjesszenek el a Fold felszinén."

A kor tudoésai csaknem mindent mechanikai szerkezetként fogtak fel, mindenre kozvetlen mechanikai
magyarazatot kivantak adni. E felfogas lehet, hogy ma tulzonak tlnik, de feltétleniil megvoltak a
maga elényei. Egyrészt e szemléletmod konkrét eredményekkel jarhatott a tudomanyokban (példa
erre az elektrosztatika), masrészt altalaban is biztatast jelentett a kutatdsok szamara, hiszen ez a
nézOpont alapvetden optimista a megismerés lehetdségét illetden, ugyanis szerinte minden leirhato és
megeértheto.

A matematikai modellalkotasnak az a moddszere, ami a Principidban megnyilvanul, szinte 6rok
idedl maradt, sokszor még ma is ezt a kovetelményt tdmasztjak a tudomanyos rangra igényt tartd
ismeretrendszerekkel szemben. E mddszer 1ényege, hogy eldszor viszonylag egyszerli 1étezoket és
feltételeket vesziink, ezekhez megadunk egy matematikai modellt vagy technikat. A szamitasok
eredményeit dsszevetjitk a megfigyelési adatokkal, eltérés esetén modositjuk a 1étez6k tulajdonsagait
és a feltételeket, majd az eljarast folytatjuk egészen addig, mig kielégité pontossagot nem kapunk.
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Newton filozofiai hatasa nem korlatozhaté az angol és francia nyelvteriiletre, hanem kimutathato
természetesen a német vagy mas filozofiai hagyomanyokban is. Hétkdznapi szemléletiink, a
természettel kapcsolatos mindennapi allaspontjaink, a térrdl, az ido6rdl, az erdkrdl, a mozgasrol vald
elképzeléseink mai napig megfelelnek a mechanisztikus felfogasnak. Ez az a szemlélet, amelyet
a kozvetlen kozeliinkben lévé targyak, események alatdmasztanak, és amelyet felndvekvoben a
legkdnnyebben elsajatitunk.

2. A mechanisztikus vilagkép kiteljesedése a
XVIll. szazadban

(Ropolyi LaszIo)

Ebben a fejezetben bemutatjuk a mechanisztikus vilagkép fontosabb vonasait és attekintjiik
a folyamatot, amelyben ez a szemlélet uralkodova valik és fokozatosan érvényre jut a
természettudomanyokban is. A korszak tudomanyos, filozofiai és tdrsadalmi mozgalmai révén
kibontakozé program szerint az ember a természet ura lehet. E program miikodése — sikerei és kudarcai
— kovetkezményeként fejloédik ki a modern polgari tarsadalom, a "modernitas" vilaga.

A XVII-XVIII. szazadban uralomra juto vilagfelfogas két — egymassal Osszekapcsolddd, de mas
hangsulyokkal rendelkezé — megkozelitésben is kifejthetd: egyrészt felidézhetjiik a felvilagosodas
koranak vilagnézetét, masrészt rekonstrualhatjuk a korszakban uralkodd mechanisztikus vildgkeépet.

A kor vilagfelfogasanak ez a kétfajta kifejez6dése lényegében ugyanazokat a tapasztalatokat,
elveket, eszméket, értékeket tartalmazza, csak — eltéré természetiknek megfeleléen — kissé mas
elrendezésben. Tekintsiik at roviden a vilagnézet és vilagkép fogalmainak kiilonbségeit! Ahogyan e
jegyzet bevezetdjében is utaltunk ra, a vilagnézet altalanosabb fogalom, s vilagképnek a vilagnézetek
sajatos valtozatat nevezhetjiik. A vilagnézetek a tevékeny ember tapasztalatainak a vilagra, az
emberre és az ember-vilag viszonyra vonatkozd — érzéki, érzelmi, értelmi és akarati elemeket
egyarant tartalmazd — rendezett dsszességet hordozzak. Az 6sszes tapasztalat persze tobbféle modon
allithatd Ossze a vilagnézetekre jellemzé teljes rendszerré; tipikus valtozatait kiépithetjiik akar az
ember, akar a tevékeny ember szamara adott vildg , akar valamilyen emberi tevékenység koré is.
Ilyenforman vilagnézeti rendszerek harom kiillonb6z6 valtozatat hozhatjuk 1étre. Az igy eléallitott
vilagnézetek masodik tipusat — amelyben tehat az ember tevékenységének targyaként felfogott
vilagra vonatkoztatva értékeljiik minden tapasztalatunkat — nevezhetjiik vilagképnek. A vilagra valod
vonatkoztatas itt azt jelenti, hogy tapasztalatainkat 6sszehasonlitva és egymashoz mérve lehetdség
szerint megszabaditjuk sajat emberi értékrendiink befolyasatol, és csakis egymashoz vald viszonyukra
figyelve alakitjuk ki segitségiikkel a vilag képét . Vilagképek létrehozasatol azt reméljiik, hogy
mindennél vilagosabban tajékoztatnak az embertdl fiiggetlen valosagrol.

Mindezek a valtozatok eléfordulnak a tudomanyos igénnyel 1étrehozott vilagnézet, a filozofia esetében
is. Ekkor egy clfogadott vilagképet a hasonld értékekre épiilé filozofia 1ételméleti (ontologiai)
kijelentéseivel lehet kapcsolatba hozni. (Olyan kérdésekrdl van sz6, mint példaul, hogy mi 1étezik,
mi nem; minden egyféleképpen létezik-e, vagy vannak kiilonbségek; van-e a 1étnek szerkezete,
valamiféle rendje, stb.) Tulajdonképpen mondhatjuk azt is, hogy egy vilagkép jo jellemzését adja egy
adott filozofiai rendszer ontologiai oldala, illetve, hogy lételméleti allaspontok egy teljes rendszere
egyértelmiien meghataroz egy sajatos vilagképet.

Esetiinkben tehat beszélhetlink a felvilagosodas korat jellemz6 vilagnézetekrdl s ezek egyikeként
azonosithatjuk a korszakra jellemz6 vilagképet, a mechanisztikus vilagképet. Ha a mechanisztikus
vilagképet jellemezni akarjuk, figyelembe vehetjiik a korszak mindennapi gondolkodasat, vallasos
elgondolasait, a korabeli miivészetek torekvéseit, a politikai mozgalmak ideoldgiait éppugy, mint a
tudosokat, a teologusokat, vagy a mesterembereket foglalkoztatd problémak altalanosithaté vonasait
— persze kiilonféle sullyal mindegyiket. A tovabbiakban valami ilyesfélével fogunk probalkozni.

Ugyanakkor filozofiatorténeti tanulméanyaink soran talalkozhattunk mar a felvilagosodas filozofiajaval
¢és annak ismeretelméleti, ontoldgiai vagy konkrét kérdéseket (pl. a nevelés témajat) hangsilyozo
valtozataival. A fentiek alapjan nyilvan az varhat6, hogy a mechanisztikus vilagkép kifejez6dik a
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felvilagosodas filozofusainak ontoldgiai elgondolésaiban is. Ilyen idézetekkel magunk is szolgalni
fogunk, de boséges valasztékot talalhat minden érdekl6dé a korszak filozofusainak miiveiben, vagy a
korral foglalkozo filozofiatorténeti irdsok barmelyikében. 16

2.1. A mechanisztikus vilagkép kiteljesedése

Azok a tapasztalatok, eszmék és elgondolasok, amelyekb6l a mechanisztikus vilagkép eldallt,
évszazadok alatt gytiltek dssze, de csak a XVII. szazad gondolkodoi tudtak 0j vilagnézeti rendszerbe
foglalni 6ket. Ekkor mar vilagossa valt, hogy az uj vilagrend miféle értékeken alapulhat, s tudosok és
filozofusok lattak neki, hogy felépitsék valtozatait. Az igy kibontakoz6 01j rend — a polgari értékrend
alapvetd értékként deklaralta az egyes allampolgarok személyes fiiggetlenségét és szabadsagat.
E szerint az dnmaga laban all6 polgar alapvetéen nem lehet rautalva sem polgartarsaira, sem
azok valamiféle kozosségére — 1éte fiiggetlen ezektdl; a fliggetlenséget meghatarozo viszonyok és
jogok mindenkinek elidegenithetetlen javai, természet adta mddon érvényesiilnek. Miikodtetésiiket
legfeljebb az egyéni belatas korlatozhatja — ez figyelheté meg példaul akkor, amikor fiiggetlen
egyének tarsadalmi szerzédésben rogzitik jogaik részleges és id6leges atruhazasat mas emberekre,
intézményekre vagy hivatalokra. A fiiggetlenségre épiilo individualis szabadsag kivonja az egyént
mindenféle altalanos hatalom (isteni, egyhazi, vilagi, tarsadalmi) uralma aldl s sajat vilaganak sorsat
sajat kezébe adva, felszabaditja. Mindezeknek az értelme és természetes kovetkezménye egyrészt az,
hogy a polgari individuum, a modern egyéniség, az egyedi személyiség tomeges méretl kialakuldsa
lehetdvé valik és a polgarosodas folyamata elindulhat. Masrészt 1ényeges az is, hogy a modern
individuum sajat 1étezését csak ugy latja biztositottnak, ha létfeltételeit a lehetd legnagyobb mértékben
maga ellendrzi. Csak akkor €rzi magat biztonsagban, ha sajat vilaga f616tti uralma korlattalan. Ennek
a célnak alarendel szinte mindent: hitet, tudast, er6t és érzékeket egyarant. Ez a szandék annyira er6s,
hogy a korszak emberei eldszeretettel alakitanak ki olyan vilagképeket, amelyek uralhato vilagot irnak
le, olyan vilagfelfogast, amelyben az individuumnak sajdf vilaga van, s sajat vilaganak korlatlan ura
lehet, akar egy istenség. A feudalis tarsadalom hierarchikus hatalmi gépezetének lerombolésa ugy
megy végbe, hogy a hierarchikus hatalmi viszony szétosztédik a polgarok kozott, s ezaltal szinte
végteleniil megsokszorozodik — minden egyes polgar sajat vilaganak hiibérura és istene lehet — s
ezzel a feudalis hatalom kivaltsagos jellege sziinik meg, de megmarad a vilaghoz valo hatalmi jellegii
viszonyulas . A hatalmat persze mar nem az allampolgar felett gyakoroljak, hanem éppenséggel a
polgar gyakorolja minden felett, mit sajat vilagaba fogad.

2.1.1. Az uj vilagfelfogas forradalmi jellege

Az 1j vilagnézet radikalisan eltér korabbi korok vilagfelfogasatol. Ez érthetd, ha figyelembe vessziik,
hogy a kodzosségtdl fiiggetlen individuum kifejlédésének lehetoségei korabbi korokban nem voltak
adva — eltekintve néhany évtizednyi idoszaktol az antik gérog korban,v de az gyorsan mulo torténelmi
epizodnak szamit — s ilyenforman az individuum fiiggetlenségével kapcsolatos értékeket képviseld
nézetek, ha 1étre is jottek, nem szerezhették meg a naponta ismétlodo tapasztalatok altal szentesitett
nyilvanvalo igazsag rangjat, s elenyésztek.

Igen am, de vajon miféle allasfoglalasok voltak képesek ilyen rangot szerezni? Mdés szdval: a
minden ember altal megtapasztalt s elfogadott evidens igazsdgok koziil vajon melyek jatszottak
szerepet letlint korok vilagnézeteinek alakitdsdban? Persze ez nemcsak a mult vonatkozasaban érdekes,
hanem altaldban is kérdés lehet: vajon milyen létszférak vagy kérdéskordk valhatnak vildgnézeti
szempontbol kiilonodsen jelentdssé? Az egyes problémakorok eldtérbe keriilése persze fiigg a konkrét
korszak természetétol, de a gondolkodas torténete azt mutatja, hogy egy kérdéskoér mindig ezek
kozott van: az, amelyben az ember és kornyezetének viszonya nyilvanul meg. Persze sok vetiilete
van ennek a viszonynak: természeti, tarsadalmi, politikai, gyakorlati, pszichikai s egyebek. Igy
példaul vizsgalhatjuk egy egyénnek egy kozosséghez vald viszonyat, kisebb és nagyobb emberi
kozosségek egymashoz vald viszonyat, egy adott kor altalaban vett emberének a természethez vagy

16193 Néhany javaslat az eddig idézett miiveken kivill: Helvetius: Az emberrdl, értelmi képességeirdl és neveltetésérsl (Tankonyvkiado,
Budapest 1962); Diderot: Vidlogatott filozofiai miivei (Akadémiai, Budapest 1983); J. O. de La Mettrie: Filozdfiai miivek (Akadémiai , Budapest
1981); Voltaire: Filozdfiai dbécé (Eurdpa, Budapest 1983); Rousseau: Ertekezések és filozofiai levelek (Magyar Helikon, Budapest 1978);
Condillac: Ertekezés az érzetekrdl (Magyar Helikon, Budapest 1976); Gyergyai A. (szerk.): A francia felviligosodds — Vilogatds Diderot és az
enciklopédistak miiveibol (Mivelt Nép, Budapest 1954); M. Horkheimer-Th. W. Adorno: A4 felvilagosodas dialektikaja (Gondolat-Atlantisz,
Budapest 1990).
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a tarsadalomhoz fliz6d6 kapcsolatat, az emberi nemnek a vildigmindenséghez vald viszonyat, vagy
tevékeny embereknek tevékenységiik targyaihoz fiizdd6 kapcsolatat, vagy a megfigyeléseket végzo
ember s a megfigyelhetd vilag kapcsolatat, s igy tovabb. Mindezekben — s még sok mas szituacioban —
észrevehet6 a kozos tartalom: ember és kornyezete, vagy mas szoval ember és vilaga egyiitt nyilvanul
meg. Az ember sokféle lehet, sokféle kornyezetben, de nincsen kérnyezet nélkiili, nincsen vilag
nélkiili ember. Ez egy elegendden altalanos, és mindennap beigazolodo tapasztalat, s igy alkalmas arra,
hogy minden tapasztalatunkkal kapcsolatba hozzuk, hogy minden tapasztalatunkat ennek figyelembe
vételével értékeljiink — vagyis, hogy vilagnézeti tartalmakat fejezzen ki.

Ebben az esetben felteheték a kérdések: vajon hogyan viszonyul egy kor embere kdrnyezetéhez;
egyenrangu-e¢ ez a viszony, vagy valamelyik oldal dominal; kdlcsondsen meghatarozzak egymas
természetét, lehetoségeit, vagy a meghatarozottsag egyenlétlensége all fenn; hogyan vannak elosztva
az aktivitds és passzivitds szerepei: vajon mindkét oldal rendelkezik-e aktivitassal, vagy az csak az
ember ill. az embert koriilvevo kdrnyezet sajatja? Figyelemre méltd, hogy ezek a dominanciara, az
"elsddlegességre", a kdlcsonds befolyasolasra vonatkozo kérdések egyuttal hatalmi kérdések is: igy
vagy ugy valaszolva rajuk egyuttal allast foglalunk abban is, hogy a kdrnyezet ember feletti uralmanak,
vagy az ember kornyezete feletti uralmanak valamilyen valtozatat érvényesnek tartjuk.

Megfigyelhetjiik azt is, hogy az ember — kornyezet viszonyrol valdé gondolkodasunkban sok esetben
érvényesiil egy fontos analdgia: az ember hasonld mddon képzeli el a természeti targy — természet
viszonyt, mint ahogyan sajat, vilagban vald helyér6l gondolkodik. Vagyis gyakran eléfordul, hogy
hasonldan értékeljiik a

természeti objektum — természet,
egyén — kozosség,
ember — természet,

egyén — tarsadalom

relaciokat. Ennek az eljarasnak az a kovetkezménye, hogy pl. az egyén — tarsadalom, vagy
az allampolgar — allam viszonyaban tapasztalt és nyilvanvaléan érvényesnek elfogadott politikai
értékeket és relaciokat (pl. fiiggés vagy fiiggetlenség) valami modon érvényesnek fogjuk tekinteni
példaul a természeti targy — természet relacioban, vagy az ember — természet relacioban is. (Filozofiai
nyelven szolva azt mondhatjuk, hogy itt valdjaban egy filozofiai rendszerben érvényesnek elfogadott,
az objektum — kornyezet viszonyra vonatkozo ontoldgiai allaspontot foglalunk el a valdsag kiilonféle
teriileteinek leirasa soran.)

Vajon mi a magyarazata egy ilyen analogia elfogadasanak és alkalmazasanak? Mivel indokolhatd
egy sajatos ontologiai allaspont elfogadasa? Jellegzetes magyarazatot szolgaltat Shapin és Schaffer
a Leviathan and the Air-pump cimii konyviikben. 17 Ez a mii azért is rendkiviil érdekes, mert a
XVII. szazad politikai és tudomanytorténetének jellegzetesen 0sszefonddo rekonstrukeidjat nyujtja.
A szerzOk a korszak elemzését elvégezve végiill Thomas Hobbesnak (1588-1679) adnak igazat: "A
tudas, ugyanannyira mint az allam, az emberi tevékenység terméke." 18 Bebizonyitjak, hogy a XVIIL.
szazadban "egyetlen intellektualis térben" zajlik a tudomanyos és politikai "termékek" 1étrehozasa,
a tudomany mivel6i maguk is ugyaniigy ¢és ugyanolyan kozdsséget alkotnak, mint a szélesebb
tarsadalmi kozosség és tevékenységiik termékei egyuttal a politikai szféraban is jelen vannak s
hatnak. Ha Shapin és Schaffer eredményeit elismerjiik és elfogadjuk, akkor természetessé valik az a
torekvés is, hogy a fentebb emlitett kiilonbdzo természetii objektum — kdrnyezet relaciokat hasonldan
szemléljiik és értékeljiik.

A Shapin ¢s Schaffer kutatasai soran érvényre juttatott modszert konstruktivistanak, vagy
szocidlkonstruktivistanak szoktdk nevezni a tudomanyfilozéfidban. A név arra az elvre utal, amit
fentebb idéztiink is: a tudomany emberi kdzosségek terméke, s csak ekként érthetdé meg keletkezése,
miikddése, fejlodése, szerkezete és torténete. Természetesen nemcsak a XVII. szdzad tudomanyéara
lehet alkalmazni — sok mas tudomanyos szituacié megértésében is segitségilinkre van.

17s. Shapin.-S. Shaffer: Leviathan and the Air-pump .
181d. mii, 344. o.
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Mindezek alapjan most mar vildgosabban megérthetjiik, hogy a mechanisztikus vilagkép milyen
értelemben tekinthetd forradalmian ujnak. Ennek érdekében probaljuk meg felidézni korabbi korok
vilagképeinek elképzeléseit az objektum — kornyezet viszonyban érvényesiilo aktivitas-passzivitas
megoszlasrol. Szamunkra most harom korszak vilagképe lesz fontos: az antik, a kozépkori és az
ujkori. Ha atgondoljuk az egyén-kozosség, az ember-természet €s a természeti objektum-természeti
kdrnyezete viszonyokat ezekben a vilagképekben, akkor kitlinik, hogy:

- Az antik polisz polgara — legalabbis a gorogség jelentds korszakaiban — politikai jogainak
miikodtetése révén nem egyszeriien a polisz k6zosségének alavetettje, hanem egyuttal annak hatalmat
gyakorlo, aktiv tényezdje lehetett. A gorég embernek a természethez vald viszonyaban is érvényesiil
valamiféle harmonia, semmiképpen sem beszélhetiink a természetnek valo kiszolgaltatottsagrol, vagy
a természet leigazasara vald torekvésrél. Hasonld szemléletmoddal talalkozunk az arisztotelészi
fizikaban is. Ott példaul a természetes mozgast végzd testet mozgatd hatds nem tartozik pusztan
a testhez és nem tartozik kizardlag a test kornyezetéhez sem, a mozgas létrejotte a szituacid
mindkét szerepléjén egyarant mulik. Mindezekbdl lathato, hogy az antik kor jellegzetes vilagképében,
az arisztotelészi vilagfelfogasban az aktivitas Iényegében egyenléen oszlik meg az objektum és
kornyezete kozott. Ez egy " aktiv objektum az aktiv kornyezetben" ontologia.

- A koézépkori vilagképekben ezzel szemben azt figyelhetjiik meg, hogy az objektum elvesziti
aktivitasat — sot néha még tulajdonsagait, azokat az egyéni vonasait is, melyeket mar birtokolt. A
hierarchikus tarsadalmi szerkezet felértékeli a hierarchidban elfoglalt hely szerepét s csakis a kérdéses
funkcié személytelen miikddésében érdekelt. Az altalanosan érvényesiilé 0sszefiiggések uralkodnak
azegyedi eset felett —ahogyan azt a természeti torvény kialakulasi folyamatat attekintve a jegyzet el6z6
részében is lathattuk. Az ember a természeti €s tarsadalmi erdk hatalmanak kiszolgaltatva, azoknak
alavetve él. A kozépkori vilagfelfogasban tehat az objektumok passzivitasat s kdrnyezetiik aktivitasat
latjak érvényesiilni.

- Az ujkori vilagfelfogas legfontosabb eredménye, hogy szoges ellentétére valtoztatia at a kézépkori
felfogast , s egy olyan vilagképet nyujt, amelyben az objektum dominal kérnyezete felett. Ez a
valtozas, amelyben az objektum emancipalodik, felszabadul, kikeriil a kornyezet uralma alol, s6t maga
valik uralkodova, ez az ujkori vilagfelfogas radikalisan merész, forradalmi tartalma. Az egyén és
tarsadalmi kornyezetének viszonyaban jol jellemzik ezt a helyzetet az individualis fliggetlenség és
szabadsag érvényre juttatasaért folytatott politikai kiizdelem sulyos aldozatai, nem lankadé forradalmi
heviilete. De fokozatosan kibontakozik az 10j értékrend az ember természethez vald viszonyaban is:
mig a reneszansz kor humanistai és miivészei inkabb csak az ember sajat, belsd természete feletti
uralmat tlizik ki célként, addig a XVII. szdzad gondolkod6i mar az ember szamara kiils6 természet
feletti uralom megszerzésérdl szolnak. Mig a deizmus vilagképében még Orzik Isten altalanossagban
érvényesiilo célkitlizd szerepét, s az ember (pl. a mesterember képében) csak egészen konkrét
tevékenységek esetében Iéphet a helyére, addig a késobbi fejlodés az eldrelatéan kalkulalo, tevékeny
embert teszi minden cél meghatarozojava. Az ember sajat sorsat sajat kezébe veszi.

A mechanisztikus vilagkép meghatarozo ideologiai (értékrendet hordozo) tartalma tehat ezekben az 4]
hatalmi viszonyokban van. Kizarélag az objektum aktiv , az objektum kérnyezete csupan elszenvedd,
passziv szerepet jatszik: 1ényegében ennyibdl all a mechanisztikus vilagfelfogas ontoldgiai rendszere.
Mivel a mechanisztikus vilagkép vilagosan kifejezte a kibontakozd polgarsag értékrendjét, ezért
terjesztése és mikodtetése az Osszes lehetséges szitudcioban a polgarsag érdekében allt. Igy
kezdetben az ideoldgiai kiizdelem eszkdzeként hasznositottak. Kés6bb a polgarsag megerésddése a
mechanisztikus vilagkép széleskori elterjedéséhez és elfogadottsagahoz vezetett. Tekintsiik at ezt a
folyamatot kissé részletesebben is!

2.1.2. A polgari vilagrend uralomra jutasanak folyamata

A mechanisztikus vilagképnek, mint a polgari vilagrend autentikus hordozdjanak elterjedésében
célszerli megkiilonbdztetni harom, egymastdl viszonylag jol elkiiloniilé fazist. Kezdetben elvont
vilagnézeti, filozofiai programkeént szerepel. Ez a fazis a XVII. szdzad elején figyelheté meg. A XVII.
szazad végén viszont mar azt latjuk, hogy a mechanisztikus vilagkép konkrétabb problémakban is
megjelenik, tudomanyos programma valik, egyre nyilvanvalobban jelenik meg tudomanyos elvek,
hipotézisek, elméletek hatterében. Végiil a X VIII. szazad soran valik a robbanasszertien kifejlodo ipari
tevékenység, az ipari forradalom ideoldgiai motivumaként gyakorlati programma.
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Elsé fazis — a filozofiai program

Mar a reneszansz korszak mozgalmai és sok képvisel6je vilagosan allast foglalt az 0 vilagnézet
mellett, de véleményiiket gyakran nem filozo6fiai, hanem vallasi vagy miivészi formaban fejezték ki.
Luther (1483-1546) és Kalvin (1509-1564) tanitasaiban megjelenik példaul az igény, hogy az egyes
ember sajat maga alakithassa Istenhez fiiz6d6é viszonyat, barmiféle egyhazi kozvetitést mellzve;
tovabba példaul az isteni eleve elrendelés Kalvin-féle elgondolasaban megmutatkozik az individualis
szabadsag lehetésége is. A reneszansz mivészet fontos torekvése az ember természethez vald —
mindenekel6tt persze sajat természetéhez vald — alavetettségtél megszabaditott, 6romteli, harmonikus
viszonyanak abrazolasa. A reneszansz zsenialis mérndkei és polihisztorai (pl. Filippo Brunelleschi
(1377-1446), Leonardo da Vinci (1452-1519), Paracelsus (1493-1541)) sajat személyiikben is
képviselik az emberi akarat és tudas korlattalan lehet6ségeit, az ember hatalmas erejét és diadalat.
A reneszansz korszak jelentés az egyén kialakulasanak térténelmi folyamata szempontjabdl is. 19
Osszességében azt mondhatjuk, hogy a reneszanszban ugyan megjelennek a polgari viligrend elemei,
de a kiilonféle fogalmak még nem allnak Gssze egységesen elrendezett nézetekké, filozofiai rendszerré.

A polgari értékrend tudatosabb, filozofiai rendszerbe foglalt kifejtésével a XVII. szazadtol
talalkozhatunk. A jegyzet el6z6 fejezetében is emlitett Bacon és Descartes voltak az 11 filozofia elsé
nagyhatasu képviseloi.

Bacon nagyon vilagosan megfogalmazza a kivanatos célt: az ember vilaganak ura lehet, ha kelld
tudassal rendelkezik. A tudas fontos, mert a tudds hatalom .

"...az ember f6lénye a tudasban rejlik, ez nem tiir kétséget. A tudas sok olyan dolgot
rejteget, amit a kirdlyok Osszes kincse sem vehet meg, ami felett parancsaiknak
nincs hatalmuk; amirdl felderitdik és hirhozoik nem szolgalnak hiradéssal, s
forrashelyére hajosaik és felfedez6ik nem vitorlazhatnak el. Ma csak puszta
elképzelésiinkben uralkodunk a természeten, €s ala vagyunk vetve kényszerének;
ha azonban talalmanyainkban téle vezettetnénk magunkat, akkor a gyakorlatban is
parancsolnank neki."?

Mas szoval:

"Emberi tudas és hatalom egy és ugyanaz, mert ha az okot nem ismerjiik, az okozat is
elmarad. A természet ugyanis csak engedelmességgel gydzheto le... Gyakorlati téren
az ember csupan annyit tehet, hogy egymashoz kozelit, vagy egymastol eltavolit
bizonyos természeti testeket; a tovabbi munkat a természet dnmagédban végzi el." 21

(Talan érdekes, hogy az ember eme ligyességének, furfangjanak jelolésére, amellyel cselesen
kijatszhatja, raszedheti a természetet, az antik gorogok a "mékhané" szot alkalmaztak, 22 5 innen kapta
nevét a mechanika tudomanya.)

Bacon a tudds megszerzését biztositd uj modszertanaban (részletesen lasd az el6z6 fejezetet) fontos
szerepet szan a kisérletezésnek. Vegylik észre, hogy a kisérleti szitudcidban is az objektum-kodrnyezet
viszony sajatos valtozata jelenik meg: a kisérletez6 kivalasztja a vizsgalt rendszert, majd bizonyos
kornyezeti hatasokat teremt, illetve enged érvényre jutni. Vagyis a kisérletez uralja a kisérleti
helyzetet, eldonti, hogy szamara milyen szempontb6l érdekes a valdsag adott része — s nem hodol neki.
Hasznalja a valosagot, nem szemléli. 3 (Emlékezziink vissza: a gorogok nem kisérleteztek, hanem
szemlélodve gyljtottek tapasztalatokat, mivel ugy talaltdk, hogy az emberi beavatkozastol mentes
természeti folyamatot csak a szemlél6dés tudja megragadni. Lam, ez is arra utal, hogy a gdrogdk nem
uralni akartdk a természetet, hanem mindenekel6tt harmoénidjanak felfedezése foglalkoztatta Oket.)

L, pl.: J. Burckhardt: 4 reneszansz Italiaban (Képzémivészeti Alap Kiadovallalata, Budapest 1978) 94-114. o.
20Bacon véleményét a Tudds dicsérete cimii 1592-ben megjelent miivébol idézi Horkheimer- Adorno: A4 felvilagosodas dialektikaja

2Bacon: Novum Organum 27. o.

2287ab6 A.-Kadar Z.: Antik természettudomdany (Gondolat, Budapest 1984) 149. o.

Bup megismerés terméketlen 6rome Bacon és Luther szamara egyarant ledérség. Nem az igazsag felett érzett kielégiilésen mulik a dolog,
hanem az 'operacion', a hatékony eljarason; 'a tudomany valddi célja és hivatasa' nem a 'plauzibilis, gyonyorkddtetd, tiszteletre méltd vagy
hatasos beszédben, vagy barmifajta meggy6z6 érvekben all, hanem a hatasban és munkaban, és az addig ismeretlen részletek feltarasaban az
¢let jobb berendezése és megismerése céljabol." (Horkheimer- Adorno: 4 felvilagosodas dialektikaja c. miive a 21. oldalon idézi Bacont).
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Descartes modszertani elveiben (ezek is ismertetésre keriiltek mar az el6z6 fejezetben) is vilagosan
megmutatkoznak az 0j vilagkép hatalmi motivumai. Az individuumhoz k&t6d6 szubjektiv evidencia
minden belatas alapja: csak ami szamomra evidens, ami vilagosan all az én elmém el6tt, azt szabad
elfogadnom igaznak. Vagyis az egyes ember, az En akar donteni az igazsag kérdésében. De taldn
nem is az En egésze. Figyeljiik meg, hogy Descartes hires "gondolkodom, tehat vagyok" alapelve a
gondolkodast a bizonyossag szempontjabol a 1ét elé helyezi, s ezzel alapot szolgaltat ahhoz, hogy a
gondolkodast, mint az életen kiviil 4119, az életre rairanyuld, az életet sajat targyava tevo tevékenységet
fogjak fel. 24 Marpedig ez a targyként kezelés vilagosan kifejezi a hatalmi viszonyokat: a racio, az
ész az élet folott uralkodo tényezd kivan lenni. Descartes ismert modszertanaban altalanos formaban
Ossze is foglalja a problémak kezelésének fechnikdjat . A Descartes altal elényben részesitett ész
analitikus munkdja soran ugyantgy birtokba veszi és uralja a valdsagot, mint Bacon kisérletez6
tudosa. Ebbdl a szempontbdl empirizmus €s racionalizmus, ugy tlinik, megértik egymast. Az észre
alapozva kell tehat hatalmat szerezniink a természet, a tarsadalom és sajat természetiink felett. Ilyen
értelmii megfontolasokat talalunk a korszak tobbi jelentds filozofusa, mindenekel6tt Spinoza és
Hobbes szamos miivében is. Kiilondsen jellegzetes Spinoza etikai allaspontja 25 &5 Hobbes tarsadalom-
felfogasa.

A mechanisztikus vildgfelfogds megalapozasat jelentd fenti gondolatmenetek a felvilagosodas
filozo6fidjanak részévé valtak. Hiszen jol tudjuk, hogy "A felvilagosodas Iényege az az alternativa,
amelynek kikeriilhetetlensége egyben az uralom kikeriilhetetlensége. Az embereknek mindig
valasztaniuk kellett akozott, hogy alavetik-e magukat a természetnek, vagy pedig a természetet vetik
ala sajat Enjiiknek." 26 Ebben a helyzetben egyértelmii a korszak filozéfusainak allasfoglalasa: "A
felvilagosodasnak az elérehaladd gondolkodas atfogd értelmében mindig is az volt a célja, hogy
megszabaditsa az embereket a rettegéstdl, és urra tegye dket." 27 Az emberek eme felszabaditasa elétt
tornyosul6 akadalyok konkrét megnevezésében és leromboldsuk konkrét programjai létrehozasaban
nagy szerepet jatszott Voltaire, Holbach, Diderot, Rousseau és szdmos kisebb hirnévre szert
tett kortarsuk is. Erdteljes tAmadéasokat intéztek a tarsadalom kiilonféle szféraiban megfigyelhetd
hierarchikus hatalmi szerkezetek ellen: éles egyhaz- illetve valldsellenesség, a feudalis eldjogok
radikalis elutasitasa jellemezte filozofiai, irodalmi és publicisztikai irasaikat. Kezeik kozott a polgari
fejlodés lehetdségét felvazolo filozofiai program az egész tdrsadalom dtalakulasat eredményezo
forradalmi cselekvési programma alakult.

Masodik fazis — a tudomanyos program

Descartes, Spinoza és Hobbes szamara egyarant a geometria modszere jelentette a gondolkodasban
és a rendszerépitésben a kovetendd modellt. Gondolkodasukban és miveik szerkesztése soran
gyakran kovették eljarasait. Az egzakt eredményekre vezeté deduktiv, euklideszi gondolatmenetek
azonban csak akkor alkalmazhatok, ha valahonnan mar ismert, vagy altalunk alapigazsagként deklaralt
altalanos igazsagokkal van dolgunk és nem a valdsaggal. Hiszen a valosagos szituaciokban gyakran
talalkozunk csak ) fogalmak létrehozasaval megértheté kisérleti tapasztalatokkal s nem mindig
nyilvanval6 axiomaink valdsagtartalma sem. Ahogyan Leibniz mondta: "A geometria nem valdsagos,
de egzakt; a mechanika realis, de nem egzakt; és csak a fizika az, ami valosagos és egzakt is" 2
Leibniz véleményében jol kifejez6dik a tudomany embereinek a X VII. szdzad masodik felére kialakuld
0j allaspontja: az elméleti rendszerek épitése mellett figyelmiiket egyre inkabb a megfigyelhetd,
atalakithatdo és hasznosithatd valosag felé forditjak. Akar megérthetd és leirhaté a megkivant
szigorusaggal, akar nem. Az uralhatd valdsag ellendllhatatlan vonzasaban inkabb a régi modszerektol
szakadnak el. Az 0j tudas "termelésében" résztvevd emberek ebbdl a szempontbol két taborra
oszthatok. Egyik oldalon talaljuk az {igyes kezii mesterembereket, a fantaziadis feltalalokat, akik
gyakorlati problémak megoldasaival bibelédvén furfangos és hatékony gépezeteket szerkesztettek

24Szilaigyi A.: A vagy titoktalan targya (Liget, Budapest é. n.), kiilsndsen a 30-31. o.
25Spinoza: Etika cim{i miivében (Gondolat, Budapest 1979) a 253. oldalon olvashatjuk példaul, hogy

"Az emberi tehetetlenséget az indulatok mérséklésében és megfékezésében szolgasdgnak nevezem. Az indulatoknak
alavetett ember ugyanis nem a maga ura, hanem ura a sors, s ennek annyira hatalmaban van, hogy gyakran, noha belatja a
jot, mégis a rosszat kénytelen kovetni... Itt tehat... a lélek, vagyis az €sz hatalmarol szolok, s mindenekeldtt megmutatom,
mekkora és milyen az uralma az indulatokon, hogy megfékezze és mérsékelje dket."
ZHorkheimer- Adorno: A felvildgosodas dialektikdja 50. o.
2"Uo. 19. o.
281dézi P. M. Harman: Metaphysics and Natural Philosophy — The Problem of Substance in Classical Physics (The Harvester Press, Sussex
1982) 35. o.
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sok lényeges és szamos lényegtelen cél megvalositasara. Szadmukra a miikodés, a kivant modon
mitk6dé mechanizmus volt a Iényeges €s nem feltétleniil érdeklddtek tevékenységiik vilagnézetileg
vagy tudomanyosan elfogadhaté megalapozasa irant, hiszen a kérdéses szerkezet lathatd, érzékelhetd
mitkodése minden gondolatmenetnél hatasosabban érvelt a valasztott megoldas mellett. A masik tabor
képvisel6i inkabb a mai értelemben vett fudosok, mint Leibniz vagy Newton, akik szdmara fontos volt,
hogy nagy elddeik — Galilei, Descartes — nyoman haladva az 11j ismereteknek egy 1j, a geometriai
modszer egzaktsagahoz mérhetéen tudomanyos rendszerét hozzak 1étre. Persze e két tabornak voltak
kozos torekvései, problémai, szervezetei, s6t gyakorta kozos tagjai, de megfigyelhetjiik azt is, hogy
e két tabor képviseldinek vilagfelfogasaban vilagosan kifejezédik az empirizmus és racionalizmus
kozotti kiilonbség is.

A kiilonféle mechanikai szerkezetek tervezéséhez és épitéséhez jelentds batoritast jelentettek az
tjkorban mar széleskoriien alkalmazott, nagyjelentdségl talalmanyok: a konyvnyomtatas, az agyu,
a selyemfonal, a hajosok iranytiije — hogy csak azokat emlitsiik, melyek csodalattal toltotték el
a nagy Bacont is. "Abbol is reményt merithetiink, hogy nem egy olyan ismert taldlmany van,
amelyrél még csak almodni sem igen mert volna senki, mig fel nem fedezték, sét kigunyolta
volna, mint lehetetlent." 2° Az 0 foldrajzi felfedezések, a gyors litemben felhalmozdodo 1) eljarasok,
ismeretek, gépezetek azt a benyomast alakitottak ki a korszak gondolkodoiban, hogy a torténelem
menete felgyorsult, az emberi haladas 0j lendiiletet vett, a vilag hatarai kitagulnak s az ember
lehet6ségei naprol napra nének. Ahogyan példaul Tommaso Campanella (1568-1639) irja: "Szaz
¢év alatt tobb minden tortént, mint négyezer év alatt! Tobb konyvet adtak ki ebben a szazadban,
mint Otezer év alatt, és mit mondjunk az olyan dobbenetes talalmanyokr6l, mint a magnesség,
a sajtod, a puska, amelyek mind a vilag egyesiilésének nagy jelei." 30 Figyelemre méltd, hogy
ezeket a sikereket nagyrészt azoknak a mechanikusoknak, "mestereknek" és "mérnokoknek" a
tevékenysége tette lehetéve, akikrdl még a XVII. szazadban is gyakran lekicsinylden nyilatkoztak.
Egy korabeli francia szotar a mechanikarol példaul igy ir: "ez a szd, meghatarozott mesterségekrol
beszélve, azt jelenti, ami a szabad és tiszteletremélto ellentéte: alantas, porias, a becsiiletes emberhez
méltatlan." 3! De az efféle tevékenység megitélése lassan megvaltozik, a gyakorlati problémak
megoldasara szakosodott mesterek (nyomdaszok, tivegkészitok, hadmérnokok, selyemszovok, stb.)
szivesen fogadott vendégei lesznek az eurdpai udvaroknak. Persze nem csak hasznos szerkezetek
késziiltek. Sokan csakis gép-tervezetek készitését tartottak feladatuknak (pl. Leonardo is), mig masok
jatékos, vagy hihetetleniil bonyolult feladatokat megoldo automatakat épitettek. (Ebben a kérben nagy
hirnévre tett szert Kempelen Farkas (1734-1804), akinek sakkozo6 automataja és beszélégépe a X VIII.
szazadi gépezetépités csticsteljesitményei kozé tartozik. 32 ) A torténelem azonban egy masik XVIII.
szazadi szerkezetnek szant fontos szerepet: Joseph Ignace Guillotin emberbarati célokat szolgalo,
fajdalommentes kivégzést lehetévé tevo talalmanyanak.

Az egyre nagyobb szamban késziilg, illetve tervezett hasznos szerkezetek vizsgalata és hasznositasa
lett az egyik feladata a XVII. szazadban 1étrejove tudds tarsasagoknak 33 is. Ezekben az
intézményekben kedvezd lehetdségek teremtddnek a gépezetek épitésében jaratos mesteremberek és
az egzakt elméletek irant elkotelezett tudos férfiak kdzés munkalkodasara. "A Royal Society dolga:
kisérletek révén tokéletesiteni a tudast, a természet jelenségei, valamint a hasznos mesterségek, iparok,
mechanikai gyakorlatok, gépek és talalmanyok tekintetében." 34 Ugy tiinik, ekkor mar gyokeret vertek
Bacon eszméi: "...édestestvér az igazsag és a haszon..." 33

A tudos tarsasagok sokszor a gyakorlatban is hasznosithat6 témak kutatasat szorgalmaztak, igy példaul
a szivattyizas, a navigacid, a hidraulika vagy a tiizérség problémainak tudoményos elemzését. Szép
eredményeket ért el ezen a téren Robert Boyle (1627-1691) hires gaztérvényével, de a nagy Newton
is készitett szamitasokat a tiizérség szamara, vagy példaul Leibniz évekig folytatott szivattytizassal
kapcsolatos kisérleteket az egyik német banyavidéken.

2Bacon: Novum Organum 75. o.

301dézi: P. Rossi: 4 filozéfusok és a gépek (Kossuth, Budapest 1975) 38. o.

31Kempelen F.: Az emberi beszéd mechanizmusa, valamint a szerzé beszélégépének leirdasa (Szépirodalmi, Budapest 1989)

32 Accademia de Lincei, Roma, 1600-1630; Accademia del Cimento, Firenze, 1651-1667; Royal Society, London, 1662; Académie des
Sciences, Parizs, 1666; Berlini Akadémia, 1700; Svéd Akadémia, Uppsala, 1710; Pétervari Akadémia, 1725

3 Accademia de Lincei, Roma, 1600-1630; Accademia del Cimento, Firenze, 1651-1667; Royal Society, London, 1662; Académie des
Sciences, Parizs, 1666; Berlini Akadémia, 1700; Svéd Akadémia, Uppsala, 1710; Pétervari Akadémia, 1725

34].D. Bernal: Ti udomany és torténelem (Gondolat, Budapest 1963) cimii konyvében a 290. oldalon idézi Robert Hooke mondatait..

3Bacon: Novum Organum 85. o.
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Masrészt viszont a tudomanyos megfigyelések szamara készitend6 egyre precizebben mikodo
gépezetek, miiszerek eloallitasa jelentett komoly kihivast a korszak mestereinek. Ebbdl a torekvésbol
is szamos fontos eredmény adodott: a tavcsd, a mikroszkop, a kiilonféle, egyre pontosabban
miitkodo oraszerkezetek, a hdmérd, a barométer és igy tovabb. A puszta felsorolasbol mar vilagosan
lathato, hogy ezek az eszkdzok, alkalmazast nyerve, a tudomanyos kutatasokat rendkiviili mértékben
elésegitették.

A tudomanyos tarsasagok létrejétte egyértelmiien utal a tudomany megvaltozott miikodésmodjara.
Megalakulasukkal kezdetét veszi a tudomanyos tevékenység intézményessé valasanak folyamata.
Az elszigetelten, egyéni érdeklddését kovetve, bizonytalan tamogatasoknak kiszolgaltatottan, vagy
éppen szeszélyének rabjaként dolgozo tudods helyébe fokozatosan tudomanyos intézmények tagjai
¢és alkalmazottai Iépnek. A tudomannyal vald foglalatossdg egyre inkabb kozosségi jellegli
lesz — hasonlobb lesz a mesteremberck miihelyeiben, "laboratériumaiban" zajlé tevékenységhez.
Megjelennek a tudomanyos megfigyelések gyors és tomeges ismertetését lehetévé tevd tudomdnyos
folyoiratok is. %A tudomanyos intézmények mitkodésiik révén a tudomanyt magat is egy tobbé-
kevésbé jol mikodo szerkezetté alakitjak és hamarosan beindul a modern tudomany gépezete.

Az éramiivilag

A tuddésok és mesteremberek egyiittmitkodésének egyik legmeggy6zébb "terméke" a korszak
gondolkodoit fogva tart6 elképzelés: egész vilagunk, s benne szinte minden teremtmény kiilon-kiilon
is, hasonlatos egy jol miikodd oraszerkezethez. A mechanisztikus vilagkép eme alapvetd modellje
felfedi a korszak "legtitkosabb" szandékait is. Ugyanis, ha "a természet és a mesterségek termékei
kozott nines 1ényegi kiilonbség" 37 | akkor az ember hatalma mdr ki is teljesedett és érvényesiil. Mig
Arisztotelésznél a természet az eszmény, amelyet a mesterségeknek kovetniiik kell, ha céljukat el
akarjak érni, addig itt a viszony forditott: a természetrdl valo elképzelést igazitjak hozza a mesterség
termékéhez. Es méghozza a mar sokat hangoztatott okbol: azért, hogy céljat az ember elérje, hogy
uralhassa vilagat. Mar Bacon hangsulyozza, hogy az emberi alkotds nem "majmolja" a természetet, és
a mesterségek termékei nem alacsonyabb rendiiek a természetéihez képest. Descartes szerint: "nincs
semmiféle kiilonbség a kézmiivesek alkotta gépek ¢és azok kozott a kiilonféle testek kozott, melyeket
a természet maga hoz 1étre; ha csak az nem, hogy a gépek hatésait 1étrehoz6 csovek, rugdk és egyéb
eszk6zok alkotoik kezének aranyaihoz igazodva mindig akkorak, hogy latni engedik alakjukat és
mozgasukat — a természeti hatasokat kivalto csovek és rugok viszont altalaban tulsdgosan kicsik ahhoz,
hogy érzékszerveink felfoghassak oket." 38 Mindezek érvényesek az élettelen és az él6vilag testeire is.
A novények és az allatok gépek, hiszen nincsen gondolkodo lelkiik. Az ember tSbb a gépnél, hiszen
lelke — Descartes-nal — nem gépezet. De Lamettrie (1709-1751) azonban mar azt irja, hogy:

"A 1élek ... hill sz6 csupan, semmiféle fogalom nem tartozik hozza, s a bolcs csak
akkor ¢l vele, ha meg akarja nevezni a benniink gondolkodo részt. Ha a mozgas elvét
egyszer megallapitottuk, a lelkes testnek mindene megvan, amire sziiksége lehet
ahhoz, hogy mozogjon, érezzen, gondolkozzék... A test 6ra. Orasa a friss taplald
nedv... Allapitsuk meg végiil batran, hogy az ember gép, és hogy az egész mindenség
egyetlen szubsztanciabdl all, amely kiilonféleképpen modosult."” 39

Torténészek vitatkoznak azon, hogy vajon Descartes alkalmazta-e¢ gépezethasonlatit az egész
vilagegyetemre is, vagy sem. Mindenesetre sokan masok biztosan megtették ezt. Igy példaul Boyle is.
Szerinte a vilagegyetem hatalmas 6nmiik6dé gépezet, egy nagy 6ramil. Tovabba igy ir:

"Ha valaki a kerekekre jaré ora szerkezetét, kiilonboz6 részeit szemlélve megismeri,
és ha megfontolja azt, hogy ... hogyan hajtja a rugd vagy a suly a kerekek
egyikét, ez megint egy masikat, mig azutdn ezeknek s egyéb részeknek egymast
kovetd mozgasa nyomdn a mutatdé a nap helyes Orajat mutatja, nos, ez a

3Flséként a Philosophical Transactions és a Journal des Savants 1665-ben. A XVIIL. szazad végére mar kb. 50 kiilonféle folyodirat jelenik meg,
ezzel mintegy alkalmat adva a korszak tudosainak a kesergésre: megemészthetetlen ez az informaciotémeg. Vajon mit mondananak manapsag
a tizezernyi tudoményos folydirat 1attan? Figyelemre mélto, hogy a Philosophical Transactions ma is megjelenik.

37p, Rossi: A filozéfusok és a gépek 130. o.

BDescartes: 4 filozdfia alapelvei c. mivébol idézi P. Rossi: A4 filozofusok és a gépek 132. o.

¥De la Mettrie: Az embergép c. miivébol idézi Benedek 1. (szerk.): Természettudomany a francia felvilagosodasban (Gondolat,

Budapest 1965) c. konyve a 192-196 oldalakon.
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szemléld ... bizonyara kelloképpen megelégszik az elmondott eredménynek ezzel a
megismerésével, s kevéssé izgatja majd az, hogy vajon a természetfilozofus ezt az
1idomérd késziiléket 6nmagatol valo l1étezonek, vagy véletleniil 1étezonek mondja-
e, avagy: vajon bels6 mozgatoelv mozgatja-e — adott esetben ez a rugd -, vagy
kiils6, amely az 6ranal a rafliggesztett stly... Ha a dolgot mechanikailag meg tudja
magyarazni, nem annyira arra lesz sziiksége, hogy azt mondja: a természet hozta azt
létre, mint inkabb arra, hogy ... kijelentse: az 0ra az id6t nem a szerkezet jovoltabol,
hanem a mesterség segitségével mutatja, mert ... nagyon is jol megérti majd, hogy
azoknak a részeknek, amelyekbol a gépezet sszeall, elhelyezésiik, szovevényiik és
mozgasrendjiik altal az a rendeltetésiik, hogy az emlitett eredményt létrehozzak." 40

Az o6rami hasonlatot rendszeresen alkalmaztak tudomanyos és vilagnézeti problémak targyaldsa
soran. Ez tortént a korszak egyik érdekes vitajaban is, amelyben Leibniz és Newton nézetei csaptak
Ossze. Newton és Leibniz valdjaban elég sok kérdésben alltak szemben egymassal, példaul a
differencidlszamitas felfedezésének elssége ligyében is, de filozofiai szempontbdl kétségteleniil az a
nézeteltérésiik a legfontosabb, amelyik Leibniz és Clarke levelezésében jelent meg.

Leibniz és Samuel Clarke levelezése 1715-ben és 1716-ban zajlott. Torténészek szerint Clarke
Iényeges kérdésekben Newton szdocsove volt, mindig vele egyetértésben irt. A levelezésnek
Leibniz haléla vetett véget. A levelezés fontosabb témairdl Newton és Leibniz mar harminc évvel
korabban is irtak, Newton a Philosophiae Naturalis Principia Mathematicaban 1687-ben, Leibniz
pedig a Metafizikai értekezésben 1686-ban. A levélvaltasnak tehat semmiképpen sem tudomanyos
eredmér?lleik ismertetése volt a célja, hanem elsdsorban filozéfiai, természetfilozofiai kérdések koriil
forgott.

Igy példaul Newton szerint a fizikai folyamatokban gyakran megfigyelhetd az erd elpazarlodasa
surlodas révén. Ugyanakkor szeretné érvényben tartani az er6 megmaradasanak valamilyen torvényét
is. Ezt ugy latja elérhetonek, hogy feltételezi Isten rendkiviili beavatkozasat a folyamatokba, amellyel
potolja az elveszett erét s igy hozzajarul az erd megmaradasahoz. Leibniz erdteljesen tamadta
Newton magyarazatat. Szerinte az er6 megmaradasahoz nem kell semmiféle isteni beavatkozas,
potlas, efféle. Ha Isten beavatkozna a dolgokba, akkor lehetnének csodak is. Sot, igy tudoméanyosan
megmagyarazhatatlan csodakra alapoznank a természetes folyamatok tudomanyos megértését. Ez
semmiképpen sem volna helyes. 42 Tovabba az is fontos, hogy nemcsak a tudomanyossag
szempontjabol kell elutasitani Newton eljarasat, hanem filozéfiai, ill. teoldgiai szempontbdl is.
Mint 1715. novemberi els6 levelében irja, Newtonnak és kovetdinek kiilonds felfogdsuk van Isten
tevékenységérol, mivel "az O doktrinajuk szerint a Mindenhat6 Istennek id6rél idére fel kell huznia
orajat: killonben az megsziinne mozogni. Ugy tiinhet, hogy Isten nem rendelkezett a sziikséges
elérelatassal ahhoz, hogy 6rok mozgassal lassa el miivét. S6t, mi tdbb, ezek szerint az urak szerint az
Isten altal készitett gépezet olyan tokéletlen, hogy tisztogatnia kell azt most és késobb is rendkiviil
gyakorta, valamint javitania is kell, ugyantigy, ahogyan egy orasmester javitja a munkait." 43 Vagyis
Isten tokéletességével nem fér Gssze, hogy az altala alkotott gépezet ne miikddjon tokéletesen; sot,
rdadasul még allandé munkaval is terhelje tokéletes alkotojat. Clarke ezzel szemben ramutatott, hogy
a Leibniz altal képviselt deista allaspont valdjaban rejtett ateizmus, hiszen Istent kizarja a vilagbal,
azaltal, hogy nem szan neki semmilyen alland6 szerepet vilagunkban, hanem minddssze a teremtés
egyszeri aktusaval hozza kapcsolatba.

Nagyon jellegzetes, ahogyan érveléseikben hasznaljak az 6ramii hasonlatot. Mindketten 6ramiirdl
beszélnek, de eltérd vilagfelfogasuk alapjan masképpen értik azt. Leibniz, aki francidul irt, mindig
montre-t mond, ezt Clarke mindig watch-nak forditja angolra, mig Clarke az isteni éramtivet clock-
nak mondja. Nem véletleniil. Akkoriban a clock nem csak idémérd szerkezetet, hanem barmilyen
mechanikai automatat jelentett. Megkiilonboztették a miiszerészek altal készitett clock-okat a tudésok
altal fejlesztett és tudomanyos célra hasznalt watch-t0l. A miiszerész-clock inkabb egyszerli szerkezet
volt, mint példaul a toronydra, ami vasbdl és bronzbol késziilt ¢s a XVIII. szazadban féként
patkolokovacsok készitették. Ezek a szerkezetek nem voltak nagyon pontosak: a XVII. szazad
kozepére kb. napi 7 perces pontossaggal jartak. (Jellemzd, hogy csak a XVI. szdzad soran szerelték fel

40R. Boyle: A természet vulgaris fogalmarol cimi mivébol idézi Makkai L. (szerk.): A tudomany forradalma Angliaban 164. o.
41G. Freudenthal: Atom and Individual in the Age of Newton . On the Genesis of the Mechanistic World View (Reidel, Dordrecht 1986) 8. o.
42

Uo. 58-66. o.

$lo. 57. 0.
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Oket percmutatokkal.) Valaki allandoan feliigyelte a miikodésiiket, ez az ember, a toronydr, gyakran
felmaszott a toronyba, naponta kétszer felhuzta a szerkezeteket, idonként kézzel kellett igazgatnia,
javitgatnia az orat. A clock technologia fejlodése tette lehetévé a tudomanyos orak konstrukeiojat. A
pontosabb csillagaszati 6rak, vagy a mechanikus planetariumok szerkesztdi persze nem kézmiivesek
voltak, vagyis nemcsak azok. Ezekben az esetekben is Osszekapcsolodott a kézmiivesek és a
tudosok munkaja. Fontos tjitast jelentett Huygens inga-oraja és Hooke spiralrugos oraja. A watch-ok
hamarosan elég pontosak lettek, de dragak. A XVIII. szazad kdzepén egy napi 1 perc pontossagi 6ra
példaul husszor annyiba keriilt, mint egy kozonségesebb, 2 perc pontos szerkezet.

Figyelemre méltd, hogy Newton és Leibniz jellegzetesen eltérd vilagképeiket ki tudtak fejezni az
oramiivilag hasonlatan beliil maradva. Mindez elég jol illusztralja a mechanisztikus vilagkép hatékony
alkalmazhatosagat, mikodésének modjat és szemléletmddjanak jelentdségét. A mechanisztikus
vilagképpel Osszhangban 1évo allaspontokat tudomanyos kérdésekben nagyrészt a mar eddig
is emlitett tudosok mukddtettek és vitték sikerre: Boyle, Newton, Leibniz, Huygens, Johann
Bernoulli (1667-1748), s masok tevékenysége révén kibontakozik az wjkor tudomanyos forradalma.
Az ¢ forradalomban felemelkedé 0j fizika, centrumaban a newtoni mechanikaval, vitathatatlan
tekintélyre tesz szert. (Felhivnank a figyelmet ra, hogy ezek szerint a newtoni mechanika is a
mechanisztikus vilagkép miikodésének terméke és nem forditva all a dolog. Fontos figyelembe
venni azt is, hogy a mechanika korabeli elméletei koziil azokat, amelyek nem voltak dsszhangban a
mechanisztikus felfogéssal, a korszak gondolkodoi elvetették, s ennek kovetkeztében emelkedhetett
ki Newton elmélete, azaltal, hogy a lehetd legteljesebb mértékben megfelelt annak. 45 A newtoni
elgondolasok elterjedésével a mechanisztikus vilagképnek és a mechanika vilagképének — amit
néha mechanikai vilagképnek is mondunk — a megkiilonbdztetése mar nem lényeges, esetenként
nem is lehetséges.) Ennek a tekintélynek az alapja egyrészt az Uj modszerek eredményes
mitkodtetése kovetkeztében radikalisan gyarapodo tudas, masrészt az uj ismeretek természetében és
kovetkezményeikben megmutatkozo vilagnézeti tartalom: ez egy hatékony tudas, a vildg minden
Osszefiiggése felfedhetd €s figyelembe vehetd, az ember képes ra, hogy a természetet megértse és
szolgalataba allitsa. A mechanisztikus vilagképnek a tudomanyos forradalom eredményeit figyelembe
vevl, s annak vilagnézeti tartalmait is — esetenként még kovetkezetesebb formaban — vallald
valtozatait megtalalhatjuk a felvilagosodas filozofusainak munkaiban. Talan Holbach fogalmaz a
legvilagosabban:

"A vilagegyetem, minden létezonek ez a hatalmas foglalata, sehol masbol
nem all, mint anyagbol és mozgasbol. Teljes egészében okok és okozatok
hatalmas és hézag nélkiili lancolatanak mutatkozik... Sokféle és végtelen sokféle
Osszetételli anyag sziinet nélkiil kiilonféle mozgast fogad be és mozgast kelt. Ez
anyagoknak a kiilonféle tulajdonsagai, kiilonféle kombinacioi, kiilonféle mikodési
modjai ...alkotjak a dolgok lényegét. A létez6k igy lényegiik kiilonbozése
szerint kiilonféle csoportokra, rendekre vagy rendszerekre oszlanak és ezeknek
Osszessége az, amit természetnek neveziink. Vagyis a természet, a szonak
legéltalanosabb értelmében, nagy egész, mely a kiilonféle anyagokbol, ezeknek
kiilonféle kombinaciojabol és kiilonféle mozgasabol tevodik dssze." 46

Harmadik fazis — a gyakorlati program

A mechanisztikus vilagkép, mint a polgari értékrend tipikus hordozoja a XVII. szdzad folyaméan
elébb a filozofidban, majd a tudomanyokban jutott érvényre s mindkét teriileten radikalis valtozasokat
eredményezett, de a gyakorlati életbe alig tudott behatolni. Természeti, tarsadalmi €s a gondolkodast
guzsba kotd kényszerek sokasaga akadalyozta a kivanatosként elképzelt uralmi viszonyok gyakorlati
létrehozasat. A polgari forradalmak altal elfogadtatott ij politikai viszonyok és az uj tudomanyossag
altal inspiralt és batoritott uj technoldgiak egyiittes hatdsaként — els6ként a X VIII. szazadi Anglidban
— azonban gyakorlatilag is végbemegy a termelési rendszereknek egy olyan radikalis atalakulasa, amit
méltan lehet ipari forradalomként azonositani. Ahogyan Bernal elemzésének alapjan mondhatjuk:
az 10j tarsadalmi viszonyok ¢és az 0j tudomanyossag, vagyis a kapitalizmus és a modern tudomany
hatékony egyiittmitkodését figyelhetjiik meg a modern ipari tarsadalom kialakitasa érdekében. A

#Uo. 61. 0.

4SFreudenthal idézett konyvében szépen bemutatja ezt a folyamatot.
4SHolbach: A természet rendszere 18. o.
47). D. Bernal: Tudomany és térténelem (Gondolat, Budapest 1963) 323. o.
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népesség, a varoslakok aranya, a mezdgazdasagi €s az ipari termelés (mindenekel6tt a textiliparban,
a banyaszatban ¢és a kohaszatban tapasztalhatoan) egyarant ugrasszeri novekedésnek indulnak 48
, felidézve azt az élményt is, amit Bacon és Campanella olyan csodalattal ecseteltek. Erdekes
megfigyelni azt is, hogy a legjelentdsebb hatasokat kivalté talalmanyok (a fono- és szovogepek és
a gbzgép is) nem a tudomanyos eredmények kdzvetlen hasznositasan alapultak, hanem inkabb azok
tagabb kornyezetében jonnek létre. (Példaul Watt (1736-1819), a gézgép tokéletesitdje, a glasgow-i
egyetemen technikusként dolgozott.)

Az ipari forradalom altal Iétrehozott modern ipari tarsadalommal a polgari fejlédés gyakorlatilag
elérte céljat, megvaldsitva a fiiggetlen és szabad polgarok ama kozosségét, mely Iényegi
tevékenységeként kibontakoztathatja az ember természet feletti uralmat. Ezzel a XVIII. szazad
folyaman a mechanisztikus vilagkép uralkodo vilagnézetként az élet minden teriiletén egyértelmiien
érvényre jut.

2.2. A mechanisztikus vilagkép megjelenése a
tudomanyokban

A mechanisztikus vilagkép uralkodova valasa vilagosan megnyilvanul a korabeli tudomanyok
szemléletmodjanak mechanisztikus jellegében és fejlédésiik sajatos tendencidiban. A XVIIL
szazadi tudomanyos gondolkodasban a mechanisztikus szemléletmodot legjellegzetesebben képviseld
newtoni mechanika lesz a tudomanyossag mintaképe. Hatéasa alatt alakul ki a fizika t6bb diszciplinaja,
alapvetden befolyasolja az ezekben az évtizedekben kifejlédé tudomanyos kémia jellegét és dontd
meértékben hozzajarul az élovilagrol kialakitott korabeli elgondolasokhoz is.

2.2.1. A mechanisztikus fizika vilagképe

A mechanika esetében sikeres eljardsokat hamarosan alkalmazni tudtdk a fizika minden
jelenségkorére, igy a gazokra, folyadékokra, az elektromos, magneses, optikai és égi mechanikai
problémakra is. Ebben a folyamatban 1ényeges szerepet jatszott az is, hogy a mechanika kialakulasaval
parhuzamosan létrejott a differencial- és integralszamitas.

A mechanika olyan objektumokat definial, amelyek egyszertiek, vagyis egy-két adattal maradéktalanul
jellemezhet6ek, nincsenek belsd szabadsagi fokaik, vagyis nincsen belsé szerkezetiik, adottsagaik
valtozatlanok, koérnyezetiiktdl jol elkiiloniilnek, egymassal valdé kapcsolataik egynemiek, jol
definialtak (pl. er6ként), az ilyen objektumokbdl felépitett rendszer szerkezete atlathatd, az egész
rendszer természete nem tér el az objektumétol. A lehetséges valtozasok csakis a kdrnyezet hatasara
mehetnek végbe, de fontos az is, hogy amig egy mechanikai objektum az egyik relaciéban pusztan
elszenvedi a kornyezet hatasat, ugyanakkor egy masik szituacioban maga valik kdrnyezetté s igy az
objektum-kornyezet viszony teljesen viszonylagos. (Ezt a viszonylagossagot is tartalmazza Newton
III. torvénye.) A mozgas a mechanikai objektum egyik allapota, ami valtozatlan kérnyezetéhez
viszonyitva értelmezhetd.

Az ily modon elgondolt vilag leirdsdhoz lehet konstrudlni alkalmas matematikai nyelvezetet. A
matematikanak, mint a természet leirasara szolgald nyelvnek Galilei és Descartes altal szorgalmazott
fejlesztése Newton és Leibniz munkassaga révén alapvetd eredményeket produkalt. A differencial-
¢és integralszamitds modszerei a vdltozo mennyiségek matematikai kezelését is lehetdvé tették. ¥
gy a mechanikai elméletben alkalmazott alland6 és valtozd mennyiségek értelmezése egységes
matematikai leirast kaphatott, amelyben szdmokkal és az azokon értelmezett fliggvényekkel minden
mechanikai probléma vilagosan megfogalmazhatdva, s igénybe véve az aritmetika és a matematikai
analizis eljarasait, tanulmanyozhatova valt. A newtoni mechanika efféle célokra alkalmasabb formajat
elébb Leonhard Euler (1707-1783) alakitotta ki, aki tijrafogalmazta a newtoni tdmegpont-mechanikat,
majd pontrendszerekre, merev és rugalmas testekre és folyadékokra is alkalmazhaté valtozatait
dolgozta ki. De alig valamivel késébb Joseph Louis Lagrange (1736-1813) mar az analitikus
mechanika ma is hasznalatos valtozatat allitotta eld. Lényegében azt mondhatjuk, hogy a X VIII. szazad
végére a newtoni mechanika elvei, 6sszekapcsolva a matematikai analizis fejlettebb valtozataival,

48Nagy D.: Az ipari forradalom, in.: Gélyavari esték. A gondolkodas évszazadai (RTV-Minerva, Budapest 1986) 161-175. o.
“9K. A. Ribnyikov: 4 matematika torténete (Tankonyvkiadé, Budapest 1968)
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lehetéve tettek az egész fizikai vilag egységes, kvantitativ leirasat. Ebben a vilagban minden érthetd,
kiszamithatd. A gondolkodas eldtt nem maradhat semmi rejtve; a jovo, akarcsak a mult, a vilag
pillanatnyi allapota és az ismert mechanikai tdrvények altal egyértelmiien determinalt. Semmi sem
vonhatja ki magat az univerzalis determinaci6 hatalya al6l, minden sziikségszeriien torténik ugy, ahogy
torténik, a valdosagban véletlen nincsen, ha mégis véletlennek tiinik valami, akkor ott tudatlansagunk
mutatkozik meg. Egy elegendden koriiltekintd, figyelmes és jol szamolod lény elott mult és jovo
egyarant feltarul, szamara minden teljesen €s egyértelmiien megismerhetd. (Erre a feladatra lenne
képes példaul a Pierre Simon Laplace (1749-1827) altal elképzelt 1ény, az un. Laplace-démon.)

Ugyanezt fogalmazza meg filozé6fiai nyelven Holbach is:

"a vilagegyetemben minden Osszefiigg: ez hatalmas lancolata az okoknak és
okozatoknak, melyek sziinteleniil egymasbol kovetkeznek. Hacsak kicsit is
gondolkozunk, fel kell ismerniink, hogy minden, amit csak latunk, sziikségszer(i
€s nem létezhet masképpen. Minden, ami lathat6 vagy lathatatlan, meghatarozott
torvények szerint mikodik..." 50

De Holbach szamara ez a determinaltsag univerzalis filozofiai alapelv, vagyis amellett is érvel, hogy
ugyanigy meghatarozottak a tdrsadalom mozgasai is, példaul:

"..nincs a forradalomban romboloként vagy aldozatként résztvevonek egyetlen
tette, egyetlen szava, egyetlen gondolata, egyetlen akarasa, vagy egyetlen
szenvedélye, amely ne volna sziikségszer(i, amely ne hatna eldirt moédon, amely
elkeriilhetetlentiil ne érné el a maga hatasat... Mindez vilagos lenne egy olyan értelem
szamara, amely ismerné €s attekintené a forradalom szerepldinek dsszes testi és lelki
akcioit és reakcioit." °!

S6t, Holbach szdmara az is fontos, hogy a természeti és tarsadalmi folyamatok egymassal is
Osszefiiggésben allnak. Ezt irja példaul: "Talan Libia sivatag terein gylilekeznek annak a viharnak a
kezdetei, mely a szelek szarnyan hozzank érkezik, megvaltoztatja atmoszférankat, és befolyasolja egy
olyan ember vérmérsékletét €s szenvedélyeit, aki adottsagai révén sok emberre tud hatni, és aki sajat
kénye-kedve szerint fog donteni nemzetek jovendd sorsardl.” 52

2.2.2. A tudomanyos kémia létrejotte

Az anyagok természetére, tulajdonsagaira, atalakulasi folyamataira vonatkoz6, 6sidokre visszanylod
tapasztalatok rendkiviili sokasagat értelmezik a kiilonféle indittatast és sikerességii alkimista eszmék
torténeti valtozatai.

Az efféle tapasztalatok gyakran az emberek mindennapi életébdl eredtek, mint példaul a siités, a
f6zés, az erjedés, a megbetegedés vagy a gydgyulas esetében, vagy a kiilonféle technologiak (mint
példaul a fazekassag, a banyaszat vagy a kohaszat) Iétrejottével, mikodtetésiikkel és javitgatasukkal
voltak kapcsolatosak. Ezek a kiilonféle hasznosithato, gyakran mesterségekhez, technikakhoz k&t6do
ismeretek alkottak a kémiai ismeretek egyik jelentds csoportjat. Ezektdl jol elkiilonithetok voltak
azok az eljarasok, elgondolasok, amelyekt6l hangstlyozottan nem gyakorlati hasznot reméltek, hanem
teoretikus, gyakran spekulativ, esetenként misztikus célok (bolcsesség, orok ifjusag, tokéletesség,
stb.) megkdzelitését. Mindazonaltal a két szféranak vannak kdzos részei: anyagok, kisérleti eljarasok
és eszkozok, tovabba eredmények is. A kiilonb6zé korokban kidolgozott alkimista értelmezések
idénként a spekulativ célokat, maskor a gyakorlatias célokat kovették s természetesen gyakorta
egyarant reflektaltak mindkét ismeretszféra eredményeire. Ezért az egyik alkimista tan inkabb tlinhet
tudomanyosnak, mig a masik teljesen misztikus lehet.

SHolbach: 4 természet rendszere 44. o.

*1Yo. 45. 0.

32Uo. 45-46. o. Talan éppen ezen a ponton lenne érdemes felfigyelni a mechanisztikus eszményeket érvényre juttatdo felvilagosodas
szemléletmoddjaban rejld kedvezétlen tendenciara. Ahogyan Horkheimer és Adorno észrevette:

"Mindaz, ami nem akar igazodni a kiszamithatosdg ¢és hasznossdg mércéjéhez, gyanus a felvilagosodas
szamara. Ha egyszer zavartalanul, kiilsé elnyomas nélkiil kibontakozhat, nincs tobbé megallas... A felvilagosodas
totalitarius." (Horkheimer- Adorno: A4 felvilagosodas dialektikaja 22. o.)
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A mechanisztikus vilagkép kibontakozasaval Osszhangban zajlé folyamatban megfigyelhetjiik,
hogy a XVII. szazadtol kezdédden egyrészt eldtérbe keriilnek, felértékelddnek és nagymértékben
szaporodnak a gyakorlatban is hasznosithaté kémiai ismeretek, hiszen ezek révén elérhet6 valamind
konkrét cél, megvaldsulhat valamiféle emberi uralom. Masrészt a misztikus tanok elleni kiizdelem
s a racionalis magyarazatokra valo erételjes torekvés kovetkeztében elvetik az alkimista tanitdsok
spekulativ elemeit s mas tudomanyagak — persze mindenekel6tt a newtoni mechanika — modszereit
kdvetve probaljak értelmezni a kémiai jelenségeket. Mindezek kovetkeztében a X VIII. szazad végére
létrejon a racionalissa tett, modern értelemben is tudomanyosnak tekinthetd kémia.

A modern kémia kialakulasanal is észrevehetjiik a mechanisztikus vilagkép fejlesztéinek — korabban
is emlitett — két elkiiloniilo taborat: a gyakorlati problémakra érzékeny, tevékeny kisérletezot, aki
mindenekel6tt mithelyében, laboratériumaban otthonos, és az inkabb a tudomany, a filozéfia berkeiben
jaratos tudost, aki az eredmények rendszerbe foglalasaban érdekelt. (Persze ebben a csoportositasban
is sok az atfedés.) Mindenesetre figyelemre mélto, hogy a XVII-XVIII. szézad soran sok gyakorlati
kémiai problémat megoldottak, foként olyanokat, amelyeket a textilipar (kénsav és szodagyartas), a
kohaszat (a faszenet szénnel helyettesitd technologiak), vagy a banyaszat vetettek fel; anélkiil, hogy
a problémak egy egységes kémiai elméletbe illeszthetok lettek volna. (Ugyanolyan folyamatrol van
itt is sz0, mint amit mar a gépezetépitd feltalalok esetében is emlitettiink.) Ezeknek a munkaknak
sok felfedezés lett a mellékterméke, sok 0j elemet fedeztek fel (kobalt, mangan, nikkel, uran, telltr,
klor, hidrogén, nitrogén), sokat valtoztak az analizis modszerei, a reakciok lezajlasanak leirasara un.
affinitasi tablazatokat szerkesztettek, és igy tovabb.

Masrészt donto jelentOségre tett szert a mesterségek és a tudomany képviseldinek kdzos munkalkodasa
révén végbement "pneumatikai forradalom", 3 a gadzok vizsgalataban val6 1ényeges haladas. Ennek a
fizikaban és a kémidban egyarant olyan 1ényeges kdvetkezményei lettek, mint a vakuum felfedezése,
vagy a gazok kozotti mindségi kiillonbségek megallapitasaval a reakciok anyagmérlegének radikalis
pontositasa. Kitlint, hogy a levegé (és hamarosan a viz is) felbonthat6 s igy nem lehet elem. Az égés
valtozatainak megfigyelése az oxigén felfedezéséhez vezetett.

A XVII-XVIIIL szazad kémikusainak ezen tapasztalatok értelmezésére kifejtett elgondolésait at- meg
athatottak a mechanisztikus vilagfelfogas eszményei. A kémiai tapasztalatoknak, mint kizarélag
anyagi folyamatoknak a megértéséhez — egyre nagyobb tudatossidggal — alkalmaztdk az amyag
megmaradasanak elvet. A kémiai folyamatok soran az anyag szerkezete, elrendezddése valtozik
meg, valamilyen "mélységig". A folyamatokban valtozatlannak tekinthetd Osszetevok a kémiai
elemek. A valtozasokat, a valtozasokra vald hajlamot, a kémiai affinitast is mechanikai elvek
alapjan probaljak értelmezni, példaul maga Newton is, vagy egy mas modell alapjan Rogerius
Josephus Boskovic (1711-1778). Az égés flogisztonelmélete a mechanisztikus felfogashoz hiven
egy kiilon anyagfajta feltételezésével nyjt magyarazatot: az égés flogiszton-leadas. (A termikus
jelenségek magyarazatahoz egy tovabbi anyagfajtat, a hdanyagot fogjak majd bevezetni. Ezekben az
elgondolasokban az a fontos, hogy a gondolkoddk —amennyire képesek ra — az érthetetlen jelenségeket
meg szeretnék szabaditani misztikus vonasaiktol, s a mechanika eszkozeivel hozzaférhetd 1étezovel,
valamilyen anyagfajtaval reprezentaljak oket.)

A mechanisztikus természetszemlélet alkalmazhatosagat a kémidban Robert Boyle hirdette meg
a The Skeptical Chymist cimii 1661-ben megjelent munkajaban. % Kémiai elemtana azonban
nem annyira gyakorlatias, mint inkdbb filozo6fiai indittatdsti. Mihail Vasziljevics Lomonoszov
(1711-1765) a fizikai és kémiai szemléletmod Osszekapcsolasara torekedett s a mesterség és tudomany
szempontjait is egytitt kivanta alkalmazni. Az elemekre vonatkozo elgondolésa kozel all John Dalton
(1766-1844) atomelméletéhez, a vegyiilés mechanikai értelmezését szorgalmazta. Jelentds hatdsa
azonban nem neki, hanem a francia Antoine Laurent Lavoisier-nek (1743-1794) lett. Lavoisier a
modern kémia megalapozdjanak szamit, fomiive a Traité Elémentaire de Chimie, amely 1789-ben
jelent meg, a kémia Principiajanak tekinthet6. Lavoisier is a tomegmegmaradas elvét kovette, és
elemtanaban kdvetkezetes mechanicista allaspontot foglalt el: az elemiségnek gyakorlati kritériuma
van. Elem az, ami a kisérleti tapasztalatok alapjan a kémiai folyamatokban nem valtozik. Az égésre
vonatkoz6 oxigénelméletének alapjan a savak, bazisok, sok tobbségét jol el lehetett kiiloniteni,

33L. Bernal fentebb idézett kényve 343. oldalat.
54Hronszky 1.-Varga M.: Torténeti — tudomanyelméleti megjegyzések a kémiarol . A kémia Gjabb eredményei 42. kotet (Akadémiai, Budapest
1978)
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reakcioikat egyértelmiien ki lehetett kalkulalni. igy a kémiai folyamatok is beilleszthetokké valtak a
mechanisztikus vilag kiszamithatéan miikodé hatalmas gépezetébe.

2.2.3. Az élévilag a mechanisztikus vilagképben

Annak ellenére, hogy "a XVIII. szazad végéig nincsen pontos hatar az éldlények és a dolgok kozott ...
az €10 torés nélkiil folytatodik az élettelenben” 3 s igy az él6vilag objektumai is nagyobb nehézségek
nélkiil beillesztheték a mechanikai vilagrendszerbe, talan mégis érdemes megemliteni néhany sajatos
szempontot az éldvilag mechanisztikus értelmezésével kapcsolatban is.

A XVII-XVIII. szazad sok uj felfedezése értelmezheté volt a gépezetnek tekintett éldlények
"szerkezetének" feltarasaként, mintegy sajat hozzajarulasaval is megerdsitve a mechanisztikus
vilagkép paradigmajanak érvényességét. Kétségteleniil ilyen szerepet is jatszott William Harvey
(1578-1657) leirasa a vérkeringés mechanizmusarél. Tovabba ebbdl a szempontbdl is érdekes Hooke
mikroszkoppal végzett megfigyelései alapjan kialakitott véleménye az ¢l6k sejtes szerkezetérél. A
sejtnek az é16 végsd , tovabb mar nem oszthato elemeként valo felfogasa az €16 szerkezetét hasonldan
elgondolhatova teszi a fizikai vagy kémiai anyag szerkezetéhez.

A lathato struktura analizise nem csak az egyes egyedek szerkezetének elemzésében, de a fajok
azonositasaban, a kiilonféle fajok egymashoz vald viszonyanak megallapitasaban is alapveto szerepet
kapott a korszakban. A svéd Karl von Linné (1707-1778) az €16 fajok osztalyozasanak, a taxondémianak
a megalapitoja. Koriilbeliil hetvenezer fajt sorolt rendszerbe, pusztan a megfigyelhetd eltérésekre
alapozva. Felfogasaban minden faj stabil természettel rendelkezett, fejlodésrdl, vagy akar csak
kihalsrol nem lehetett szo. >

2.3. A mechanisztikus szemléletmod korlatai

A mechanisztikus vilagkép a XVIIIL. szazad végére uralomra jutott. A filozoéfidban a felvilagosodas
eszméinek dominanciaja figyelhet6 meg. A felvilagosodas eszményeit tarsadalmi forradalmak kisérlik
meg a valdsagba atiiltetni. A kialakulé modern polgéri tarsadalom polgarait fliggetlennek, szabadnak
¢és egyenlonek tudja.

A mechanisztikus felfogas vildgmagyardzataban érvényre juttat egy, a megfigyeléseken alapuld
racionalis elgondolast. Az egész vilag egyszerti elemekbdl felépithetd, atlathatd, maradéktalanul
megérthetd, Osszefiiggd rendszer. A rendszer miikddése minden vonatkozdsban kovethetd és
kiszamithatd. A rendszer és elemei tanulmanyozasa soran elvben mindig valaszthatd egy helyes
mddszer, a helyes modszer, amelyet kovetve feltarul a dologra vonatkozo igazsag.

A modern polgari viszonyok a tarsadalomban s a racionalis tudomanyos térekvések a gondolkodasban
egylitt biztositjdk a polgari értékrend univerzalis érvényesiilését: az ember uralmat a természet, a
tarsadalom és sajat természete felett. Az ember sajat sorsanak ura lehet.

"Amde a teljesen felvilagosult Fold a gy6zelmes Balsors fényében ragyog." 37

Az ember uralmanak jelei mellett hamarosan feltinnek az ember nem-uralmanak,
elidegenedettségének tiinetei is.

A figyelmes szemléld szamara kétségesnek tiinik az ember korlattalan aktivitdsara és a természet
végletes passzivitasara alapozott uralmi szituacié fenntarthatéosaga. Mar néhany XVIII. szazadi
gondolkodd szamadra is vilagos, hogy az anyag nem tekinthetd pusztan passziv tényezének, hanem
onmozgasa, ¢s "érzékeld képessége" van 8 5 ebbol kovetkezen a természetben valtozas és fejlodeés
figyelheté meg. A kiilonféle tudomanyok eredményeibdl hamarosan kitlinik, hogy az élévilagnak,
a Foldnek, s6t, az egész kozmosznak torténete és fejlodése van. A mechanisztikus vilagfelfogasba

35F. Jacob: 4 tojas és a tyik. Az él6k logikaja (Eurdpa, Budapest 1974) 48. o.
361, Asimov: A biolégia révid térténete (Gondolat, Budapest 1972) 58. o.
STHorkheimer- Adorno: 4 felvildgosodas dialektikdja 19. o.

38Fzt olvashatjuk példaul Diderot-nal.
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ez az adottsag semmiképpen sem illesztheto bele — a fejlodés értelmezése ennek a fogalomkdrnek a
tullépésére késztet.

Az ember aktivitasanak korlatai is egyre nyilvanvalobban megjelennek. A nem-tudason illetve a nem-
torddésen alapuld, a természeti kdrnyezetet pusztitd technoldgiak mar a XVIII. szdzadi Anglidban
gondokat okoznak.

Az ember természet és tarsadalom feletti uralmanak gyakorlati miikddtetése soran kitiinik, hogy az
a fajta tudomany, amelyik az ember uralmat szolgalva fejlodik ki, nem valtja be a hozza fiizott
reményeinket, s mégsem tesz a hatalom birtokosaiva benniinket, hiszen sok dologra, mindenekel6tt a
haszonnal éppen nem kecsegtetd aspektusokra teljesen érzéketlen. Jol mutatja ezt, hogy fejlédésének
egy valamivel késobbi szakaszaban

"...elfoglalvan a felvilagosult €sz bir6i székét, mar nem pusztan tiltja az intelligibilis
vilagokba vald kirandulast, hanem értelmetlen fecsegésnek tartja... A gondolkodas
eltavolodasa a tényszerli feldolgozasanak feladatatol, tehat az éppen létezd
blivkorébdl valo kilépés ... driiletnek és Onpusztitasnak tetszik a szcientikus érziilet
szamara..." >

A 1étiinket mindenekel6tt meghatarozd, aktualisan fennalld viszonyok feletti uralkodasunk kényszere
miatt, valdjaban az éppen létezének valo behodolas lesz a modern vildg alapelve. Horkheimer és
Adorno tobbszor idézett konyvében vildgosan megmutatja, hogy a modern vilag (manapsag népszerii
szoval a modernitas) nem csak az uralom vonatkozasaban, hanem ebben a nemkivanatos értelemben
is kibontakoztatja a felvilagosodas rejtett totalitarius jellegét, s a felvilagosodas ragyogd eszméit
a fasiszta ideologia tdmaszaiva alakitja at. Az 0sszefiiggéseibol kiragadott ismeret, a kontextusatol
fuggetlenitett tudas, a konkrét tarsadalmi kornyezettl elvalasztott modern tudomany koénnyen
elveszithet minden orientacios lehetdséget s igy a pusztan az uralom érdekében milkodtetett ész az
esztelen uralom lehet6ségét valdsitja meg. Akar még ugy is, mint végletes valtozatban a fasizmus
koriilményei kdzott, amikor

"az uralom véres céljanak a teremtmény csak anyagaul szolgal... A természet
szart se ér. Joga kizarolag a rafindlt erének van, mely képes a tulélésre. Ez
az er6 maga is ismét csak természet; a modern ipari tarsadalom egész kiagyalt
gépezete puszta természet, mely Onmagat tépi szét. Nincs mar olyan kozeg,
mely kifejezésre juttathatnd ezt az ellentmondast... Az emberek oly radikalisan
elidegenedtek egymastdl €és a természettdl, hogy mar csak azt tudjak, hogy mire
hasznaljak egymast, és mivel artsanak egymasnak." 60

3. Kant tudomanyelmélete

(Szigeti Andras)

Kant a modern tudomanyos gondolkodas egyik legnagyobb hatast képviseldje, akinek eszméi
meghatarozo szerepet jatszottak az eurdpai tudomany fejlédésében, nemesak sajat koraban, hanem
még a XX. szazad elején is. Csaladja Skociabol szarmazott, onnét keriiltek az Eszak-Poroszorszag-
i Konigsbergbe, ahol apja szijgyartomester volt, és ahol Kant egész ¢letét leélte. A kor egyetemi
gyakorlatanak megfeleléen csaknem minden tudomannyal foglalkozott, és 1755-t61, amikor a
konigsbergi egyetem magantanara lett, tanitott matematikat, fizikat, logikat, metafizikat, erkolcstant,
természetjogot, antropoldgiat, vallasfilozofiat, fizikai foldrajzot, 4svanytant. Eletmiive két korszakra
oszlik, az ugynevezett kritika el6tti és a kritikai korszakra. Ez utobbi kezdete a hetvenes évekre
datalhatd; A tiszta ész kritikaja 1781-ben latta meg a napvilagot. Szinte azonnal, egy csapasra
vilaghiriivé valt altala.

Ugyanis a mii nem kisebb célt tliz ki maga elé¢, mint minden lehetséges — jelen és jovobeli —
emberi megismerés forrasainak és hatarainak egyszer és mindenkorra torténd meghatarozasat a
természettudomanyok és a filozofia teriiletén. Kiindulasi pontja az, hogy az emberi tudas néhany

PHorkheimer- Adorno: 4 felvildgosodas dialektikdja 43. o.
Horkheimer- Adorno: A felvildgosodds dialektikdja 294. o.
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ponton szilardan meg van alapozva; igy a természettudomany oldalar6l Newton miive altal, a
megismerés logikai oldalarol pedig a 2000 éve modositasra nem szoruld formalis logikaval. A
vizsgalat lehetéségét pedig a racionalis ész mikddtetése, modszeres hasznalata teremti meg, amely
képes minden lehetséges emberi tudas altalanos korvonalainak kidolgozasara. Ezen kiviil mar csak
batorsagra és mddszeres elemzésre van sziikség; ezért jelszava "sapere aude", azaz merj tudni!

Maga a vallalkozas pontosan fejezi ki a racionalizmus Iényegét. A kimiivelt emberi ész mindenhato
¢és valtozatlan; az ember antropoldgiai adottsdga annak hasznalata. Minden kimiivelt ember képes az
ész megfeleld hasznalatara, és altala ugyanazon eredmények és igazsagok megismerésére — azaz a
racionalis ész az emberi nemnek mint olyannak, és nem az egyes egyénnek a képessége. Az ész a
végso €s abszolut, semmi sem allhat neki ellen, legfeljebb sajat maga. Sajat korlatait kell megismernie,
hogy a lehetséges tudasunk korlataival tisztaban lehessiink.

Kant egész életében ortodox newtonianus volt. Az volt a véleménye, hogy a tudomany Newton
Principidjaval lett tudomany, hogy a newtoni elmélet befejezett és teljes, hogy éppen ezért semmi
elvileg 01j nem varhaté a megismeréstdl, csak a részletek tisztazasa és extenziv elérehaladas —
egyszoval azt gondolta a X VIII. szazad kdzepén, mint sok fizikus a XIX. szazad végén. (Ekkor ugyanis
sokan azt hirdették, hogy a XX. szazadi fizika az 6todik tizedesjegy fizikaja lesz.)

Meégis, Kant életének mindkét alkotoi korszakaban beleiitkdzott olyan problémakba, amelyek altala
felvetett megoldasa nem volt teljesen Osszeegyeztethetd — a mar kortarsai altal is emberfelettien
nagynak tartott — Newton égi és f6ldi mechanikajanak felfogasmaodjaval! Egyik esetben sincs azonban
arrol szo, mintha Kant torekvései hibasak lettek volna abban az értelemben, hogy olyan valamivel
akarta volna kiegésziteni a newtoni rendszert, ami annak meglevo helyes tartalmait 'lerontotta’ volna.
Ellenkezdleg, olyan kiegészitéseket hajtott végre azon, ami a newtoni fizika szemléleti korlatainak
korrekcidjat jelentette anélkill, hogy azzal, annak érvényes fizikai tartalmaival (tdrvényeivel)
Osszelitkdzésbe kertilt volna. Talan nem tlzas azt allitani, hogy mindkét esetben 'természetfilozofiai
konfliktusrol' van sz6, arrdl, hogy természetfilozofiai jellegli problémak értelmezésében keriilnek
egymastol eltérd platformokra. Olyan problémdk teriiletén jarunk, amelyek megitélésében az
empirikus természettudomany szokvanyos modszerei nem vezetnek egyértelmii megoldasokhoz
— legalabbis a jelen id6ben. Masfel6l viszont e problémak problémak maradnak sajat jeleniik
tudomanya szamara, azaz nem keriilhetéek meg arra hivatkozva, hogy ezekkel kapcsolatban csak
'spekuléaciok’ és nem bizonyithatd teéridk allithatdak fel; hiszen éppen ezért foglalnak mindketten
allast a bizonyithatoként elfogadott kérdések korén kiviil esé kérdésekben is. Ha Newton az altalanos
tomegvonzas okanak kérdésével kapcsolatban kijelenti, hogy "hypotheses non fingo", azaz hogy
nem gyart feltevéseket, akkor ez azt jelenti, hogy gravitacios torvényét nem tekintette — Huygens-
szel szemben — feltevésnek, noha ez sem volt empirikusan bizonyithatd. Ez a helyzet — tudniillik az
empirikus tapasztalat hijan torténd elméletalkotds — nem ritkasag a tudomany torténetében. Ennek jo
példéja, hogy a Fold tengely koriili forgasat csak 1851-ben sikeriilt végre demonstralni a Foucault-
inga segitségével, Kopernikusz utan 300 évvel! A forgasbol fakado centrifugalis erd nagysagat mar
korabban kiszamolta Huygens.

Kant egy olyan ponton korrigdlja Newtont, ami az egész természetfelfogds szempontjabol
donté: a kozmosz létrejottének kérdésében. Vonatkozé miivének barokkos cime: Az ég altalanos
természettorténete €és elmélete, avagy kisérleti vazlat a vilagegyetem mibenlétérdl és mechanikai
eredetérdl a newtoni alapelvek szerint. 61 (Megjelent 1755-ben Lipcsében, de gyakorlatilag a kiadd
cs6dje miatt nem hoztak kereskedelmi forgalomba.) Kozmogodniai tedridja Kant-Laplace elmélet
néven vonult be a tudomanytorténetbe, mivel az elmélet Laplace 1796-0s miive alapjan valt ismertté.

Miért van sziikség a newtoni elmélet kiegészitésére? Azért, mert Newton az égitestek mechanikajat
onmagukbol nem tudja megmagyarazni. Elmélete leirja az égitestek mozgasat, gravitacios térvénye
megmagyarazza a bolygok és iistokosok megfigyelt mozgasainak fajtait allandd palyaikon, de
lehetetlennek tartja annak megvalaszolasat, hogy miért kiilonbozik a bolygok csaknem kor alaku
mozgasa az erdsen megnyujtott ellipsziseket, sét parabolakat és hiperbolakat leir6 iistokosok igen
excentrikus mozgasatol 62" Newton kimondja, hogy ez az eltérés, valamint a Nap, a bolygok
és az Ustokosok egyetlen szabalyos rendszerré vald "rendkiviil elegans" egyesiilése egy "Legfelsd

I Tovabbiakban: "Az ég ..." —in: Kant: 4 vallas a puszta ész hatarain beliil és mas irasok (Gondolat, Budapest 1974). (Német cime: Allgemeine
Naturgeschichte und Theorie des Himmels — gyakran igy hivatkoznak ra.)
©2Newton: 4 természetfilozofia matematikai alapelvei (Kriterion 1978) 89. o.

127



IV. A mechanisztikus természetkép
kialakulasa és kiteljesedése

Racionalis Eré" kozremiikodését bizonyitja. Isten beavatkozasanak az a célja, hogy "a mozdulatlan
csillagrendszerek ne zuhanjanak vonzasuk kovetkeztében egymasba" 63

Kant szamara Newton kozépkorias izli magyardzata nem kielégit6. Nem tud egyetérteni azzal, hogy
a Naprendszer eredetének tudoményos vizsgalata kizart, lehetetlen legyen. Azt gondolja, hogy az
égi mechanika torvényszeriiségeinek teljes érvényben tartasa mellett is mod mutatkozik arra, hogy
megmagyarazzuk a Naprendszer kifejlodését tisztan fizikai torvényszeriiségek alapjan.

"Nem vitatom tehat, hogy Lucretiusnak vagy elddeinek: Epikurosznak,
Leukipposznak és Démokritosznak az elmélete sokban hasonlit az enyémhez.
Akarcsak e bolcseldk, a természet elso allapotat én is a vilagot alkoto testek vagy
— ahogy 6k nevezték — az atomok altalanos szétszortsagaban tételezem. Epikurosz
valamind tehetetlenséget tett fol, mely az elemi részecskéket siillyedésre készteti, s
—ugy tetszik — ez nem nagyon kiilonbozik az altalam elfogadott newtoni vonzastol,
tovabba bizonyos elhajlast engedett nekik az esés egyenes vonali mozgasatol,
bar ennek okardl és kdvetkezményeirdl zavaros képzetei voltak; ez az elhajlas
hasonlit az egyenes vonall esés ama valtozasahoz, amelyet mi a részecskék taszitd
erejébol vezetiink le; végiil pedig a leukipposzi és démokritoszi alapfogalmak egyik
legfontosabbjat az atomok rendezetlen mozgasabol képzodd orvények jelentették,
s ezek a mi elméletiinkben is megtalalhatok. De akarmilyen sok rokon vonas
kot is Ossze ezzel a rendszerrel, amely az okorban az istentagadas voltaképpeni
elmélete volt, tévedéseivel nem vallalom a kozdsséget. Mindig talalunk valami
igazat a legértelmetlenebb véleményekben is, melyek valaha is elnyerték az emberek
tetszését...Tul a felsorolt hasonloésagokon, marad egy lényeges kiilonbség a régi
és a jelenlegi kozmogodnia kdzott, amelybdl igy teljesen ellentétes kovetkeztetések
vonhatok le.

A vildgegyetem mechanikus keletkezésének felsorolt tanitdéi a kozmoszban
fellelhetd Osszes rendet a vak esetlegességbdl vezették le, amely az atomok
kozott oly szerencsés talalkozast hozott 1étre, hogy azok jol rendezett egészet
képeztek. Epikurosz volt olyan szégyentelen, hogy azt kivanta, az atomok minden
ok nélkiil térjenek el egyenes vonalii mozgasuktdl azért, hogy talalkozhassanak.
E zagyvasaggal oly messzire mentek, hogy az ¢éldlények Iétrejottét is ugyane
vak Osszetalalkozasnak tulajdonitottak, s az észt ténylegesen az esztelenségbdl
vezették le. Ezzel szemben a magam tanrendszerében ugy vélekedem, hogy a
matéria bizonyos sziikségszerli torvényekhez kotddik. Teljes szétoszlasaban és
szétszorodasaban azt latom, miként fejlodik ki ebbdl természetes uton egy szép €s
rendezett egész. Mindezt azonban nem valami véletlen vagy esetlegesség okozza,
hanem latjuk, hogy a természetes tulajdonsagok sziikségképpen hozzak magukkal...

A matéridt, amely minden dolgok Osanyaga, biztos toérvények kotik tehat,
amelyeknek, szabadon miikédve, sziikségképpen szép kapcsolatokat kell
1étrehozniuk. Nem all szabadsagaban, hogy eltérjen a tokéletesség e tervétdl. Mivel
ily modon egy mindenekfeletti bolcs szandéknak van alavetve, sziikségszeri, hogy
valamely rajta uralkodo els6 ok allitsa egymassal 6sszhangban levé viszonyokba,
ez pedig Isten, éppen azért, mert a természet még a kdoszban is csak szabalyosan
¢és rendezetten jarhat el." 64

A fenti szovegbdl lathato, ahogy Kant Newtonnal szemben az antik atomistakra tamaszkodik, hiszen
el6szor 6k vetették fel komolyan az anyag valamely elemi allapotbol kiinduld dnszervezodésének
problémajat. Kant bizonyos ambivalenciaval hivatkozik rajuk, mivel fél attol, hogy ateizmusukkal
valé azonosulas gyanujaba keriil. Az "epikureus disznok" 65 kozépkori megbélyegzése a XVIII.
szazadtol sem idegen! Mégis, Kant gondolkodo6i komolysagat mutatja, hogy nem hagyja terrorizalni
magat, és komolyan szamol elképzeléseikkel. Eppen ennek folytan, egy olyan ponton fejti ki
ellentétiiket, amelyben a racionalizmus jellegzetes korlatja iitkozik ki az antik atomizmus magasabb
rendi gondolkodéséaval szemben.

63Princz'pia uo.

Oz ég.." 44. 0.
5T, hogy materialistak.
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Kant ugyanis visszautasitja, hogy a "vak esetlegesség"-bol vezessék le — ahogyan azt véleménye
szerint az atomistak teszik — az anyag "jol rendezetté" valasanak folyamatat. Azt gondolja ugyanis,
hogy a véletlen csak mint a rend ellentéte 1étezhet; a rend viszont mindig valamifajta ésszerliség
megnyilvanulasa. Ezért mondja azt, hogy az atomistak "az észt ténylegesen az ésszerlitlenségbdl
vezették le". Kant nem tudja a vilagban érvényesiilo 'ésszerliséget' valamilyen 'eszes 1étezd' nélkiil
elgondolni.

Ez nemcsak Kantra, hanem az egész racionalizmusra jellemz6é. Mikozben a természeti térvény
objektiv létezése felé probalnak eljutni, a tdrvényben kifejezddd altalanost és sziikségszeriit csak
az emberi gondolkodéssal analég mddon, valami “elgondoltként’ tudjak elképzelni. Ez fejezddik ki
példaul Voltaire hires bon mot 66 -jaban, amikor Isten 1étezése fel6l kérdezoknek azt valaszolja,
hogy "ha drat latok, azt gondolom, 1éteznie kell egy orasnak". Valdjdban azt akarja mondani, hogy
egy ésszertien mikodd szerkezet mogé ésszert alkotdt kell képzelni; ha a vilagban ésszerti rend
mutatkozik, akkor nyilvan egy ésszertien gondolkodd rendteremt6 taldlhatd a rend mogott. De mi
van akkor, ha az ésszerliség nem valamilyen értelemnek, hanem a kozmosznak a sajatossdga? Ha
a véletlenek mogott all6 rend nem egy "eszes instancia" tevékenységére vezethetd vissza, hanem
az anyag OnszervezOdésének sajatossagaira? — Erre a lehetdségre gondolnak az atomistak, és ezt
nem tudjak elképzelni a racionalistak! Elképzelhet6-e racionalis rend értelmes rendezo, legfels6bb
lény, elsd ok, éras nélkiil? Mint majd Hegel természetfelfogasaval kapcsolatban latni fogjuk, 6 az a
gondolkodd, aki a racionalista filozofidra jellemz6 egyetemes értelmet a legkevésbé perszonifikalt 67
formaban képes elgondolni — de erre végsd soron csak a materialista természetfelfogas alapjan lehet
teljes mértékben vallalkozni, és csak a tudomany fejlédésének bizonyos fejlettségi fokanal.

Mindenesetre a "vak véletlen" véletlenszeriiségével kapcsolatban Emil Borel bizonyitotta be 1909-
ben, hogy egy pénzdarab dobési sorozatai soran a fej relativ gyakorisaga 1 valoszintiséggel konvergal
Y4-hez, azaz kvazi-determinisztikusan viselkedik. A ma tudomanya €s technikaja szamara pedig egyre
tobb olyan véletlen jellegli esemény és folyamat ismert, melyek illeszkednek bizonyos valdszinliségi
eloszlasokhoz. Ennek ismeretében mar egyaltalan nem tlinik abszurdnak az atomistak gondolata a
kaotikusan zuhan atomok kozott kialakuld rendezettségrol!

Hozzéatartozik még a fentiekhez, hogy noha Newton igazi természetfilozofusként megfogalmaz
bizonyos természetfilozofiai szabalyokat (a Principia harmadik konyve elé irt bevezetésében), de
a racionalistak altal felvetett problémak kozel sem tiinnek fel probléma-horizontjan. fgy példaul
Optik4jaban ugy nyilatkozik, hogy "kezdetben teremté Isten az {irt és az atomokat", de egyik
fogalommal kapcsolatban sem érzi sziikségét tovabbi diszkusszionak.

Kant, aki ugy képzeli el az anyagot, mint amiben a mechanika torvényei benne foglaltatnak,
feltételezheti, hogy az anyag kezdeti kaotikus allapotdbdl alakult ki a Naprendszer. Ugyanakkor
azonban az anyagot nem tekinti a vilag 6sokanak; ez az ok Isten. Igy ugyan Newtonhoz képest — aki
a keletkezés kérdését kiiktatta a vizsgalhato kérdések korébdl — Kant tesz egy 1€pést eldre, amikor a
kozmosz mai allapotat egy fejlédési it eredményének tekinti. Am a vildg 6sokat — ekkor még — 6 is
Istenben latja. Ez az allaspontja azutdn a kritikai korszakanak folyaman modosul.

Kant kozmogoniai elképzeléseinek masik 'Gsforrasa’ a kartezianus fizika 6rvényelmélete. Descartes
(és kdvetoi) altal kialakitott elképzelés szerint az anyag legkisebb részeibdl, a korpuszkulakbol, azok
orvénylé mozgasa kovetkeztében alakult ki egy-egy naprendszer. Minden Nap a tlizanyag-részecskék
orvényének kozéppontjaban sszetomoriilt magbdl keletkezett; ugyanigy jottek 1étre a bolygok, a
forgas altal megszilardult anyagbol. Maga az elmélet kicsit megkésett, megsziiletése utan csak késoén
keriilt forgalomba, és a newtoni elmélet megjelenésével elvileg elavult; mégis, Franciaorszagban a
XVIIIL. szazad kozepéig erésen hatott, és csak ekkortajt szoritotta ki azt a gravitacios elmélet. Nem
kisebb személyiség, mint Voltaire terjesztette el Newton tanait hazajaban, majd baratndje, a tehetséges
fizikus Madame du Chatelet marquise forditotta le franciara 1756-ban.

Newtonnak az volt a véleménye, hogy az Orvény-hipotézis Osszeegyeztethetetlen az asztronémiai
jelenségekkel. Ennek ellenére a kérdéseknek az a sora, amelyek a fejlodés-gondolat hianyaval
fiiggenek Ossze — azaz azzal, hogy Newton csak kozmologiat csinal és a kozmogonia 68 lehetdségét

®Bon mot — (francia) szellemes megjegyzés.
"perszonifikalt — (latin) emberi formaban megszemélyesitett.
68Kozmogc’)nia — (gorog) a kozmosz létrejottérdl sz016 tanitas.
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is kizarja — mint érvényes de megvalaszolatlan kérdések felvethetdek maradtak a newtoni tilalom
ellenére is; nos éppen ezeket veti fel Kant. Ezt a programot fogalmazza meg hires megjegyzése,
miszerint "Adjatok nekem puszta anyagot, s vilagot épitek beldle nektek"; méghozza tigy, hogy ebben
a vilagban valtozatlanul érvényesiilnek majd Newton nagyszerli torvényei. Kétségteleniil jogosak a
kanti aspiraciok. Ezt az is kifejezi, hogy ezeket Laplace a fentebb idézett konyvében gy ismételte
meg, hogy Kant irdsat nem ismerte.

Kant hipotézise nem pusztan spekulacios fejlodéselméletet tartalmazott. Fontos része volt, hogy a
Naprendszert egy nagyobb rendszer, a Tejutrendszer részeként fogta fel, azaz a "vilagok sokasaganak"
az antik gondolkodoktol Nicolaus Cusanuson, Giordano Brunon at Fontenelle-ig terjedd allaspontjan
allt. Voltak tovabba a korban bizonyos feltételezett kozmologiai torvényszeriiségek, amelyekkel
kapcsolatban a korszak csillagaszai magyarazatot és igazolast vartak. Ilyen volt példaul a bolygok
palyasikjanak a Nap egyenlito-sikjaval valé nem-egybeesése; a bolygok holdjainak eltérd szama;
a Szaturnusz gyurti, stb. Kant ezekre is adott valamilyen — a keletkezési elmélettel és a newtoni
torvényekkel osszefliggd — magyarazatot, melyek koziil némelyek a kés6bbiekben helyesnek, masok
pedig tévesnek bizonyultak. Elméletének kiinduldpontja, miszerint a Nap vonzaskorében levd gaz- és
porfelh6 a Nap kortiil forgd mozgasra tehet szert, hibasnak bizonyult; ezt mar Laplace is felismerte, és
sajat elméletét a mar forgasban levd anyagfelhd hipotézisébdl inditotta el.

Miben all Kant hipotézisének igazi jelentésége? Elsdsorban abban, hogy az eurdpai tudomanyt
els6ként tereli vissza az ebben az idészakban uralkodé valtozatlan vilagegyetem-valtozatlan fajok
allaspontjarol a szerves és szervetlen vilag fejlodéselméletének allaspontjara. Ez az elképzelés a gorog
gondolkodas szdmara az egyediil elfogadhatd volt — amint ez példaul Platon természetfilozofiajabol is
egyértelmiien kideriil, ahol a valtozatlan 6roklét csak az ideavilagot illeti meg; &m a X VIII. szazadban
egyeldre ismét 1 és elfogadhatatlan. Kant az elsé aki ezzel eldall. Felfogasa hamarosan uralkodo
elméletté lesz elszor a természetfilozofidban, majd Darwin korszakalkotd miivének ( 4 fajok eredete,
1857) megjelenése utan az egész természettudomanyban.

4. A fizikai anyagfogalom fejlodése
Descartes-t6l Hegelig
(Zagoni Miklos)

Descartes (1596-1650) a fizikai anyagra vonatkozo alabbi elképzeléssel talalja magat szemben: a
szivattyukkal, pumpakkal, 1ég- és viznyomasmérdkkel kapcsolatos régebbi és jabb kisérleteket még
mindig a "horror vacui", a vakuumtdl vald irt6zas arisztotelidnus-skolasztikus elvével magyarazzak; a
gravitacio, a szabadesés foldi jelenségeit a testek "természetes helyére valo torekvése"-ként értelmezik
stb. Az anyag tehat az "irtdzas", a "torekvés" stb. tulajdonsagaival, ezekkel az egyértelmiien "lelki"
jellegti képességekkel volt felruhdzva. A Descartes-i dualizmus — a vilagnak kétféle 1étezére: testi
és lelki, "kiterjedt" és "gondolkodd" szubsztancidra (res extensas, ill. res cogitans) valo felosztasa —
egyrészt bevezeti a "lelket", ezt a nagyon furcsa anyagot a létezék soraba (noha még a keresztény
vallas sem tekinti a lelket ilyen konkrét értelemben vehet6 1étezének), masfeldl azonban végrehajt egy
rendkiviil fontos szétvalasztast: ezt a lelket rogton kivonja a masikfajta, a kiterjedt anyagbol, s ezaltal
eldallitja azt a modern természettudomanyos anyagfogalmat, amelynek mar semmilyen bels6 "élet-
szerll" tulajdonsagai nincsenek, amelynek mozgasa tehat mar csak kiilso erdk hatasara kovetkezhet be
s amely mozgas igy leirhat6 tisztan geometriai, matematikai eszkozokkel.

A fizikai anyag alap-meghatarozottsaga tehat a kiterjedés; a test oly modon képes a kiterjedését
megorizni, ha ellenall a nyomasnak. Minthogy az iires térnek, azaz az tirnek nincs meg ez a képessége,
azaz nem képes ellenallast kifejteni az anyag behatolasaval szemben, ezért az {ir, ha 1étezne, azonnal
megtelne az oda pillanatszeriien (ellenallas nélkiil) bearamlo anyaggal, s igy rogton megsziinne; azaz
ir nem létezhet. Az anyag egyenld a kiterjedéssel és a kiterjedés egyenld az anyaggal; iires kiterjedés
nincs.

Az anyagok tehat Descartes szerint teljesen kitoltik a vildgot, nincs kdzottiik tér (a gdmbszerd testek
kozé kisebb méretli testek, pl. levegd aramlik be); a targyak kozvetleniil érintkeznek. A kozvetlen
érintkezes soran kifejthetd egyediili lehetséges hatas pedig az egymasra gyakorolt nyomdas (16kés).
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Nyomoéerd egyik testr6l a masikra a (nem létezd) iires téren at természetesen nem tud atmenni;
egymastol tavolabb levd testek kozott az er6hatds a (teret kitdlt) kozbiilsd részecskék kontakt
nyomohatasai altal kdzvetitve tevodik at. A mozgas a teljesen teli térben tigy lehetséges, hogy a testek
egyszerre mozdulnak el, s mintegy egymas helyére allnak be.

A kontakt érintkezés soran atad6do nyomoerd elképzelése rogton felvet egy problémat, az in. lagysagi
problémat, amelyet Leibniz (1646-1716) vizsgalt részletesebben.

Leibniz — aki egyébként egyetért Descartes-tal abban, hogy vakuum nem létezhet a természetben
— az er6kre vonatkozo, idékozben elvégzett, megfigyelések és az akcid-reakcid elv kérvonalainak
kibontakozasa hatasara felveti: egyaltalan nem magatol értet6dd, hogy a testek a nyomas hatdsara
csupan helyzetiikbdl mozdulnak ki, azaz csak ellokddnek, de egymasba nem hatolnak be, vagyis
nem deformalddnak. A testeken belill a kiilsé nyomdssal szemben ellendllo erdknek kell lenniiik!
Csak ezek az er6k képesek fenntartani a testek kiterjedését a kiviilrél jové nyomassal szemben és
megakadalyozni, hogy a test térbeli kiterjedése egyetlen pontba omoljon Gssze. Ezek a beliilrél kifelé
iranyuld nyomoerdk egyuttal Descartes vakuum-ellenes érvének alatamasztasat vagy igazolasat is
adjak, hiszen ezek okoznak a test expanziodjat, térbeli kitagulasat, ha a kinti nyomas — a tobbi testtel
vald kozvetlen érintkezés — megsziinne, azaz ha a test {irbe, vakuumba keriilne.

Leibniz ebbdl eljut annak a kovetkeztetésnek a kimondasaig, hogy az anyag nem mds, mint erckkel
kitoltott tér, s a testek kiterjedéséért az dket kitolto taszitderdk a feleldsek.

Vegyiik észre, hogy ez mennyivel erdsebb anyagszerkezet-magyardzat, mint az atomizmus,
amely szerint a fizikai testek kiterjedését az Oket kitoltd kicsiny, de Osszenyomhatatlan végsé
anyaggolyocskak, az atomok hatirozzak meg. Leibniz azonban észreveszi, hogy e végsd
anyagdarabkak kiterjedtségének, dsszenyomhatatlansaganak problémaja ugyanaz, mint a nagyobb
kiterjedt testeké: az atomok athatolhatatlansagat is meg kell magyarazni; az atomok kiterjedtségének
allitdsa még nem értelmezi magéanak a kiterjedtségnek a mibenlétét.

De hogyan kell azt érteni, hogy a tér "ki van toltve" taszitderdkkel? Leibniz gy értelmezi az
erdket, mint amelyek egy kiterjedés nélkiili geometriai pontban helyezkednek el, s abbol bontakoznak
ki; Leibniz ezeket nevezi mondsz-oknak. Ezek centralis er6k, amelyek centruma a pont. Az egyes
geometriai pontokhoz rendelt er6k nem tekinthetdk kiterjedtnek, nem lehet pl. azt mondani, hogy egy
"nagyobb erdsségii erd" jobban "kijon" a talppontjabol, mint egy "kisebb erd". Az erdk kiterjedés
nélkiiliek, ugyanugy, mint maguk a geometriai pontok, s a teret is csak olyan értelemben "toltik ki",
amilyen értelemben a kiterjedés nélkiili geometriai pontok "kitdltenek" egy geometriai testet.

Mig tehat Descartes-nal az egymasnak nyomodo athatolhatatlan testek szembenallasbol szarmazik a
dolgok elrendezédésének egy bizonyos allapota, addig Leibniznél az elmozdulasok nélkiili egyensulyi
allapot is a testek k6zotti nyomoerdk és a testeken beliili taszitoerdk dinamikus egyensulyabol, erék
és ellenerdk egymast kolcsondsen kiegyenlitd, "kordaban tartd" rendszerébdl jon Iétre.

Leibnizcel (és Descartes-tal) szemben Newton (1642-1727) a klasszikus atomizmus allaspontjat
képviselte, s igy a vakuum, az iires tér realis 1étezése mellett foglalt allast.

Mind a két felfogas szembe taldlta azonban magat egy problémaval, amely mas-mas modon, de
mindkettének sulyos nehézséget okozott, olyannyira, hogy ez a nehézség a két elmélet eredeti
keretein beliil feloldhatatlan volt; s a kit meglelése mindkét elméletnél alapvetéen hozzajarult a
tovabbfejlesztéshez — amely tovabblépés végsd soron ugyanabba az iranyba, a két elmélet kozeledése
felé mutatott.

A "lagysagi" problémarol, a testeknek a tapasztalatbol ismert bizonyos mértéki
Osszenyomhatdsagarol, rugalmassagarol van szo.

Leibniznél (csakugy, mint Descartes-nal) a testek abszolut szilardak, a testben a kiils6 nyomassal
szemben pontosan azonos méretll ellennyomas van, amely a test hatarat "behorpaszthatatlanna" teszi.

Azonban Leibniz dinamikaja szerint is (amely lényegileg azonos a Newton-félével) a tokéletesen
rugalmatlan (abszolut 6sszenyomhatatlan) testek egymasnak atadott 16kései pillanatszeriien tevodnek
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at egymasra; a pillanatszerii 16kés azonban az adott pillanatban végtelen nagy gyorsulast eredményez;
ehhez viszont végtelen nagy erdket kell feltételezni, amelyeknek a megjelenése véges testek esetében
paradox. Ezt az érvet egyébként mar Kant (1724-1804) kifejti teljes pontossaggal a Metaphysische
Anfangsgriinde der Naturwissenschaft (A természettudomany metafizikai alapjai) cimii 1786-0s
konyvében, a harmadik fejezet (A mechanika metafizikai alapjai) utolso paragrafusaban: Allgemeine
Anmerkung zur Mechanik — Altaldnos megjegyzés a mechanikahoz.

A nyomas formajaban elgondolt erdhatasnak tehat mindig végesnek kell lennie; ehhez azonban
rugalmas (Osszenyomhatd) testeket kell elgondolni. Az Osszenyomaskor azonban az erdknek
valtozniuk, az er6centrumhoz vald kozeledéskor novekedniiik kell, a kiilsé nyomas elmultaval pedig
az er6knek ismét vissza kell allniuk az eredeti nagysagukra. Az er6centrumok nem érnek egymasba —
a geometriai centrumponthoz vald kozeledés soran az ébredd erd a végtelenhez tart (kérdéses ismét,
hogyan johet el végtelen nagy erd egy véges test belsejében, illetve egyaltalan, hogy, honnan "j6het
elé" egy erd, s a kiils6 behatas elmultaval hova "hiizodik vissza"). Az er6centrumok kdzott véges erdk
csak akkor tarthatnak egyensulyt, ha azok véges tdvolsadgra vannak egymastol, azaz ha a centrumok
(a "monaszok") kozott térkdz ({ir) van.

Az iires tér 1étezését eleve elfogadd newtoni atomizmusnak is megvan a maga sajat — azonos forrasu,
de éppen az ellentétes iranyba mutaté — paradoxona.

Ha a testek rugalmassagat tigy értelmezziik, ahogyan az atomizmus is teszi — egy test dsszenyomasakor
az atomok kozotti tavolsag csokken, azaz csupan a koztiik levo Gir "szorul ki", ahogyan az atomok
a kozottik 1évo tér iires helyeire benyomulnak; de az atomok maguk tokéletesen merevek és
Osszenyombhatatlanok -, akkor az atomok kozvetlen érintkezésekor szintén fellépne az abszolut
rugalmatlan testek egymasra hatasakor megjelend végtelen nagy erdk problémaja; tehat az atomok
kozotti valamekkora tavolsagnak mindig fenn kell maradnia, azaz az atomok nem keriilhetnek
egymassal kozvetlen érintkezésbe.

Az atomok kozotti tavolsag fennmaradasahoz viszont olyan taszitderdket kell feltételezni, amelyek
tulnyulnak az atomok hataran , s az atomok kozotti térben miikddnek, mintegy "kitoltik” az atomok
kozott dirt, s amelyeknek az atom hatardhoz valoé kdzeledéskor éppuigy végtelenhez kell tartaniuk, mint
a "monaszok" esetében az erécentrumhoz torténd kozelitésekor.

Mind a Leibniz-féle kiterjedés nélkiili pont-atom, mind a Newton-féle kiterjedt atom esetében azt
kapjuk: az anyag egymastdl elkiiloniilt er6centrumokbol all, amelyekbdl a teret athidald s egymast
eléro taszitod erdk indulnak ki, amelyek hatnak akkor is, ha a forrdsuk nincs jelen.

Az elmélet fejlodésének ez a stddiuma talan az egész folyamat legjelentdsebb felismerését késziti eld.
Nevezetesen: ha a fizikai anyag egy kis darabkéaja nem mas, mint taszitoerokkel kitoltott tér, amely
mas anyag-darabkakkal nem kozvetleniil érintkezik, hanem az irdn atnyulé erd-csapjaival gyakorol
rajuk taszitd6 nyomast, akkor vilagos, hogy amennyiben e nyomassal szemben csokken a kornyezet
ellenallasa, akkor a belsé nyomas tilsulya révén az anyagnak oda be kell hatolnia, s6t, amennyiben egy
egyediilallo részecskét kitesziink az iires térbe, annak robbandsszeriien ki kellene terjeszkednie. Hogy
az anyagok megdrzik kompaktsagukat, méretiiket olyan koriilmények kozott is, ahol kiilsé nyomas
nem 4all ellent belso taszitderejeiknek, csak annak lehet a kovetkezménye, hogy az anyagdarabokban
a legkisebb alkotorészek kozott nem csupan taszito, hanem ugyanekkora erdsségii és mennyisegii
vonzoerok is mitkodnek , azaz, hogy a gravitaciot, vagy valamely hozza hasonl6 erdt kicsiben, a
testek, s6t az atomok kozott is figyelembe kell venni. Ez a fejlemény Kant ( Monadologia Physica,
Konigsberg, 1756) és Boskovic (1711-1787) (Theoria Philosophiae Naturalis, Bécs, 1758) nevéhez
fliz6dik.

Kant késébb, részben az id6kdzben kidolgozott kritikai filozofidja hatasara, egy nagyon lényeges,
szintén maig hat6d érvényl felismerést tesz, amellyel gyakorlatilag megveti a mechanikain tallépd,
modern elektromagneses Faraday-Maxwell-féle anyagfogalom alapjait. Arra a kdvetkeztetésre jut
ugyanis a mar idézett, 4 természettudomany metafizikai alapjai cimti 1786-os miivében (Masodik
fejezet, Lehrsatz 4., 1. és 2. Megjegyzés), hogy nincs értelme fizikai realitasként, az anyag
alkotoelemeként vagy Osszetevdjeként beszélni az er6knek ezekrdl a forrasairdl vagy centrumairdl,
mivel ezeknek a megkdzelitése soran a tavolsag nullahoz kozelitésével az ellenalld er a végtelenhez
tart, igy ezen erdcentrumok tényleges elérésé¢hez végteleniil nagy erdre lenne sziikség, vagyis ezek
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a centrumok elvileg elérhetetlenek; s Kant elutasitja a réluk valo targyalast, mert az a Ding an sich
struktirajarol valo értekezés volna.

Ezzel Kant megteremti a lehetdségét annak, hogy a vonzd és taszitd erdk teret kitolté haldzatarol
az erécentrumok figyelembevétele , kotelez6 hozzaszamitasa nélkiil beszEljiink — vagyis voltaképpen
megteremti a nem centrdlis eréterek fogalmi alapjait.

Kant ezt az alapvetd fontossagu gondolatat kiegésziti azzal, hogy az anyagot mar csak azért sem
lehet az er6centrumok Osszességével azonositani (vagyis nem lehet azt allitani, hogy az anyagot ezen
erbcentrumok alkotjdk, hogy az anyag ezekbdl all), mert az anyag egy bizonyos tértartomanyban akkor
van jelen — egy tértartomany anyaggal akkor van kitéltve -, ha ott a behatoldsnak ellenallo taszitéerck
vannak. Hiszen az anyag nem ott van, ahol az er6centrum van, hanem ott, ahol az (allitélag beldliik
kisugarzo) taszitderdk elegendden erdsek ahhoz, hogy megakadalyozzak mas anyag behatolasat. Ha
tehat egy anyagdarabot tekintiink, akkor azt kell mondanunk, hogy abban "anyag" van barmely két
erbcentrum kozotti barmely térpontban, amely barmilyen ellenallast tanusit az oda valod behatolasi
szandékkal szemben.

fgy az erécentrumok feltételezésének mas funkciéja mar nem marad, mint a beléle kidramlo erék
forrasaként, "hordozdjaként" vald értelmezése; de ez az utolsé funkcid is elvész a nem centralis
erdterek esetében, amelyeknek a fennallisdhoz nem csupan nem sziikséges, de nem is lehetséges
valamiféle anyagi er6centrumot, pontforrast feltételezni.

Az eredetileg keresett anyag, mint szubsztancialis, kiterjedt, athatolhatatlan, az iires tértél (és
egymastol) éles konturral elvalasztott testi 1étez6 atalakult egyfeldl centralis eréterekké, ahol az eredeti
értelemben vett anyagisag egy végteleniil kicsi, fizikailag elérhetetlen, végtelen nagy taszitdoerdkkel
"védett" er6centrumma, "toltés-hordozova" valt; masfel6l dnmaguk jogéan 1étezd, hordozéd nélkiili
nem centralis er6k rendszerévé. Az igy kapott konglomeratumot lehet éfernek nevezni, amelyben az
atom, a tomegpont, a toltés csupan egy slrlisodési hely, egy divergencia, egy orvény vagy valami
hasonld, és magat az egész rendszert lehet az abszolut teret kit61t6 fix koordinatarendszernek, altalanos
viszonyitasi alapnak tekinteni — s ezzel készen is van a klasszikus fizika vilagképe.

Hogy az erék hogyan képesek szunnyadni , majd feléledni, s6t a végtelenhez kozelitéen naggya valni,
hogy ezek benne vannak-e az anyagban, vagy pedig mi magunk vissziik bele — ezek mar a ma kérdései.

Erdekes kisérévonulata a vitanak a fény anyagdnak mibenlétérdl folytatott (a fentiekhez hasonléan
tisztan spekulativ, de a fentiekhez hasonléan igen modern eredményekhez vezetd) diskurzus, amelyben
— ebbdl a specialis szempontbol — megismétlédik az atomizmus és a kontinuus felfogas kozott
lefolyt vita. Ennek attekintésére itt nem tériink ki; a fentiek ismeretében az érdeklédok az érvelések
menetét mar maguk is végig tudjak kdvetni a vonatkozo irodalomban (pl. Newton: Opticks, Huygens:
Horologium oscillatorium).

Hegel (1770-1831) — hogy ugy mondjam — a "konkrét fizikai spekulaciok" szintjén nem tesz
hozza sokat a kanti eredményekhez. Erdeme inkabb abban 4ll, hogy egyrészt teljes biztonsaggal és
rendkiviili gondolati gazdagsaggal foglalkozik az erdk és ellenerdk, hatasok €s ellenhatasok egymas
altal kivaltott, szunnyado, ébredd, majd ujbol kihunyo, megfoghatatlan, mégis realis, egymasra
épiilo, kolesonds ok-okozati jatékaval, masrészt pedig mindezt filozofiai szintre emeli, vilagméretiivé
és kozponti, filozofiai jelentOséglivé teszi; a "mechanikai"-nak filozofiai jelentést ad, melyet a
régi, szubsztancialis anyagfelfogas teljes fogalmi és szemléleti rendszerére, gondolkodasmodjara
¢és vilaglatasara vonatkoztat, szemben azzal az ujfajta filozofiai-filozofalasi moddal, amelyben
egyetemessé tagitja s Gjabb és Ujabb, egyre magasabb hierarchiaba rendez6d6 fogalmi szintekre
vezeti at a fizikai szintr6l, a hatasok-ellenhatasok-kolcsonhatasok szintjérdl szarmaztatott, s altala
"dialektikus"-nak nevezett felfogast.

Nincs moéd itt természetesen a hegeli filozofidnak még a legvazlatosabb attekintésére sem, noha
a filozofiatorténetben valdszintileg Hegelre érvényes leginkabb, hogy egyetlen gondolata, egyetlen
mondata, egyetlen szava sem érthetd meg a feljes rendszer, a teljes fogalmi hierarchia ismerete nélkiil.

Az alabbiakban tehat inkabb csak a szemléltetés, illetve az érdeklddés felkeltésének szandékaval
emeliink ki néhany — bar a rendszer szempontjabdl is kozponti jelentoségli — elemet Hegel hatalmas
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gondolati épitményébdl, hogy betekintést nyerjiink a fizikai anyagfogalom hegeli értelmezésének
eredmeényei kozeé is.

Korai munkajaban, a Jenenser Logik vizsgalodasaiban rengeteg mas mellett foglalkozik azzal a
problémaval is, hogy amennyiben a "dolog", a szubsztancia pusztan erék Osszessége, amelyek
kiilonbozo viszonylatokban kiilonbozoképpen jelennek meg, akkor mi az a kozds, mi az a belsd,
amely Osszefogja és dnazonossaganak megtartasahoz vezeti a dolgot. A probléma fizikai értelemben
természetesen az, hogy mi az "anyag", a szubsztancia az er6kben, illetve az er6k mogott.

"Az er6 a viszony mindkét 1ényegi oldalat egyesiti magaban, az azonossagot €s az
elvalasztottsagot ... A szubsztancia ... mint erd, ok 6nmagaban ... Az er6 lényegében
az a meghatarozottsag, amely a szubsztanciat ezzé a meghatarozott szubsztanciava
teszi; és ugyanakkor ugy van tételezve, mint ami az ellenkezére, 6nmagaban az
ellentétére vonatkozik." %

crer

példaul a newtoni er6 és ellenerd 0sszefiiggését, egységét vizsgalja a maga sajatos nyelvezetén:

"Egyszerre azonban két er6 van eldttiink, a kettd fogalma ugyanaz ugyan, de
egységeébdl a kettdsségbe ment at. Ahelyett, hogy az ellentét mindenképpen
Iényegileg csak mozzanat maradna, Ugy latszik, hogy egészen 6nallé erékre valod
kettévalas altal kivonta magat az egység uralma alol. Hogyan allunk ezzel az
onallosaggal ...: Mindenekel6tt a masodik erd 1ép fel mint gerjesztd tényezd ... az
ellen az erd ellen, amely mint gerjesztett van meghatarozva; ... (de) az a kiilonbség,
amely a kettd kozott fennall, hogy az egyik a gerjesztd, masik a gerjesztett, a
meghatarozottsaguk ugyanazon kdlcsonds kicserélddésévé valtozik at.

A két erd jatéka igy a kettdnek ebben az ellentétes meghatarozottsagaban all, egymas
szamara-valo létiiknek ebben a ... kozvetlen felcserélésében. ... Amannak csak a
masik altal van meg a meghatarozottsdga és csak annyiban gerjesztd, amennyiben
a masiktdl azt a gerjesztést kapja, hogy gerjesztd legyen; s éppoly kodzvetleniil el
is veszti ezt a neki adott meghatarozottsagot; mert ez atmegy a masikba, vagy
helyesebben, mar at is ment abba... Az erd mozgasanak észrevevésében a tudat
azt tapasztalja, hogy igy a végletek e két oldal szerint semmik magadnvalosaguk
szerint, hanem azok az oldalak, amelyek allitdlag kiilonbdzé 1ényegiiket teszik,
eltiind mozzanatok csupan, mindenkinek kdzvetlen atmenése az ellenkezébe."

E kristalytiszta hegeli fogalmi elemzésben teljes mélységében all eldttiink a "szunnyado erd ellenerd
altali felkeltésé"-nek fentebb emlitett problémaja.

"Kitlinik ebbdl, hogy az eré fogalma valosdgossa valik azaltal, hogy két erére
bomlik szét, s kitiinik az is, hogyan valik azza. Ez a két erd mint magaért valo
Iényeg egzisztal; de egzisztenciajuk olyan mozgas egymas felé, hogy 1étiikk inkabb
tiszta tételezettség egy mas dltal, azaz hogy 1étlk tiszta jelentése inkabb az eltiinés.
Nincsenek mint végletek, amelyek megtartanak maguknak valami szilardat as csak
kiils6 tulajdonsagot kiildenek egymasnak a kozépre és az érintkezésiikre, hanem
csak ezen a kdzépen és ebben az érintkezésben azok, amik."

Vegyiik még ehhez hozza a kovetkezd passzust:

"Benne kozvetleniil éppigy megvan az erének magaba vald visszaszoritottsaga,
azaz magaért valo léte, mint a kifejezés, a gerjesztettség éppugy, mint a gerjesztés;
ezek a mozzanatok tehat nem oszlanak meg két onallo véglet kozott, amely csak
mint ellentétes helyezkedik szembe egymassal, hanem lényegiik éppen az, hogy
mindegyik csak a masik altal van, s hogy az, ami mindegyik igy a masik altal,

kozvetleniil mar nem az, mert a masik."

gy valéban nincsenek sajdt szubsztancidik mint hordozéik és fenntartéik.

69Hegelz Jenenser Logik (1923) 50. o.
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Tehat

"Az er6 fogalma inkébb tartja fenn magat, mint a lényeg a maga valosdgdban; az
erd mint valosdgos teljességgel csak a megnyilvanulasban van, ez pedig egyuttal
nem mads, mint 6nmaga megsziintetése." 70

Az a fejlédés, amelyen a hegeli koncepcid atmegy a Fenomenologia és A logika tudomanya kozott,
még egy tovabbi, rendkiviil fontos fogalmi-szemléleti eredményt hoz. Mindaz ugyanis, amit Hegel
utdbbi a Fenomenologiaban kidolgozott formajaban nincs jelen, addig a Logikanak kulcsfogalmava
valik.

Hogy lassuk, mi minden tartozik e kategoria "hatorszagahoz", egészen roviden végig kell tekintentink
azt az utat, amelyen ezt a kategoriat Hegel felépiti, s ezaltal — legalabb jelzésszertien — megkapjuk
azokat a tartalmakat is, amelyeket Hegel e kategoriaba be kivan emelni.

Az a kozvetlen létez4, amelyet e kategéria jelol, a mindség, a mennyiség és a mérték
meghatdrozottsagaival bir. A benne foglalt /ényeg szintjén el6szor mint az egzisztencia alapja
hatarozodik meg (mégpedig reflexios meghatdrozdsokban) — majd pedig ebbdl az alapbol az
ellentmondas épiti ki magat az egzisztenciat s ennek jelenségként megjelend formajat, a dolgot:

"Egy dolognak tulajdonsagai vannak; ezek el6szor is meghatarozott vonatkozadsai
masra; a tulajdonsag csak mint az egymashoz valo viszonyulds egyik modja 1étezik;
ennélfogva a dolog reflexioja és tételezettségének oldala.” 71

A dolog jelenségenek lényege a viszony, a viszony pedig mar a valosag (a jelenség plusz lényeg
egyiittese) kulcsa. E16z6leg mar megtudtuk, hogy a viszony itt nem semleges, lires viszonyulast, puszta
térbeli vagy mas kiils6dleges kapcsolati format jelent, hanem az erdrél és ennek megnyilvanulasairol
van szo:

"Az egy és ugyanaz ebben a viszonyban, a benne foglalt vonatkozas magara, ...
amely, mint magara iranyuld reflexio, onmagat a kiilonbséghez taszitja, s mint masra
iranyul6 reflexid, magat 1étezének tételezi; s megforditva, ezt a masra-iranyulo
reflexiot a magara iranyuld vonatkozashoz és a kozombosséghez vezeti vissza — ez
az erd ¢s megnyilvanulasa." 2

fgy most megallapithato:

"Ami valésagos, hatni képes (Was wirklich ist, kann wirken); valosaga kinyilvanit
valamit azdltal, amit létrehoz . Mas irant vald magatartasa onmagdanak
megnyilatkozéasa: nem atmenetel, ... nem is megjelenés ... , 6nalld valami, amelynek
azonban egy masik onalloban van magara iranyuld reflexidja, meghatarozott
Iényegisége." 7

A valdsag végiil is elészor mint a szubsztancialitas viszonya adodik; majd mint oksdgi viszony; végil

crer

Mintha a kolesonhatassal Hegel sajat hitvallasat mondatna el:

"Egyuttal én vagyok a kapcsolat is a két oldal kozott , amelyek nem absztrakt
meghatarozasok, mint »véges és végtelen«, hanem mindegyik maga a teljesség.
Mindakétszélsboldaléenmagamvagyok,avonatkozd, €s az dsszetarto,
a vonatkozas maga ez az dnmagaval harcold és magat ebben a harcban Osszetarto.
En magam vagyok a harc , minthogy a harc éppen ez az ellentmondas, de nem a
két kiilonboz6 kozombossége, hanem 6sszekdtottsége. NEM EGYIK VAGYOK A

Hegel: 4 szellem fenomenolégidja (Akadémiai Kiado) 78-80. o.
"4 logika tudomanya 11. kétet 97. o.

24 logika. Enciklopédia I . 223. o.

34 logika tudomanya 11. kotet 156. o.
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HARCOLOK KOZUL, HANEM EN VAGYOK MIND A KET HARCOLO ES A
HARC MAGA." 74

4Phil. der. Religion 1. 63-65. 0.
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V. Racionalizmus és romantika a
természetfilozofiaban

1. A német racionalizmus és a
természetfilozofia

(Szigeti Andras)

Az eurdpai természettudomany fejlédésén beliil a német természetfilozéfiai gondolkodasnak nagyon
jelentds a szerepe. Az eurdpai racionalista filozofia fejlodésének stlypontja atkeriil Németorszagba a
XVIIL. szazad végére, és ezzel dsszhangban itt késziilnek a korszak legfontosabb természetfilozofiai
elméletei is.

Az id6rendi sorrendnek megfelelden elsdnek targyalt gondolkod6, Immanuel Kant (1d. IV.3. fejezet)
még késobbi, hires kritikai fordulatait megel6zden, teljességgel a newtoni fizika kiegészitéseként
dolgozza ki sajat kozmoldgiai indittatasu természetfilozofiajat. Ennek érvényét mindenkor
fenntartja, noha "kritikai" korszakéban elsGsorban ismeretelméleti és tudomanyfilozofiai problémak
foglalkoztatjak, amelyek sok szempontbol tilmutatnak a természetfilozofia problémakdrén.

A schellingi-hegeli természetfilozofia mar mas torekvések altal meghatarozott. Itt a filozo6fia altalanos
torvények és elvek megragadasara tor, és nagyon gyakran olyan teriiletekre téved, ahol ennek
nincsenek meg a tapasztalati feltételei. Igy példaul a természettudomanyok még nem jutottak el
a fejlédés tényeinek feltarasan keresztiil a fejlédés altalanos elvének kimunkalasaig, de a hegeli
filozofia mint altalanos és sziikségszerii elvet mar megragadta ¢és felmutatta; de nem mint a
tapasztalati altalanositasat, hanem mint spekulativat. Az absztrakt spekulacié azonban nem poétolhatja
a tapasztalatot, és ennek felismerése utan a hegeli természetfilozofia kezdeti nagy tamogatottsagat
nagy kiabrandulas kovette.

A korszak harmadik jellegzetes természetfilozofidja a romantikdé. Ebben a miivészeti-filozofiai
iranyzatban egy 1j, ébredezd vilagfelfogas bontakozik ki, amely szemben all a racionalizmussal. Ennek
megvan a maga kiilon természetképe €s természetfilozofigja is, ami nagyon gyakran panteisztikus
jellegii.

A tudomanyos gondolkodas tobb nagy korszakanak ko6zds jellemzdje az emberi racid erejébe,
s6t mindenhatosagaba vetett hit, a megismerés lehetségességének bizonyossaga. Mar a gorog
gondolkodast is, de még inkabb a XIX. szazad kdozepéig 1étezé eurdpai tudomanyt végigkiséri az
emberi szellem megismerd erejébe vetett feltétlen bizalom.

A racionalizmus gyokerei az antikvitasba nyulnak vissza. A gorog racionalizmus megkiilonboztette
a létrdl sz016 igazi diszkurziv — dialektikus tudast, a gnoziszt a puszta véleménytol, a doxatol és az
egyszeri észleléstdl, az aiszthézisztol. Ennek a kiilonbségtételnek komoly és stilyos folytatasa lesz az
ujkorban.

A racionalizmus ujabb formdi a kdzépkori skolasztika kibontakozasi utjan keresztiil formalédnak
ki, Canterbury-i Anselm (1033-1109), Albertus Magnus (1193-1280), Aquinéi Tamas (1225-1274)
tevékenysége kovetkeztében. De — és ez egy fontos kiilonbség — itt elsdsorban az ugynevezett
racionalis teologia teriiletén jelentkezik, azaz egy olyan targgyal kapcsolatban, ahol az empirikus
tapasztalat és racid Gsszekapcsolasanak még csak a lehetésége sem 4ll fenn. Ertheté modon, Isten
létezésének raciondlis bizonyitasdban, a teoldgiai istenérvekben nem kaphat szerepet a tapasztalat.
Eppen ezért itt a racionalizmus a fogalom-itélet-kovetkeztetés logikai korében jelent meg.

Semmi meglepd sincs ezek utan abban, hogy a Descartes-tal (1596-1650) kezd6dd ujkori
racionalizmus éppen az ész egyoldalil abszolutizalasanak hibajat probalja elkeriilni, megprobalva
kidolgozni az érzéki tapasztalat és az értelmi-ésszerii gondolkodas egymashoz vald viszonyat a
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tudomanyos megismerés teriiletén; igy a modern racionalizmus jelszava a "ratio et experimentia!"
Ulesz. A régi tudas kritikai atvizsgalasa nélkiil nem alakulhat ki a valo vilagrol szolo helyes
képiink — ismerik fel a modern tudomanyok képvisel6i. A modern racionalizmus ettél fogva teljesen
Osszekapcesolodik a régi eszmékkel kapcsolatos kritikai beallitddassal és a mar-mar egyetemes
modszerré emelt szkepszissel (mint példaul Descartes-nal a doute méthodique) 2,

Mindezek a kétségek és 0j fordulatok a XVII-XVIII. szdzadban elssorban a természettudomany
¢és a filozofia kozos hatarteriiletén, a természetfilozofiaban jelentkeztek, és kiilondsen pregnansan
fogalmazodtak meg a német gondolkodoknal, mindenekel6tt az el6z6 részben targyalt Immanuel
Kantnal (1724-1804).

Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831) a német szellem legdicsobb korszakat megtestesitd
triasz filozofus tagja, Goethe és Beethoven mellett a XVIII-XIX. szdzad hatalmas intellektualis
fellendiilésének reprezentativ képviseldje. Stuttgartban sziiletett, Tiibingenben tanult protestans
teologiat és filozofiat; szinte minden korabeli tudomanyteriilet kitind ismerdje, univerzalis zseni, a
XIX. szazadi tudomany Arisztotelésze. 1801-ben egyetemi magéantanar, 1818-t6l a berlini egyetem
tanara, és az udvar altal tamogatott gondolkod6 — egészen halalaig.

Hegel életmiive a racionalista filozofia betetdzését jelenti. Munkéssagaban egyszerre van jelen
mindazon tdrekvés, ami a racionalizmust jellemzi, de most mar altalanos rendszerbe foglalva. A
hegeli filozofia egyik kulcsa a rendszer: minden az egész, az Osszfolyamat, az altalanos fel6l van
megkozelitve, minden az egészben elfoglalt szerepe alapjan kap értelmet, igazolast és funkciot. igy a
természetfilozofia is a 1ét hegeli rendszerén beliil, mint meghatarozott 1étezési mod foglal helyet.

A hegeli racionalizmus alapja, az abszolut és végs6, nem-6ntudatos (értsd: én-tudat nélkiili) értelem
(azaz az embertdl fliggetlentil 1étezo vilag-értelem) a hegeli rendszerben mint spekulativ vagy abszolut
eszme jelenik meg. Ez "az abszolut és egész igazsag, az dnmagat gondold eszme...mint gondolkodo,
mint logikai eszme". 3

Ily médon a racionalizmus vilagban érvényesiilé ésszertisége, Kant racionalis Istene végre pontos
ontoldgiai értelmet nyert. Az abszoliit eszme a vilag absztrakt-racionalis terve: isten gondolatai a vilag
teremtése eldtt. De ez csak képes beszéd, Hegel nem tud teremtésrél. Az abszolut eszme fejlédési fokan
a vilag (Hegel szerint egymast kdveto fejlédési fokok rendszere) mint elvont logikai sziikségszeriiség
van tételezve, de még nem létezik, mert a létezés tér- és idoparaméterekkel leirhaté folyamat, az
abszolut eszme fennallasa viszont téren és idon kiviili, tisztan csak logikai feltételezettségként foghato
fel. Az abszolut eszme az 6nmagat elgondold logikai, amelyik még nem létezik, amely még nem
rendelkezik 6nmagara iranyul6 reflexiéval, ontudattal. Tulajdonképpen tehat valami tiszta 1ényegiség,
ami a természeti €s a szellemi élet alapjat alkotja.

Ezt alényeget, minden élet alapjat a Logika irja le. Hegel logikaja ilyen értelemben ontoldgia, melynek
targya az anyagi vilag objektumai mogott all6 meghatarozottsagok sziikségszeriiségiikben valo leirasa.
Sajat megfogalmazasaban:

"A logikat eszerint mint a tiszta ész rendszerét, mint a tiszta gondolat birodalmat
kell felfogni. Ez a birodalom az igazsdg a maga leplezetlen magan- és
magaértvalosagaban. Ezért ugy is kifejezhetjiik magunkat, hogy ez a tartalom Isten
kifejtéie, amilyen 6rok lényegében, a természet és a véges szellem megteremtése
elott."

Osszefoglalva, a racionalizmus hegeli formajaban a tiszta, 6rokké 1étezé gondolat mint elvont logikai
istenség létezik. Ez az eszme a gondolkodas absztrakt elemébdl egyszer csak atlép az anyagi l1étezésbe.
Ekkor az elvont-logikai anyagiva lesz, isten pedig feloldodik vilagaban, melynek lényege. Ett6l
panteisztikus Sa hegeli filozofia.

IRatio et experimentia — (latin) raci6 és tapasztalat.
’Doute méthodique — (francia) mddszeres kétely.

(Akadémiai 1950) 236.§. 315. 0. Mésodik rész: Természetfilozofia — a tovabbiakban: I1. — (Akadémiai 1969)
4Hegel: A logika tudomanya (Akadémia 1954) 1. kotet 26. o.
SPanteizmus: olyan felfogas, mely szerint isten nem kiilon 1ény, hanem az anyagi vilagon beliil 1étezik, azt mintegy éathatja, része annak
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Hogy miért megy at az eszme maslétébe, az életbe, arra nézve hidba is varunk valaszt Hegeltdl;
de nyugodtan mondhatnank, miért ne menne, amikor ez is szabadsagaban all! Hegel eljarasa itt
eléggé nélkiiloz mindenfajta sziikségszeriiséget éppen a legfontosabb ponton, egy olyan filozofidban,
melynek a f6 célja a vilag belsé sziikségszeriiségi rendszerének leirasa. Ez mindenesetre megmutatja,
hogy errdl az alaprdl jobb megoldas nem adhatdé. Maga Hegel a 1éttel bird eszme Iétrejottét a
kovetkezoképpen irja le:

"Az eszme abszolit szabadsidga azonban nem pusztin az, hogy atmegy az
¢életbe...hanem az, hogy Oonmaganak abszolut igazsagaban arra hatdrozza magat,
hogy kiilondsségének, vagyis az elsé meghatarozasnak €s maslétnek mozzanatat,
a kozvetlen eszmét mint visszfényét, magat mint természetet szabadon kibocsatja
magabol." ©

Ezzel a hegeli racionalista ontologia rendszerében a 1étezés szintjén elérkeztiink a természethez, mint
az ¢életfolyamat hordozdjdhoz; a hegeli életmil szintjén pedig a méltan hires Természetfiloz6fidhoz
(1820).

Hegel sokoldalu tevékenységét meghatarozza azon torekvése, hogy az anyagi és szellemi
élet valamennyi jelenségét az egységes vilagfolyamat fejlédésében abrazolja. Eppen ezért a
természetfilozofia is mint egy folyamat egyik allomasa jelenik meg.

"A filozoéfia tudomanya kor, amelynek minden tagjat megel6zi €s koveti egy masik,
az enciklopédiaban pedig a természetfilozofia csak mint egy kor jelenik meg
az egészben: ezért a természet eredete az 6rok eszmébdl, teremtetése, sét annak
bizonyitésa is, hogy sziikségszeriien van egy természet, az el6zében rejlik." 7

Azutan azonban mar a természettudomanyhoz valé viszonyan keresztiil hatdrozhatd meg
a természetfilozofia mibenléte. — Mint latni fogjuk, ez a meghatarozas Hegel szamara
komoly jelentséggel bir, mivel mind a kanti természetfilozofia-felfogastol, mind a romantikus
természetfilozofia kdzelitésmodjatol szeretné elhatarolni magat altala.

A természetfilozofia nincs oly tavol a természettudomanytol, mint ahogyan napjainkban sokan tartjak,
— mondja Hegel. A multban ez a tavolsag még kisebb volt, s nem kiillonbozott a természetfilozofia
a fizikatol, mint ahogy Arisztotelész fizikdja is inkabb volt természetfilozofia, mint fizika. Ma e
kett6 kiilonbségét altalaban tigy fogjak fel, mint az empirikus tapasztalatbol (fizika) fakadd tudas és
a gondolatbol szarmazo természetismeret differencidjat. Pedig a fizikdban sem csak érzékelés van,
hanem gondolkodas is; csak masfajta, mint a természetfilozofiaban.

Hegel szerint a természetfilozofia fogalmanak megértéséhez elészor a természethez vald gyakorlati
emberi viszonyulas mibenlétét kell tisztan latni. Gyakorlati az ember viszonya a természethez, ha
ugy viselkedik vele szemben, mintha 6nmaga lenne a természeti targyak szamara a cél. (Ezen alapon
elmondhato, hogy a juhnak csak azért n6 a gyapja, hogy legyen mivel ruhazkodnom.) Ez természetesen
nem helyes, mondja Hegel, mert a természet céljai nem az emberre vonatkoznak!

A fizika a természet elméleti-gondolkodd szemléletét valdsitja meg, amely a természet belso,
altalanos meghatarozottsagainak a megismerésére iranyul: erékre, torvényekre, nemekre (genus). A
természetfilozofia fogalmi megismerés; targya ugyanez az altalanos,

"de a magéaértvalo altalanos, s ezt sajat immanens sziikségszertiségében szemléli, a
fogalom 6nmeghatarozasa szerint." $

Ehhez sziikséges némi magyarazat. Hegel megkiilonbozteti a természethez fiz6d6 gyakorlati,
természettudomanyos €s természetfilozofiai viszonyt. Az els6ben a teleologikum uralkodik: az emberi
vagy és sziikséglet. A természet értem (az emberért) van, hogy fenntartson, eltartson. gy nem
juthatunk el a természetben fennalld belsé meghatarozottsagokig, mivel ez nem tudomanyos viszony
a természethez.

Enc . 1. 244. § 320. o.
"Enc .11 13. 0.
8Enc . 11.246.§ 17. 0.
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A természethez fliz6d6é elméleti magatartds meghagyja a természet targyait olyannak, amilyenek.
Minden a természet érzéki ismeretével indul, de nem ér véget semmi az érzékeléssel, hiszen ha "a
fizika csak észrevevéseken alapulna s az észrevevések nem volnanak egyebek az érzékek tantisaganal:
akkor a fizika ténykedése csak a latasban, hallasban, szaglasban stb. allna, s az allatok ily modon
szintén fizikusok volnanak. Amde szellem, valami gondolkodd, az, ami lat, hall stb.". ? Mégsem
abszolutizalhatjuk a gondolkodast, a fogalmit a természetismeretben, nem tehetjiik a megismerésben
az érzéki valosag dolgai helyére a fogalmakat, mert akkor a megismerés félrecsuszik:

"Minél tobb lesz a gondolkodas az elképzelésben, annal tobb tiinik el a dolgok
természetességébol, egyediségébdl és kozvetlenségébol: a benyomuld gondolat
elszegényiti a végteleniil sokoldali természet gazdagsagat, tavaszai elhalnak,
szinjatékai elhalvanyulnak. Ami a természetben élett6] pezseg, elnémul a gondolat
csendjében; meleg bdsége, amely ezerszeresen vonzd csoddkban 6lt alakot, szaraz
formakka és alaktalan altalanossagokka hervad, amelyek borus északi kodhoz
hasonlitanak." 1

Hegel kolt6i megfogalmazasa egyértelmi: a természet megismerését nem lehet fogalmi spekulacidval
helyettesiteni. Az empirikus természettudomany és a természetfilozofia kozos érdeke, hogy
absztrakcioi ne a valosag targyait valtoztassak at fogalmakka, hanem a valddi altalanosokat, mint a
térvény, az erd, az anyag ragadjak meg benniik.

Itt kezdédik azutan a természetfilozofia sajatos tevékenysége. Azt az anyagot, amit a fizika a
tapasztalatbol készitett, ujra

"atalakitja, anélkiil hogy a tapasztalatot mint végso igazolast venné alapul... a neki
atadott értelmi altalanost leforditsa a fogalomra, amennyiben megmutatja, hogyan
ered ez az altalanos mint dnmagaban sziikségszerli egész a fogalombol." i

Milyen célbdl teszi mindezt a természetfilozofia? Célja és rendeltetése az, hogy

"a szellem a sajat [ényegét, azaz a fogalmat, képmasat talalja meg a természetben.
Igy a természet tanulmanya a szellem felszabadulasa a természetben." 12

Imigyen végigkovetve Hegelt, azt lathatjuk, hogy mindeniitt a rendszer altalanos logikai kereteib6l
kovetkez6 magyarazatokon alapszik a természetfilozofia 1étjogosultsaga. Nem a természetért
onmagaért tanulmanyozzuk a természetet, hanem azért, hogy benne a szellemre talaljunk. A természet
csak mint a szellem levésének folyamata érdekes; a természet csak hulla (iires tetem) a szellem nélkiil!
Eppen ezért Hegel elutasit mindenfajta materializmust, mert a materializmusok kozos sajatossagat —
hogy a természeti 1étez6ben dnmagaban 1atjak a 1étez6 1ényegét — nem tudja elfogadni.

Hegel szerint minden természettudomany megragad az értelem véges allaspontjan. Metafizikus
modszerti, amikor a természetet onmagaban akarja vizsgalni, é¢s nem arra torekszik, hogy benne azt
ragadja meg, ami altalanos, vagyis az eszmét. Az igazi természetismeret nem a természettudomany,
hanem a természetfilozofia altal valosul meg. A természet az eszme altal determinalt; ha meg
akarjuk ismerni, nem tapasztalati adatokra van sziikségiink, nem kisérletezésre, 6sszehasonlitasra,
osztalyozasra, hanem elvekre, erdkre, torvényekre, egyszoval az altalanos mozzanatok kikutatasara,
szintetizalasara.

A hegeli filozofia sajatos ellentmondés hordozdja. Egyfeldl sok szempontbdl nem tesz mast, mint
amire a kordbbi természetfilozofidk is torekedtek, csak ezt teljesebben €s dltalanosabban valdsitja meg.
Mar a kanti természetfilozofia is némi (kozmologiai) spekulaciobdl indult ki. Hegel pedig altalanos
modszerré teszi ezt, és azt is, ami a racionalizmus elképzelés-rendszerébdl kovetkezik: hogy tudniillik
az ész az abszolut és a végsd, minden mas csak beldle levezetett. Ebbol persze, masfeldl, a természetre
nézve is az kovetkezik, hogy alarendelt a szellem fejlddésének. Mas szavakkal, a természet nem

°Enc .11. 246. § 18. o.

YEne 11 uo.

"Ene .11 uo. 23. o.
2Ene . 11. uo. 26. o.
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fejlodik, csak a fogalom; a természet csak e fejlédést kifejez6 fokok rendszere; ezek a fokok egymassal
semmi modon nem fiiggenek 6ssze, mert nem onalldak.

Ebbdl a meggondolasbol fakad a hegeli Természetfilozofia osztalyozasa. Az eszme a természetben az
absztrakttol a konkrét felé fejlodik. Ennek felel meg a Természetfilozofia Mechanikara, Fizikara és
Organikara (Szerves fizika) torténé felosztasa. A felosztas mogott a természeti jelenségek altalanos
elméleti megkdzelitésének igénye all. A hegeli Természetfilozofia egy olyan percben sziiletik, amikor
erds igény tamad a természettudomany eredményeinek rendszerezésére, de a rendszerezés feltételei
még nem allnak Ossze; ezt potolja ideig-oraig a spekulativ természetfilozofia. Ez a magyarazata
tiszavirag életl sikerének, majd tudomanyellenes spekulacioként valo atértékelése utan a tdle valo
heves elfordulasnak.

Meégis tévesen itélnénk meg Hegel Termeszetfilozofidjanak tudomanytorténeti jelentéségét, ha csak
nagyra tor6 céljanak talmi csillogasat és azutan a megrazo bukast latnank benne. Ennél sokkal tobbrol
van itt sz6: egy olyan 0j természetfelfogas programjanak elsé megfogalmazasarél, amely mogott még
nem allhat a természetkutatas hitelesité aranyfedezete, mivel a kor természettudomanya még nem
képes az atfogd Osszefiiggések felvetésének sziikségletét magabol a természetkutatas eredményeibol
kibontani. A spekulativ ész eldtte jar az empirikus tapasztalatnak, de sem nem helyettesiti azt, sem
nem fiiggetlen attol — csak egy kissé eléresiet. A nagy tervek heve sokakat elragad, de elébb-utdbb jon
a kijozanodas és annak felismerése, hogy a spekulaciéo nem potolhatja a természet tanulmanyozasat,
a kisérletezést, a méréseket. Talan nem tlzott azt allitani, hogy a hegeli "kaland' hozzasegitette a
tudomanyt sajat sikeres XIX. szazadvégi pozitivista médszertananak megalkotasahoz.

Megjegyzendd, hogy azokon a teriileteken, ahol Hegel spekulativ eljarasa a maga helyén
megengedhetd volt, ott eléremutatd nagy elméletek sziilettek az absztrakt racionalitds mitkodtetése
nyoman.

Ez a helyzet a hegeli Természetfilozofia elsé szakaszaban, a Mechanikaban, amely a Tér, az 1d6,
a Hely és a Mozgas kategoridival kezdddik, ezek mibenlétének elemzésével. Ez az elemzés a
Természetfilozofia egyik legmaradandobb értéke. Szemben Newton azon elképzelésével, miszerint
létezik tires tér (afféle tartaly) amely kiilonbozik azoktol a dolgoktol, amelyek betdltik, és 1étezik elvont
tartam ({ires id6), Hegel azt az allaspontot dolgozza itt ki, hogy a tér soha nem kiilonboézik azoktdl a
dolgoktol amelyek betdltik. A tér a dolgok egy rendje, magaban nem realis, csak a dolgok tulajdonsaga.
Ugyanez all az idére is: nem az id6ben keletkezik és mulik el minden, hanem az id6 maga a levés, a
szakadatlan keletkezés és elmulas. Maguknak a valosagos dolgoknak a folyamata alkotja tehat az id6t.

Térnek ¢és idének ez az Osszeesése €s egymasba vald atmenete magaban hordozza kozvetlen
egységiiket, a mozgast. Ennek ellentéte, a mozdulatlansag az "itt"nek és "most"nak az egysége, "térnek
és az id6nek ez a tételezett azonossaga" ', ami a "hely"-ben nyilatkozik meg. A helynek, mint egy
meghatarozott id6pillanatban elfoglalt térbeli pozicionak és a mozgasnak a "levésben" vald egysége
az anyag.

Ezzel nem kevesebbet mond ki Hegel, minthogy térben és idében mozgd az anyag; vagyis hogy
anyag, mozgas, tér és id6 egymastol elvalaszthatatlanok. Marpedig ez a gondolat figyelemreméltdan
kozel jar Minkowski hires tér-idé kontinuum gondolatdhoz, amellyel kapcsolatban Einstein maga
ugy nyilatkozott, hogy e nélkiil a relativitaselmélet nem sziilethetett volna meg! Hegel gondolata az
eléfutar szerepét jatszotta egy termékeny és nagy jelentdségli eszme, a relativisztikus tér-id6 felfogas
kidolgozasaban.

2. A német romantika koranak
természetfilozé6fiaja

(Vinkovics Marta)

A XIX. szazad elso évtizedeinek Németorszagaban sajatosan keveredett a felvilagosodas racionalista
gondolkodasmodja a romantika szemléletével. Ez utobbi 1815 utan, a bécsi kongresszus és az 1830-

BEnc 1. 261. § 59. o.
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as juliusi forradalom kozott élte viragkorat. Nehezen definialhaté szellemi aramlat, amely egyszerre
jelent meg, mint életérzés, mint miivészeti iranyzat, s a természetfilozofiaban is érvényre jutott.

Képvisel6i a személyiség és az érzelmek jogat hirdették. Az 1ij, polgari értelmiség németfoldon is
elvetette a feudalis vilag szoros, személyi fliggdségi rendszerét, helyébe 1 idealt teremtett: a szabad,
szellemi és érzelmi kiteljesedésre egyarant képes emberét. E szellemi aramlatra rendkiviil jellemzd,
hogy szamukra az ész és az érzelem egyforman fontos, de az érzelmek jelent6ségét talan egy fokkal
jobban hangsulyoztak. A romantikus személyiség érzelmi életébe szervesen beletartozott a természet
altal kivaltott esztétikai, érzelmi élmény is.

A romantika képviseldinek egyik jellemzd sajatossaga a torténelem irdnti erds vonzodas volt. A
romantikat gyakran értékelték multba nézd, a térténelmi multat felértékelé gondolkoddsmodnak. A
torténelem irdnti érdeklddés alapvetd okanak azt lehet tekinteni, hogy a német tarsadalom és értelmiség
egy jelentds része, a Franciaorszagban lezajlott forradalmi tarsadalmi valtozasokkal szemben a
tarsadalom szerves fejlodését hangsulyozta. Egyaltalan, ki lehet jelenteni, hogy a forradalommal az
organikus fejlédést allitottak szembe. Igy a torténelmi mult kutatdsatol vartak jeleniik megértését (amit
bizony nem lattak valami fényesnek), és lehetdségeik megismerését.

Fontos, hogy nem csak a tarsadalom vonatkozasadban beszéltek torténelemrdl, hanem kutattdk a
természet fejlodéstorvényeit is. Azt vallottak, hogy a vilag egészének, természetnek és tarsadalomnak
egyarant torténete van; a természet €s a torténelem egyébként is szoros kapcsolatban all egymassal. E
szellemi iranyzatban a természet a torténelem szerves fejlddésének alapjat is jelentette.

A felvilagosodas és a romantika eltér6 hatasabol, valamint a német filozofia tradicioibol egy
sajatosan német természetfilozofia jott 1étre, amely alapvetden tért el a francia és angol gondolkodok
szemléletétol.

Eloljaréban meg kell emliteni, hogy a természetfilozofia irdnt nagyon nagy az érdeklddés. Nemcsak
tudosok, filozofusok, hanem miivészek is torekedtek atfogd természetkép kialakitasara, igényelték a
filozéfiai vilagnézetet. Goethérdl kozismert, hogy természetkutatd is volt, de példaul Schiller neve
ritkdn mertl fel. Pedig 6 is foglalkozott, ha nem is nagyon sikeresen, természetfilozofiaval.

A természetfilozofia nemcsak tudosok és filozoéfusok iigye tehat, s lehet, hogy ez is kozrejatszott
abban, hogy természettudomany és természetfilozofia kapcsolatat sajatos modon értelmezték. A német
gondolkodok a természetfilozofiai spekulaciot teljesen megengedhetdnek tartottak. Azt lehet mondani,
hogy az 6 szemiikben természettudomanyos értéke volt. Ezzel a felfogassal szembe lehet allitani
példaul az angol szemléletet, amely nem engedi meg, hogy a filozéfia spekulativ iton teremtsen
vilagképet, természetontologiat. Naluk a természetfilozofia 1ényegében a természettudomannyal
azonos.

A német természetfilozofia a descartes-i dualista szemlélet ellenében jott 1étre. Descartes felfogasaban
a vilagnak két szubsztanciaja, két Iényege van: az anyag és a szellem. Descartes nem is akarja és nem
is tudja a vilag egységét filozofiailag megteremteni. A vilagban Isten teremt szamara 6sszhangot. A
német filozofusok ellenben pontosan az egységhez ragaszkodtak leginkabb. Allasfoglalasuk szerint
a vilagot egyetlen végso elvre alapozva kell magyarazni, amely végso elv legtobbjiiknél szellemi
természetll. Kant a megismerd szubjektummal szemben még tételezte az Snmagaban létezé anyagot,
a "Ding an sich"-et, de a Kant utani filozofia mar nem. A német idealizmus az anyagot, kiilénb6z6
moddon ugyan, de feloldotta a tudatban. A német idealizmusban a szellem lesz a valodi 1étezd. A
természetet — a racionalista, kartezianus szemlélettel ellentétben — nem a mechanikai gép alapjan
gondoltak el, és felfogasukban a természettorvény nem volt azonos a mechanikai térvénnyel.

A mechanikai vilagmagyarazat kisérletét elsdsorban Kant 1755-ben megjelent mive, az Allgemeine
Naturgeschichte und Theorie des Himmels jelentette szamukra. Elsdsorban erre a miire hivatkozva
gondoltdk végig, hogy a természetkutatdsban nélkiilozhetetlen mechanikai térvények a természet
végso torvényei-e?

A német idealizmusnak sajatosan német gyokerei is voltak, mégpedig a misztika. A német misztika
képviseldi, elsdsorban Paracelsus és Jakob Béhme (1575-1624) egyarant azt vallottak, hogy az ember
és a kozmosz azonos felépitésti, valamint mind a kett6 az anyag és a szellem egysége. Igy az ember
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mikrokozmosz a vilagmindenségben. A vilag nem szakad szét tudattalan anyagra és szellemre. Minden
1étez6 szellemi lény is.

A kozmosz és Isten merev szétvalasztasat sem fogadtak el. E felfogasban Isten ¢és a vildg azonos.
A misztikusok 1ényegében panteistak voltak, s a panteizmus kovetkezményének tekinthetd, hogy a
kozmosznak végsé soron szellemi lényeget tulajdonitottak. 14

A német gondolkodok kiilonb6z6 mértékben kapcsolodtak egyik vagy maésik szellemi iranyzathoz.
Van, akinél a fizikai szemlélet jobban érvényesiilt: ilyen volt példaul A. von Humboldt. De van, aki
teljesen elveti a kartezianus, newtoni szemléletet, mint példaul Schelling. A kolté Goethe, a tudos
Humboldt, a tarsadalomfiloz6fus Herder és a német idealizmust kiemelkedéen képviseld Schelling
kiilonboz6 oldalakrol kisérelték meg a természet egységének és 1ényegének a megragadasat.

2.1. Johann Wolfgang Goethe

Goethe (1749-1832) természetszemlélete egyarant alapult széleskorii természetismereten, konkrét
természettudomanyos gyakorlaton, és koltdi, miivészi fantdzian. Ez utdbbit, a szaktuddsoktol és a
filozofusoktol eltérden, kiilondsen lényegesnek tartotta. 1816-ban irta a kanti filozofia kritikajaként:

"képességiink foerdiként az érzékelést, értelmet és észt jeloli meg, de megfeledkezik
a fantaziardl, mialtal jovatehetetlen hiany tamad. Szellemiink negyedik 6 ereje a
fantazia..." '°

crer

miiveiben. Vaskos kotetekre rigd természettudomanyos irasai inspiraldlag hatottak a kiilonbozo
tudomanyokra. Foglalkozott a fénnyel: kiilondsen hires szinelmélete; de foglalkozott geologiaval,
ndvény- ¢és allattannal is. Mindezen kutatasok célja — a természet iranti érdeklédésen til — a
természetnek, mint egésznek a megragadasa volt. A kdvetkezé idézetbdl kideriil: végsdé soron a
természet és Isten panteisztikus egységéhez jut el.

"Ha a vilag épiiletét legvégso kiterjedése és oszthatésaga szerint nézziik, dhatatlanul
feltolul az az elképzelés, hogy az egésznek alapjat egy eszme képezi, melynek
jegyében Isten a természetben, a természet Istenben 6roktdl fogva és mindorokre
hat és munkal." '®

Természetontologiai torekvéseihez Kant filozofidjaban talal ismeretelméleti alapot.

"...avitaban készséggel alltam azok partjara, akik az embert leginkabb megtisztelik,
és tokéletesen egyetértettem minden bardtommal, akik Kanttal vallottdk: bar minden
ismeretiink tapasztalattal indul, korantsem fakad mindegyik a tapasztalasbol. Az
a priori ismereteket ugyanugy elfogadtam, mint az a priori szintetikus itéleteket:
hiszen egész életemben, koltdként és megfigyeldként, mindig szintetizaltam, majd

megint analizaltam;" 7

cres

teleologikus vilag- és természet magyarazattal szemben allt. Természet és Isten egységének gondolata
nem parosul az Isten altal teremtett célszertien berendezett természet fogalmaval. Goethe szerint ahhoz,
hogy a természet 1étezdinek szoros illeszkedésére, az €16 és €lettelen vilag fejlodésére, az egységre,
az individualitasra a vildg és az egyes létezok vonatkozdsdban magyarazatot talaljunk, nincs sziikség
a teleologikus magyarazatra. A vilag harmonikusan szervezett egész, és e harmonianak szellemi és
fizikai alapja van. A teleologiat Goethe csak "szomoru segédeszkdznek" tartotta. A természetkutatonak
1fgh’il kell emelkednie a trivialis teleologikus szemléleten és az oksagi dsszefliggéseket kell vizsgalnia.

14St. F. Mason: Geschichte der Naturwissenschaften ( Alfred Korner Verlag, Stuttgart 1974).
SGoethe: Antik és modern (Gondolat Kényvkiado, Budapest 1981) 531. o.

1%Uo. 548. o.
7Uo. 550. 0.

'8H. Hann: Der theoretiker Goethe (Akademie Verlag, Berlin 1975).
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A fejlodés fogalmaval sokrétiien foglalkozott, a vilag fejlodését lényegében lassu és fokozatos
folyamatnak tartotta. A geologia tudomanyaban uralkod6 felfogassal, a katasztrofaelmélettel szemben
allt. Ekkor még Lyell nem alkotta meg elméletét, amely a geologiai valtozasokban is a hosszan tartd
folyamatokra helyezi a hangsulyt. Goethe szemlélete ezt eldlegezi meg. Newtonnal egyiitt vallja, hogy
a "természetben nincsenek ugrasok".

A fejlédést metamorfozisként értelmezte. Az élovilag belso ereje folytan specializalodik, 1ényegében
fizikai er6k hatasara. Az ¢l6lények valamilyen egyszerii 0si alakzatbol jottek 1étre. A névény legfGbb
szerve a levél. Ebbdl fejlodik ki szamtalan valtozaton keresztiil minden egyéb novényi szerv

"...a csirazo kis levelekbdl lett éteri épiilet. Ott nyugodott az erd, magvaban aludt;
csupa kezdet, példa-alak, rejtett, tokba simulva, puhan. Csira, gyokér, levelek, fél-
formak, szintelenck még." ¥

Az allatvilag fejlddésénél csonttani vizsgalatai szolgaltak elméleti alapul. A csigolya az alapvet6 szerv,
amelybdl minden kialakult.

Panteista vilagfelfogas, természettuddsra jellemz6 empirikus megfigyelések, kisérlet és koltdi fantazia
egyiittesen eredményezték ¢letmiivét, amelynek megoldasait nem fogadta el a tudomany, de 6tleteit
elismerték.

2.2. Alexander von Humboldt

Humboldt (1769-1859), e nagyon hosszu ¢€letii tudos, koranak egyik legsokoldaliibban képzett embere
volt, s hosszu évtizedeken keresztiil egyben meghatarozo személyisége is. Tudomanyos tevékenységét
a geografia tekinti leginkabb magaénak. Els6sorban a modern tajkutatas megteremtéjének tartjak.
Ugyanakkor egész élete és életmiive azon tuddsi magatartast példazza, amely j6 néhany
tudomanyteriileten, alkotdé moddon, egyszerre van jelen, és tevékenysége soran nem all meg a
részletkutatdsoknal, hanem szakmai miikodése, természettudomanyos kutatiasa atfogo vilagképbe
illeszkedik bele.

Ismeretelméleti allasfoglalasaban a baconi empirista iranyt kovette. Munkassadganak jelent6s érdeme
az egzakt, mérhetd tudoméanyos modszer létrehozasa a geografidn beliil. Kant kdvetdjének is
tekinthetd, de éppen természetfilozofiai gondolataiban kdzvetlen goethei hatdsok is kimutathatoak.
Humboldt térekvése lényegében kettds: egyrészt kidolgozni a tajkutatds egzakt modszerét, masrészt
a vildgot harmonikusan rendezett egészként abrazolni.

A romantika felfogasara jellemz6 modon, Humboldt sem latott ellentétet a tudomany és a miivészet
kozott. A taj tudomanyos elemzés targya, de egyuttal esztétikai élmény forrasa is. Ugy is mondhatjuk,
hogy szamara a tajkutatds az esztétikai latszat fizikai magyarazatat jelentette. Esztétikai élmény és
tudomanyos kutatas nem alltak egymassal szemben. 20

Humboldt a vilagot mint a fizikai erdk egylittesét irta le. 2 Véleménye szerint minden taj egyedi,
de individualitasa pusztan fizikai erdk ereddjeként jon létre. Ez a fizikai felfogas egyaltalan nem
szokvanyos. Humboldt a konkrét tajelemzései soran (pl. Dél-Amerikaban) precizen vizsgalta a
légkorfizikai jellemzoket, szamara a geologia, a novény és allatvilag, és még az ember is tagabb
értelemben fizikai tajelemnek szamitott. A vildg egészének az értelmezésénél fizikai erén nem
egyszerlien a mechanikait értette, hanem mindazokat a természeti erdket, amelyek mérhetéek, s
amelyek a tudomanyos egzaktsag szintjén megragadhatoak. 2

2.3. Johann Gottfried Herder

Herder (1774-1803) Kant kozvetlen tanitvdnya volt, de természetszemléletében nagyon is
eltért mesterétdl. Els6sorban az emberiség kultartorténete foglalkoztatta. Célja volt a vilagot

YGoethe: Antik és modern 541. o.

20F. J. Preston: All Possible Worlds (Bobbs-Merrill Company 1972).

21A. v. Humboldt: Ansichten der Natur (Stuttgart é. n.)

22A. v. Humboldt: Kosmos (Atheneum Irodalmi és Nyomdai R.-T., Budapest é. n.)
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szerves egészként és torténetiségében megérteni. Ember és természet kapcsolatara, a torténelem
sajatszeriiségére €s a vilagmindenség atfogo, 6rok térvényeinek egymashoz vald viszonyara keresett
valaszt. Azt vallotta, hogy

"az erd, mely bennem gondolkodik és miikddik, természeténél fogva éppoly 6rok,
mint amelyik a Napokat és a csillagokat tartja 0ssze; szerszamai elkophatnak,
miikddési kore megvaltozhat, ahogy elkopnak a Foldek, és helyiiket valtoztatjak a
csillagok. A torvények azonban, amelyek altal jelen van és mas jelenségekben ismét
feltinik, sohasem valtoznak. Természetiik 6rok, mint az isteni értelem, 1étemnek
tdmasztékai pedig éppoly szilardak, mint a vildigmindenség pillérei." 3

Felfogasaban az individuum és az univerzum ugyanazokat a végso elveket tartalmazza. A vilag, "Isten
egyik vilaga" e torvények altal lesz harmonikus egész.

A vilag végso torvényeit kereste persze a mechanikus materializmus, és a dualista ontologiat vallo
descartes-i racionalizmus is, vagy a német filozofidban Leibniz. Herder megolddsa mindegyikt6l
kiilonbozott:

"Amit pedig minden ké- és talajféleség elnyert, az bizonyosan Foldiink valamennyi
teremtményének altalanos térvénye; nevezetesen a kialakulas, a meghatarozott alak ,
a sajat 1ét. Egyetlen 1ény sem foszthaté meg ett6l." 2

A "természet mérhetetlen lancolata az Alkototdl a homokszemcse kristdlyosodasi gocdig terjed”, de
ebben az univerzumban egyszerre érvényesiilnek a végso elvek s a 1étezés kiilonbozo szintjére jellemzd
torvények, valamint a 1étezok individualis sajatossagai: "...mert a l1étezokben sokféle eréd miikodik és
all 6ssze egéssze." %

A vilag végso torvényei tehat nem fizikai torvények, 1éteznek fizikai, kémiai, bioldgiai és tarsadalmi
torvények is. Féleg a torténelemmel foglalkozé Herder a vilagot nem redukalta egyetlen végsé
térvényszintre, hanem azt vallotta, hogy mennél magasabb rendli és bonyolultabb egy 1étez6, annal
komplexebb modon irhaté le. Példat adnak e felfogasra a kémiardl irt sorai:

"A kémia, melyet az ujabb id6kben oly buzgon miivelnek, a teremtés sokrétl
szarmazékos vilagat nyitja meg hivei el6tt." 26

Ugyancsak ezt bizonyitjak ember és természet kapcsolatarél irt gondolatai. Az emberi tarsadalom
megértéséhez mar a bioldgiai sajatossagokat is ismerni és érteni kell. Hiszen Herder szerint

"szembeo6tld, hogy az emberi élet mint vegetacio a novények sorsat is atéli." 27

Ugyanigy az ember szorosan kotddik az allatvilaghoz is:

"Az ember kozbiils6 teremtmény az allatok kozott, vagyis a legfinomabb foglalatban
egyesiti a koriilotte 1évo fajok vonasait." 28

Herder vilagfelfogasa olyan torténelemfilozofiaval parosult, amely nagy terjedelemben foglalkozott a
természet torténetével, valamint ember és természet kapcsolataval is.

Herder természetfilozofidja mélységesen humanista emberfelfogast eredményezett. Ha minden
1étezOben ugyanazok a természettorvények miikodnek, ha minden 1étezé szerves része a teremtett
vilagnak, s végiil ha minden 1étez6ben Isten mutatkozik meg, akkor ember és ember kdz6tt nem lehet
kiilonbséget tenni.

"A természetkutatd semmilyen rangsorolast nem feltételez a teremtmények kozott,
amelyeket szemiigyre vesz; mindegyik egyforman kedves és értékes szamara.

BHerder: Eszmék az emberiség torténetének filozofiajarol (Gondolat, Budapest 1987) 60. o.
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Ugyanigy all a dolog az emberiség természetkutatdjaval is. ... A cserokéz és a
busman, a mongol ¢és a gonaka ugyanolyan betii nemiink nagy szavaban, mint a
legmiiveltebb angol vagy francia." 29

2.4. Friedrich Wilhelm Schelling

Schelling (1775-1854) olyan természetfilozofiat hozott 1étre, amelyik a mechanikai vilagfelfogassal
alapvetden és atgondoltan szemben allt. Ugy latja, hogy a kartezidnus, ok-okozati Gsszefiiggésre
€épitd vilagképben a vilag egysége nem tételezhetd. Ez a vilagkép egymassal 0ssze nem egyeztetheto,
egységbe nem hozhat6 ellentétes oldalakra esik szét. Holott véges és végtelen, tokéletes és tokéletlen,
anyag ¢és szellem, objektum és szubjektum ellentéte, véli 6, csak a kartezianus vagy mechanikai
vilagképben feloldhatatlan.

"Minden tokéletlenség egyediil abban a szemléletben fordul el6, amelynek az ok-
okozati Osszefliggés a torvénye, nem igy a magasabb rend{i szemléletben." 30

Ezzel szemben Schelling szellemfilozofiai és dialektikus alapon alkot természetfilozofiat, amelyben

"az igazi univerzum végtelen telitettség, semmi nincs elvalasztva benne, semmi
nincs a masikon kiviil, minden abszolit médon egy, minden egymasban van..." 31

Olyan felfogast alakitott ki, amelyben a konkrét vilag 1étez6i nem tekinthetéek egyszertien
tokéletlennek, és az anyag nem egy tehetetlen, 1élek nélkiili 1étez6, amely csak kiils6 erd hatasara jon
mozgasba.

A természet minden 1étezéjében teremtd eré miikddik, minden individuum belsé erével rendelkezik,
s a vilagban egyaltalan nem a mechanikai, kiils6 er6k dominalnak.

A vildgban és minden létezOben ellentétes oldalak vannak. Schelling az ellentéteknek két tipusat
kiilonboztette meg: az abszolut €s a viszonylagos ellentétet.

"Azt nevezem viszonylag ellentétesnek, ami valamilyen harmadikban megsziinhet
ellentétesnek lenni, egységet alkothat. Viszont abszolut moédon ellentétesnek
nevezem azt, amirdl ezt nem képzelhetjikk. Végy két ellentétes természeti testet,
amelyek elegyedhetnek, és igy valami harmadikat hozhatnak létre, ez jo példa az
elébbire. Képzeld el a targyat és a targynak tiikkorben visszaver6doé képét, akkor az
utébbira talaltal példat. Mert elképzelhetsz-e egy harmadikat, amiben a kép valaha
is atmehet a targyba." 32

Az abszolut ellentét az, amely minden létezés sziikségképpeni feltétele. Az ellentétes oldalak egymast
feltételezik. Lényegiikhoz tartozik egyiittlétezésiik.

"Ugy fogd fel tehat a vilag sorat és rendjét, hogy altalaban, ha targy van, képe is
van, és ha kép van, megvan a targy is..."

A természet minden létez6jét az ellentétek tartanak fenn, igy van ez fizikai vilagban és az él6
természetben.

Schelling nem engedte meg, hogy "az egységet elhomalyositsa a kiilonbség". Rendszerének egyik
alapfogalma az idea, amely els6 a 1étez6k soraban, minden ellentétes oldal folé emelt valosagegység.

Uo. 473. o.

3OSchcalling: Bruno, avagy a Dolgok isteni és természetes elvérsl (Magyar Helikon, Budapest 1974) Utdsz6: Jaksa M. 13. o.

310o. 58. 0.
320o. 36. 0.
3Uo. 36. 0.
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VI. A mechanisztikus
természetfelfogas felbomlasa

A TV. részben targyalt mechanisztikus természetfilozofia hosszu ideig uralkodott, de vilagképe egyre
kevésbé felelt meg a természettudomany ujabb fejlédésének. Az V. részben bemutatott spekulativ
elméletek szintén csak egy idére bizonyultak hasznalhatonak, ezutdn a természettudésok mar meg
szerettek volna szabadulni téliik. E szabadulas iranyait targyalja ez a fejezet. Az elsd ilyen irany
bizonyos mértékli visszatérés volt a XVIII. szazadi felvildgosodds materializmusahoz. Eldszor
ennek valtozatait vessziik szemiigyre. Utdna a pozitivista iranyzat fajtait mutatjuk be, amelyek
részben tagadjak a természetfilozofia lehetségességét és sziikségszeriségét. Ennek az iranyzatnak
a folytatdsa a XX. szdzadban nagy jelentdségre tesz szert, ami egyben azt is jelenti, hogy —
mivel szazadunkban is jelentds mértékben tagadjak a természetfilozofia 1étjogosultsagat — fejezetiink
az utolso természetfilozofidkat targyalja a filozofia torténetében. Eme "utolsd" természetfilozofiai
meggondolasokat — a fejlédés fogalmahoz kapcsolodokat és egy nagy 1ételméleti szintézis kisérletét
— elemzi e rész masodik és harmadik fejezete.

1. Természetfilozoéfia a XIX. szazadban
(Szegedi Peter)

1.1 Fordulat a természetfilozofiaban

A XIX. szazadi természetfilozofidk lényegében valaszok az Oket megelézé spekulativ német
természetfilozofidkra. A szazad folyaman a természettudosoknak a német természetfilozofiaval —
¢és ezaltal altalaban a filozofiaval — kapcsolatos allaspontja gydkeresen megvaltozott. A szazad
elején példaul sok, az elektromossag problémajaval foglalkozé tudos — igy Hans Christian Oersted
(1777-1851) dan fizikus és vegyész, vagy kicsit késobb az autodidakta angol Michael Faraday
(1791-1867) — erédteljesen Friedrich W. J. Schelling (1775-1854) korai természetfilozofiajanak hatasa
ala keriilt.

Schelling a XVIII. szazad legvégén a természetet egyetlen szellemi principium megnyilvanulasanak
tartja, amely a maga képére formalja az anyagot. Minden természeti forma ugyanahhoz a mintédhoz,
idealhoz kozelit. Mindenben ugyanaz a késztetés, (szellemi) alkotoerd dolgozik. A targy és a rola
vald tudas viszonya ugyanaz, mint az oké és az okozaté. A vilag szerves egész. A természet lathato
szellem, a szellem lathato természet, a két elv egységet képez, sét azonos. Schelling mindezt empirikus
uton, a természet vizsgalataval kivanta igazolni, ezért példaul nagyon érdekelte az elektromossag és
a magnesesség, amelyekben sok k6z6s vonast talalt. Kiillondsen ezek a gondolatai ragadtak meg az
emlitett fizikusokat. Ezen az alapon keresték minden fizikai hatasban a kdzdset, ez motivalta Oerstedet,
hogy csaknem 20 éven at keresse az elektromossag €s a magnesesség kozotti fizikai kapcsolatot, amit
végiil 1820-ban meg is talalt.

A szazad elején tehat a spekulativ természetfilozofia még mutatott valami perspektivat a
természettudomany szamara, de a szdzad kozepére a kutatoknak egyre inkdbb meggy6zddésévé
valt, hogy a német természetfilozofiaval semmit sem lehet kezdeni. Példaul Julius Robert Mayer
(1814-1878) német hajoorvos észrevette, hogy a matrozok vénas és az artérias vérének szinkiilonbsége
a tropusokon kisebb, mint északabbra, és ebbdl arra kdvetkeztetett, hogy a hd és a mechanikai munka
kolcsondsen egymasba alakulhatnak. Amikor meggondolédsai és szamitasai alapjan 1841-ben cikket
akart megjelentetni az energia megmaradasarol, és koraban mar kivételként egy schellingi tételre
hivatkozva inditja a gondolatmenetet,

"Az er6k okok: ennek megfeleléen veliikk kapcsolatban teljes mértékben
alkalmazhatjuk a causa aequat effectum (az ok egyenld az okozattal) elvet. Ha a ¢
oknak e okozata van, akkor c=e ; ha torténetesen e egy masodik f'okozatnak az oka,
akkor e=f, és igy tovabb: c=e=f...=c . Az okok és okozatok lancolataban egyetlen
tag vagy egy tag egyetlen része sem tiinhet el, ahogyan ez vilagosan kovetkezik
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az egyenlet természetébdl. Minden ok eme elsé tulajdonsagat elpusztithatatlansag
uknak nevezziik." !

akkor irasat a fizikusok nem akarjak lek6zolni (e cikk, amely elsoként szol a h6 és a mechanikai energia

cres

Az ellenérzések nyoman, amelyek Schelling mellett els6sorban Georg W. F. Hegelt érintették, a
természettudosok elfordultak e természetfilozofiatol. De természetesen felmeriil a kérdés, hogy ha
a spekulativ természetfilozofia hasznalhatatlan, akkor vajon mi szolgalhat a kutatasok vezérelvéiil
a tudosok szamara. Tobbféle iranyzat jott 1étre e kérdés megvalaszolasaként. Sokan — foleg
természettudésok — ugy gondoltdk, hogy a tovabbiakban filozofidra vagy természetfilozofiara
egyaltalan nincsen sziikség a természetkutatashoz, elhataroltak magukat a "spekulalo bolcsészek"-t6l.
Egyes filozofusok azonban fenntartottak azt a véleményiiket, hogy

"4 filozofianak ismét szovetséget kell kotnie a természettudomannyal, a
természettudomanynak pedig a filozofiaval." 2

Probalkozéasok torténnek bizonyos régi elvek visszahozatalara és 11j elvek kidolgozasara is (hogy
mennyire régi vagy Uj egy eszmerendszer, az persze relativ, hiszen nagyon ritka az olyan gondolat,
amelynek ne lennének valamilyen formaban torténeti eldzményei, és forditva, soha nem lehet teljesen
visszaallitani egy mar elmult korszak vilagképét).

1.2. Materialista torekvések

Az egyik felfogés szerint a német idealizmus cs6djérdl van szo, a visszatérés tehat a materializmus
iranyaba torténhet. Filozofiai oldalrdl az els6 1épést Ludwig Feuerbach (1804-1872) tette meg, aki a
Hegellel valo teljes szakitast hirdette. Materialista nézeteit nem annyira a természettel altalaban, mint
inkabb az emberrel kapcsolatban fejtette ki, de igy is hatassal volt nemcsak koranak filoz6fusaira,
hanem természettudodsaira is.

1.2.1. A redukcionista materializmus

A természetfilozofiat miiveldk egy része visszatér a francia materializmus mechanikai felfogasahoz,
ami ebben a korban mar nem konnyli. A francia materializmus a maga koraban igen szellemes volt,
¢lénk és haladd, a mult szazad kozepére azonban filozofiai szempontbdl a mechanikai felfogas mar
a vildg meglehetdsen leegyszertsitett szemléletének tlinhetett. Karl Vogt (1817-1895) és Ludwig
Biichner (1824-1899) német, valamint Jacob Moleschott (1822-1893) holland természetkutatok
tartoznak ehhez az irdnyzathoz. Nalunk els6sorban Biichner népszertisitd irasai voltak ismertek. 3

A kor természettudomanyos eredményeibdl levonjak azt a kovetkeztetést, hogy minden megfigyelt
természeti jelenség (pl. fény, h6, tomegvonzas, €let, stb.) megmagyarazhato az anyag és tulajdonsagai
(mozgasa, energija) segitségével, az anyagon kiviili 1étez6 tehat nincsen. Az anyag és az energia
(Biichnernél az erd) elpusztithatatlan és teremthetetlen megmaradé mennyiségek. Az anyag nemcsak
idében, hanem térben és oszthatosagban is végtelen.

"...amozgast az anyag 6rok és elvalaszthatatlan tulajdonsaganak vagy pedig 1étezése
tulajdonképpeni megnyilvanulasanak kell tartanunk."

Ez a mozgas azonban lényegében hely- és helyzetvaltoztatas, az anyag pedig, amirdl sz6 van, alakkal
bir6 testeket jelent. Ennyiben tehat megmaradtak a mechanikai felfogasnal. Ugyanez jellemz6 a
természeti torvényekrol vallott elképzeléseikrol:

"Makacs és kérlelhetetlen sziikségesség uralkodik a természet folyasan."

Elfogadjak az evolucidelméletet, de tiltakoznak annak esetleges teleologikus értelmezése ellen.
Természetes fejlodésként fogjak fel az ember vagy a nyelv keletkezését is. Nagy jelentdséget

I.R. Mayer: Megjegyzések a szervetlen természet erdir6l. Annalen der Chemie und Pharmacie 42 (1842) 233. o.
2L. Feuerbach: Eldzetes tézisek a filozéfia megreformalasdhoz. In: Feuerbach: Filozofiai kritikak és alapelvek (Magyar Helikon

1978) 235. o.

3L, pl. Dr. Biichner L.: E¥d és anyag, vagy a természetes vilagrend alapvonalai (Vass 1905).
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Biichner szerint:

"Hogy a gondolkodés természeti mozgas vagy az altalanos természeti mozgasnak
egy neme, amely a kdzépponti idegelemek anyaganak ép oly jellegzetes sajatsaga,
mint az izomanyagnak az dsszehlizas mozgasa, vagy a vilag-aethernek a fénye, vagy
a delejnek a delejesség megnyilvanulasa — nemcsak az ész kovetelménye, hanem
ujabban kisérletekkel be is bizonyittatott. ... Ebbdl sziikségképpen kovetkezik, hogy
a lelki és gondolkodasi folyamat kiterjedt, ellenallasra talalo és Osszetett anyagi
eszkozzel torténik és hogy ily folyamat nem mas, mint a mozgas egy alakja,
mely a maga részérdl viszont, ép ugy, mint ez minden mas test anyagcseréjénél
torténik, bizonyos mennyiségii meleggel kell, hogy dsszekapcsolva legyen. Es a
physiologiai kisérletek tényleg igazoltak is, hogy az ideg abban a pillanatban,
midén miikddésbe jut, fel is melegszik. ... Igazolva van tehat, hogy szellemi
és lelki mikodés nem egyéb és nem is lehet mas, mint egy kiviilrél bevezetett
benyomasnak a sziirke agykéreg cellai koziil valo kisugarzasa, mert gondolkodas,
érzeki tartalom nélkiil nincs. ... Képzeletek, melyek nincsenek ilyen benyomasokhoz
kotve, melyeket érzékeinkkel felfogtunk, nem léteznek és ezen képzeleteknek az
agycellakat 0sszekotd idegrostoktol valod dsszekapcesolasan alapul minden szellemi
tevékenység. E szavak: lelek, szellem, gondolat, érzet, akarat, élet nem lényeket,
nem valdsagos dolgokat, hanem csak az anyag oly tulajdonsagait, kpességeit
és miveleteit vagy tények eredményeit jelzik, amelyek anyagi létalakzatokon
alapulnak. ... Nyilvanvalo és vilagos ellenben azon kézenfekvo tény, hogy az anyag
igenis gondolkodik .

Annak bebizonyitasa utan kiilénben, hogy a gondolat hatarozott anyagi mozgassal
elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolva van, elegendd pusztan az erd fenntartasanak és
halhatatlansaganak nagy és kivételt nem t{ir6 torvényére utalni, hogy minden kétség
eloszoljon a fel6l, miszerint a gondolat vagy lelki tevékenység egyaltalan csak egy
formaja, illetve megnyilvanulasi modja azon nagy altalanos €s egységes természeti
mozgasnak, mely az er6k 6rokds folyasat fenntartja és mely majd mint mechanikai
(erémiivi), majd pedig, mint villamos, illetve szellemi stb. er6 jelentkezik. Hogy
testiinkben folytonosan mtikddd és a magunkhoz vett élelmiszerektdl eldidézett
anyagcsere adja-e meg a favagonak, vagy jarokeldnek azt az erdt, melyet izmaival
kifejt, vagy a tuddsnak, a gondolkodonak, koltdnek azt az erdt, mely agyaban
gondolatokat teremt, lényegében véve egészen mellékes; csak a hatas és a forma
mas, aszerint, mint amilyen szervek voltak igénybe véve.

Annak bebizonyitasa utan kiilénben, hogy a gondolat hatarozott anyagi mozgassal
elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolva van, elegendd pusztan az erd fenntartasanak és
halhatatlansaganak nagy és kivételt nem t{ir6 torvényére utalni, hogy minden kétség
eloszoljon a feldl, miszerint a gondolat vagy lelki tevékenység egyaltalan csak egy
formaja, illetve megnyilvanulasi modja azon nagy altalanos és egységes természeti
mozgasnak, mely az er6k 6rokds folyasat fenntartja és mely majd mint mechanikai
(erémiivi), majd pedig, mint villamos, illetve szellemi stb. er6 jelentkezik. Hogy
testiinkben folytonosan miikddo és a magunkhoz vett élelmiszerektdl eldidézett
anyagcsere adja-e meg a favagonak, vagy jarokeldnek azt az erdt, melyet izmaival
kifejt, vagy a tuddsnak, a gondolkodonak, koltdnek azt az erdt, mely agyaban
gondolatokat teremt, lényegében véve egészen mellékes; csak a hatas és a forma
mas, aszerint, mint amilyen szervek voltak igénybe véve.

Az agy nem csupan a gondolkodas és a sziirke agyrétegben keletkezé minden
magasabb szellemi tevékenységnek szerve, hanem egyszersmindeni egyediili
székhelye a léleknek is, mely sz6 az egész agy minden részének mitkodését, az altala
kozvetitett érzési- €s akarati folyamatokkal egyiitt, valamint az idegrendszer feletti
fels6ségét is jelenti."
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Az egész iranyzat jelentés mértékben a spekulativ filozofia és a vallas ellen iranyult. Osztozik e
tulajdonsagokban a szdzad utols6 harmadaban sajat monista természetfilozofiai nézeteit széles korben
népszerlisitd darwinista, Ernst Haeckel (1834-1919) német biologus, a biogenetikai alaptdrvény
(az egyed- és torzsfejlédés parhuzamossdganak elmélete) és a gastrula (bélcsira) elmélet elsé
megfogalmazoja is.

"Mindenképen szembe kell szallanunk tehat az €16 természetnek azzal a vitalisztikus
¢és teleologikus felfogasaval, mely az allati és ndvényi alakokat egy josagos
és bolcs teremtd vagy valami célszerien miikodé teremtd-erd termékeinek
tekinti; ellenben kényszeriilve vagyunk teljes egészében magunkéva tenni azt a
vilagfolfogast, melyet mechanikusnak vagy kauzalisnak neveznek. Monisztikusnak
vagy egyelviinek is mondhatjuk, ellentétben a kételvii vagy dualisztikus folfogassal,
mely sziikségképen benne foglaltatik abban a teleologikus folfogasban. ... Egy
fizikusnak vagy vegyésznek, egy asvanytudosnak vagy csillagasznak sem jut tobbé
eszébe, hogy azokban a jelenségekben, melyek a maga tudomanyteriiletén folyton
a szemei elé keriilnek, egy célszerlien dolgozo teremtonek a mitkodését lassa vagy
keresse. SOt ezeket a jelenségeket altalanosan és ellentmondas nélkiil az anyagban
lakozo fizikai és kémiai erdk sziikségszerl és megvaltozhatatlan hatdsainak tartjak;
¢és ennyiben ez a folfogas tisztan "materialisztikus", ennek a sokfélét jelentd szonak
bizonyos értelmében.

Nos, barmily sok tortént is mar Darwin eldtt, hogy az allati és ndvényi
alakok keletkezésének egy természetes, mechanikai folfogasat megalapozzak,
ez nem tudott érvényesiilni és altalanos elismerésre jutni. Ez csak Darwin
tananak sikeriilt és ebben van egyik mérhetetlen érdeme. Mert ez juttat el
benniinket a szerves és szervetlen természet egységérol vald meggydzddéshez. A
természettudomanynak az a része is, amely eddig legtovabb és legmakacsabbul
ellenszegiilt a mechanisztikus folfogasnak és magyarazatnak — az ¢l alakok
célszerti szerkezetérol és ezek jelentdségérol és keletkezésérol szolo tanitas — altala
az Osszes tobbi természettudomanyi tanokkal egyiitt a teljességnek egy és ugyanazon
utjara terelédik. Ezzel végérvényesen meg van allapitva az Osszes természeti
jelenségek egysége.

A szarmazastan teszi csak lehetové a természet egysé€gérdl szoldo monisztikus
tanitas szilard megalapozasat; ezek utan a legbonyolultabb szerves jelenségeknek,
mint példaul az érzékszervek keletkezésének és berendezésének a mechanisztikus-
kauzalis magyarazata sem gordit tobb akadalyt az altalanos megértés elé, mint
akarmilyen fizikai jelenségnek, példaul a foldrengésnek, foldmagnességnek vagy a
tengeraramoknak a mechanisztikus magyarazata. igy jutunk el arra a nagyon fontos
meggy6zodésre, hogy minden altalunk ismert természeti test egyarant él, hogy az
az ellentét, amelyet az €16 és holt testek vilaga kozott folallitottak, alapjaban véve
nem létezik. Ha egy a levegObe foldobott k6 bizonyos torvények szerint a foldre
esik vagy ha egy sooldatban kristaly képzddik vagy ha kén és higany cinoberré
egyesiilnek, akkor ezek a tiinemények nem kevésbé mechanikus életjelenségek, mint
andvények ndvekedése és viragzasa, az allatok szaporodasa és érzéki tevékenysége,
mint az ember érzés- és gondolat-képzése. Kiilonosen pedig az ember és a magasabb
rendi allatok dntudata ... éppugy az agyveld duc-sejtjeinek a mechanikai munkajan
alapul, mint a tobbi lelki tevékenységek ... A természeti erdk a lelki életben is
csak kiilonféle kapcsolatokban és alakokban 1épnek {61, majd egyszeriibben, majd
Osszetettebben; de az altalanos anyagtorvénynek itt is ald vannak vetve. Lekotott
feszit erék szabadulnak fol és mennek at eleven erdkbe vagy megforditva. Az
energia megmaradasanak nagy torvénye és az ezzel kapcsolatos tdrvény az anyag
megmaradasarol egyarant érvényesek a szerves €s szervetlen természeti testekre.
Az egyelvli vagy monisztikus természetfolfogasnak ez a helyreallitasa a legnagyobb
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¢és legaltalanosabb érdeme a mi 0j, a mai természettudomanyt megkoronazo
fejlédéstanunknak." 4

A "minden természeti test egyarant €1" kijelentését még azzal kell kiegésziteniink, hogy Haeckel
szerint a sejteknek, st az azt alkotd részeknek is altalanos tulajdonsaga a (nem tudatos) emlékezet,
bizonyosfajta lelki tevékenység. Kovetkezetes monista felfogasa szerint ezekbdl tevddnek Ossze a
sejtszint feletti lelki jelenségek is.

Haeckel véleménye, hogy a tapasztalasnak és az okoskodasnak egyarant jellemeznie kell a tudomanyt,
ezért nem is ért egyet a filozofiatol vald tavolsagtartassal sem.

"A magunk részérél rendithetetlen az a meggy6z6désiink, hogy a valdban
"megismerd" tudomany a tapasztalast és a filozofiat nem is tudja elvalasztani
egymastol. Amaz csupan az elsé és legalsobb, emez a végsé és legmagasabb
foka a megismerésnek. Minden igazi tudomdny filozofia és minden igazi
filozéfia természettudomany. Ebben az értelemben pedig minden igazi tudomany
termeészetfilozofia.

A mi legszilardabb meggy6z6désiink szerint csak azok a természettudosok
nyulhatnak be igazan gyarapitéan és teremtden a tudoméany menetébe, akik —
tudatosan vagy tudattalanul — éppoly éles gondolkoddk, mint amilyen alapos
megfigyelok. A puszta folfedezése egy meztelen ténynek , ha ez még olyan
kiilonos is, nem hozhat igazi haladast a tudomanyban, hanem csakis a gondolat,
az elmélet , mely ezt a tényt megmagyarazza, a rokon tényekkel dsszehasonlitoan
egybekapcsolja s beldle torvényt vezet le."

Haeckel ismeretelméletrdl irt szavait az hitelesiti, hogy 6 maga végigcsinalta ezt az egész folyamatot,
vagyis Oriasi mennyiségli tényanyagot gyljtdtt (pl. a sugarallatkdkrol, a holyagos medizékrol, a
mészvazu szivacsokrdl irt egy-egy monografidt, miivészi kivitelli dbraanyaggal sajatkezlileg ellatva),
torvényeket, elméleteket fogalmazott meg, végiil 6nallo természetfilozofiat fejlesztett ki, sot, még arra
is volt ideje, hogy szamos népszertisitd miivet is kézreadjon.

A vulgaris materializmus e szazad elején még bizonyos kordokben népszerli lehetett, de azutan
nagyrészt elvesztette befolyasat a természettudomanyokban. Ennek oka nemcsak az 0j — a relativ
tér-idore, a véletlenre és a valdsziniiségre épitd — fizikai elméletek megjelenése volt, hanem a t6bbi
természettudomany (elsésorban a bioldgia) eredményei is, és az a tény, hogy ebben a korben igen
nehezen értelmezhet6k a gondolkodas és tarsadalom jelenségei. Ami valamilyen mértékig mégis maig
fennmaradt beldle, az a redukcionizmus jelenléte a természettudosok (talan elsésorban a fizikusok)
gondolkodasaban.

1.2.2. A dialektikus materializmus

A materializmushoz val6 visszatérésnek van egy olyan — korszeriibb és késobb elterjedtebb — valtozata
is, amely megprobalja hasznositani a Hegel altal alkalmazott modszereket. Ha természetfilozofiarol
van sz6, akkor ez elsdsorban Friedrich Engels (1820-1895) nevéhez flizodik. Engels 1873 és
1883 kozott (megszakitasokkal) tanulmanyozta a természettudomany korabeli helyzetét, és irta le
elképzeléseit. Célja elsésorban a kor harom nagy természettudomanyos felfedezésének feldolgozasa
volt (a sejté, az energia-megmaradasé és az evolucids elméleté) — részben Biichner irdsai feletti
nemtetszésének hatasara. Konyve — foleg Karl Marx (1818-1883) "A toke" c. miivének sajto ala
rendezési munkalatai miatt, amit sokkal fontosabbnak tartott elvégezni, mint sajat céljait kovetni
— toredékes maradt, és az egyes részleteit csak halala utdn, a szdzad végén kezdték kiadni, majd
e szazad huszas-harmincas éveiben tették teljessé 3. Az un. dialektikus materializmus vilagképe e
nehézségek ellenére terjedni kezdett és ma is 1éteznek kiilonboz6 valtozatai. A természetfelfogas

4Az idézetek E. Haeckel: 4 természet és az ember (Dick é.n.) c. cikkgyiijteményébdl valok.

SF. Engels: A természet dialektikaja. Marx -Engels Miivei 20. kotet (Kossuth 1963). Ugyanebben a kotetben talalhaté Engels: Eugen Diihring Gr
tudomany-forradalmasitasa (Anti-Diihring) c. vitairata, amelynek elsd szakaszédban §sszefogottabb forméban — bar Dithring gondolatmenetét
kovetve — ismerteti természetfilozofiai nézeteit.
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alapotlete itt az, hogy a hegeli dialektikus modszert — valamivel kevésbé erbltetett modon felhasznalva
a természetfilozofia teriiletén, mint azt sziildatyja tette — nem az abszolut szellem, hanem az anyag
fejlodéseének leirasara kell alkalmazni. Engels is azok k6z¢é a gondolkodok ko6z¢é tartozik, akik szerint
sziikség van a természettudomanyok ¢és a filozofia szovetségére, a természetfilozofiara — vagy az 6
felfogasaban inkabb természetdialektikara -, de ezt csak iddleges allapotnak tartja:

"Meglehet azonban, hogy az elméleti természettudomany haladdsa munkamat
nagyrészt vagy teljesen feleslegessé teszi. Mert az a forradalom, melyet az elméleti
természettudomanyra a tomegesen halmozo6do, tisztan empirikus felfedezések
rendezésének puszta sziikségessége rakényszerit, olyan fajtajl, hogy a természeti
folyamatok dialektikus jellegét még a legmakacsabbul ellenszegiilé empirikusban
is mindinkabb tudatositania kell. A régi, merev ellentétek, az éles, dthaghatatlan
hatarvonalak mindinkabb eltlinnek. Mindenesetre a természettudomany most mar
eljutott odaig, hogy a dialektikus 0Osszefoglaldst nem keriilheti el tobbé. ...
Eppen azaltal, hogy a filozofia harmadfélezer esztendds fejlédésének eredményeit
magaéva teszi, szabadul meg egyrészt minden kiilon, kiviile és felett allo
természetfilozofiatol..."

Anyag, mozgas, tér-idé6

Engels materialista természetfelfogdsanak elsé alapelve természetesen hagyomanyosan az, hogy a
vilag anyagbol van, anyagi felépitésti. A voltaképpeni kérdés — mar a francia materialistaknal is — az,
hogy milyen tulajdonsagokkal probaljuk megragadni ezt az anyagot.

"Az egész szamunkra hozzaférhetd6 természet testek rendszerét, egyetemes
Osszefiiggését alkotja: mégpedig testeken értiink itt minden anyagi létezést a
csillagtdl az atomig, s6t az éterrészecskéig, amennyiben ennek létezését elismerjiik."

A "test" kifejezés még a francia materializmusbol szarmazik, magan viseli a mechanikai jelleget,
de a tovabbiakbol (és mas szoveghelyekbol) kitlinik, hogy Engels mar nem a kiterjedéssel,
athatolhatatlansaggal vagy mas fizikai tulajdonsagokkal hatdrozza meg az anyagot, hanem ennél
sokkal altalanosabb tulajdonsagaval, magaval a létezésével. Vagyis minden, ami a természetben
létezik, az anyagi jellegii, és ebben az értelemben a vilag egységes.

Az anyag legfontosabb, elidegenithetetlen tulajdonsaga Engels szerint a mozgas.

"4 mozgds az anyag létezési modja. Soha és sehol anyag mozgés nélkiill nem
volt és nem lehet. Mozgéas a vilagtérben, kisebb tomegek mechanikai mozgasa az
egyes égitesteken, molekularis rezgés mint hé vagy mint villamos vagy magneses
aramlas, kémiai bomlés és vegyiilés, szerves élet — e mozgasi formak egyikében
vagy masikaban vagy egyszerre tobbjében van a vilag minden egyes anyagatomja
minden adott pillanatban. Minden nyugalom, minden egyenstly csak relativ...
Anyag mozgas nélkiil éppoly elgondolhatatlan, mint mozgas anyag nélkiil. A
mozgas tehat épplgy megteremthetetlen és elpusztithatatlan, mint maga az anyag ...

A mozgas a legaltalanosabb értelemben véve, amelyben az anyag Iétezési
moddjaként, inherens attributumaként fogjak fel, a vilagegyetemben végbemend
minden valtozast és folyamatot magaban foglal, a puszta helyvaltoztatastol a
gondolkodasig.

. anyag elgondolhatatlan mozgas nélkiil. Es ha tovdbba az anyag mint adott,
éppannyira teremthetetlen, mint elpusztithatatlan valami all el6ttiink, ebbdl az
kovetkezik, hogy a mozgas is éppugy teremthetetlen, akarcsak elpusztithatatlan."

Itt is vilagosan t0l akar 1épni a mechanikai felfogason:

"A természetkutatok a mozgast mindig magatol értetddéen = a mechanikai
mozgasnak, helyvaltoztatasnak veszik. Ez a kémia el6tti XVIII. szazadbol
hagyomanyozddott és nagyon megneheziti a folyamatok vildgos megértését.
Mozgas — az anyagra alkalmazhatdlag — annyi, mint vdlfozas egydltalaban .
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Ugyanebbdl a félreértésbdl ered az a diih is, hogy mindent a mechanikai mozgasra
redukaljanak..."

Mint lathatjuk, Engels kiillonb6z6 — a mechanikain tGlmendé — alapvetd mozgasformakrol beszél.
Ezek — egyben a fejlettségnek és természetkutatds torténetének is megfeleldé — sorrendben: a
mechanikai (a foldi- és égitestek helyvaltoztatasat tartalmazo), a fizikai (molekularis, de idesorolja
a hoét, fényt, elektromossagot és magnességet is), a kémiai (atomi, tehat vegyiilés és bomlas, de
idesorolja a halmazallapotok atmeneteit is) €s a szerves (é10) mozgasformak (néhol beszél egy utolso
mozgasformarol, a tudatrél is, de ezt mar nem tisztan a természethez, hanem az abbol kialakulo
tarsadalomhoz szamitja).

"Minden fokozatossdg ellenére az egyik mozgasformarol a masikra valé atmenet
mindig ugrés, dont6 fordulat marad. igy az atmenet az égitestek mechanikajarél az
egyes égitesten levo kisebb tomegek mechanikajara; ugyanigy az atmenet a tomegek
mechanikéjarél a molekulak mechanikajara — ez azokat a mozgasokat oleli fel,
amelyeket a sz6 tulajdonképpeni értelmében vett fizikaban vizsgdlunk: ho, fény,
villamossag, magnesség; ugyanigy megint egy hatarozott ugrassal megy végbe az
atmenet a molekulak fizikajarol az atomok fizikajara — a kémiara -, és még inkabb
igy van ez az atmenetnél a kdzonséges kémiai hatdsrdl a fehérje kemizmusara,
amelyet életnek neveziink. ...

Minden mozgas valamilyen helyvaltoztatassal kapcsolatos, akar égitestek, akar
foldi tomegek, molekulak, atomok vagy éterrészecskék helyvaltoztatasa ez. Minél
magasabb a mozgasi forma, annal csekélyebb lesz ez a helyvaltoztatas. Az illetd
mozgas természetét semmiképpen sem meriti ki, de elvalaszthatatlan téle. ...

Ezzel nem azt akarjuk mondani, hogy a magasabb mozgasi formak mindegyike nem
kapcsolodhatik 6ssze mindig sziikségszerlien egy valoban mechanikai (kiilséleges
vagy molekularis) mozgéssal; éppugy, ahogy a magasabb mozgasi formak
egyidejiileg mas mozgasi formakat is termelnek; kémiai akcido nem lehetséges
hémérsékleti és elektromos valtozas nélkiil, szerves élet mechanikai, molekularis,
kémiai, termikus, elektromos stb. valtozas nélkiil. De e mellékformak jelenléte nem
meriti ki a mindenkori féforma 1ényegét. Egyszer majd bizonyara "redukaljuk"
a gondolkodast kisérleti ton az agyban végbemend molekularis és kémiai
mozgasokra, de ki van-e meritve ezzel a gondolkodas 1ényege?"

Ezek a mozgasformak tehat atmehetnek és atmennek egymasba, de megérzik viszonylagos
onallosagukat (magukat a természet egyes teriileteit vizsgaldo tudomanyokat is e mozgasformaknak
megfelelden lehet osztalyozni) és nem vezethetdk teljes egészében vissza egymasra.

Hegel nyoman Engels szerint az anyagi mozgas ugy viszonyul a térhez és id6hoz, mint a tartalom a
formahoz. Karl Wilhelm von Négeli (1817-1891) svajci botanikussal vitatkozva irja:

"Tudjuk, mi egy ora, egy méter, de nem tudjuk, mi az id6 és tér! Mintha az id6
valami mas volna, mint csupa Ora, és a tér valami mas, mint csupa kobméter! Az
anyag e két 1étezési formaja az anyag nélkiil természetesen semmi, iires képzetek,
elvonatkoztatasok, melyek csak a fejiinkben 1éteznek."

E felfogas mar lényegesen tullép a newtoni vagy a kanti tér-idé szemléleten és a XX. szazadi
relativitaselmélethez kozelit. Az anyaghoz és mozgashoz kotott tér-idé magan hordozza azok
végtelenségének jegyeit is. A vilag egészére nézve ez az 6rok korforgas elméletében jut kifejezésre:

"Egyébként a vilagoknak orokké ismétlddd egymasrakovetkezése a vég nélkiili
idoben csak a logikus kiegészitése szamtalan vilag egymasmellett-fennallasanak a
vég nélkiili térben...

Orok korforgas, amiben az anyag mozog; olyan korforgas ez, amely palyéjat
bizonnyal csak akkora idokozokben futja be, amelyekre a mi foldi éviink mar nem
elégséges mérce; olyan korforgas, amelyben a legmagasabb fejlodés ideje, a szerves
¢let ideje €s még inkabb az Snmagunk és a természet tudatara jutott 1ények életének
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ideje ugyanolyan sziikdsen van kimérve, mint az a tér, amelyben az élet és az ontudat
érvényre jut; olyan korforgas, melyben az anyag minden véges létezési modja,
akar nap vagy parakdd, egyes allat vagy allatnem, kémiai vegyiilés vagy szétvalas,
egyarant muland6, és melyben semmi sem 06rok, csak az 6rokké valtozo, orokké
mozg6 anyag és azok a torvények, melyek szerint az anyag mozog és valtozik.
De akarhanyszor és akarmilyen konyorteleniil is megy végbe idében és térben ez
a korforgas, akarhany millio nap és fold keletkezik és mulik is el, akarmilyen
soka tart is, amig egy naprendszerben csak egy bolygon is eldallnak a szerves élet
feltételei, akarmilyen szamtalan szerves lénynek kell elobb eldtlinnie és letlinnie,
miel6tt koziilik gondolkodoképes agyu allatok kifejlédnek €s arasznyi ideig életre
alkalmas feltételeket talalnak, hogy aztan is irgalmatlanul kiirtassanak — megvan az
a bizonyossagunk, hogy az anyag 6rokké, minden valtozasaiban ugyanaz marad,
hogy attributumainak egyike sem mehet veszenddbe soha, és hogy ezért ugyanazzal
a vas sziikségszeriiséggel, amellyel a F61don legnagyszeriibb viragat, a gondolkodo
szellemet, megint ki fogja irtani, mashol és mas idében megint 1étre is kell hoznia
azt."

A dialektika torvényei

Mint mar emlitettiik, Engels sok vonatkozasban érvényesnek tartja a hegeli dialektikat, és ezen beliil
a dialektika un. torvényeit.

"A dialektika torvényeit tehat a természet, valamint az emberi tarsadalom
torténetébdl vonatkoztatjak el. E torvények ugyanis nem egyebek, mint a torténeti
fejlodés e két fazisanak, valamint maganak a gondolkodasnak a legaltalanosabb
torvényei. Mégpedig a fédolgot tekintve haromra vezetddnek vissza:

a mennyiségnek mindségbe atcsapasanak térvénye és megforditva;
az ellentétek athatasanak torvénye;
a tagadas tagadasanak torvénye."

Az els6 torvény (mas néven a mértékviszonyok torvénye) tartalma talan a legvilagosabb, amelyet
Engels korlatlanul érvényesnek tart a természetre nézve, és amelyre szamos példat hoz fel kiilonbozo
tudomanytertiletekrdl.

"Ez teljesen a mértékviszonyok hegeli csomdsvonala, ahol a pusztan mennyiségi
fokozddas vagy csokkenés bizonyos meghatarozott csomopontokon mindségi
ugrast okoz, példaul a hevitett vagy lehiitott viz esetében, ahol a forraspont és
a fagyaspont azok a csomodk, amelyeknél — normalis nyomas mellett — az 1j
halmazallapotba val6 ugras végbemegy, ahol tehat a mennyiség atcsap mindségbe.

...a természetben — minden egyedi esetre pontosan rogzitett modon — mindségi
valtozasok csak anyag vagy mozgas (igynevezett energia) mennyiségi hozzatétele
vagy mennyiségi elvonasa révén mehetnek végbe.

A természetben minden mindségi kiilonbség vagy kiilonboz6 kémiai dsszetételen
vagy a mozgas (energia) kiilonbdz6 mennyiségein illetve formdain nyugszik, vagy,
mint szinte mindig ez az eset, mindkettén. Lehetetlen tehat anyag vagy mozgés
hozzaadasa illetve elvétele nélkiil, azaz az illetd test mennyiségi megvaltoztatasa
nélkiil, mindségét megvaltoztatni.

Mennyiség és mindség tehat itt kétoldaluan és kdlecsondsen megfelelnek egymasnak.
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...egy meghatarozott minimalis aramerdsség kell ahhoz, hogy az elektromos
izzofény platinadrotjat izzasba hozza; igy minden fémnek megvan a maga izzasi
¢és olvadasi hdje, igy minden folyadéknak a maga ismert nyomas mellett rogzitett
fagyas- és forraspontja... igy végiil minden gaznak is megvan a maga kritikus pontja,
amelyen nyomas ¢€s lehités cseppfolyossa teszi. Egyszoval: a fizika ugynevezett
allandoi nagyrészt nem egyebek, mint csomdpontok megjelolései, ahol mozgas
mennyiségi hozzatétele vagy elvonasa mindségi valtozast idéz el6 az illetd test
allapotaban, ahol tehat a mennyiség atcsap mindségbe.

... A kémiat ugy lehet jellemezni, mint a testek megvaltozott mennyiségi dsszetétel
kovetkeztében el6alldo mindségi valtozasainak tudomanyat."

A dialektika masodik torvényének lényege Hegel nyoman Engelsnél is az, hogy a természet minden
teriiletén ellentétek, azaz ellentétes tulajdonsagok, tendencidk, folyamatok nyilvanulnak meg, mely
ellentétek kdlcsonhatasban ("harcban") allnak egymassal. E k6lcsonhatas biztositja kozvetitettségiiket,
egymasba vald atcsapasukat, egységiiket.

"... egy ellentét két pdlusa, mint pozitiv €s negativ, éppugy elvalaszthatatlan
egymastol, mint ahogyan ellentett, s hogy minden ellentétességiik ellenére egymast
kolcsonosen athatjak ...

Mindaddig, amig a dolgokat mint nyugvokat és életteleneket, mindegyiket
onmagaban, egymas mellett és utan vizsgaljuk, mindenesetre nem bukkanunk
benniik ellentmondasokra. Talalunk itt bizonyos tulajdonsagokat, melyek részben
kozosek, részben kiilonbozok, sét egymasnak ellentmondok, de ez esetben
kiilonb6z6 dolgokra oszlanak el és ily moédon nem tartalmaznak magukban
ellentmondast. ... De egészen mas a helyzet, mihelyt a dolgokat mozgasukban,
valtozasukban, életiikben, kolcsonds egymasra hatasukban vizsgaljuk. Ekkor tiistént
ellentmondasokba keriiliink. Maga a mozgés ellentmondds; mar az egyszerii
mechanikai helyvaltoztatd mozgas is csak azaltal mehet végbe, hogy valamely test
egy ¢és ugyanazon idopontban egy helyen és egyszersmind egy masik helyen, egy
és ugyanazon a helyen és nem azon a helyen van. Es ennek az ellentmondasnak a
folytonos tételezése és egyidejii megoldasa éppen a mozgas. ...

Ha mar az egyszeri mechanikai helyvaltoztatd6 mozgés ellentmondast foglal
magaban, gy még inkabb az anyag magasabb mozgasi formai és egész kiilondsen
a szerves ¢let és fejlodése. ...az élet mindenekeldtt éppen abban all, hogy egy
lény minden pillanatban ugyanaz és mégis valami mas. Az élet tehat szintén egy
magukban a dolgokban és folyamatokban meglevd, 6nmagat folytonosan tételezd
¢s megoldd ellentmondds; és mihelyt az ellentmondas véget ér, véget ér az élet is,
beall a halal."

Engels itt megint a korabeli tudomany példataraval tamasztja ala a térvény érvényességét.
A harmadik torvényt Engels els6sorban a fejlédéssel hozza kapcsolatba.

"De hat mi is ez a rettenetes tagadas tagadasa ... 7 — Egy igen egyszeri, mindeniitt
és naponként végbemend procedura, amelyet minden gyerek megérthet, mihelyt
lehantjuk rola azt a titokzatoskodast, amelybe a régi idealista filozo6fia burkolta ... .
Vegyiink egy arpaszemet. Billionyi ilyen arpaszemet meg6rolnek, megféznek, sorré
erjesztenek és aztan elfogyasztanak. De ha egy ilyen arpaszem megtalalja a szamara
normalis feltételeket, ha kedvez6 talajra hull, akkor a meleg és a nedvesség befolyasa
alatt sajatos valtozas megy végbe vele: kicsirazik; az arpaszem mint olyan elmulik,
tagadtatik, helyébe a beldle keletkezett novény 1ép, az arpaszem tagadasa. Mi
azonban e novény normalis életpalyaja? Novekszik, virdgzik, megtermékenytil
és végil ismét arpaszemeket termel, s mihelyt ezek megértek, a kaldsz elhal,
most & tagadtatik. E tagadas tagadasanak eredményeképpen ismét a kezdeti
arpaszem all el6ttiink, de nem egyszeriien, hanem tiz-, husz-, harmincszoros
szamban. Gabonafajtak szerfelett lassan valtoznak, és igy a mai arpa koriilbeliil
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ugyanolyan, mint a szaz év eldtti. Vegylink azonban egy alakithatdé diszndvényt,
példaul egy daliat vagy orchideat; ha a magot és a beldle keletkez6 ndvényt a
kertész mestersége szerint kezeljiik, akkor e tagadas tagadasanak eredményeképpen
nemcsak tobb magot, hanem mindségileg megjavitott magot is kapunk, mely szebb
viragokat hoz, s e folyamat minden megismétlése, a minden Gjabb tagadas tagadasa
fokozza ezt a tokéletesedést. — Hasonldan, mint az arpaszemnél, megy végbe ez a
folyamat a legtdbb rovarnal, példaul a lepkéknél. Ezek a petébol a pete tagadasa
utjan keletkeznek, végigmennek atvaltozasaikon az ivarérésig, parzanak és ismét
tagadtatnak, azaltal, hogy meghalnak, mihelyt a parzasi folyamat bevégzodott és a
néstény lerakta nagyszamu petéjét. Azzal, hogy mas novényeknél és allatoknal ez
a folyamat nem ilyen egyszertien intéz6dik el, hogy ezek nemcsak egyszer, hanem
tobbszor hoznak Iétre magvakat, tojasokat vagy kolykdket, mieldtt elhalnak, ezzel itt
még nem tordédiink; itt csak azt kell kimutatnunk, hogy a tagadas tagadasa a szerves
vilag mindkét birodalmaban valoban eldfordul . ...

Mi tehat a tagadas tagadasa? A természetnek, a torténelemnek és a gondolkodasnak
egy szerfelett altalanos és éppen emiatt szerfelett messze hat6 és fontos fejlodési
torvénye; olyan torvény, amely, mint lattuk, érvényesiil az allat- €s ndvényvilagban,
a geoldgiaban, a matematikaban, a torténelemben, a filozofidban...

Tagadni a dialektikaban nem azt jelenti, hogy egyszeriien nemet mondunk, vagy
egy dolgot fenn nem allonak jelentlink ki vagy tetszéleges modon elpusztitjuk.
Mar Spinoza ezt mondja: Omnis determinatio est negatio, minden lehatarolas
vagy meghatarozas egyszersmind tagadas. Es tovabbé a tagadas médjat itt eldszor
a folyamat 4ltalanos, masodszor kiilonds természete hatdrozza meg. Nemcsak
tagadnom kell, hanem a tagadast megint meg is sziintetnem. Az elsé tagadast
tehat ugy kell berendeznem, hogy a masodik lehetséges maradjon vagy azza
legyen. Hogyan? Minden egyes eset kiilonds természete szerint. Ha az arpaszemet
megdrlom, a rovart eltaposom, véghezvittem ugyan az els6 aktust, de lehetetlenné
tettem a masodikat. A dolgok mindegyik fajtajanak megvan tehat a maga sajatsagos
modja arra, hogy gy tagadtassék, hogy fejlodés szarmazzék beldle, és éppigy a
képzetek és fogalmak mindegyik fajtajanak is."

Determinizmus

Engels mindvégig nagy jelentdséget tulajdonit a dolgok, folyamatok, stb. Osszefiiggéseinek és
kolcsonhatasainak.

"Mert a természetben semmi sem torténik elszigetelten. Minden hat a masikra
¢és forditva, és tobbnyire ennek a mindenoldali mozgasnak és kolcsonhatasnak
az elfelejtése akadalyozza meg természetkutatdinkat abban, hogy a legegyszeriibb
dolgokban tisztan lassanak."

Ehhez kapcsolhatd a jelenségek kolcsonds meghatarozottsaga, €s ezen belill az ok-okozati
Osszefiiggés.

"Oksag . Az els6, ami a mozgd anyag szemiigyre vételekor feltiinik nekiink,
egyes testek egyedi mozgéasainak egymas kozotti Osszefliggése, egymas altali
megszabottsaguk. De nemcsak azt talaljuk, hogy egy bizonyos mozgasra egy
masik kovetkezik, hanem azt is, hogy egy meghatarozott mozgast eléidézhetiink
azaltal, hogy eldallitjuk azokat a feltételeket, amelyek kozott az a természetben
végbemegy, sOt, hogy eldidézhetiink olyan mozgasokat, amelyek a természetben
egyaltalan nem fordulnak el6 (ipar), legalabbis nem ilyen modon, és hogy ezeknek
a mozgasoknak elére meghatarozott iranyt és kiterjedést adhatunk. Ezdltal , az
ember tevékenysége altal alapozodik meg az oksag képzete, az a képzet, hogy
egy mozgas egy masiknak az oka . Bizonyos természeti jelenségek szabalyszerii
egymasrakovetkezése egymagaban 1étrehozhatja ugyan az oksag képzetét: a hé és a
fény, amely a Nappal egyiitt jelentkezik; de ebben nem rejlik bizonyiték, és ennyiben
igaza volna a hume-i szkepticizmusnak, amikor azt mondja, hogy a szabalyszerii
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post hoc (utana) sohasem alapozhat meg egy propter hoc-ot (miatta). De az ember
tevékenysége elvégzi az oksag probajat . Ha gyujtotiikorrel a napsugarakat éppugy
egy gyujtopontba koncentraljuk és hatékonnya tessziik, mint a kozonséges tiiz
sugarait, ezaltal bebizonyitjuk, hogy a hé a Naptol jon.

Aki az oksagot tagadja, annak minden természeti torvény hipotézis, és tobbek kdzott
az égitesteknek a prizmatikus spektrum révén valoé kémiai elemzése ugyszintén."

Engels — Hegelhez hasonloan — a dialektika elveit, tételeit egymasra is alkalmazza. fgy példaul a
determinizmus esetében a sziikségszerlit €s véletlent az ellentmondés-torvény segitségével értelmezi,
ennek alapjan biralja a kordban altalanos (mechanikai) felfogasokat.

"Egy masik ellentét ... véletlenség és sziikségszeriiség ellentéte. Mi lehet élesebben
ellentmondd ennél a két gondolati meghatarozasnal? Hogyan lehetséges, hogy a
kettdé azonos legyen, hogy a véletlen sziikségszeri és a sziikségszerli ugyantgy
véletlen is legyen? A kozonséges emberi értelem és vele egyiitt a természetkutatok
nagy tomege a sziikségszeriiséget és a véletlenséget gy kezeli, mint egymast
egyszer s mindenkorra kizard6 meghatarozasokat. Egy dolog, egy viszony, egy
folyamat vagy véletlen, vagy sziikségszerii, de nem mind a kettd. ... igy pl. a dontd
fajta-ismertetéjegyeket sziikségszeriinek fogadjak el és egyazon fajta egyedeinek
egyéb kiilonbozoségeit véletlennek jellemzik; és ez all mind a kristalyokra,
mind a névényekre és az allatokra. ... Utana pedig a sziikségszeriit az egyetlen
tudomanyosan érdekesnek, a véletlent pedig a tudomany szdmara kdzombosnek
nyilvanitjak. Azaz: amit torvénybe tudnak foglalni, amit tehat ismernek , az
érdekes, amit meg nem tudnak térvénybe foglalni, amit tehat nem ismernek,
az k6zombos, elhanyagolhatd. Ezzel vége minden tudomanynak, hiszen ennek
éppen azt kell kimutatnia, amit nem ismeriink. ... Mindenki latja, ez ugyanaz a
fajta tudomany, amely azt, amit meg tud magyarazni, természetesnek tiinteti fel,
a szamara megmagyarazhatatlant pedig természetfeletti okokra haritja; hogy a
megmagyarazhatatlannak az okat véletlennek nevezem-e vagy Istennek, az maga
a dolog szempontjabdl teljesen k6zombdos. Mind a kettd csak kifejezés arra, hogy:
nem tudom, és ezért nem a tudomanyba valo. ...

Ezzel szemben 1ép fel a determinizmus, amely a francia materializmusb6l ment
at a természettudomanyba és a véletlenséggel ugy probal elkésziilni, hogy
egyaltalaban letagadja. E felfogas szerint a természetben csak az egyszerti kozvetlen
sziikségszerliség uralkodik. Hogy ez a borsohiively 6t borsészemet tartalmaz és
nem négyet vagy hatot, hogy ennek a kutyanak farka &t hiivelyk hosszi és
egy vonallal sem hosszabb vagy rovidebb, ... mindezek olyan tények, amelyeket
az oknak és okozatnak egy megingathatatlan lancolata, egy megrendithetetlen
sziikségszerliség idézett eld, olymddon mégpedig, hogy mar az gazgomoly,
amelybol a Nap-rendszer eredt, ugy volt elrendezve, hogy ezeknek az eseményeknek
igy és nem masként kellett végbemenniiik. Ezzel a fajta sziikségszertiséggel
szintén nem keriiliink ki a teologiai természetfelfogasbol. Hogy ezt Agostonnal és
Calvinnal Isten 6rok végzésének vagy a torokokkel kiszmetnek (végzet, sors) vagy
pedig sziikségszeriiségnek nevezziik-e, a tudomany szempontjabdl édes mindegy.
Az oksagi lancolatnak nyomon kovetésérdl egyik esetben sincs szo, az egyik
esetben tehat ugyanolyan okosak vagyunk, mint a masikban, az ugynevezett
sziikségszerliség sz6lam marad, ezzel egyiitt pedig — a véletlen is marad, ami volt.
Amig nem tudjuk kimutatni, min nyugszik a borsészemek szama a hiivelyben, addig
az éppenséggel véletlen marad, és azzal az allitassal, hogy erre az esetre nézve
mar a Nap-rendszer eredeti konstitucidjaban elére le volt fektetve, egy 1épést sem
jutottunk tovabb. S6t mi tobb. Az a tudomany, amely arra vetné ra magat, hogy
ennek az egyetlen borsohiivelynek a kazusat oksagi lancolataban visszafelé nyomon
kovesse, nem lenne tobbé tudomany, hanem merd jatszadozas; mert ugyanennek a
borsohiivelynek egymagaban még szamtalan mas, egyéni, véletlenként megjelend
tulajdonsaga van, szinének arnyalata, héjanak vastagsaga, keménysége, szemeinek
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nagysaga, hogy a csak mikroszkop altal felfedheté egyéni kiilondsségekrdl ne is
besz¢éljiink. Ez az egy borsohiively tehat mar tobb oksagi dsszefiiggést tenne nyomon
kdvetenddvé, mint amennyit a vilag valamennyi botanikusa megoldhatna.

A véletlenséget tehat itt nem megmagyarazzak a sziikségszerliségb6l, hanem
éppenséggel a sziikségszeriiséget lesiillyesztik pusztan véletlennek a 1étrehozasara.
Ha az a tény, hogy egy meghatarozott borsohiively hat borsoszemet tartalmaz és
nem 6tSt vagy hetet, ugyanolyan rendii, mint a Nap-rendszer mozgéasi térvénye vagy
az energia atalakulasanak torvénye, akkor valdjaban nem a véletlenséget emeltiik a
szlikségszerliségbe, hanem a sziikségszeriséget fokoztuk le véletlenséggé."

Engels ehelyett a hegeli felfogast ajanlja, amelyben a véletlen nem egyszertien oknélkiiliség, hanem
egyben sziikségszeriiség is, a sziikségszertiség pedig egyben véletlen is, stb. — vagyis érvényes
rajuk az ellentmondas elve. E koncepcid természetre vald alkalmazasa mellett elsdsorban a darwini
fajfogalommal és az azon beliili valtozatossaggal érvel. Megjegyzései azonban értelmezhetdk a szazad
végén megjelent statisztikus fizikaval kapcsolatban is.

Ismeretelmélet

A természet megismerhetdségét illetéen Engels Hegelhez és a mechanikai materialistakhoz hasonldéan
optimista, de a megismerés befejezettségének lehetéségét tagadja.

"Az a belatas, hogy a természeti folyamatok dsszessége rendszeres dsszefliggésben
all, arra Osztonzi a tudomanyt, hogy e rendszeres Osszefiiggést mindeniitt, a
részletben is, az egészben is kimutassa. De ez dsszefliggést megfelelden, kimeritden,
tudomanyosan abrdzolni, a vildgrendszernek, amelyben éliink, pontos gondolati
képmasat megfogalmazni szamunkra és minden idok szamara is lehetetlenség
marad. ... Az emberek tehat ezzel az ellentmondéssal taldljak magukat szemben:
egyfeldl az a feladatuk, hogy a vilagrendszert kimeritéen megismerjék a maga
egyetemes Osszefiiggésében, masfelél pedig, mind a sajait maguk, mind a
vilagrendszer természeténél fogva ezt a feladatot soha teljesen megoldani nem
tudjak. Ez az ellentmondas azonban nemcsak benne rejlik mindkét tényez6: a vilag
és az emberek természetében, hanem egyben ez az egész intellektudlis haladés
f6 emeldje, s naprol napra és folytonosan megoldodik az emberiség végtelen
progressziv fejlédésében..."

E megismerd tevékenység szubjektuma — a marxi tarsadalom-felfogdsnak megfeleléen — nem az
egyén, hanem az emberiség.

"Szuverén-e az emberi gondolkodas? Miel6tt igennel vagy nemmel valaszolnank,
elébb meg kell vizsgalnunk, mi az emberi gondolkodas. Az egyes ember
gondolkodasa-e? Nem. De csak mint sok milliard multbeli, jelenlegi és jovobeli
ember egyedi gondolkodasa létezik. Ha marmost azt mondom, hogy mindezen
embereknek, a jovébelieket is beleszamitva, ez az én elképzelésemben Ssszefoglalt
gondolkodasa szuverén , képes a fennalldo vildg megismerésére, hacsak az
emberiség ¢Elettartama elég hosszi, és amennyiben a megismerés szerveiben
és a megismerés targyaiban ez a megismerés korlatokba nem iitkozik, akkor
meglehetdsen banalis és raadasul meglehetésen terméketlen valamit mondok. Mert a
legértékesebb eredmény aligha lehetne egyéb, mint az, hogy szerfelett bizalmatlanna
tesz benniinket a mi mai megismerésiinkkel szemben, minthogy az emberiség
torténetének minden valoszinliség szerint meglehetdsen az elején vagyunk, és
azok a nemzedékek, amelyek benniinket helyesbiteni fognak, bizonyara sokkal
szamosabban lesznek, mint azok amelyeknek megismerését — elég sokszor jokora
lekicsinyléssel — helyesbiteni nekiink alkalmunk nyilik.

...a gondolkodés szuverenitiasa felettébb nem-szuveréniil gondolkod6é emberek
soraban, az igazsagra feltétlen igénnyel bir6 megismerés pedig relativ tévedések
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soraban valosul meg: sem az egyik, sem a masik nem valdsithatd meg masként,
mint az emberiség végtelen élettartama utjan. ... Ebben az értelemben az emberi
gondolkodas éppannyira szuverén, mint nem-szuverén, és megismerdképessége
éppannyira korlatlan, mint korlatozott. Szuverén és korlatlan a diszpoziciot,
a hivatottsagot, a lehetdséget, a torténelmi végcélt tekintve; nem-szuverén és
korlatozott az egyes kivitelezést €s a mindenkori valdsagot tekintve."

Ugyanigy all a dolog Engels szerint az 6rok igazsagokkal is. Az élettelen természettel foglalkozo,
a matematikai targyalasra tobbé-kevésbé alkalmas egzakt tudomanyokban (matematika, csillagaszat,
mechanika, fizika, kémia) bizonyos eredmények megfellebbezhetetlenek, de a fejlodés kovetkeztében
idével ezek az "Orok igazsagok" is feltlinéen ritkak lesznek. Az él6 szervezetek kutatdsanak
bonyolultsaga és hosszadalmassaga pedig az igazsagokat hipotézissereggel bastyazza kortil,

"Amellett elég gyakran torténnek olyan felfedezések, mint a sejt felfedezése,
amelyek arra kényszeritenek benniinket, hogy a bioldgia teriiletén az dsszes eddig
megallapitott megfellebbezhetetleniil végérvényes igazsagokat teljes revizionak
vessiik ala és halomszam egyszer s mindenkorra kikiiszoboljiik dket."

Szintén a marxi tarsadalom-felfogasnak megfelel6en Engels a megismerést az emberi gyakorlattal koti
ossze.

"Mind a természettudomany, mind a filoz6fia eddig egészen elhanyagolta az
ember tevékenységének befolyasat gondolkodasara; csak természetet egyfeldl,
gondolatot masfeldl ismernek. De éppen a természetnek az ember altal valod
megvaltoztatasa, nem egymagaban a természet mint olyan az emberi gondolkodas
leglényegesebb ¢és legkozelebbi alapzata, és amilyen aranyban megtanulta a
természetet megvaltoztatni, abban az aranyban nott az ember intelligenciaja."

Engels természetfilozofiai felfogasa bizonyos mértékben a szocidldemokrata mozgalom
vilagnézetének részévé valt.

Ahogyan az 0 esetében a kifejtés elsdsorban a vulgaris materializmus kiilonb6z6 valfajai ellen
iranyult, gy 3-4 évtizeddel késébb V. 1. Lenin (1870-1924) a természetfilozofiaval dsszefiiggésben a
mozgalom szempontjabol abban az idében mar sokkal fontosabb pozitivizmus (1d. e fejezet kovetkezd
pontjaban) filozoéfiai gydkereit és ismeretelméletét kritizalva 1ép fel. Mivel a természettudomanyok
eredményeinek megismerését és filozofiai rendszerébe vald beépitését Lenin is a mozgalom
érdekeinek vetette ala, tevékenysége abban is hasonlitott Engelséhez, hogy minddssze egyetlen
vitairatot eredményezett 6, t5bbi feljegyzése kéziratban maradt, és csak haldla utan jelentették meg.
A kiinduldpont az 6 esetében is Hegel és Feuerbach eszmerendszere, de mint mar emlitettiik esetében
a f6 ellenfelek a pozitivizmus (szubjektiv idealizmus) kiillonb6z6 képviseldi.

Lenin lényegében ebbdl a szempontbdl értelmezi a természettudomany ujabb eredményeit, figyelembe
véve és részben bovitve Engels tételeit. Csak két idézetet kozliink ennek érzékeltetésére.

"A machistdk megveté vallvonogatassal beszélnek a »dogmatikusok« — a
materialistdk — »elavult« nézeteirél, akik még mindig ragaszkodnak az anyag
fogalmahoz, holott a »leglijabb tudomany« és a »leglijabb pozitivizmus« — mint
mondjak — megcafolta azt. ...teljesen megengedhetetlen, hogy — mint a machistak —
Osszetévessziik az anyag ilyen vagy olyan szerkezetének tanat egy ismeretelméleti
kategoriaval, hogy Osszetévesszilk az 0j anyagfajtdk (példaul az elektronok) uj
tulajdonsagainak kérdését az ismeretelmélet régi kérdésével, tudasunk forrasainak,
az objektiv igazsag létezésének stb. kérdésével. Azt mondjak, Mach »felfedezte a
vilagelemeket«: a vordset, a zoldet, a keményet, a lagyat, a hangosat, a hosszit
stb. Kérdjiik: vajon nem az objektiv valdsag tarul fel az ember el6tt, mikor
voroset lat, keményet tapint stb.? ... Ha nemmel feleliink ra, akkor Machhal
egyetemben elkeriilhetetleniil a szubjektivizmusnal és az agnoszticizmusnal ...
kotiink ki. Ha pedig igennel feleliink ra, akkor sziikség van egy filozofiai fogalomra,

V. I. Lenin: Materializmus és empiriokriticizmus. Lenin Osszes Miivei 18. kétet (Kossuth 1984) Ugyanennek a sorozatnak 29. kotetében
jelentek meg egyes filozofiai és természettudomanyi miivekkel kapcsolatos megjegyzései Filozofiai Fiizetek cimmel.
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hogy megjeloljiik vele az objektiv igazsagot; s ezt a fogalmat mar réges-régen
megalkottdk, — ez a fogalom az anyag . Az anyag filozofiai kategoria, mely
az érzeteinkben feltaruld, érzeteinkkel lemasolt, lefényképezett, visszatiikrozott,
érzeteinktdl fiiggetleniil 1étez6 objektiv valosag megjeldlésére szolgal. ...

A dolgok »lényege« vagy a »szubsztancia« szintén viszonylagos; csak azt
fejezi ki, hogy az ember egyre mélyebben ismeri meg a targyakat, — tegnap
még csak az atomig hatolt a megismerés, ma pedig mar az elektronig és az
éterig hatol, s a dialektikus materializmus hangstlyozza, hogy a fejlédé emberi
tudomanynak mindezek a meérfoldkovei a természet megismerése utjan idoéleges,
viszonylagos, megkozelitd jellegiick. Az elektron éppoly kimerithetetlen , mint
az atom, a természet végtelen, de létezése is végtelen, és éppen az emberi
tudattol és érzékeléstdl fiiggetlen létezésének ez az egyediil kategorikus, egyediil
feltétlen elismerése kiillonbozteti meg a dialektikus materializmust a relativista
agnoszticizmustol és az idealizmustdl."

A szocialdemokrata mozgalombdl kivaldé kommunista partok hatalomra jutisaval elészor az 1.
Vilaghaboru utan a Szovjetunidoban, majd a II. Vilaghabora utan a 1étrejové szocialista orszagokban
a dialektikus materializmus tulajdonképpen hivatalos filozofiava valt. Ennek egyik kdvetkezménye
materializmusrol" c. cikkét ), masrészt e nézetek elterjedése a filozofusok és a természettuddsok
kozott. Az eldbbi bizonyos idészakokban és koriilmények k6zott az eszmerendszer megmerevedésével
jart, utobbi viszont lehetdvé tette egyes részletkérdések kidolgozasat és az Gijabb természettudomanyos
eredményekhez vald kapcsolodast.

Ahogyan a marxizmus altalaban, a dialektikus materializmus szintén sok hivet szerzett a szocialista
orszagokon kiviil is a természetfilozofidhoz vonzodok taboraban. Az utdbbi évtizedben az ilyen
iranyzatok — a dialektikus materializmus név rossz csengése miatt — jobban szeretik magukat
fejlodési (evolutionary, developmental, emergentist) materialistaknak nevezni. Felfogasuk rendszerint
monista — a természet (és a tudomany) egységét valljak. A vulgaris materializmussal szemben
azonban csak részben redukcionistak, szerintiik a magasabb rendii mozgasformak az alacsonyabb
rendiiekbdl természetes fejlodés soran emelkednek ki, az iranyzat némely képvisel6jénél mindségileg
Ujat létrehozva. A dialektika torvényei koziil igy a mennyiségi valtozasok mindségibe valo atcsapasat
emelik ki, és igyekeznek megszabadulni példaul a — misztikusnak tartott — tagadas tagadasa torvénytol.
Tobbnyire a determinizmus elvét is érvényesiteni probaljak, valamilyen objektiv értelmezést adva a
véletlen fogalmanak is. E természetfilozofiai allaspont érzékeltetésére alljon itt egyik képviseldjének
— egy argentin fizikusnak — 6sszefoglalésa. 8

"Ha els6 kozelitésben eltekintiink a részletekben, a nyelvben és a stilusban
jelentkezé bizonyos kiilonbségektdl, akkor a modern tudomany rejtett, vagy
miikddd filozofidjanak hasonlo leirdsat talaljuk Lenin, Planck, Einstein, Popper,
Bohm ¢és Bunge irdsaiban. A modern tudomany miikodo filozofidjanak f6 vonasai
szamunkra a kovetkezok:

1) A tudomanyos elmélet materialista, vagy azoknak, akik megijednek ettdl a
kifejezéstdl, realista; vagyis csak a mozgo anyaggal magaval kapcsolatos és nem
fogadja el a szellemekre, az isteni beavatkozasra vagy természetfeletti szellemi
erOkre alapozott magyarazatokat, mint példaul a hullamcsomag redukcidjat (von
Neumann).

2) A tudoményos elmélet redukcionista; azaz a mindségi kiillonbségeket mennyiségi
kiilonbségekre vezeti vissza; a "magasabb" szintli torvényeket az alapvetdbb szint
torvényeibdl kiemelkedoként (emerging) akarja magyardzni. A redukcionizmus
példai a statisztikus mechanikéra alapozott termodinamika; a molekularis fizikara
alapozott kémia; az elektrodinamikara alapozott optika; a biokémiara alapozott
biologia; stb.

7in: Az Osszovetségi Kommunista (bolsevik) Part torténete. Rovid tanfolyam (Moszkva 1938).
8M. C. Robinson: Radiation Damping and Nonlinearity in the Pilot Wave Interpretation of Quantum Mechanics. Eldadas az Open Questions
in Quantum Physics c. mihelyen (Bari 1983).
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5) Végiil Bunge és Popper alkalmankénti és nem tul meggy6z0 ellenvetései dacara,
egy tudomanyos elméletnek a szigort determinizmuson kell alapulnia; azaz, ha
feltételezetten azonos koriilmények kozott, kiilonbozé effektusokat figyeliink meg,
akkor 6sszhangban a Popper altal mintegy 50 évvel ezel6tt lefektetett szaballyal,
kutatni kell a feltételekben addig meg nem figyelt kiillonbségeket — mas szdval
keresniink kell a rejtett valtozokat.

Allitom, hogy a tudomany a XIX. sz. masodik felétdl, beleértve a
kvantummechanikat, amelyet Planck, Einstein, de Broglie és Schrodinger probalt
felépiteni, ezekkel a tézisekkel Gsszhangban fejlodott, amelyeket Bunge nyoman
Osszefoglalolag tudoméanyos materializmusnak nevezhetiink. (A tudomanyos
materializmus teljesebb kifejtése tartalmazna:

6) A vilag és alkotorészei allandd valtozason mennek keresztiil, egyik kvazistabil
allapotbol a masikba, gyakran viszonylag révid id6 alatt.

7) A vilag és alkotorészei végteleniil bonyolultak, vagy legalabbis gyakorlatilag
azok. {gy tudoményos elméleteinket csak mint a valosag kozelitd és részleges
leirasait tekinthetjiilk, amelyek csak egy korlatozott teriileten érvényesek és ala
vannak vetve a modositasnak, vagy akar egy pontosabb és altalanosabb elmélettel
valo helyettesitésnek.

Amennyire meg tudom érteni, a tudomanyos és a dialektikus materializmus egy
és ugyanazon dolog. Az értelmetlen vitakat elkeriilve azonban ebben az iradsban a
tudomanyos materializmus kifejezést fogom hasznalni.)"

Az idézet elején a hivatkozott szerzok koziil hidnyzik Engels neve, akire az irdnyzat talan leginkabb
tdmaszkodik. Mint fentebb lathattuk, Lenin valdoban a dialektikus materializmus képviseldje,
Max Planck (1858-1947) természetfilozofidja viszont sokkal inkdbb a kantihoz all kdzelebb, bar
tagadhatatlanul vannak benne materialista vonasok, €és sok parhuzam lelhet6 fel Lenin valamint az
0 pozitivizmus — és azon beliil els6sorban Ernst Mach (1838-1916) ellen iranyuld — kritikaja kozott.
Albert Einstein (1879-1955) hivatkozasra okot ado nézetei elsésorban Spinozaéhoz allnak kozel, de
valdban materialista és determinista jellegtiek. Ezzel szemben Karl Popper (1902-1994) neopozitivista
¢és indeterminista. David Bohm (1917-1993) — korabbi korszakaban — a dialektikus materializmushoz
igen kozelallo fizikus, Mario Bunge (19 —) pedig éppen a targyalt iranyzat egyik kozponti alakja. Talan
ebbdl és a szovegbdl is lathatd, hogy az egyes szerzOk igen sokféle tanulsdgat probaljak hasznositani
a tudomanyelméletnek és -torténetnek.

Mint minden természetfilozofiai rendszer esetében, itt is fel szoktak vetni a kérdést, vajon volt-e, van-
e konkrét hatasa ezeknek az elvont filozofiai gondolatoknak a természettudomanyos kutatasokban.
Tényleg iranyado, heurisztikus szerepet jatszott-e egy bizonyos korban, vagy koriilmények kozott.
Mivel az ilyen hatasok rendszerint eléggé kozvetettek, a valasz e kérdésekre nem konnyid. Egy-
egy szemléletes példa azonban — akarcsak Schelling esetében, vagy majd a kdvetkezé pontban a
pozitivizmussal kapcsolatban — itt is megadhato.

E szazad 30-as éveiben Japanban Hideki Yukawa (1907-1981) — aki ekkoriban a magerdk elméleti
vizsgalata sordn megjosolta a mezon 1étezését, és ezért késobb Nobel-dijat kapott — koril egy
elemirészfizikai iskola alakult ki. Néhany fiatal filozofiai-modszertani érdeklédése a Szovjetunio-
beli megjelenése utan rogton japanra is leforditott Engels-mi, A természet dialektikdja olvasasahoz
vezetett (mellesleg nem sokkal a konyv megjelenése utan — a japan fasizmus megerésddésével — ez
a tevékenység nem volt teljesen veszélytelen: az egyik munkatarsat, aki a témabol cikket jelentetett
meg, egy fél esztendeig vizsgalati fogsagban tartottak, csak Yukawa jotallasa mellett engedték
szabadon). A kdnyvbdl, a fizikatorténet egyes fejezeteinek az engelsi modszerrel vald feldolgozasabol,
Yukawa eredményeibdl a csoport arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a tudomany fejlédése az egyes
mozgasformak (rétegek) feltarasakor spiralis vonalban harom fejlédési szakaszban torténik.

"Amint a tudomanyos kutatas a természet egy Uj és ismeretlen rétegére tér at, a régi
rétegre jellemz0 fizikai fogalmak és torvények gyakran teljesen érvényiiket vesztik.
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Ilyen koriilmények kozott tobbnyire csak a kisérleti tényekre lehet tamaszkodni. Igy
természetes, hogy az 11j réteg megismerése egy fenomenologikus szakasszal indul,
azaz annak tudomanyos leirasaval, amilyen az 1j jelenség. ...

A fenomenologikus fejlédési szakasz utan az 0 réteg uj jelensége mogott levo
szubsztancianak a feltarasa kovetkezik, majd az a fejlédési szakasz, melyben az 1]
réteget meghatarozo 0 torvények feltarasara kertil sor. Mituo Taketani az elobbit
szubsztancialis, az utobbit esszencialis fejlodési szakasznak nevezte el. Az altala
kidolgozott elmélet alapgondolata szerint a természet megismerése egy spiralisan
elérehalado dialektikus folyamat, melyben a spirdl minden fordul6ja harom fejlédési
szakaszbol — fenomenologikus, szubsztancialis és esszencidlis — all. Elmélete
a természet dialektikajaban gyokerezik, mégpedig magaban a természet réteges
szerkezetében." ?

A csoport tagjai ugy itélték meg, hogy a részecskefizikaban a masodik szakasz kovetkezik, amikor is
a jelenségek megismerése utdn a mogottiik allo anyagi szubsztratum, a vizsgalt objektum megjelolése
van soron. Ennek szellemében dolgozott aztan Shoichi Sakata (1911- ), aki a 30-as évek végén
tovabbfejlesztette Yukawa mezonelméletét, felismerve, hogy tobbféle mezon is 1étezik; a 40-es évek
elején helyesen feltételezte milon-neutriné 1étezését (néha sakatrinonak is nevezek ezért); és az 50-es
évek kdzepén megalkotta a kompozicids modellt.

"Ebbdl az alapallasbol kiindulva javasolta a szerz6 1955-ben az elemi részecskék
kompozicidos modelljét, egy hipotézist, mely szerint az dsszes erdsen kolcsonhatod
elemi részecske az tgynevezett fundamentalis részecskék harom fajtajanak,
név szerint a protonnak, neutronnak és a lambda-részecskének, valamint ezek
antirészecskéinek kompozicidja."

Sakata modelljében a harom alaprészecske nagyrészt ugyanolyan tulajdonsagokkal rendelkezik, mint a
10 évvel késdbbi és a mai quark-modellek, igy a részecskefizikusok ezek 6sének tekintik. Sakata tehat
jelentds mértékben hozzajarult a modern fizika fejlédéséhez, mégpedig egy dialektikus materialista
természetfilozofia alapjan.

1.3. A pozitivista iranyzat

A német idealizmus spekulativ természetfilozofidgjara adott masik valasz szerint a
természettudomanynak nem csupan az idealizmustol, hanem a filozofiatol egyaltalaban is el kell
hatarolnia magat. Ennek kovetkeztében ez az iranyzat igyekszik nem filozofia lenni, ami azt jelenti,
hogy gyakorta csak kozvetve természetfilozofia, kozvetleniil nem annyira a természettel, mint
inkabb a természetrdl szolo (és esetleg a tobbi) tudomanyokkal foglalkozik, azaz egyre inkabb
tudomanyfilozofia.

1.3.1 Korai pozitivizmus

E filozofiai irdanyzat megalapitoja a francia Auguste Comte (1798-1857) gondolkodoi
tevékenységének kozépso korszakaban, a mult szazad 30-as éveiben. Korabban az utdpikus szocialista
Claude-Henri de Saint-Simon (1760-1825) titkara, munka- és szerzGtarsa volt, nézeteit mestere
szellemében és annak ellenében fejlesztette ki.

Comte szerint az emberi nem szellemi fejlodésének barmely teriilete (s6t maga a torténelem is) harom
fejlettségi fokon megy at.

"... valamennyi elméletiinknek, barmilyen legyen is, mind az egyénben,
mind a nemben sziikségképpen harom kiilonboz6 elméleti stddiumon
kell keresztiilhaladnia, melyeket itt kielégitéen jelolhetiink meg szokasos
elnevezésiikkel: teoldgiai, metafizikai, pozitiv ... Bar az elsé stadium kezdetben

9Sh. Sakata: Részecskefizika és filozofia. Fizikai Szemle 1984/4. L. még ugyanitt Bardos Gy.: Filozofiai-mddszertani elemzések
a japan részecskekutatasban.
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minden tekintetben nélkiilozhetetlen, mostantdl mindig pusztan ideiglenesnek és
elokészito jellegiinek tekintjiik; a masodik, amely nem egyéb az els6 bomlasban
levo valtozatanal, rendeltetését tekintve pusztan atmeneti, s fokozatosan elvezet
a harmadikhoz, ez az a stddium, amelyikben mint teljesen normalisban végleg
uralomra jut az emberi ész."1?

A teologiai vagy fiktiv stadiumot

"... az jellemzi, hogy dnkénteleniil a legkevésbé megoldhato kérdéseket, a hatarozott
vizsgalodas szamara leghozzaférhetetlenebb targyakat részesitjiik elonyben. ... az
emberi szellem még a legegyszeriibb tudomanyos problémak megoldasara sem
volt képes, mégis mohon s szinte kizardlag a dolgok eredetét, a ra hatd kiilonféle
jelenségek 1ényegi okait — az elsé okokat, avagy célokokat — kutatta, a dolgok
Iétrejottének alapvetdé modozataival egyiitt — egyszoval abszolit ismeretekre tort.
Ez az Oseredeti sziikségletiink megtalalja természetes kielégiilését, legalabbis
amennyire valaha is ki lehet elégiteni, mégpedig ama kezdeti hajlamunk révén, hogy
mindent emberi jelleggel ruhdzzunk fol, s minden lehetséges jelenséget az altalunk
Iétrehozott dolgokhoz idomitsunk, mert ezek, mint ilyenek, kezdetben eléggé
ismerdsnek tlinnek szamunkra, az 6ket kiséré kozvetlen intuicionak megfelelden."

A teologiai szellemen belill harom, egymast kdvetd, forma van: a fetisizmus, a politeizmus és a
monoteizmus. Utdbbira nyilvan jo példa lehet a kozépkor szellemisége. A metafizikai vagy absztrakt
stadium feladata az 4tmenet megkdnnyitése a pozitiv elképzelésekhez.

"... a metafizika éppugy féleg a 1ények legbensd természetét, az 6sszes dolgok
eredetét és rendeltetését, a jelenségek 1étrejottének madjat probalja megmagyarazni,
mint a teoldgia; de ahelyett, hogy ehhez természetfeletti erdket hivna segitségiil,
ezeket egyre inkabb Ilényegiségekkel vagy megszemélyesitett absztrakciokkal
helyettesiti; ezek valdban jellegzetes felhasznalasa miatt a metafizika gyakorta
raszolgalt az ontologia elnevezésre. ...

Itt tehat mar nem puszta képzel6erdm de még nem is az igazi megfigyelés jatssza
az uralkodd szerepet; mindazonaltal igen erételjesen labra kap az értelem, s még
homalyban tapogatozva, de felkészill az igazi tudomanyos tevékenységre. Meg
kell egyébként jegyezni, hogy ebben a tevékenységben tulzott szerepet jatszik a
spekulacio, mindenekel6tt egy magat makacsul tart6 iranyzat kdvetkeztében, amely
az érvelést elényben részesiti a megfigyeléssel szemben, s amely mindeniitt, még
legkivalobb képviseldinél is, szokasos jellegzetessége a metafizikai szellemnek.

Ellentmondasos jellege kovetkeztében a metafizikai vagy ontologiai
gondolkodasmod mindig az elé az elkeriilhetetlen alternativa elé keriil, hogy vagy —
hiabavaldan — a teologiai stadium visszaallitdsara torekszik, ezaltal eleget téve a rend
kovetelményeinek, vagy pusztan negativ allaspontra helyezkedik, igy probalvan
menekiilni a teoldgia elnyomo uralma alol."

A metafizika tehat Comte-nal 1ényegében a korabbi filozofiat jelenti, és a konkrét kritika részben a
francia felvilagosodas, de leginkabb a német spekulativ idealizmus ellen iranyul.

A pozitiv vagy redlis stadium 0 jellegzetessége, hogy a képzelder6t alarendeli a megfigyelésnek,
mindeniitt a térvényeket kutatja. A pozitiv szellem belatja az ismeretek viszonylagossagat, de
torekszik a racionalis elérelatasra, amelybdl lehetdvé valik a cselekvés. Vallja a természettorvények
valtozatlansagat és altalaban véve determinista (Comte példaul fellép a valoszinliségszamitas ellen). A
pozitiv szellem belsd rendeltetése elméleti vagy gyakorlati életiink sziikségleteinek allando kielégitése.
(Comte ezaltal a megismerés terrénumat elég sziikre szabta, szerinte a vildgegyetem dontd részének
feltarasarol — mivel az nem képezi az ember kdzvetlen kdrnyezetét — egyszer s mindenkorra le kell
mondanunk. gy példaul a csillagiszatnak szerinte a Naprendszer kutatasara kellene korlatozodnia,
sOt mar a Neptunusz felfedezését is értelmetlennek tartotta nem Uranusz-lakok szdmara.) Ebbe

10Au. Comte: Beszéd a pozitiv szellemr6l. in: 4 pozitiv szellem. Két értekezés (Magyar Helikon 1979).
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beleértenddé a tudomany és a technika, a pozitiv elmélet és a gyakorlat (mesterségek, ipar) kozotti
0sszhang megteremtése is. Ki van zarva viszont a tudomany és a teologia dsszeegyeztethetsége.

Mit is jelent tehat a "pozitiv"?

"Ha most elsdként legrégibb ¢és legelterjedtebb jelentésében tekintjiik a "pozitiv"
szot, akkor az a valdsdgost jeloli az elképzelttel szemben: ebbdl a szempontbol
teljesen érvényes az 1j filozofiai szellemre, amelyet ily modon az jellemez, hogy
allhatatosan az értelmiink szamara hozzaférhetd kutatasi targyaknak szenteli magat,
allanddan kizarva a vizsgalodasokbol a filozofiai szellemet féleg gyermekkoraban
foglalkoztato kifiirkészhetetlen titkokat. Egy masik értelemben, amely igen kozel
all az elobbihez, mégis kiilonbozik attol, ez a kifejezés a hasznosat jeldli
a haszontalannal szemben: a filozofidban tehat arra emlékeztet, hogy minden
egészséges elméletiink sziikségszeri rendeltetése egyéni és kozos életfeltételeink
alland¢ javitasa, s nem az, hogy haszontalanul elégitsenek ki valamiféle terméketlen
kivancsisagot. Harmadik elterjedt jelentését tekintve e szerencsésen megvalasztott
kifejezéssel gyakran akkor élnek, amikor a bizonyossag és hatarozatlansag kozotti
ellentétet akarjak megjeldlni: ez tehat az ilyen filozéfianak arra a jellegzetes
képességére utal, hogy a meghatarozatlan kételyek és a vég nélkiili vitak helyett
— melyekbdl a régi gondolkodasmod sziiletett — onmagatol megteremtse a logikai
Osszhangot az egyénben és az egész emberi nem szellemi egyesiilését. A negyedik
elterjedt felfogas, amelyet igen gyakran kevernek 0ssze az elézével, a pontosat és
a bizonytalant allitja szembe egymassal: a szonak ez az értelme arra emlékeztet,
hogy az igazi filozofiai szellem allanddan arra torekszik, hogy a pontossag olyan
fokat érje el, amely megfelel a jelenségek 1ényegének és Gsszhangban all igazi
sziikségleteinkkel ..."

A francia filoz6fus az idézetben szerepld egységes kritériumoknak megfelelden osztalyozza és allitja
rangsorba az elméleti tudomanyokat. A sor a legaltaldnosabb, legelvontabb ¢és egyben legegyszertibb,
a tobbitdl leginkabb fliggetlen tudomanytol halad — 4j médszerek hozzdadasaval — a legegyedibbig,
legbonyolultabbig, amely valamennyi el6z6tdl fiigg, anélkiil, hogy rajuk barmilyen hatast gyakorolna.
A sorban elérehaladva a korabeli tudoményokra az jellemzd, hogy egyre kevésbé teljesitik a
kritériumokat. Az els6 a matematika (beleértve az absztrakt matematikat: a kalkulust az aritmetikatol
a matematikai analizisig, és a konkrét matematikat: a statikus altalanos geometriat és a dinamikus
racionalis mechanikat — ez utébbiak tulajdonképpen mar a megfigyelésen alapulnak). A matematika
Iényege a logikai bizonyitas. Ha ehhez hozzavessziik a megfigyelést (a jelenség kozvetlen vizsgalata,
ahogyan az a természetben megnyilvanul), akkor jutunk el a csillagaszathoz. Ezt a kisérletekkel (a
tokéletesebb vizsgalat érdekében mesterséges koriilmények kdzott modositott jelenség megfigyelése)
kibovitve kapjuk a fizikat. Az osztilyozas (nomenklatira) bevezetésével a kémiahoz érkeziink.
Az Osszehasonlitdé mddszer (a szervezet részeinek, a nemeknek, a fejlddés fazisainak, a fajoknak
vagy variacioknak, az organizmusoknak az 0sszehasonlitdsa) alkalmazdsdval mar a biologidnal (a
statikus anatomianal és a dinamikus fizioldgianal) vagyunk. Végiil a torténeti modszer segitségével a
tarsadalmi fizikat — vagy Comte késdbbi elnevezésével a szociologiat — miiveljiik. Az osztalyozas erre
az utolso pontra fut ki, ez adja értelmét, hiszen Comte — akarcsak kortarsa, Engels — filozofidjat egy
tarsadalmi-politikai mozgalomnak veti ald, annak érdekében dolgozza ki.

Comte filozofiajat bizonyos értelemben kiegésziti és tamogatja az angol John Stuart Mill (1806-1873)
— természetesen jellegzetes kiilonbségeket is felmutatd — logika-centrikus munkassaga. Mill annyiban
feltétleniil pozitivista, hogy 0 is a pillanatnyi észlelésbél, a targgyal nem azonos, tudati folyamatként
vagy allapotként felfogott tapasztalatbdl indul ki. A megismerést az ismétlddo tapasztalatokon alapuld
indukcidra vezeti vissza. Nagy jelentOséget tulajdonit az oksagnak, amelyet tapasztalati torvénynek
tart. Az ok azonban nala nem hatook, és nem is cél-ok, hanem feltételrendszer, amely tartalmazhat
sziikségszerliségeket is. A tudomany a megfigyelések és kisérletek segitségével éppen az oksagi
torvényeket, a feltételrendszerek ismeretén alapuld eljarasmodokat keresi, elemzi.

A korai pozitivizmus harmadik jelent6s alakja, akit megemlitiink, a csaknem egy generacioval késobbi
angol Herbert Spencer (1820-1903). O a pozitivizmust az altalanos fejlédés, az evolticié gondolataval
parositja. Filozofiai fomiive Charles Robert Darwin (1809-1882) munkdja utan egy évvel jelent meg,
ami természetesen azt jelzi, hogy szemlélete Darwintol fiiggetleniil alakult ki (erre utalnak évekkel
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korabban megjelent cikkei és konyvei is). Mondhatjuk, hogy az evoltcioé gondolata a mult szazad 50-
es éveiben mar a leveg6ben volt, amivel természetesen nem akarjuk Darwin érdemeit csdkkenteni,
hiszen 6 volt az, aki az élvilagra vonatkozoan ennek a gondolatnak konkrét, tudomanyos format adott
(1d. 6.2. rész).

Spencernek — Comte-hoz hasonldéan, akit egyébként szintén nem olvasott — az a véleménye,
hogy a végsé okokra (a vilagegyetem eredetére, az anyag mibenlétére, stb.) vonatkozo kérdések
megvalaszolhatatlanok. Sem a tudomany, sem a vallas eszkozeivel nem tudjuk megérteni a végsokig
vitt eszméket. Spencer szerint is minden ismeret viszonylagos, de ebbdl ahhoz a kovetkeztetéshez jut
— ¢s itt mar ellentétben all Comte-tal -, hogy a tudomany és a vallas dsszeegyeztethetd, egymas mellé
allithato, ha mindegyik elismeri a maga korlatait. Gondolatmenetében abbol indul ki, hogy

"Nagyon gyakran elfeledjiik, hogy nemcsak "minden rosszban van egy kis jo is",
hanem a téves dolgokban is mindig van egy kis igazsag is. ... Még a legbolondabb
torténetet is vissza lehet vezetni valamire, ami tényleg megtortént és ha valami ilyes
tényleg nem tortént volna meg, nem johetett volna létre annak képtelen és hamis
leirasa."

Véleménye szerint

"Az Osszes ellentmondd vélemények kozott a legrégibb, a legelterjedtebb, a
legmesszebben fekvo és a legjelentékenyebb az ellenét a vallas és a (természet-)
tudomany kozott."

Viszont

"A pozitiv tudas nem t6lti ki a gondolkodas egésze teriiletét és nem is toltheti ki
sohasem.

A vallas, amely az emberiség torténelmének lancolatan atfutd csapas gyanant
van mindeniitt jelen, bizonyos oOrok tényt fejez ki, mig a tudomany az
igazsagoknak organizalt tdmege, amely folytonosan ndvekszik és mindjobban
tisztul a tévedésektdl. Es ha mindkettének a dolgok realitasaban van az alapja, akkor
kozottiik alapvetd 6sszhangnak kell lenni. Lehetetlenség, hogy az igazsagoknak két
olyan osztalya volna, amelyek egymassal allandé és abszolut ellentétben allanak."

A hosszu elemzésbél fakado kovetkeztetése:

"Béarhonnan indulunk is ki, mindig ugyanarra az eredményre jutunk. Kideriil, hogy
ugy a végsoé tudomanyos fogalmak, mint a végso vallasos fogalmak egyarant a
valdsagnak csupan szimbdlumai, nem pedig megismerései.

Az elért eredmény, hogy az emberi értelem képtelen abszolut tudasra, lassankint
mindjobban elterjedt. Minden 0j ontologikus elméletre, amelyet a megel6z6 €s
tarthatatlannak bizonyult elmélet helyére felallitottak, tjabb kritikai vizsgalat
kovetkezett, amelynek eredménye jabb szkepticizmus volt. Minden elképzelhetd
képzetet megvizsgaltak, egyiket a masik utan és mind hibasnak bizonyult; és ily
modon lassankint kimertilt a spekulacionak egész teriilete, anélkiil, hogy pozitiv
eredményre vezetett volna: az egyetlen elért eredmény a fent emlitett negativ
eredmény volt: hogy a jelenségek mogott fekvo valosag ismeretlen és Srokre
ismeretlennek is kell maradnia. Ezt az eredményt csaknem minden jelentsebb
gondolkod¢ alairt.

A természetrdl valo felfogasunk egyik oldala a tudomanyt, masik oldala pedig a
vallast alkotja meg. ... A vallas kezdett6l fogva tobb-kevesebb tudhatot torekedett
Osszeegyeztetni a nem tudhatéval, mig masrészt a tudomany kezdettdl fogva tobb-
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kevesebb nem tudhatot is akart megmarkolni tigy, mintha az a tudhatoénak része
volna. Mindaddig, amig a differencialas folyamata tokéletlen, kisebb-nagyobb
terjedelemben fennmarad az ellentét is. Mennél pontosabban tudjuk megvonni
fokozatosan a lehetd megismerés hatarait, annal inkabb csdkken a kettd kozott valo
viszalykodasra vezetd ok. A tartds béke pedig akkor kovetkezik majd be, amikor a
tudomany teljesen meggy6z6dik majd rola, hogy az 6 magyarazata csak megkozelitd
¢és viszonylagos, egyszersmind a vallas is igazan be fogja latni, hogy az a titok,
amelyet 6 akar megfejteni, végso és abszolut természetil.

A vallas és a tudomany tehat egymasnak sziikségkép valo kiegészitdi, vagy mar
korabban hasznalt hasonlattal élve, a gondolkodasnak pozitiv és negativ sarkait
képviselik. Sem az egyik, sem a masik hatékonysaga nem néhet anélkiil, hogy a
masiké is ne novekednék."

A jeles angol filozo6fus miivének e problémakort targyald elsé része, amely tehat a meg nem
ismerhetdrdl szol, igy mind az ateistak, mind a hivék nemtetszését kivaltotta. Ha ezek utan valaki
egyaltalan elolvasta a konyv masodik részét, amire az els6 rész utdirata a mii tovabbi kiadasaiban mar
felszolitotta az olvasot, mondvan, hogy

"... az olvasénak nem okvetleniil sziikséges az el6z6 Ot fejezetben foglalt
okoskodasokat és kovetkeztetéseket illetden allast foglalnia. Azok, amiket a
kovetkezo fejezetekben akarok elmondani, fiiggetlenek az eddig elmondottaktol.”

akkor az mar sokkal pozitivabb reakcidkat valtott ki.

Spencer szerint a megismerheto teriiletén a legfontosabb — és itt megint azonosak a nézetei Comte-
¢ival, vagy a késobbi neopozitivizmuséival — az sszegzés, az ismeretek egyesitése. Ebben a filozofia
kitiintetett szerepet jatszik.

"A filozofia igazsagai tehat olyan viszonyban vannak a legmagasabb tudomanyos
igazsagokkal, mint ezek az igazsagok a maguk fajta alsdbbrendiiekkel. A tudomany
minden tagabb altalanositasa magaban foglalja és megerdsiti a maga rendjéhez
tartozo sziikebb altalanositasokat; éppigy foglalja magéaban és erdsiti meg a filozofia
altalanositasa a tudomany legtagabb altalanositasait. Olyan ismeretet jelent tehat,
amely fajra nézve mer6 ellentéte a tapasztalat Utjan gyujtott elsé ismereteknek.
Végs6 eredménye annak a processzusnak, amely a durva megfigyelések puszta
Osszehordasaval kezdédik, majd egyre szélesebb kord és a kiilonleges esetektdl
elkiilonitett tételek megallapitasaban folytatodik és a legegyetemesebb tételekben
fejez6dik be. Vagy pedig hogy a lehetd legegyszeriibb és legvilagosabb formaba
ontsiik meghatarozasunkat: A legalsobb rendli ismeret még egybe nem foglalt
ismeret, a tudomany mar részben egybefoglalt ismeret, a filozofia pedig teljesen
egybefoglalt ismeret."

Az egyesitést Spencer a fizika legéltalanosabb torvényeibdl kiindulva szandékszik megvalositani.
Ezek: "az anyag pusztulhatatlan volta", vagyis az anyagmegmaradas; "a mozgas folytonossaga", amibe
beleértddik a tehetetlenség is; "az erd allanddsaga", ahol erén — mint masok is e korban — az energiat
érti; "az erdk kozott valo viszonyok allandosaga", amely 1ényegében a fizikai torvények allandosagat
jelenti, és amelyre az energia-megmaradasbodl kovetkeztet; "az erd atalakulasa és egyenértékiisége",
ami szintén az energia-megmaraddsra utal, de az energia egymasba atalakul6 formai kdz¢€ nem csupan
a szokasos fizikai energiafajtakat (mechanikai, ho, elektromos, magneses, fény) szamitja bele, hanem
a gravitacios és kémiai formakat, majd ezeken keresztiil a geoldgiai, meteorologiai, €16, s6t szellemi
(koztiik érzelmi és akarati) és tarsadalmi formakat ("erdket") is; "a mozgas iranya", amelyet az erdk,
energidk Osszetétele, ereddje hataroz meg — ez valdjaban egy szélsdérték-elv ("a legkisebb ellenallas"”
vagy "a legnagyobb vonzas"), amelyet Spencer kiterjeszt a fizikan kiviil a csillagaszat és a geologia
teriiletére, az életre, a lelki miikodésekre €s a tarsadalmakra; "a mozgéas iitemessége", vagyis egymasba
agyazddo ritmusok, oszcillaciok, ciklusok, amelyet a szerzo szintén egyarant felfedez az élettelen, €16
¢€s mesterséges természetben, a lelki allapotokban és a tdrsadalomban (pl. gazdasag).

"Spencer H.: Alapvetd elvek (Grill 1909).
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Filozofusunk azonban nincsen megelégedve ezekkel az altalanositasokkal, mert bar valdban
egyetemes igazsagok, mégsem vezetnek benniinket kiilon-kiilon, vagy akar sorban véve, esetleg
egymassal kombinalva sem a Kozmosz eszméjéhez, nem nyujtjak azt az integralt ismeretet, ami a
filozofia végso célja lenne.

"Lattuk, hogy az anyag pusztulhatatlan, hogy a mozgas folytonos és hogy az erd
alland6. Lattuk, hogy az er6k szakadatlanul atalakulasokon mennek keresztiil, és
hogy a mozgas, a legkisebb ellenallas vonalat kovetvén, mindig iitemes. Most tehat
olyan formulat kell talalnunk, amely az ekképp kiilon-kiilon formulazott torvények
Osszefoglalt eredményét fejezi ki.

Ez a keresett formula csak olyan lehet, amely egyforman magaban foglalja mind
az anyag, mind a mozgas valtozasainak menetét. Minden atalakulas a részek uj
elhelyezkedését jelenti ... a formuldnak meg kell allapitania azokat a feltételeket is,
amelyek alatt az atalakulas kezd6dik, megsziinik és ellenkez6 iranyba csap at.

Ezek szerint mi az anyag és a mozgas folytonosan uj meg uj szétoszlasanak
torvényét keressiik. Abszolut nyugalom és permanencia nem 1étezik. Minden targy
€s a targyak minden halmaza pillanatrél-pillanatra valamely valtozott allapoton
megy keresztiil. Lassabban vagy gyorsabban hol kap, hol pedig veszit mozgast és
ezzel egyidében mindenik vagy néhany része meg is valtoztatja egymashoz vald
vonatkozasat. A kérdés tehat az: Miféle olyan dinamikus elv fejezi ki ezeket a
folyton valtozé vonatkozasokat, amely egyforman érvényes az egész atalakulasban
¢és ennek minden kiilonds részében?"

Az egyes dolgok torténetének vizsgalata utan Spencer arra a kdvetkeztetésre jut, hogy

"... a szakadatlanul lefoly¢ valtozasok a szétszort és észre nem vehetd allapotbol az
Osszevont és észrevehetd allapot felé €s azutan ismét a szétszort €s észre nem vehetd
allapot felé torténnek, és mondhatjuk azt is, hogy ebben van az anyag és a mozgas 1j
meg Uj szétoszlasanak az az egyetemes torvénye, amelynek alapjan a valtozasoknak
latszolag kiilonboz6 csoportjait, valamint minden egyes csoportokban vald egész
lefolyéasukat egybefoglalhatjuk.

Az ekképp egymassal mindeniitt harcban levé folyamatokat, amelyek mindeniitt hol
id6legesen, hol tartdsabban talsulyba keriilnek egymassal szemben, mi fejlédésnek
vagy evolucionak és felbomlasnak nevezzik. Evolicio alatt legaltalanosabban az

crer

a mozgas elnyeletését és az anyagnak velejard dezintegraciojat jelenti."

Kimutatja, hogy a fejlédés egyszeriibb vagy Osszetettebb formaban jelen van a fizika (a mechanikatol
az elektromossagig) és a kémia teriiletén, az égitestek mozgasaban, a foldkéreg valtozasaiban,
a novény- és allatvildg minden szintjén, a tarsadalmi szervezetekben (kiilonbozd tarsadalmi
csoportokban, a gazdasagban, a politikaban, a jogban, a nyelvben, a tudomanyban, a miivészetben).
A példakon szerzett tapasztalatokat a kdvetkez6 végsd formuldban foglalja 6ssze:

"4 fejlodés nem mas, mint az anyagnak integracioja és a mozgdsnak velejaro
szétszorodasa. Akézben hogy ez a kettds folyamat lejatszodik, az anyag (a késébbi
kiadasokban kozbeszurva: viszonylagosan ) hatarozatlan, dssze nem fiiggl és
egynemii allapotbol ( viszonylagosan ) hatdrozott, Osszefiiggé és kiilonnemii
dllapotba megy at; egyszersmind a visszatartott mozgas is ezzel parvonalas
dtalakulason megy keresztiil."

Spencer azt a kérdést is felveti, hogy miért érvényesiil mindenhol az egyetemes fejlodés elve. Ennek
sziikségszerliségét nem csupan az energia-megmaradassal alapozza meg, hanem tovabbi tényezdket
is felsorakoztat. Az els6 ilyen "az egynemiick allhatatlansdga", ami azt jelenti, hogy egy homogén
rendszer — példaul egy nyugalomban 1év6 viztomeg (de a példak megint feldlelik az egész természetet
¢és a tarsadalmat) — kiilonboz6 részeire a kiilvilag kiilonbdzé — példaul hé — hatasokat gyakorol,
¢és ezaltal a rendszerben heterogenitasok — példaul siiriiségkiilonbségek és ennek kovetkeztében
aramlasok — [épnek fel. A masik ilyen tényez6 "a hatasok sokszorozodasa". Ezen azt érti, hogy egy ok —
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példaul két test litkdzése — sokféle okozatot hozhat 1étre — a testek mozgasvaltozasan kiviil példaul hang
is keletkezik, amibdl aztan 1égaramlatok johetnek létre, ugyanigy ho is keletkezik az iitkdzésnél, ami
akar fényhatast is kivalthat, stb. A harmadik tényez6 a "kiilonvalas", amikor példaul a sz¢él kivalasztja
a kavicsok koziil a homokot.

Ezek a folyamatok azonban nem mehetnek végbe hatartalanul, a végén mindig bekovetkezik az
egyensuly helyreallasa és a felbomlas. Ezzel a spenceri mozgas befejez6dott, de természetesen rogton
ujra is kezdédhet. Mindezek részleteit az élet, az elme, a tarsadalom vonatkozasaban az angol filozofus
kiilén konyvekben abrazolta a fomiivét kdvetd évtizedekben. Egy ideig nézetei rendkiviil népszertiiek
voltak, kiilonsen hazajaban. Az angol pozitivizmusnak a matematika és logika felé fordulasaval
azonban ezt a népszeriiséget a szazadforduld tajékan mar jorészt elvesztette.

1.3.2. A pozitivizmus masodik korszaka

A mult szazad utolsé harmadaban a pozitivizmusban rejlé bizonyos tendenciak radikalizalodtak, ezért
szoktak elkiiloniteni a pozitivizmus imént targyalt klasszikus korszakatol. Ennek az iddszaknak a
természettudomanyra (és azon beliil elsdsorban, de nem kizardlag a fizikara) legnagyobb hatast kifejtd
nézetei az osztrak fizikus Ernst Machtol (1838-1916) szarmaznak. Maga a hatas azonban inkabb mar
ennek a szazadnak az elejére jellemz0, Mach a maga sajatos koriilményei révén mintegy megeldlegezte
a késobbi idoszak jellegzetességeit.

Mach nézeteinek forrasai nem annyira szaktudomanyabol, a fizikabol szarmaztak (ahol a gazok
dinamikajaban ma is fontosnak szamité kisérleti eredményeket ért el), hiszen

"... hosszil és kemény harcot kellett vivhom, mig képes voltam az igy nyert
allaspontot az én specialis tudomanyomban érvényesiteni. A fizikai tanok értékes
elemeivel egyiitt sziikségképen nagy adag hamis metafizikat is szivunk magunkba,
amely abbol, amit meg kell tartanunk nagyon nehezen valaszthat6 el W2

Elvei elsdsorban bioldgiai, fiziologiai, pszichologiai és filozofiai tanulmanyaibol erednek. Felismeri
ugyanis, hogy milyen megtermékenyitdleg hathat egyes tudoméanyagak érintkezése, keresi mas
diszciplinak kapcsolatat a fizikaval.

A biologiadban féleg Darwin evolucids elmélete ragadta meg, amelyet teleologikusan értelmez és
Spencer nyoman a bioldgian tilra is kiterjeszt. Altalanos elveinek megfeleléen azonban ezt sem tekinti
a valdsagra vonatkoz6 torvénynek, hanem

"természettudomanyi munkahipotézisnek ... amelynek értéke addig ér, mig a
tapasztalat adatainak ideiglenes megértését megkonnyiti. Szamomra, aki atéltem
azt a rendkiviili fellendiilést, mely Darwin hatésa alatt nemcsak a bioldgia, hanem
minden kutatas terén bekovetkezett, ez az érték mindenesetre igen nagy."13

Az evoluciods elméletet alkalmazza a lelki életre, és igy jut el a gondolkodas 6konomiajanak elvéig.
Ezzel az ismeretelméletében kdzponti helyet elfoglalo elvvel magyarazza a fogalmak, a beszéd, az
iras, a tudomany kialakulasat.

Utobbit teljesen pszicholdgiai alapon kezeli. Annal is inkabb, mert nagy hatassal voltak ra az
érzékelésfiziologia elsé kisérleti eredményei, igy Johannes Miiller (1801-1858) német fiziologus
eredménye, az idegek specifikus energidjanak torvénye, amely szerint egy idegben mindig csak
egyfajta érzet keletkezik, ezaltal a targyakrol soha nincs kdzvetlen ismeretiink, hanem csak maguknak
az idegeknek az ingeriileteirdl; vagy a szintén német fizikus, G. H. Fechner (1801-1887) térvénye,
amely szerint az érzéklet és az inger kozott logaritmikus 6sszefiiggés all fenn.

"Az itt targyalt kérdések iranti természetes hajlamom 25 évvel ezel6tt a legerdsebb

0sztonzést Fechner "Elemente der Psychophysik" (Leipzig 1860) cimli m{ivébol
" 14

nyerte ...

2Dr. E. Mach: 4z érzetek elemzése (Franklin 1927) 21. o. 1.

13Uo. 56. o.

14Uo. El8sz6 az elsé kiadashoz. XXXV, o.
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Mach maga is végzett fiziologiai-pszichologiai kisérleteket — részben ismeretelméleti elvei
alatamasztasara. Az volt a véleménye, hogy az érzékek fiziologidja értékes segitséget nyujthat a
fizikanak (helytelenitette azonban a fizikai nézetek és modszerek tlzott eldtérbe nyomuldsat a forditott
iranyban).

Filozofiai kiindulépontja Immanuel Kant (1724-1814) kriticizmusa.

"Ez a mi (a Prolegomenak — Sz. P.) akkor hatalmas, kitdrolhetetlen benyomast
tett ram, amelyet kés6bbi filozofiai olvasmanyaimnal hasonldo mértékben sohasem
éreztem. Koriilbeliil 2-3 év mulva hirtelen megéreztem, hogy milyen hiabavalo
szerepe van a "Ding an sich"-nek.""

Egyébként Mach természetesen elhatarolodik a metafizikatol, a filozofiatol és nem is nevezi magat
filozofusnak:

"Nem tartok igényt arra, hogy filozofusnak tartsanak, csak azt kivanom, hogy a
fizikaban oly allaspontot foglaljak el, amelyet nem kell rogton elhagyni, mihelyt a
szomszédos tudomany teriiletére 1épiink ..." 16

A Kant-féle kriticizmus nyomdokain haladva biralja a megmerevedett mechanisztikus tudomany
modszereit és eredményeit. A konkrétumok terén legismertebb és legnagyobb hatast volt Newton-
kritikaja. Példaul Newton tomegdefiniciojar6l kimutatja, hogy az "anyagmennyiség" hasznalata
lényegében tautologikus. Helyette azdta is kovetenddnek tartott pozitivista szellemii megoldast ad a
mérés segitségével.

"Ha azonban a mechanikai tapasztalatok vilagosan és kétségteleniil kimutatnak a
testekben egy sajatos és megkiilonboztethetd tulajdonsagot, amely meghatarozza a
gyorsuldasokat , akkor semmi sem all a kovetkez6 definicio dnkényes bevezetésének
atjaban:

Mindazon testek egyenld tomegiiek, amelyek kélcsonhatva egymdssal, egymdson
egyenld és ellentétes iranyii gyorsuldsokat hoznak létre.

Ekkor egyszeriien megjeldltiik, vagy megneveztiik a dolgok tényleges viszonyat.
Az altalanos esetben hasonloan jarunk el. Az 4 és B testek kdlcsdnhatasuk
eredményeképpen -F illetve +F' gyorsulast kapnak, ahol a gyorsulds iranyat az
elgjelek mutatjak. Ekkor azt mondjuk, hogy B témege A4 -énak F/F'-szerese. Ha A-
t valasztjuk az egységiinknek, akkor ahhoz a testhez rendeliink m tomeget, amely A-
nak m-szer akkora gyorsuldst ad, mint A neki visszahatasként. A tomegek aranya
az ellentétes gyorsulasok aranyanak negativ inverze. Az, hogy ezek a gyorsulasok
mindig ellenkezd iranytak, hogy ezért, definicionk szerint, csak pozitiv tdmegek
vannak, arra a tapasztalat tanit, és csak a tapasztalat tanithat meg minket. A mi
tomegfogalmunk nem tartalmaz elméletet; az "anyagmennyiség"-re nincs hozza
szlikség; minden, amit tartalmaz, egy tény szigorii bevezetése, megjeldlése és
megnevezése." 17

A masik nevezetes eszmefuttatasa a térrél, id6r6l és mozgasrol szol.

n

. az id6 absztrakcid, amelyhez a dolgok valtozdsainak segitségével jutunk
el; ugyanis nem korlatozodunk egyik meghatdrozott mértékéhez sem, 1évén
mind Osszefiiggéek. A mozgast egyenletesnek nevezziik, ha a megtett egyenld
térnovekményekhez egy olyan mozgas altal megtett egyenld térndvekmények
tartoznak, amellyel azt 6sszehasonlitjuk, mint példaul a Fold forgasaval. A mozgés
egy masik mozgashoz képest lehet egyenletes. De a kérdés, hogy vajon egy
mozgas onmagdban egyenletes-e, értelmetlen. Eppily kevés joggal beszélhetiink
"abszolut id6"-r6l — a valtozastdl fiiggetlen idorsl — is. Ezt az abszolut id6t nem

5U0. 21. 0. 1j.
yo.
"Mach: Die Mechanik in Ihrer Entwicklung Historisch-Kritisch Dargestellt (1883).
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lehet mozgassal vald 6sszehasonlitas segitségével mérni; ezért sem gyakorlati, sem
tudomanyos értéke nincsen; és senki sem allithatja, hogy tud réla valamit. Ures
metafizikai fogalom.

Ha egy anyagi térbeli rendszerben kiillonbdz6 sebességii tomegek vannak, amelyek
kolcsonhatasba 1éphetnek egymassal, akkor ezek a tomegek er6t mutatnak nekiink.
Csak akkor tudjuk eldonteni, mekkorak ezek az erék, ha ismerjiik a sebességeket,
amelyekre azok a tomegek felgyorsulnak. A nyugalomban lévé tomegek szintén
erét képviselnek, ha nincs minden tomeg nyugalomban. Gondoljunk példaul
Newton forgd edényére, amelyben a viz még nem forog. Ha az m tomegnek
v sebessége van és felgyorsul v, sebességre, a felhaszndlt eré p=m(v; -v, )/
t, vagy a kifejtett munka pszm(v;z—vz2 ). Minden tomeg és minden sebesség,
kovetkezésképpen minden erd relativ. Nincsen olyan dontés a relativrol és
abszolutrol, amellyel taldlkozhatunk, amelyre rd lennénk kényszeritve, vagy
amelybdl barmilyen intellektudlis vagy egyéb elényt nyerhetnénk. Amikor mai
szerzOk hagyjak magukat félrevezetni a vizesedénnyel valdé newtoni érvelés altal
a relativ és abszolit mozgas megkiilonboztetésére, nem veszik észre, hogy a vilag
csak egyetlen példanyban adott szdmunkra, és a ptolemaioszi vagy kopernikuszi
felfogas csak a mi interpretacionk, de mindkettd egyarant valdsagos. Probaljak meg
Newton vodrét rogziteni és az allocsillagok egét forgatni, és aztan bizonyitsak be a
centrifugalis er6k hianyat.

Newton kisérlete a forgd vodor vizzel egyszeriien tudatja veliink, hogy a viz relativ
forgasa a vodor falahoz képest nem hoz létre észrevehetd centrifugalis erdket, de
ilyenek létrejonnek a Fold és mas égitestek tomegéhez képesti relativ forgas révén.
Senki sem jogosult megmondani, hogyan menne végbe a kisérlet, ha a vodor falat
vastagsagban és tomegben ndvelnénk, mondjuk sok-sok mérfold vastagra."”

Ehhez kapcsolodik az a gondolatmenete, amelyet ma Mach-elvként emlegetnek, és amelyben a testek
tomegét a vilag tobbi részének hatasara akarta visszavezetni. Ez az elv, valamint a relativitaselmélethez
vald viszonya ma is szakmai vita targya. De az osztrak fizikus az egész newtoni definicid- és
axiomarendszert kritizalja:

"Koénnyen észrevehetjilk, hogy az I és II Torvény benne foglaltatnak az erd
meghatarozasaiban, amelyek megeldzik. Az utdbbiak szerint erd nélkiil nincsen
gyorsulas, kovetkezésképpen csak nyugalom vagy egyenes vonalu egyenletes
mozgas lehetséges. Tovabba teljességgel sziikségtelen tautologia a gyorsulasnak
mint az erd mértékének a bevezetése utdn ismét azt mondani, hogy a mozgas
megvaltozasa aranyos az erdvel. Elég lenne azt mondani, hogy ezek nem 6nkényes
matematikai definicidk, hanem a testek kisérletileg adott tulajdonsagainak felelnek
meg. A harmadik torvény latszélag valami Ujat tartalmaz. De lattuk, hogy ez
felfoghatatlan a tomeg korrekt meghatarozasa nélkiil, amely fogalom — lévén csak
a dinamikai tapasztalatbol nyerhet6 — sziikségtelenné teszi a torvényt. ...

Az els6 kdvetkezmény valoban valami Gjat tartalmaz. De a K testen az M, N, P testek
altal okozott gyorsulasokat magdtol értetédéen egymastdl fliggetleneknek tekinti,
holott ez pontosan az, amit vilagosan mint tapasztalati tényt kellene felismerni.
A Masodik Kovetkezmény egyszerli alkalmazasa az Elsé Kovetkezményben
kinyilvanitott térvénynek. A tobbi kdvetkezmény hasonldan egyszerli levezetés,
azaz matematikai kovetkezménye a megel6z6 fogalmaknak és térvényeknek."

Ezek utan Mach megprobalja a newtoni axidmarendszert az itt érzékeltetett szellemben atfogalmazni,
amit — mas teriileteken — kovetdi is megtettek.

A konkrét kritikdk mogott (késobb a hodtant is megprobalta sajat elveit szigortian alkalmazva
kifejteni) egy ismeretelméleti koncepcid hiizéodik meg. Ebben a kanti maganvalotél megfosztott
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ismeretelméletben semmi sincsen az érzeteken, érzetkomplexumokon kiviil, amelyek koziil néhany
esetleg kitlinik relativ allandosagaval — ezek a testek. Az

. 'anyag' ... az érzéki elemek viszonylag alland6 kapcsolatara vonatkozo,
onkényteleniil adodo természetes gondolatszimbolum." 18

Ha valamelyik komplexumot névvel illetjiik, ez csak a felfogas és cselekvés 6konomiaja érdekében
torténik. A megismerd ugyanilyen relative allandé érzetkomplexum. Mach szerint ugyanis nincs
Iényegi kiilonbség a "belso vilag" —a lélek -, a test és a "kiils6" vilag jelenségei kdzott, mindez "egyféle
elem"-bdl all.

"Az alany és a targy, a szubjektum és az objektum ellentéte (a sz6 kozonséges
értelmében) a mi allaspontunkon nem 1étezik."

Az egyesités azonban — legalabbis a természettudos esetében — nem vezethet szolipszizmushoz:

"Ha azonban a természetvizsgalo mondja, hogy a szolipszizmus az egyetlen
kovetkezetes allaspont, Ggy ez csodalatba ejt. Egyaltalan nem akarok sulyt
helyezni arra, hogy ez az allaspont jobban illik a szemlélédve almodozé fakirhoz,
mint a komolyan gondolkodo, tevékeny emberhez. Hiszem azonban, hogy a
természetvizsgald ezzel a fordulattal felcseréli a filozofiai gondolkodasmodot a
természettudomanyival. ... a szolipszizmus alapjan all6 filozofus szerintem azt az
embert utdnozza, aki lemondott a megforduldsrol, mert az, amit 1at, ugyis mindig
el6tte van."

A Mach-féle elemek (az érzékletek) "sem nem igazak, sem nem hamisak", egyszeriien adottak,
semlegesek. Az érzetkomplexumok mdgott valodi targy feltételezése csak feleslegesen megkett6zi a
vilagot. Oksag nincs, csak elemkomplexumok egyiittes elédfordulasa, gondolkodasunk beidegzései.

"Minden szervezet ¢s ennek minden tagja ala van vetve a fizika tdrvényeinek. Innen
veszi eredetét az a jogos torekvés, melynek célja ezeknek fizikai megértése és a
"kauzalis" szemlélésmod kizarolagos érvényesitése. Ha azonban ezt megkiséreljiik,
mindannyiszor a szerves vilagnak egészen sajatsagos vonasaira bukkanunk,
amelyek az eddig tekintetbe vett fizikai jelenségekhez (az élettelen természet
jelenségeihez) nem hasonlitanak." 19

A természettudomanyos gondolkodasbol ki kell zarni a metafizikat, csak a kdzvetlen tapasztalatok
szamitanak. A tudomany feladata nem mas, mint funkcionalis &sszefiiggéseket megallapitani az
elemek kozott, lehetéleg konnyen, attekinthetden, a gondolkodas dkonomiajanak elve szerint. A
tudomanyos fogalom, a tdrvény, az elmélet az érzéki adatok dsszefiiggésének egy meghatarozott faja,
okonomikus segédeszkoz.

"A fizikara vonatkozdlag pl. azt hihetné az ember, hogy itt nem annyira az
érzékileg észlelhetd tények Osszefoglalo feltiintetése a fontos, hanem inkabb azon
atomoké, er6ké és torvényeké, amelyek valamiképpen amaz érzékelt tények magvat
adjak. Azonban az elfogulatlan meggondolas kimutatja, hogy minden gyakorlati
és intellektualis igénylink ki van elégitve, mihelyt képesek vagyunk az érzékelt
tényeket gondolataink altal tokéletesen leképezni. Ez a leképzés tehat a fizika célja
és ertelme , ellenben az atomok, erék és torvények csak eszkozok , amelyek a
leképzést megkonnyitik. n20

A tudomany célja tehat az érzetek Osszefiiggésének 6konomikus leirasa.

"... az ugynevezett oksdgi magyarazattal is csak tenydallast , tényleges 0sszefiiggést
allapitunk meg (vagy irunk le) ... a fizikatol tavol allok még mindig azt hiszik, hogy
mélyebben gondolkodnak, ha alapvetd kiilonbséget tesznek a természettudomanyi
leiras ... és a fizikai magyardzat kozott." 2

1842 érzetek elemzése 216. o.
1%Uo. 69. o.

2yo. 218. 0.

2Uo. 233. 0.
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Mach ezeket a kritikai nézeteket mar az 1870-es években korvonalazta, majd a 80-as években
teljessé tette. Nem arat azonban kiilonosebb sikert, s6t gyakran elutasitjak nézeteit. A mechanikai
materializmus biralata azonban egyre inkabb nyitott fiilekre talal. Ahogy a klasszikus fizika mind t6bb
anomaliaval keriil szembe, kezd nyilvanvalova valni — legalabb a természettudosok egy része elott -,
hogy uj modszerek utan kell nézni. A relativizmus kezdett pozitivnak tiinni. "Az érzetek elemzésé"-
nek els6 kiadasa 15 év alatt fogyott el, a masodik fél év alatt, majd 1922-ig tovabbi 7 kiadas jelent
meg csak németiil, de szamos mas nyelvre is leforditottak.

Az osztrak fizikus felfogasanak elterjedésére kétségteleniil jotékony hatassal volt, hogy hasonlo
nézetekkel masok is jelentkeztek. Ezek koziil emlitésre méltd Richard Avenarius (1843-1896), aki
a tapasztalat kritikajanak (empiriokriticizmus) jegyében az elvi koordinacio tételét dolgozta ki. E
szerint a "kozponti tag" és az "ellentag", tehat a megismerd és a vilag kozotti kapcsolat — hasonloan,
mint Machnal — feloldhatatlan, egyik sem létezhet a masik nélkiil. Szerinte a filozofia a vilagrol
minimalis erbfeszitéssel torténd gondolkodas. Henri Poincaré (1854-1912) francia matematikus
szerint a tudomanyos fogalmak — a geometridban mindenképpen, de ennek kovetkeztében mashol
is — megegyezések eredményei (ebbdl a szobol ered az otletet kiszélesitd szellemi irdnyzat neve:
konvencionalizmus), a megegyezésben pedig az egyszeriiség ¢és gazdasagossag vezetik a tudosokat
22 Tavolabbi rokonnak tekintheté a korban az amerikai pragmatizmus — C. S. Peirce (1839-1914)
és William James (1842-1910) B_ felfogasa. Machhoz hasonloan 6k is csak a tapasztalatot fogadjak
el valosagnak. Pragmatikus alapelviik, hogy ugyanis az igazsag kritériuma a gyakorlati hasznossag,
szintén parhuzamba allithaté a gondolkodas 6konomiajanak elvével.

Mach fentebb vazolt nézetei — koztiik a Newton-kritikaban adott példai — nagy hatdssal voltak
mind a tudomanyfilozo6fia, mind a fizika fejlddésére. Barmennyire is sikeresnek bizonyultak azonban
vezérelvei példaul a fizikaban, pontosan a sikertémakkal kapcsolatban deriilt fény e gondolkodasmod
korlataira a természettudomanyban. Az osztrak fizikus ugyanis olyan komolyan hitt a kizarélag
megfigyelhetd mennyiségekre alapozott, Iényegében elméletek €s magyarazatok nélkiil is megalld
fizikaban, hogy a sajat elvei alapjan létrejott forradalmian 0 elméleteket sem fogadhatta el. A
kvantummechanika esetében — amely halala utan jott csak 1étre — ezt természetesen csak feltételezni
tudjuk, de erre jo okunk van, miutin Mach soha életében nem fogadta el az atomok létezését,
az atomelméletet a vegyészektél szarmazo mitosznak, dogménak tekintette. Es ugyanilyen kevéssé
fogadta el az elveivel egyébként talan még szorosabb kapcsolatban keletkezd relativitaselméletet,
amely nyilvan tal spekulativ volt szamara. Az el6bbi miatt kiilondsen Max Plancktol (1858-1947)
kapott sok kritikat, aki kifejezetten karosnak tartotta tevékenységét a termodinamika és a Ludwig
Boltzmann-féle (1844-1906) statisztikus mechanika szempontjabdl, ezért szakmai és filozofiai
oldalrdl egyarant tamadta. Az utdbbi miatt pedig — halala utan, mivel relativitaselmélettel kapcsolatos
nézetei csak akkor valtak ismertté — Albert Einstein (1879-1955) fordult el t6le.

2. Darwin, Marx, Boltzmann

(Ropolyi LaszIo)

Ebben a fejezetben megprobalunk bemutatni egy olyan vilagképet (talan inkabb csak e vilagkép
tiikoreserepeit), amely a XIX. szazad masodik felében jott 1étre és amelyben nagymértékben
kifejez6dnek a korabeli fizika, bioldgia és tarsadalomelmélet k6zos jellegzetességei.

Amikor 1859-ben "A fajok eredete" megjelenik, Darwin 50 éves, ismert tudos, London kornyéki
hazéban visszavonultan él. Az ekkor 41 éves Marx, a londoni politikai emigransok ismert alakja,
még nem tett le késziilé nagy munkdja — A politikai gazdasagtan biralatdhoz — Gjabb flizetének
megjelentetésérdl. Ugyanakkor egy 15 éves linzi gimnazista — bizonyos Ludwig Boltzmann —
tiidébajban meghalt apjat gyaszolja.

Amikor 1867-ben "A toke" elsé kotete megjelenik, Boltzmann, a bécsi egyetem fizikai intézetének
tanara mar tobb tudomanyos publikacid szerzdje, koztik "A termodinamika masodik torvényének
mechanikai jelentése" cimiinek. Ekkorra "A fajok eredete" koriili vitadk java mar lezajlott, eszméi
rohamos gyorsasaggal terjednek.

22poincaré fémiive: Tudomdny és foltevés (Lampel 1908).
BMiveikbdl szemelvényeket 1. Pragmatizmus (Gondolat 1981).
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Amikor 1872-ben Boltzmann egyik legfontosabb cikke (Ujabb vizsgalodasok gazmolekulak termikus
egyensulyarol) megjelenik, Darwin mar tul van "Az ember szarmazasa" kiadasan, sikeres fogadtatasan
is. Ebben az évben kelnek el a Téke els6 kiadasanak utolsé példanyai, s jelenik meg az elsé orosz
kiadas, ami sokkal kelendobbnek mutatkozik.

Ha ma kézbe vessziik a fenti munkakat, s nemesak kiilon-kiilon, hamarosan észrevessziik, hogy
hordoznak valamilyen — kiilonos targyukon talmutatd — kdzos eszméket, szemléletet, mondanivalot
is. Ugy tiinik, ez a kozos tartalom lényeges is, s kézenfekvd, hogy a konkrét torténelmi korszakbol
eredeztessilk — hiszen a megjelenéseik kozott eltelt tizenharom esztendd torténelmi léptékkel
mérve igazan nem nagy id6. Ezt a k6zos tartalmat keresve — éppen Darwin, Marx és Boltzmann
tevékenységének viszonylagos egyidejlisége miatt — célszeriinek latszik el6szor egymashoz valod
viszonyukat akként jellemezni, ahogyan 6k maguk lattak.

2.1. Darwin és Marx kapcsolata

"A fajok eredete" megjelenése utan alig harom héttel(!) igy ir Engels Marxnak:

"Egyébként Darwin, akit éppen most olvasok, egészen remek. A teleologiat egyik
vonatkozasban még nem dontotték meg, ez most megtortént. Amellett eddig még
sohasem tett senki ilyen nagyszabasu kisérletet a természetben végbemend torténeti
fejlodés kimutatasara, még kevésbé ilyen sikeresen. Persze, az otromba angol
modszerbe bele kell torddni." 24

Marx valamivel késébb 1ényegében ugyanezeket a szempontokat emeli ki:

"...az utdbbi négy hétben — mindenfélét olvastam. A tobbi kozott Darwin konyvét
a "Natural Selection"-r6l. Noha kifejtése angolosan darabos, ez az a konyv, amely
magaban foglalja a természettorténeti alapzatot nézetlink szamara." 2

Es egy masik levélben:

"Darwin irasa igen jelentds €s kapora jon nekem, mint a torténelmi osztalyharc
természettudomanyos alatdmasztasa... Minden fogyatékossaga ellenére itt eldszor
kap a teleoldgia a természettudomanyban halalos dofést, s6t mi tobb, a szerzd
empirikusan kifejti ennek a teleologidnak a racionalis értelmét."” 26

Marx szerint az "osztalyharc természettudomanyos alatdmasztasa" azonban nem jelenti a tarsadalmi
¢és természeti Osszefliggések kozvetlen Gsszeesését. Egy helyen éppen emiatt biralja Lange nézeteit:

"Lange Ur ugyanis nagy felfedezésre jutott. Az egész torténelem egyetlen nagy
természeti torvényben foglalhaté 6ssze. Ez a természeti torvény a 'struggle for
life', a 'létért valod harc ' frazisa (- a darwini kifejezés ebben az alkalmazéasban
puszta frazissa valik -), e frazis tartalma pedig a Malthus-féle népesedési ill.
helyesebben tilnépesedési torvény. Tehat annak elemzése helyett, hogy ez a
'struggle for life' hogyan mutatkozik meg torténelmileg, kiilonb6zé meghatarozott

tarsadalomformakban, nincs mas teendd, mint minden konkrét kiizdelmet atvaltani a
AL n 27

Engels azzal csatlakozik a kérdés megvitatasahoz, hogy ha egy pillanatra el is fogadnank a "létért folyo
kiizdelem" frazisat, akkor azonnal kideriilne, hogy mivel

"az allat legfeljebb a gyiijtés ig jut el, az ember termel ,... a termelés csakhamar
odaig jut, hogy az ugynevezett létezésért folyd kiizdelem mar nem tiszta
létfenntartasi eszk6zok, hanem élvezeti és fejlddési eszk6zok koriil forog. Itt mar

24Engels levele Marxhoz 1859. dec. 11. vagy 12. MEM 29. (Kossuth, Budapest 1972) 498. 0. A MEM r6vidités jelentése itt és e
fejezet kés6bbi hivatkozéasaiban: K. Marx és F. Engels Miivei . A MEM 29. a kdnyvsorozat 29. kotetét jeloli.

ZMarx levele Engelshez 1860. dec. 19. MEM 30. (Kossuth, Budapest 1973) 126. o.

26Marx levele Lassalle-hoz 1861. jan. 16. MEM 30. 552. o.

2"Marx levele Kugelmannhoz 1870. jun. 27. MEM 32. (Kossuth, Budapest 1974) 670. o.

173



VI. A mechanisztikus
természetfelfogas felbomlasa

— a tarsadalmilag termelt fejlodési eszkozoknél — az allatvilagbol valo kategoriak
teljesen alkalmazhatatlanok." 28

(Legfeljebb a tarsadalom jellemzésére hasznalhatok:

"Egyes tokések, valamint egész iparok és egész orszagok kozott a természetes
vagy megalkotott termelési feltételek kegye dont a 1étezésrél. Az alulmaradot
kiméletlentil félrelokik. A darwini kiizdelem ez az egyedi 1étezésért, a természetbol
hatvanyozott dithvel atvive a tarsadalomba. Az allat természeti allaspontja az emberi
fejlodés csticspontjaként jelenik meg." »

Az emberi tarsadalomban megmutatkozd kiizdelem sajatos — az emberi vilagbol valo — kategoriak
kifejlesztését is igényli. Marx a szazad negyvenes-0tvenes éveiben kidolgozta ezeket a kategoriakat
(amelyeknek, az allatvilagra vonatkozo darwini tanok — a fenti értelemben véve — valdban
természettorténeti alatmasztasul szolgalhattak) s ezaltal lehetett a marxi tarsadalom-felfogas arra
"elhivatva, hogy a térténelemtudomanyban ugyanolyan haladasnak legyen az alapja, mint amindnek
Darwin elmélete volt a természettudomanyban..." 30 Engels felhivja a figyelmet egy, a "létért folyo
kiizdelem" kritikatlan alkalmazasaban rejlé tovabbi veszélyre is:

"Darwinig az O mostani hivei éppen a szerves természet harmonikus
Osszemitkodését emelték ki, azt, hogy a novényvildg szolgaltat az allatoknak
taplalékot és oxigént, ezek pedig a ndvényeknek tragyat, ammoniakot és szénsavat.
Alighogy Darwin elismertté valt, ugyanezek az emberek mindeniitt csak kiizdelmet
latnak. Mindkét felfogas jogosult sziik hatarokon beliil, de mindkettd egyarant
egyoldalu és korlatolt. A holt természeti testek kdlcsonhatdsa harmoniat és
Osszetitk6zést, az €16 testeké tudatos és tudattalan 6sszemukodést, valamint tudatos
¢és tudattalan kiizdelmet foglal magaban. Tehat mar a természetben sem szabad
csakis az egyoldalu 'kiizdelmet' a zaszlora irni." 31

Engelsnek ez a gondolata ugyantigy alapveté maganak a darwini elméletnek, mint a darwini-marxi-
boltzmanni k6z6s mondanivalonak a megértésében.

Marx nemcsak a tarsadalmi harcok természettorténeti megalapozasanal hivatkozik a darwini
eredményekre, hanem a "tadrsadalmi ember termeld szerveinek képzddéstorténete" kapcsan is
megjegyzi, hogy "Darwin rairanyitotta az érdeklddést a természeti technologia torténetére, azaz a
névényi ¢és allati szervek mint a novények és allatok életét szolgadld természeti szerszamoknak a
képzddésére."

Az eddigiekbdl bizonyara lathatd, hogy Marx tisztdban volt Darwin mivének "korszakalkotd"
33 jellegével. Talan ennek a hatasa volt, hogy miutin megjelent a Toke els6é kotetének masodik
német kiadasa, 1873. junius 16-an kiildott egy tiszteletpéldanyt Darwinnak is — néhany szavas
iidvozlettel. ** Darwin 1873. oktober 1-¢én irt parsoros levelében udvariasan megkdszoni a kdnyvet, de
tulajdonképpen nem tud, vagy nem akar vele semmit kezdeni, allitolag azota is felvagatlan. >3 Marx
¢és Darwin kdzvetlen kapcsolata, ugy tinik, erre a levélvaltasra korlatozodott. (Torténészek hossza
ideig ugy gondoltak, hogy Marxnak szandékaban allt a Toke elkésziild masodik kdtetét Darwinnak
ajanlani. Ez a feltételezés egy Marx levelezésében 1931-ben megtalalt, 1880. oktober 13-i Darwin-

28Engels: A természet dialektikaja (Kossuth, Budapest 1963) 569. o. Lényegében ugyanezt irja Engels Lavrovhoz sz6l6 levelében
is 1875 nov. 12-17. Marx -Engels Valogatott Miivei 3. (Kossuth, Budapest 1977.) 781. o.

2()Engels: Anti-Diihring (Kossuth, Budapest 1963) 269. o.

3OEngels: El6sz6 a Kommunista Kialtvany 1888-as angol kiadasahoz MEM 4. (Kossuth, Budapest 1959) 570. o.

3 lEngels: A természet dialektikaja (Kossuth, Budapest 1963) 568-569, o. L. még: Engels levele Lavrovhoz 1875. nov. 12-17. MEV

3 780. o.

3Marx: 4 téke I . (Kossuth, Budapest 1978) 347. és 320. 0. is.

$Uo. 320. 0.

34Vamos M. Igy élt Darwin (Budapest, Méra 1975) c. konyvének 197. oldalan lathat6 a kiildemény fotokopiaja.
35T, Ball: Marx and Darwin: A Reconsideration, Political Theory , 7 (1979) 469-483. 0. Darwin levelének egyik részletét megtalalhatjuk Géczy
B.: Lamarck és Darwin (Budapest, Magvet6 1982) c. konyvének 141. oldalan

"Annak ellenére, hogy kutatasunk oly kiilonb6z6, hiszem, hogy mindketten komolyan kivanjuk az ismeretek
kiterjesztését, és id6vel bizonyosan elésegitjiik az emberiség boldogsagat."
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levélen nyugodott, amelyben Darwin — név és konkrét adatok emlitése nélkiil — visszautasit egy ilyen
ajanlatot; a konyv, ugymond tulsagosan nyilt vallasellenessége és csaladjanak vallasos érziiletét esetleg
sért0 jellege miatt. Nem sikeriilt azonban nyomara bukkanni Marx Darwinhoz kiild6tt ajanlatanak, sot
Engels beszamolt rola, hogy a Toke masodik kotetét Marx valdjaban sajat feleségének szerette volna
ajanlani. A Marx-Darwin "levelezés" eme rejtélyét az utobbi években sikeriilt megoldani. 36 Kideriilt,
hogy Darwin elutasitasa valojaban E. Avelingnek (Marx vejének) irodott, aki "The Student's Darwin"
c. —késoébb az ajanlas nélkiil megjelent — konyvét szerette volna ily modon megjelentetni. Hamarosan
meglelték Aveling ezzel kapcsolatos levelét a darwini hagyatékban, ezzel a dolog tisztazodott: Marx
nem akarta a Téke II. kotetét Darwinnak ajanlani. A marxi hagyaték hanyattatasaival valosziniileg
magyarazhato, hogy az Avelingnek sz616 levél a Marxnak sz06106 levelek kozé keveredett.)

Darwin és Marx kozott tehat nem alakult ki személyes kapcsolat. De Marx (és Engels is) felismerte,
hogy nézetei és Darwin nézetei kozott szoros kapcesolat van. Ennek a kapcsolatnak egy hiressé valt
megfogalmazasa Engels gyaszbeszéde Marx sirjanal: "Darwin a szerves természet fejlodési torvényét
fedezte fel — Marx az emberi torténelem fejlodési térvényét..." 37

A marxi és darwini fejlédésfelfogasok kapcsolodasait az 1890-es években kiterjedten tanulmanyoztak.
Biichner, Woltmann, Kautsky irtak konyveket a kérdéskorrdl, de Labriola, Plehanov és Lenin
is foglalkozott a problémaval. A természet és tarsadalom viszonyanak egyoldaliisagoktol mentes
felfogasa (a szocidldarwinizmus is a korszak terméke) a torténelmi materializmus egyik
alapkérdéseként mindenkit allasfoglalasra késztetett, s jelentéséggel rendelkezik ma is. 38

2.2. Darwin és Boltzmann kapcsolata

Ludwig Boltzmann a XIX. szazad egyik legnagyobb elméleti fizikusa, a statisztikus fizika egyik
megalapozoja, a grazi, bécsi, miincheni, lipcsei egyetemek matematika, kisérleti- és elméleti fizika
professzora halala el6tt néhany évig (1903-1906 kozott) a bécsi egyetemen két allast is betoltott.
Egyrészt a fizikai intézetben elméleti fizikai eladasokat és szeminariumokat tartott, masrészt a Mach
betegsége miatt vezetd nélkiil maradt természetfilozofiai tanszéket vette at, ahol kiviilallok altal
is latogatott nagysikeri eldadassorozatokat tartott. (A tanszék elnevezése Mach idejében "Induktiv
Tudomanyok Elmélete és Torténete" volt, ezt Boltzmann a "Természettudomanyok Altaldnos Elmélete
és Metodologiaja" névre valtoztatta. 3 ) Boltzmannt ekkor mar évek ota erételjesen foglalkoztattak
a statisztikus fizika megalapozasa altal felvetett ujszerti kérdések, természetfilozofiai problémak.
Bizonyara a fizikai felfogasanak alapjait jelentd atomizmust éré heves tamadasok (Mach, Ostwald
és mas természettudosok részérdl) is ebbe az iranyba forditottak érdeklédését. A korabeli filozofiai
aramlatok koziil az empiriokriticizmussal élesen szemben allt, az idealizmus kiilonféle valtozatait
tanulmanyozva sorra elutasitotta Kant, Hegel felfogasat, kiilon tanulmanyban biralta Schopenhauert,
0 az energetizmust. Boltzmann realistanak ill. materialistanak tartotta magat, igy érthetd, hogy
Darwin tanait elragadtatéssal fogadta, s6t rogton metafizikai alapelvekké transzformalta azokat. gy
ir: "Nézetem szerint a filozofia teljes idvoziilését a darwini elmélettdl lehet remélni." 4! Brdekes, hogy
Karl Popper — aki onéletrajzaban azt irja, hogy "Boltzmann filozofusként kevéssé ismert; egészen
mostanaig én is alig tudtam filozo6fiajardl valamit, sokkal kevesebbet, mint amennyit szeretnék. De
amit ismerek belle, azzal — talan sokkal inkabb, mint barmely mas filozofidval — egyetértek.” 4> —
néhany oldallal késébb a darwinizmust szintén filozofiai jelleglinek mindsiti: "... A darwinizmus nem

gy egy tiz éven at huzodo — ideologiai és prioritasvitakkal tarkitott — tigy. A kérdéssel kapcsolatos fontosabb publikaciok: R. Colp, Jr.: "The
Contacts between Karl Marx and Charles Darwin", J. History of Ideas , 35 (1974) 329-338. o.; L. S. Feuer: Is the 'Darwin-Marx correspondence’
authentic? Annals of Science , 32 (1975) 1-12. o., és uo. 33 (1976) 383-394. o.; M. A. Fay: Did Marx offer to dedicate Capital to Darwin?
Reassessment of Evidence, J. History of Ideas , 39 (1978) 133-146. o.; Colp-Fay: Multiple Independent Discovery: the Marx-Darwin Letter,
J. History of Ideas , 40 (1979) 479-480. o.; Feuer: The Case of the 'Darwin-Marx' Letter. A Study in Socio-Literary Detection, Encounter ,
51 (1978) 62-78. o. tovabba 1. az el6z6 jegyzetet is.

3 7Engels: Marx temetése, MEV 3. 428. o.

Bfrdekes Osszefliggésre mutatnak ra R. J. Wassersug és M. R. Rose: A Reader's Guide and Retrospective to the 1982 Darwin Centennial, Q.
Rev. Biology , 59 (1984) 417-437. o. c. cikkiikben. A Darwin évforduloval kapcsolatos vilagszerte lezajlott megemlékezéseket szamba véve
szignifikansan nagyobbak voltak.

39E. Broda: The Interaction of Boltzmann with Mach, Ostwald and Planck, and His Influence on Nernst and Einstein, Reprint. /6th Int. Congr:
on the Hist. of Sci. , Bucharest, 1981, 1-26. o.

Yz a tanulmanya (Schopenhauer egy tételérdl) is a filozofiai-természetfilozofiai eldadésait tartalmazd Populare Schriften cimii konyvében
jelent meg 1905-ben. Hozzéaférhet6 kiadasa: L. Boltzmann: Theoretical Physics and Philosophical Problems (Reidel, Dordrecht 1974)
4Boltzmann: Theoretical Physics ... 193. 0.

42K. Popper: Unended Quest, An Intellectual Autobiography (Fontana/Collins, Glasgow 1982) 156. o.
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egy tesztelhetd tudomanyos elmélet, hanem egy metafizikai kutatasi program — egy lehetséges vaz,
tesztelhetd tudomanyos elméletek szamara." # (Az persze igaz, hogy a darwinizmus "metafizikai"
jellege Boltzmannt inkabb lelkesitette, mint Poppert.)

Broda kifejezésével ¢élve Boltzmannt abszolut darwinistanak tekinthetjiik. 4 Lelkesedésének egyik
els6 megnyilvanulasa az 1886-ban keletkezett "A termodinamika masodik torvénye" cimii cikkében
olvashato : "... ha megkérdezik, hogy legmélyebb meggy6zdésem szerint, szdzadunkat egy napon
majd a vas, az acél vagy az elektromossag szazadanak nevezik-e, minden kétség nélkiil azt fogom
valaszolni, hogy a mechanikai természetfelfogas, Darwin szdzadaként emlitik majd." 45 Mar itt is
szembetiinik azonban a boltzmanni darwinizmus kiilonds sajatossaga: mechanikai jellege. Boltzmann
eléggé kovetkezetesen mechanikaiaknak tekinti a darwini tanokat. "A mechanika elveirél" cimii
tanulmanyaban talaljuk a kovetkez sorokat:

meg kell jegyezniink, hogy a bioldgia teriiletén a darwini doktrina
a legnagyszeriibb mechanikai elmélet. Ez az allat- és novényvildg teljes
valtozatossaganak magyarazatara vallalkozik az o6rokiédes tisztan mechanikai
elvének alapjan, amelyik persze a genezis 0sszes mechanikai elvéhez hasonléan
természetesen homalyos elv ... A mechanika részévé valik az allati és emberi testben
talalhato szervek alkalmasan felépitett jellegének magyarazata." 46

Boltzmann eme sajatos darwinista szellemben probalta értelmezni és megoldani a fotoszintézis,
az élet keletkezése, a tudat kialakuldsa, a moral és a szépség problémait is. A gondolkodas
fejlodéstorvényére vonatkozo elgondolasa B s Popper hasonld értelmii fejtegetései 4 tovabb erdsitik
a nézeteik kozotti kapcsolatokat. Ugyanakkor Broda Boltzmann filozofiajat Engelséhez hasonlitja
(mint az Anti-Dithring szerzdjéhez), bar hangsulyozza, hogy a szocialista eszmék (s egyaltalan a
tarsadalmi problémak) Boltzmann vilagatél meglehetésen tavol estek. 50 (Valoszin(i, hogy Boltzmann
nem hallott Engelsrél, de "A természet dialektikaja"-bol kideriil, hogy Engels olvasta Boltzmann egy
cikkét, igaz, hogy az Maxwell elektrodinamikajahoz szolt hozza, nem a f6 boltzmanni problémakdrben
irddott.)

Darwin, Marx ¢és Boltzmann viszonyat az eddigiekben a kdzvetlen reflexiokra alapozva némi
esetlegességgel és feltétleniil csonkan tudtuk csak jellemezni. Teljesebb képet kapunk, ha most
figyelmiinket fizikai, biologiai ill. tarsadalomelméletiik tovabbi elemeire is Kkiterjesztjik. Az
Osszehasonlitasok révén nyert k6z0os tartalom egy sajatos vilagképpé allhat 6ssze.

2.3. A darwinizmus, a marxizmus és a statisztikus
mechanika kozos elemeirol

Mindharom elmélet nyilvanvaléan fejlédéselmélet , mégpedig globadlis objektumok (fizikai
rendszerek, bioldgiai fajok, tarsadalmak) olyan fejlddéselméletei, amelyek irreverzibilis
valtozasaiknak Jokdlis (konkrét, individualis) megalapozast is szandékoznak nyujtani. Ezt a
torekvésiiket érthetévé teszi Darwin, Marx és Boltzmann kozos — bar természetesen eltérd
tudatossagl és kovetkezetességli — materialista vilagnézete, mely végeredményben nem-teleologikus
fejlodésfelfogasokat eredményezett. A teleoldgia meghaladasat egy sajatos, bizonyos értelemben
" statisztikus" szemléletmod alkalmazasa tette lehetévé. Ennek konkrét valtozatai a statisztikus
mechanika, a populaciddinamika és a dialektikus tarsadalom-felfogas szemléletmddjai voltak.
Mindhérom szemléletmodban alapvetd, hogy a kiindulopontul valasztott, konkrét egyes objektumok

“Uo. 168. o.

“Broda: Darwin and Boltzmann, 61-70. o., a Darwin Today c. E. Geissler és W. Scheler altal szerkesztett kétetben (Berlin, Acad. Sci. DDR
1983) és Broda: Boltzmann and Darwin, Reprint, Boltzmann-Gesamtausgabe vol. 8. (Akademische Druck und Verlagsanstalt, Graz 1982).
4SBoltzmann: Theoretical Physics ... 15. 0.

46Uo. 133. 0. (A kiemelések tdlem — R. L.)

4TBroda: Boltzmann, Einstein, Natural Law and Evolution, Comp. Biochem. Physiol ., 67B (1980) 373-378 o., tovabba a 348. jegyzetben
szerepl6 hivatkozasok is.

481, a 348. jegyzet hivatkozésait.

49Popper: Unended Quest , 170. o. Talan azt is érdemes megjegyezni, hogy ezek az elgondolasok vezettek napjaink egyik jelentds
tudoményfilozéfiai allaspontjanak az igynevezett evoliiciés episztemoldgidnak a kibontakozasdhoz. Erdekes, hogy a témakér egyik legjelesebb
képviseldje Wuketits, szintén Boltzmann és Popper varosaban, Bécsben tevékenykedik.

Broda: Philosophical Biography of Boltzmann, 17-51. o., a The Boltzmann Equation. Theory and Applications cimii E. G. D. Cohen és W.
Thirring altal szerkesztett kotetben (Bécs, Springer 1973).
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(atomok, egyedek, egyének) nem teljesen megkiilonboztethetetlenek, nem egyformak , sokasaguk nem
azonos testek halmaza, nem egy tipus tiikdrképei,

"igy a csoport minden tagja egyediilalld jellegii lesz. Nincs modell, melyhez minden
egyed visszatér, csupan valamiféle rendorségi mozaikkép, mely csak az egyedek
atlagos tulajdonsagait tartalmazza. Az atlagtipus azonban merd absztrakci6. Csak
az egyedek valosagosak; kiilonlegességeikkel, kiilonbségeikkel, valtozataikkal...
Az élettelen vilagban az 0j szemlélet a statisztikus mechanika megjelenésében jut
kifejezésre. Az él6vilagban ez az evolucios elmélet keletkezésének elengedhetetlen
feltétele. A valtozds mar nem egyedi, hanem populaciés probléma. Darwin
ugyan nem hasznal statisztikai analizist, de statisztikai értelemben fogja fel a
populéciodkat." St

A statisztikus fizikdban az atomok megkiilonboztetésének lehetdsége altalaban a kezdeti feltételekre
korlatozodik; de a megkiilonboztethetéség és az irreverzibilitas kapcsolatat fogalmazzak meg a
Gibbs-paradoxonban is. 52 Darwin szamara alapvet6 jelentdségii volt a varidcio , a valtozékonysag
felismerése. >* Marx sok helyen utal a sokoldaltian meghatarozott konkrét egyének 1étezésére mint
tarsadalomelméleti kiindulépontra. Az éppen csak megkiilonbdztetett atomokat, a populacié eltérd
egyedeit a dialektikus tarsadalomelméletben a valtozo emberi lényeg konkrét sokoldalusagukban adott
megjelenései, vagyis az eltérd érdekeket és értékeket kdvetd személyiségek reprezentaljak.

A sok , akar azonos, akar tobb vonatkozasban eltér6é konkrét egyes objektum egyiittes viselkedésének
XIX. szazadi leirasaiban is fontos szerepet kapott a véletlen, a statisztikai eljarasok, a nagy szamok
torvénye, ¢és a szabadsidg fogalma. S A véletlen kezdeti feltételek és a rendszer irreverzibilis
fejlédése kozott a boltzmanni statisztikus mechanikaban egyértelmii kapcsolat van. 33 A tokéletlen
adaptacio eredményeként kialakuld véletlen varidaciok a darwini evoliicidoelmélet fontos feltételei. 36 (A
véletlen és az irreverzibilitds fogalmanak természetfilozofiai altalanossagl dsszekapcesolasa gyakori
az irodalomban. Efféle kisérletek megfigyelhetdk ugy a filozo6fiai, mint a fizikai ihletésti munkakban
is. 7 ) Adott természeti és tarsadalmi koriilmények kozott €16 ember lehetdségeinek felkutatdsa
és gyakorlasa, az egyén szabadsaga és a tarsadalom fejlédéstorvényei kozotti viszony dialektikus
felfogasa a marxi gondolkodasmod fontos eleme.

A konkrét egyes objektumok egymassal, illetve az objektumoknak kornyezetiikkel 1étesitett
kolcsonhatasai  egyik elméletben sem redukalhatok egyfajta kolcsonhatasra. A statisztikus
mechanikdban ez — a reverzibilis mechanikai felfogastol valod elszakadas feltételeként — egy
nem-mechanikai elvben: a molekularis kdosz vagy litkdzésszam-feltételben jelenik meg, ennek
eredményeként az egymasnak iitk6z6 molekulak elfelejtik megel6z6 iitkdzésiikbeli allapotukat. (A
"felejtés" ilyen — meglehetésen homalyos — de az irreverzibilitashoz sziikséges bevezetése inspiralhatta
Boltzmannt, amikor mindenféle fejlodési elvet sziikségképpen homalyosnak nevezett.) Darwinnal
az egyed ¢és egyed kozotti viszony mellett a populacié — kdrnyezet viszony jatszik fontos szerepet.
A valtozékony populacié és a valtozd kornyezet kozotti sokoldalu kdlesdnhatds a természetes
kivalasztodas alapvetd eleme. Marxnal mar a tarsadalmi egyénnek a természethez €s a tarsadalomhoz
valo sokoldalil — bar konkrétan sokszor nem, vagy csak drasztikus korlatozasokkal miikddtethetd —
aktiv viszonyai az alapvetd jelent6ségiiek.

Az objektumok kozott 1étesiild tobbféle kolcsonhatds a konkrét fejlddési folyamatokat sajatos
mozgatorugdkkal ruhazza fel;, az egyes elméletekben ilyenek az egymdsra kovetkezd allapotok
betdltési valoszintiségeinek kiillonbsége, a 1étért vald harc és az osztalyharc. E fejlédési folyamatok
megoriznek és megvaltoztatnak egyszerre. igy pl.:

SIF. Jacob: 4 tojds és a tyik 232. o.

2w, Yourgrau: A Budget of Paradoxes in Physics, a Problems in the Philosophy of Science cimi, 1. Lakatos és A. Musgrave altal szerkesztett
kotetben (Amsterdam, North-Holland 1968) 178-209. o.

3Vekerdi L.: Valtozé Darwin-kutatas, Természet Vildga 1984 398-402. o.

54Néhény érdekes adalékkal szolgal példaul I. Hacking: Nineteenth Century Cracks in the Concept of Determinism, J. History of Ideas , 44
(1983) 455-475. o.

3D, Flamm: "A H-teoréma és a Boltzmann-elv kezdettsl napjainkig", Fizikai Szemle , 1984 97-101. o.

361, a 357. jegyzet hivatkozasat.

57p4l L.: "Marxizmus és természettudomanyok”, a Marx és a jelenkor c. kotet 117-134. o. (Kossuth, Budapest/Akadémiai 1983) vagy 1.
Prigogine-1. Stengers: Order out of Chaos. Mans' New Dialogue with Nature (London, Heinemann 1984). Az utdbbi kdnyv most jelent meg
magyarul is Az uj szévetség cimmel (Akadémiai Kiadd, Budapest 1996).
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n

. az él6lények reprodukcidja immar elsérendii fontossagl. Az ¢élovilag 6
rendezdje, az allandosag és valtozas forrasa egyszerre; az a folyamat, amely
altal megdrzodnek s valtozatossa valnak az éldlények struktirai, tulajdonsagai és
jellegzetességei..." 58

A statisztikus mechanikaban a rendszer allapotainak. 6sszehasonlitisa soran is felbukkan egy hasonld
probléma: A rendszer fejlédése soran vajon "reprodukalddik-e" a rendszer barmely allapota? A
kérdéskor problémait az in. visszatérési paradoxonban szoktak Gsszefoglalni. A nyilvanval6
tarsadalomelméleti Osszefiiggéseket mell6zve, most csak Engelsnek a harmonia és kiizdelem
kapcsolatarol idézett gondolatara utalunk.

Ha a fejlddési folyamat eredményeként kialakuld strukturdkat vessziik szemiigyre, azt latjuk, hogy
a boltzmanni statisztikus mechanikdban a kezdeti feltételek elfelejtddnek, a kezdeti strukturdk
szétesnek, nem 6rzédnek meg. Darwin fejlédéselméletében struktirdk kialakulnak, meg6rzédnek,
reprodukalodnak, az (on)szervezodeés , a folyton novekvé komplexitds a jellemzo. 0" Marx
tarsadalomelméletében az (6n)szervezés , a struktirak 1étrehozéasa, megérzése és megvaltoztatasa, a
folyton ndvelhetd komplexitas és szabadsag a fontos elem. Mindezeket bizonyos fejlddéselméletekben
hasznélatos terminologiaval 61 igy is mondhatjuk: a statisztikus fizika torténései teleomatikusak, a
biologiaiak teleondmikusak, a tarsadalmiak pedig teleologikus jellegiick.

2.4. Torlodo vilagképek

Egy adott korszakban egyiittlétezé kiilonféle tudomanyteriiletek O6sszehasonlitasaban a vizsgalt
objektumok, viszonyok objektive eltérd természete; az eltérd szemléletmodok, tudomanyos tradiciok,
torténeti elézmények, kisérleti eszkdzok, a tudomanyagak viszonylagos onallosaga stb. kelld
alapot szolgaltatnak az egyes tudomanyteriiletek eltéré sajatossagainak megértéséhez. De honnan
szarmaztathatok k6zos vonasaik? Talan a kitartéan és kovetkezetesen alkalmazott induktiv eljarasok
kovetése jelenti a magyarazatot? Hiszen ekkor az dsszehasonlitott objektumok k6zds tulajdonsagait,
az eltéré szemléletmodok, hagyomdnyok, stb. Osszekotd elemeit kiemelve fokozatosan egyre
altalanosabb kozos vonasok (analdgiak, modellek, kdzods torvények, stb.) tinnek el6. Ez az
allando altalanositas viszonylagos nyugvopontra jut, amikor egy korszak dsszes egyiittlétezo
tudomanyteriiletét bevonjuk elemzésiinkbe: ekkor a korszak 0sszes tudomanyara jellemzd k6zos,
altalanos tartalom egy viszonylagos egységben, extenziv teljességben gylilik dssze, Iétrehozva az adott
kor tudomanyos vilagkeépét .

De megfigyelhetjiik, hogy egy adott korszak vilagképéhez az egyes tudomanyteriiletek altalaban
eltérd mértékben jarulnak hozza. Sajatos tudoményos eredményeik értékessége ehhez fontos
elofeltétel, de vilagképalkotd jellegiiket, illetve annak mértékét mar mindenekel6tt az donti
el, hogy milyen mértékben képesek a korszak tdrsadalmi viszonyait is tiikrozni. A tarsadalmi
viszonyok legnyilvanvalobb forméban a kérdéses korszak ideoldgiai rendszereiben fejezédnek ki.
Igy tulajdonképpen az a kérdés, hogy egy tudomanyteriilet vilagfelfogasa milyen viszonyban van a
elég szoros, akkor az a korszak vezetd, vilagképalkotd tudomanyava valhat, s a maga képére és
hasonlatossagara alakithat szamos mas tudomanyteriiletet is.

A tarsadalmi viszonyok persze tobbféle formaban is megjelenhetnek az egyes tudomanyokban:
Osszefiiggést teremthetnek a termelés sziikségletei és a tudomanyfejlédés irdnyai, a tudomany
eredményei és a termelés lehetOségei, vagy a tudomanyos igazoldsok és a munkatevékenység
ismétlédd folyamatai kozott. fgy példaul a tudomany fejlddésének fontos Osszefliggése, hogy a
gb6zgépek tokéletesitésének gyakorlati igénye vezetett el a termodinamika kialakulasdhoz, és hogy
a létrejott termodinamika eredményei alapjan hiitégépek épitése is lehetévé valt. De ez a konkrét
Osszefiiggés kozvetleniil még nem tette fontossd a termodinamikat a korszak vilagképében. Ilyen
szerepilk csak egy korszak tudoménya és tarsadalmi viszonyai kozott érvényesiild daltalanosabb
Osszefiiggéseknek lehet. Vilagképalkoté hatasuk szempontjabdl az egyes tudomanyteriiletek

BJacob: 4 tojds és a tyiik 236. o.

L. pl. Erdi P.: Vilagképek metszéspontjdban. Irreverzibilitas és ciklikussag Vildgossdg 1982 329-336. 0. vagy a 356. jegyzet hivatkozasa.
60y, Prigogine-1. Stengers: Order out of Chaos 128. o.

SPLL:R.T. O'Grady: Evolutionary Theory and Teleology J. Theor. Biol . 107 (1984) 563-578. o.; vagy részletesebben: E. Mayr: The Growth
of Biological Thought (Harvard U. P., Cambridge 1982)
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eredményei, modszerei, elméletei az adott korszak egész tarsadalmi tevékenységével keriilnek
Osszefiiggésbe. A tarsadalmi tevékenység altalanosan érvényes tulajdonsagait meghatarozo termelési
viszonyok (mindenekeldtt a termelési eszkozok tulajdonviszonyai, a munkamegosztas és a
megtermelt javak elosztasi viszonyai) valamilyen formaban mindig tiikr6z6dnek a kor vilagképalkotd
tudomanyaban, persze gyakran csak elvont altalanossagban, mint pl. az ember €s természet vagy az
ember és kornyezete viszonyat befolyasolo faktorok.

Marx éppen Darwinnal kapcsolatosan jegyzi meg:

"... Darwinnak, akit Gjra atlapoztam, mulattat az a kijelentése, hogy 6 a '"Malthus-
féle' elméletet novényekre és allatokra is alkalmazza, mintha Malthusnal nem éppen
az lenne a lényeg, hogy elméletét nem ndvényekre és allatokra, hanem csakis ...
emberekre alkalmazza, a novényekkel és az allatokkal szemben. Erdekes, ahogy
Darwin a vadallatok és a novények kdzott a maga angol tarsadalmara ismer ra,
munkamegosztasaval, konkurencidjaval, (j piacok feltarasaval, 'talalmanyaival' és
Malthus-féle 'létezésért folyd kiizdelmével' egyiitt. Ez a Hobbes-féle 'mindenki
tarsadalom mint 'szellemi allatvilag' szerepel, mig Darwinnal az allatvilag szerepel
mint polgari tarsadalom." 62

Erdekes, hogy a XIX. szazadi Eurépa polgari tarsadalmainak ellentmondasos fejlédése tobb,
egymasnak élesen ellentmond6 vilagképet is kitermelt. Ekkor még tartott a mechanikai vilagkep
uralma, de a szazad kozepe tajan gyors egymasutanban két — vilagképalkotd hatds szempontjabol
jelentds, bar rovid idé alatt elbukott — forradalom ingatta meg ezt az uralmat. Az Otvenes-
hatvanas években tet6z6 mozgalom a fenomenologikus fermodinamikai vilagképet allitotta szembe a
mechanikaival, majd ezzel szinte egyiddben, alig valamivel kés6bb jott 1étre a statisztikus mechanikai
vilagkép, amelyik szintetizalni probalta az el6z6 két vilagképet. % Ez mindenekel6tt a marxizmus,
darwinizmus ¢és a statisztikus mechanika kozel egyideji kialakuldsaban fejez6dott ki. Az egymast
kovetd vilagképek legjellemzobb vonasait a kovetkezoképpen tudnank érzékeltetni:

A mechanika a szabad versenyen alapuld kapitalizmus vezetd, vilagképalkotdé tudomanya. A
mechanika konkrét egyes targyakkal foglalkozik, ezek a kornyezettdl teljesen kiilonvaltan, azzal
jol definialt, de egynemi kapcsolatot (erd) tartd, egy meghatarozottsagra, tulajdonsagra (tomeg)
redukalt objektumok. Nem nehéz felismerni ennek a vildgképnek a hatterében az egymastol
¢és kornyezetétdl fiiggetlen, szabad (versenyben allo), csak egy meghatarozottsaggal (dru vagy
pénz) rendelkezd, kdrnyezetével csak egyoldalu (tulajdon)viszonyt fenntartd polgar alakjat. Ez egy

crer

De ha a halmozddo problémak valsagban tdrnek ki, a felbomlo rend helyett a harmoéniat legfeljebb
feltételezhetik, s a kauzalis determinacioval dolgozé magyarazatokat kiszorithatjadk a harmonia
elérését célzo, teleologiaval operald elképzelések. A XIX. szdzad 6tvenes-hatvanas éveiben ez tortént.
Az altalanos gazdasagi és politikai valsaggal sujtott tarsadalmak megvaltozott viszonyainak képét
mar nem voltak képesek a mechanikaban megtalalni, igy a mechanikai vilagkép uralma megingott, s
ez kedvezo feltételeket teremtett egy 0j vilagkép 1étrejottéhez. Ebben a termodinamikai vilagképben
a dominans elem a (vilag)rendszer, amelynek elemei a kdrnyezettdl kiilonvalaszthatatlan, bar azzal
valamilyen elvont Osszefliggésben 1év6, csak elvontan meghatarozott, tagolatlan objektumok. Az
egész rendszer teleologikusan mozog egy rend iranyaba, fejlédik. Mar Hegel filozofidjaban is
megfogalmazodnak ilyen elemek, s késébb az életfilozofidkban is, de természettudomanyos tartalma
a fenomenologikus termodinamikaban 6lt format. gy példaul a tomeg és erd fogalmai helyett az
energia és entropia elvont fogalmai jellemzik a valtozasokat, az egyensulyra valo torekvés létrehozza
a rend torzképét a hohalal formajaban. Mig a mechanikai vilagkép az ember és természet viszonyaban
az ember aktiv és a természet passziv szerepét tételezi, a termodinamikai vilagképben ez a viszony
megfordul: az ember egyszerlien elszenvedi a kornyezet hatésait. 64

A valsagbol vald kildbalas redlis programjat, az ember és vilag, az ember és természet
harmonikus viszonyat (aktiv ember az aktiv kornyezetben) a két vilagkép szintézisétdl remélhetjiik.

©’Marx levele Engelshez 1862. jan. 18. MEM . 30 240. o.
1. a 363. jegyzet hivatkozasat.
6 Prigogine és Stengers idézett konyvében jol jellemzi ezt a viszonyt.
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Ennek a statisztikus mechanikai vilagképnek az objektumai komplex természetiick, konkrét
valosagukban még ha kevés vonatkozasra, meghatarozottsagra, viszonyra redukaltak volnanak is, s
igy kornyezetiiktdl viszonylag fiiggetlen objektumok, de legalabb elvont lehetéségként rendelkeznek
tobb tulajdonsaggal is, kdrnyezetfiiggéek és belsd strukturat hordozhatnak. Az ilyen objektumok
sokasagabol, tobbfajta kolcsonhatasaik révén kialakulo, globalis rendszer globalis folyamatai
specifikus fejlodéstorvényeknek engedelmeskednek: a kialakulé rend kapcsan fejlodésrdl lehet
beszélni, de teleoldgiarol nem kell. Ugy latszik, hogy Darwin, Marx és Boltzmann elméletének kozos
tartalmat éppen ezek a vilagképelemek képezték, illetve, hogy ezt a vilagképet Darwin, Marx és
Boltzmann elméletének kozos része definialta. E statisztikus (vagy populacios, vagy dialektikus)
vilagkép kozponti eleme az egy-sok, sziikségszerii-véletlen, konkrét-elvont, harmonia-kiizdelem,
lokalis-globalis, kauzalis-teleologikus, stb. ellentétparok konkrét egyiittlétezését értelmezo dialektika.
Ez a vilagkép maradéktalanul athatotta a marxi tarsadalom-felfogast, eminensen atalakitotta,
forradalmasitotta a biologiat, a Boltzmann utani fizikaba azonban kdzvetlen formaban alig tudott
behatolni, legfeljebb a kialakulo kvantumelmélet egyes képviseldi reagaltak ra. Ilyenforman
Boltzmannal egyiitt elenyészett a fizika, biologia és tarsadalomelméletek kozds nevezdje; a statisztikus
mechanikai vilagkép — pusztan emiatt is — szétfoszlott.

Amig egyes fizikusok a statisztikus fizika paradoxonain rdgddtak, a gyorsan valtozé tarsadalmi
gyakorlat a relativitiselméletben és kvantumelméletben talalt 0j vilagképalkoté tudomanyokat. De
az utdbbi masfél évtizedben a statisztikus fizika 0j lendiiletet vett, a boltzmanni "homalyos elveket"
egyre vilagosabba téve sokféle struktiraképzd folyamatot képes leirni, a fizika egyre fontosabb
agava valik, s6t gyakran at is 1épi a fizika hatarait. 85 Ezzel a fejlédéssel 1ényegében folytatodik és
kiteljesedik a fizikaban is az a folyamat, amit Boltzmann elinditott, s ami Darwin fejloddéselméletében
és Marx tarsadalomelméletében mar lezajlott. igy ma ismét elemezhetévé valnak a fizika, bioldgia és
tarsadalomelméletek kozos tartalmai, életre kelhet a statisztikus mechanikai vilagkép. 66

3. Nicolai Hartmann természetfilozoéfiaja
(Rédei Miklos)

Nicolai Hartmann (1882-1950), német filozofus, egyike az igen kisszamu azon filoz6fusoknak, akik
a huszadik szdzadban komoly, jol atgondolt okokbdl szisztematikus természetfilozofia kidolgozasara
tettek filozofiailag megalapozott kisérletet. Hartmann természetfilozo6fidja, mely talan az utols6 nagy
természetfilozofia, szerves része Hartmann egész filozofidjanak, amelyet a filozofiatorténet "kritikai
ontoldgia" néven tart szamon. Hartmann maga ugy hivatkozik a természetfilozofiat kifejté muivére,
[PHN] 7 mint ontologidjanak I'V. kdtetére ([KS 1. 95 old. labjegyzet], ["Vorwort" a GO harmadik
kiadasahoz]) és kiilon felhivja a figyelmet arra, hogy az ontoldgiat kifejtd "... négy mii [GO, ARW,
MW, PHN] egymasra vannak vonatkoztatva, egylitt egy egészet képeznek, és egymastol elvalasztva
a levegdben lognak." [GO "Vorwort" a harmadik kiadashoz]. Ezért Hartmann természetfilozofiaja
nem ¢érthet meg ontologiajatol és — minthogy Hartmann ontoldgiaja a legszorosabb kapcsolatban van
tudomanyfelfogasaval — altalaban Hartmann tudomanyfilozo6fidjatol elvalasztva. A kovetkez6kben
ezért Hartmann természetfilozofidjanak néhany f6 gondolatat Hartmann tudomanyfelfogasanak
legfontosabb jellegzetességeivel egyiitt fogjuk bemutatni.

3.1. Tudomany és filozé6fia egysége

Hartmann egyik kiindulé gondolata, hogy az ember természetes beallitodasa ontoldgiai:

"A természetes beallitddas a targyra, az intentio recta, az iranyultsdg arra, ami a
szubjektummal talalkozik, neki felkinalja magat, el6fordul, réviden: irany a vilagra

%yo.

®Fza fejezet maga is életre keltése valaminek: a fentebb eldadottak Iényegében véltozatlan formaban reprodukaljék a Vilagossag 1985. juliusi
szaméban, a 417-423. oldalakon megjelent cikket. (Kdszondm Foldesi Zsoltnak a szkennelésben nyujtott segitségét.)

®"Hartmann miiveit — a szerzd sajat idézési modjat kovetve — a cim ill. annak roviditése, a szoban forgd fejezet, és a betiivel jelolt alpontok
megadasaval idézziik. Ettdl csak ott tériink el, ahol a "Lételméleti vizsgalddasok" cimmel magyar nyelven megjelent irdsaibol idéziink. Ezekben
az esetekben igy hivatkozunk pl. a 125. oldalra: [LET 125] Az idézett Hartmann miivek (zardjelben a hasznalt rovidités): Grundziige einer
Metaphysik der Erkenntnis [ME], Zur Grundlegung der Ontologie [GO), Die Philosophie der Natur [PHN], Aufbau der realen Welt [ARW],
Teleologiai gondolkodas [TD], Kleinere Schriften I. Band, I1. Band [KS 1], [KS II]
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amiben ¢l, s amelynek része — ez az alapbeallitodas, melyben az életben jartasak
vagyunk, s élethossziglan azok maradunk." [GO 3d]

E bedllitodas 1ényeges vonasa, hogy a targyrairanyultsagban a targy a rairanyultsagtol fiiggetleniil
létezdnek, targyfelettinek van gondolva. Az ontologiat a természetes beallitddas meghosszabbitasaval
kell kialakitani. Ez a meghosszabbitas azonban nem kdzvetlen: A természetes vilagszemlélet és a
filozofiai ontologia kozé ekelddik a tudomany:

"A természetes és ontologiai megismerés beallitddasanak egysége azonban nem
meriti ki az egész tényallast. Még egy harmadik megismerésfajta jon ehhez, melynek
erds bizonyitékan mérhetd csak le igazan az intentio recta folénye. Ez a megismerés
a tudomanyé." [GO 4a]

Ily modon, a megismerés targyrairanyultsaga, és az ismerettargy targyfelettisége folytan egyetlen
nagy Osszefiiggés szervezodik meg a természetes, naiv vilagszemlélettél a tudomanyok tdbbségén at
egészen a filozofidig. Ez az Osszefiiggés azonban nem sziinteti meg a harom megismerésfajta realis
kiilonbségeit. Miben kiilonbdzik a tudomanyos megismerés a természetes vilagszemlélettdl? Utobbi
meg van gy6zddve rola, hogy

"...a maganvaldan létez6 dolgok valoban olyan természetiiek, mint az a kép, melyet
a tudat maganak réluk alkot." [ME 13 a]

A tudomany azonban nem osztja a naiv vilagszemlélet e meggy6z9dését, és végrehajtja annak minden
filozofiat megeldzo elso kritikajat. Ezt azonban a nélkiil teszi, hogy feladna alapbeéllitodasat. Mit ad
tehat fel? Hartmann vélasza: bizonyos adottsagokat:

"...¢s ha a tudomany az adottat nagyon masként is fogja fel, mint a naiv szemlélet
— néhanyat mint latszatot elejt, mast hozzafliz, mely nem volt adott, s csak
kiilonds modszerekkel all el6 — az adottnak ez az atformaldsa sosem jelenti az
irany eltéritését, hanem nyilvanvaléan az ugyanazon iranyba vald eldrenyomulas
folytatasat." [GO 4a]

A kritikai ontoldgia alapgondolata igy az, hogy el kell hatarolédni mind a természetes realizmusnak
attol a felfogasatol, mely ugy véli, a realis éppen olyan, mint amilyennek az ismeret kdzvetleniil
mutatja, mind pedig az idealizmustol, mely az ismeret inadekvat voltat felfedezve az ismerettargyak
realitasat is elveti, s 1atszatnak mindsiti. A kritikai ontologia alaptézise tehat igy hangzik:

"A természetes realizmusnak igaza van a puszta realitastézissel, mert a
realis a természetes ismeret objektumiranyaban fekszik, de nincs igaza
az adekvatsagtézissel. A spekulativ allaspontoknak igazuk van az utdbbi
megsziintetésében, de nincs igazuk az redlisnak az objektumiranybol vald
elvetésével. Az ontologia dsszekdti azt, amiben mindkettének igaza van. Megtartja
a természetes vilagkéep realitastézisét, elveti azonban az adekvatsagtézist" [ME 24 a]

Az Ujabb kori filozofia azonban, igy kiilondsen a kriticizmus kiilonféle valtozatai, mint Hartmann
kifejti, nem ezen az tton jarnak. Aldozatéul esnek a természetes, ontologiai bedllitddassal ellentétes
reflektalt beallitodasnak. Maga a reflexié abbol az 6nmagaban teljesen jogos igénybdl fakad, hogy
nézeteinket, ismereteinket ellendrizziik, kritizaljuk, bizonyitsuk. A filoz6fia "bilinbeesése" akkor
kovetkezik be Hartmann szerint, amikor az ismeretet targgya téve megfeledkeziink az ismeret
targyarol. Ekkor

a reflexiobnak az az eredménye, hogy az ismeretelmélet feladja a
természetes latasmodot, az ismerettargyat most mar nem tudja tobbé 1étjellegében
megragadni." [LET 269]

A reflektalt beallitddas eluralkodasaval a reflexio altal 1étrejott tudomanyokat — logika, pszichologia-
megprobaljak filozofiai alaptudomanyokka tenni. Ezzel — félreértve e tudomanyokat — a logika
logicizmussa, a pszichologia pszichologizmussa, a kritika kriticizmussa lesz. Hartmann megallapitja,
hogy a reflektalt beallitddas az utobbi évtizedekben magukra a pozitiv tudomanyokra is atterjedt:

"A kritika maximalis alkalmazasara torekedve ... nem beszéltek tobbé a természet
torvényeirdl, hanem csak a természettudomany térvényeirdl. S minthogy mégiscsak
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tiszta torvénytudomanyokrol volt szo, a tudomanyt iiresjaratra kényszeritették,
ami éppoly esztelen, mint amennyire veszélyes. Az a tudomany, amely ennyire
visszahuzodik sajat fogalmaiba és formulaiba targynélkiilivé valik." [LET 141]

3.2. A tudomany hatarai

Hartmann érvényesiti ismeretelméletében a fentebb ismertetett természetes realizmust, az ontoldgiai
beallitodast. Ennek értelmében az ismerettargy nem oldddik fel targylétében, targyfeletti, maganvaléan
1étezd, melynek szamara ismerettdrgyként vald létezése, az, hogy egy megismerd szubjektum szamara
objektum, teljesen k6zombdos.

"Az objektumlét nem tartozik a magéanvald 1ét 1ényegéhez. Ebbol kovetkezik: az a
1étezd, mely a megismerés-relacioban "objicialddik", ebben az objicialt létben nem
oldodik fel." [ME 5e]

Ebbdl a megallapitasbol adodik az ismerettargy rétegeinek elsé megkiilonboztetése: Az ismerettargy
az objekcids hatar altal elvalasztott objicidlt véges metszetre €s transzobjektiv végtelen maradékra
hasad szét. Az objektum oldalardl tekintve — minthogy az objektum szamara egy szubjektum szamara
val6 objicialtsaga k6zombos — az objekcios hatar akarmeddig eltolhaté. De ténylegesen nem foltétleniil
tolhato el akdrmeddig, mert a szubjektum megismerdképességének lehetnek ezen eltolassal szemben
megsziintethetetlen hatarai. Ez a masodik hatar abszolut, a megismerhet6ség hatara. Ebbdl adddik az
ismerettargy rétegeinek tovabbi megkiilonboztetése:

"Ami az elsé és masodik hatar kozott van, az a nem ismert, de megismerhetd
(intelligibilis), része a transzobjektivnek. Ami a masodik hataron tal van,
az a megismerhetetlen, része a transzobjektivnek — szokdsos és pontatlan
terminologiaban "az irracionalis" — helyesebben: a transzintelligibilis." [ME 5i]

Az irracionalis helyes meghatdrozdsa Hartmann szerint: Az a megismerhetd, amelynek logikai
struktiraja van, racionalis, és minden mas, mely a logikai-alogikai ill. megismerhetd-nem
megismerhetd parositasaval eléall: irracionalis. Az irracionalisnak tehat a kovetkezo tipusai vannak:

(1) alogikai irracionalis: ez lehet megismerhetd (pl. érzéki mindségek) és nem megismerhetd egyarant,
de a Iényeg az, hogy nincs logikai strukturaja

(i) transzintelligibilis irracionalis: mely lehet logikai strukturaval rendelkezd (pl. matematikai
megismerhetetlen) vagy logikai struktiraval nem rendelkezd

(iii) eminensen irracionalis: mely egyszerre alogikai és transzintelligibilis.

Hartmann felfogasdban a leginkabb racionalisnak tartott tudomény, a matematika sem mentes
az irracionalistdl, éspedig a végtelen fogalmanak a matematikdban vald 1ényeges jelenléte és
kihasznaltsaga miatt.

"A felsébb matematika tehat szamol egy irraciondlis jelenlétével , mely eljarasaiban
feloldhatatlan marad és sosem valik raciondlissd." [ME 34f]

A végtelen irracionalitisa nem pusztdn a matematika teriiletén jelenik meg Hartmann szerint
megismerhetetlenként, hanem mindenhol, ahol sziikségképpen jelen van. Igy pl. a kategoridkban (hogy
mik a kategoéridk, arrdl még alabb lesz sz0):

"A végtelen minden dimenziondlis jelleggel bir6é kategoéridhoz — mint szam, tér,
mozgas, kauzalitds — hozzatapad. Kant antindmidiban ezen athatd végtelenség
"megragadhatatlansagat" vette szamba." [ME 34 f]

"Nem kevésbé irracionalis az individualis, az egyedi eset, mint az altalanos. Espedig
ugyanazon okbdl, mert végtelen." [ME 34f]

De nem minden — akarcsak a kategoridkra vonatkozd — megismerhetetlenség a végtelennel fligg
Ossze. A kategoriak szubsztratum jellege éppugy irracionalis, mint ahogy bizonyos formak, relaciok
és torvények azok lehetnek.
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"Egy bizonyos megragadhatatlansag rejlik az igazi szubsztratumkategoria
Iényegében. ...ez odaig fokozodik, hogy a szubsztratumoknak mindig csak
kategorialis helyét mutathatjuk fel, amilyen mértékben ez a hely a relaciok
szovedékében érvényesiti magat" [ARW 28b]

"Szubsztratum jellegli... a szdmegyenes, a tér minden egyes dimenzidjaban és mint
dimenzi6 komplexus egész is, valamint az id6folyam ¢és a 1étez0 tartama benne. Itt
mindeniitt egy feloldhatatlan €s mint ilyen irracionalis rejlik, mely a torvényben,
formaban vagy relacidban semmi esetre sem oldodik fel, hanem épp az, amelyen a
relaciok fennallnak, amelyre a torvény és a formak vonatkoznak." [ME 34g]

"Es maguk a relaciok és torvények is lehetnek megismerhetetlenek. Relacionalitas
és torvényszeriiség mint ilyenek nem a racionalitds." [ME 34h]

A megismerés hatarai a természettudomanyokban (és a filozofiai diszciplinakban is) gy jelennek meg,
mint a benniik rejlé megsziintethetetlen irracionalitas miatt teljesen soha nem megoldhatd problémak.
Ezek a problémak az in. metafizikai maradvanyproblémak:

"A természettudomanyos problémak hatterében megoldhatatlan
maradvanyproblémak huzodnak meg. E problémak a tér, az id6, a folyamat
(a mozgas, ahogyan azt mar régen tudtdk), az anyag, az erd, a szubsztancia,
a kauzalis sor stb. lényegében, azaz a természet kategoriaiban rejlenek. Ezek
azok melyek a megismerhetetlent tartalmazzak." [PHN Einleitung 7] "Azok
a problémak metafizikaiak, melyek nem oldhatok meg maradék nélkill. Ez
ismeretelméletileg kifejezve annyit jelent, hogy olyan problémak, melyeknek a
targya transzintelligibilis maradékot foglal magaban." [LET 78]

"...a maradékproblémak mindeniitt ontologiai jellegiick. A 1étre, a 1étviszonyokra,
a létfajtakra, a l1étadottsdgokra vonatkoznak. Ez nem ugyanaz, mint a problémak
metafizikai jellege. A metafizikai jelleg csupan az irracionalis szinezetben rejlik, az
ontoldgiai jelleg viszont a problémak tartalmaban." [LET 121]

A metafizikai jelleg abbdl szarmazik, hogy — mint idéztilk — Hartmann szerint a kategoridkhoz,
specidlisan a szubsztratum jellegli kategoridkhoz irracionalitas tapad, a szubsztratumoktdl pedig az
egzakt tudomanyok esetében sem lehet megszabadulni:

"Az alap-meghatarozasok mind szubsztratumszeriiek (tér, id6, er6, mozgas,
kapcsolat, energia) a kiilonés meghatarozasok egzaktsaga ellenben (a térvényeké,
a viszonyoké) valami egészen masban, a kvantitativban gyokerezik. Ahol ez
felmondja a szolgalatot, ott nemcsak maga az egzaktsag ér véget meghokkentd
hirtelenséggel, hanem a felfoghatdsag is altaldban. De minden kvantitativnak a
lényegében rejlik, hogy "valaminek" a kvantitasa legyen. Mindig eldfeltételként
szerepel a kvantitasnak egy szubsztraituma, amely mint olyan nem foghato
fel mennyiségileg. Hosszusag és stly, tartam és munka, nyomas és siriiség
éppen azért hatarozhatok meg mennyiségileg, mert 6k maguk minden kvantitativ
kiilonbdzéségben azonosak maradnak. Tehat mint ilyenek semlegesen viszonyulnak
a kvantitashoz. Itt jelentkezik a természeti jelenségek egész teriiletén az egzakt
meghatarozhatosdg hatara. Mert itt van a matematikainak a hatara. Egyetlen
természettudomany sem tudja megmondani mi az id6, mi az energia, mit jelent
hatast kifejteni, és befogadni. A természettudomany mindezt mar el6feltételezi
meghatarozasaiban. Mégpedig joggal; mert hogy mindez 1étezik, azt a jelenségek
tanusitjak." [KS 1. 24-25].

A szubsztratumok pusztan a kvantitativ altali meghatarozhatatlansaganak egyik jeleként értékeli
Hartmann azt a tényt, hogy a fizikai mennyiségek mértékegységei mindig dnkényesek.

Az ontologiai jellegli metafizikai problémak létezésének allitasa, ezen metafizikai problémak
szambavétele egyik kiindulopontja Hartmann filozofidjanak. Véleménye szerint sorsdontd a
filozofiara nézve, felismeri-e a metafizikai problémakat, és ha igen, mit kezd veliik. Teljes félreértése
a filozofia feladatanak Hartmann szerint, ha a metafizikai (azaz megoldhatatlan) jelleg miatt, egy
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rosszul értelmezett kritikai gondolkodast kovetelve a filozofia elutasitja a metafizikai problémakkal
valo foglalkozast. A metafizika nem mint sajatos — a 1élekrdl, isteni principiumrol stb. azaz valamely
transzcendens targyakrol szol6 — problémateriilet, nem is mint spekulativ filozofiai rendszerek,
tanok ¢és vilagképek kiizdotere értelmes, hanem mint a problémak metafizikdja bir értelemmel. A
metafizikai problémakkal foglalkozas eminensen filozofiai feladat. A megoldhatatlan problémakat
persze a filozofia sem tudja megoldani. A feladat az, hogy a megismerhetetlent a megismerhet6vel
minden oldalrél koriilhatarolja [PHN Einleitung]. A filozéfiara mint minden metafizika megyvitathato
alapjaként felfogott ontologiara van sziikség.

3.3. Rétegontolégia

Hartmann az ontologiat rétegontologia formajaban dolgozza ki. A rétegontoldgia gondolatat Hartmann
nem tartja Gjnak, kimutatja a filozéfiatérténetben a réteggondolat jelenlétét mar a gorog filozofiaban,
els6sorban Arisztotelész filozofigjaban, [KS II. 164-191], de a réteggondolat kifejezédéseként
értelmezi Descartes-nal a "cogito" (gondolkodas) és az "extenzio" (kiterjedés) megkiilonboztetését is.
Descartes érdeme annak felismerése, hogy

"..sem a cogitatio sem az extenzio nem képzddmények, vagy képzédmények
osztalyai, hanem csupan egész létteriiletek megkiilonboztetd jegyei." [LET 16]

és annak kovetkezetes, egyértelmli kimondasa, hogy e két megkiilonbozteté jegy egymasra
redukalhatatlan, alapvet6en kiillonboznek.

crer

nem is ezek osztalyai, mert a képz6dményekben a kiilonb6z6 1étrétegek egyidejiileg vannak jelen,
vagy inkabb: az egyes képzoédmények egyszerre mozognak kiilonb6z6 1étsikokon, egyszerre tartoznak
kiilonboz6 1étrétegekbe. [LET 158]. Hogy milyen 1étrétegek vannak a realis vilagban, arra nézve nem
valamely spekulacid, hanem a tudomanyok rendszere az irdnyado:

"Van azonban egy vezérfonal, amelyhez konnyen hozzaigazithatd a réteg
egymasutan Osszképe a maga sajatszeriségében. Ezt a vezérfonalat napjainkban
a tudomanyok természetes csoportjai szolgaltatjak. Es ha nyomon kévetjik a
réteggondolat fejlédésmenetét, akkor azt talaljuk, hogy éppen a tudomanyoknak
ebben a csoportokra valo differencialodasaban hatarozodott meg filozofiailag
elészor €s jutott érvényre a realis vilag négy forétegének tudata." [LET 163]

Ez a négy foréteg: anorganikus (élettelen), organikus, lelki, és szellemi réteg. Az ontologia feladata a
létrétegek vizsgalata egyrészt onmagukban, masrészt egymashoz vald viszonyaikban, "vertikalisan".
A kategoriak az egyes 1étrétegek alap-meghatarozasai. Fontos, hogy a kategériak tehat nem egyszertien
fogalmak, nem csak mentalis, tudatban val6 1étezésiik van, hanem létjelleggel birnak.

A 1étrétegek 6nmagukban vald vizsgalata a 1étrétegek kategoriainak, és e kategoridk egymashoz valod
viszonyanak a kidolgozasat koveteli. Ez a kategdriaelemzés ("Kategorialanalyse"). A realis vilag
alapvet6 kategoriainak és az egyes létrétegek kozotti viszonyokat jellemzé altalanos térvényeknek
szisztematikus kifejtése a "Grundriss der allgemeinen Kategorienlehre" alcimet visel6 ARW-ben
torténik. Hartmann elképzelése szerint az altalanos kategoriatant egy "specialis kategdriatan"-nak
kell kdvetnie. Ezt azonban a szellemi 1étréteget targyalo tudomanyok viszonylag fejletlen volta miatt
Hartmann csak a "Természet"-nek ("Natur") nevezett két alsod (€lettelen ill. organikus) létrétegre
vonatkozoan tartja kidolgozhatonak. Ez a kidolgozas torténik meg az "Abriss einer speziellen
Kategorienlehre" alcimii PHN-ben, Hartmann tulajdonképpeni természetfilozofiajaban.

3.4. Természetfilozofia

A PHN-beli kategoriaclemzés harom nagy részre tagolodik. Az elsé részben Hartmann a dimenzionalis
kategoriakat elemzi, a masodik rész targya a kozmoldgiaiaknak nevezett kategoriak leirasa, a harmadik
rész a szerves kategoridk elemzését tartalmazza.

A dimenzionalis kategoridkkal foglalkozo elsé rész négy alfejezete: 1. A redlis vildg dimenzidi II. A
tér kategoriaclemzése II1. Az id6 kategoriaclemzése V. A természet térido rendszere. A kozmoldgiai
kategoriaknak szentelt masodik rész alfejezetei: 1. A levés és fennmaradas II. A kauzalitas III.
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Természeti torvényszeriiség €s kolcsonhatas IV. Természetes képzoddmény és egyensily. A szerves
kategoriak elemzése négy alfejezetben torténik. Ezek: I. Az organikus képzodmény II. Az individualis
feletti ¢élet II1. A filogenezis IV. A szerves determinacio.

Az elemzések Osszességiikben igen terjedelmesek (a PHN tobb mint hétszaz oldal), de
nagyon attekinthetéen tagoltak alfejezetekre és pontokra, stilusukra pedig a mértékletesség és
kiegyensulyozottsag jellemzd. Hartmann vilagossa teszi, hogy a természetfilozofidnak tdvolsagot kell
tartania a természettudomanyoktél, semmiképpen sem szabad megkisérelnie, hogy valaszokat adjon
ott, ahol a tudomany sem képes megoldast adni:

"...a filozofia teljesen elhibazott igénye lenne, ha dontébiréva tenné magat és a
vitakat elsimitani akarna, mintha lennének a kezében magasabb rendi kritériumok,
melyek az egzakt tudomanyokbol hidnyoznak. Nincs hiany ilyen kisérletekben és
azok hangja, akik a filozofiai beavatkozast kovetelik, nem akar szinni." [PHN
Einleitung]

A természettudomanyok és eredményeik tisztelete nem jelenti azonban, hogy szemet lehet hunyni a
természettudomanyokbdl indul6 olyan kisérletek f616tt, melyek célja a (természet)filozofia illetdségi
korébe es6 problémakra vonatkozé megoldasok kidolgozasa. A tudomanyoknak megvan a maguk
illetéségi és érvényességi kore, és el kell utasitani a tudomanynak a filozéfidba avatkozasat.
A PHN-beli elemzések ennek megfelelden filozofiai sikon mozognak, és Hartmann sehol nem
bonyolddik szaktudomanyos részkérdésekbe, de behatéan megkritizal bizonyos nézeteket, melyekrdl
ugy véli, olyan kisérleteknek tekinthetok, melyek a maradvanyproblémak megoldasara vallalkoznak.
Hartmann természetfilozofidjan igy végigvonul egy kettdsség: a természetfilozofia regulativ szerepe:
a tudomanyok sajat maradvanyproblémaik megoldasara vonatkozo igényének elutasitasa, és a
pozitiv szerep, a maradvanyproblémakban rejlé metafizikai koriilhatarolasa a kategoriaclemzes altal
lehetséges keretek kozott.

A Hartmann természetfilozofiajaban leirt kategoriaclemzéseket és tudomanykritikat megvilagitando,
alabb ismertetjilk a dimenzionalis kategériakra vonatkozo elemzés legfontosabb részeit. Ez az
elemzés az alapja Hartmann relativitaselmélet kritikajanak, mely a PHN dimenzionalis kategoriakkal
foglalkozo els6 nagy részét lezaro, " A téridd spekulativ relativizmusai" cimii zarofejezetében talalhato.
E kritika f6 gondolatait szintén felelevenitjiik.

Mind a relativitaselmélet kritika, mind pedig az ezt megalapoz6 dimenzionalis kategoridkra vonatkozo
elemzés egyazon létrétegen, a szervetlenen belill marad. Hogy lassuk miként jatszik szerepet
az ontologia rétegontologia jellege a természetfilozofidban, az organikus létréteg két kozponti
problémajaval, az organikus determinaciojaval és az ¢let keletkezésével kapcsolatos PHN-ben kifejtett
gondolatokat is ismertetjiik nagyon roviden.

3.4.1 Szubsztratum

Hartmann filozofidjaban a szubsztratum kategoria nem pusztan a természetfilozofia olyan
kategoriainak felfogasaban, mint a tér és az idd, van alapvetd szerepe, hanem abban a filozofiai
koncepcidoban magéaban, amely az ontologiat kategoriaclemzés formajaban tartja kidolgozhatonak.

"Egy kategoriarendszer, amely valamilyen formaban az anyag elvét nem
tartalmazza, nem lehet annak az adott és tapasztalhatdo redlis vildgnak
kategoriarendszere, melyhez mi mint emberek tartozunk, s melyben létiink
lejatszodik." [ARW 2b]

srer

1étrétegben érvényes (azaz fundamentalis) kategoria. A fundamentalis kategoriak mindig parosaval
lépnek fel, s mint fundamentalis kategoria a szubsztratum a relacioval all ellentétben. A szubsztratum-
relacid par nem azonos az anyag-forma parral — mely szintén fundamentalis kategériapar. Az anyag-
forma part az jellemzi, hogy ellentétiik viszonylagos, mig a szubsztratum-relacio ellentéte nem: egy
relacid allhat relacioban, de ez nem sziinteti meg a relacid szubsztratumanak szubsztratum jellegét:

"A relaciok olyan relatumot eléfeltételeznek mely nem relacid. A relatumok ebben
az értelemben a relaciok szubsztratumai." [ARW 24 b]
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3.4.2. Dimenzid

A dimenziok korlatlan fokozatok, meghatarozasok és viszonyok hordozo6i, médiumai. Ennyiben
szubsztratum jelleglickl ARW 24 c]. Szubsztratumjellegiik valami végsd, definialhatatlan, semmibdl
le nem vezethetd. Fontos az a meghatarozas, hogy a dimenziok kiilonbségei nem kvantitativ
meghatarozasok kiilonbségei. Forditva azonban igaz: a meghatarozott kvantitasok (azaz a
mennyiségek ("Grosse"), 1d. alabb) kiilonbségei a megfeleld dimenzidk kiillonbségein alapulnak. Az
erds szubsztratumjelleg ellenére a dimenzidé nem azonos a szubsztratummal. A kiilonbség abban a
szubsztratumhoz képest fennallo tébbletben van, hogy

"Minden igazi dimenzi6 lehetséges atmeneteknek egy kontinuumat képezi, s minden
kontinuum valamilyen dimenzidban, vagy tobben (mert vannak tdbbdimenzids
kontinuumok is) 'mozog'." [ARW 24 c]

A dimenzi6 tovabbi meghatarozasa a PHN-ben ugy torténik, hogy Hartmann elhatarolja mas, vele
Osszefliggd, de Hartmann szerint vele gyakran dsszetévesztett, helyteleniil azonositott kategoriatol.

A dimenzi6 nem azonos a kiméréssel/felméréssel ("Ausmessung"), a kimérttel/felmérttel
("Ausgemessene"), a kimérhetével ("Ausmessbare"), hanem "A dimenziok a kimérhetd
szubsztratumai". [PHN 1d]

A dimenzié nem azonos az extenzidval, hanem az extenzid "amiben"-je[PHN 4a]. Nem azonos
a méréssel, mert mar a mérték-meghatarozottsagnak ("Massbestimmtheit") és a mennyiségnek
("Grosse") szubsztratuma.

3.4.3. Mennyiség ("Grosse")

A mennyiség az a kvantitative is meghatarozott dolog, melynek csak egy meghatarozott dimenzid,
melyben a mennyiség mértékét ("Mass") birja, ad 1étjogot.

"[gy a mennyiség nem a tiszta kvantitas kategoriaja. A kvantitas kategorialisan a
realison innen van; mennyiség tulajdonképpeni értelmében pedig ott van, ahol van
valami, amire a kvantitativ viszonyok vonatkoznak." "A mennyiség kategorialis
lényegében rejlik, hogy mindig "valaminek" a kvantitasa ..." [PHN 4d]

3.4.3. Mérték ("Mass")

A mérték és a mennyiség szorosan dsszefiiggnek. A kovetkezo tétel mondja ki viszonyukat:

"... amennyiség minden fajtdja csak dimenzidjanak mértékében mérhetd, és minden
mérték csak dimenzidjanak mennyiségére vonatkozik." [PHN 4d]

Hartmann megkiilonboztet extenziv és intenziv mennyiséget. A dimenzidok mint kontinuumok
kiilonboznek aszerint, hogy felmutathat6-e egy benniik kiterjedt dolog, extenzum, vagy nem. Az
olyan dimenziok mennyiségei, melyekben nem létezik extenzum, az intenziv mennyiségek; az olyan
dimenziok mennyiségei, melyekben létezik a szoban forgoé dimenzidban kiterjedt dolog, az extenziv
mennyiségek. Egy intenziv mennyiség intenzitasa egy pont a dimenzion, egy meghatarozott extenziv
mennyiség pedig kiterjedés. Ezzel egyben azt is allitottuk, hogy kiterjedése sohasem a dimenziénak
van, hanem mindig csak a dimenzioban kiterjedének, az extenzumnak.

3.4.5. Relativitaselmélet kritika

Hartmann eldszor a relativitaselmélet azon meggondolasait veszi szemiigyre, melyek az egyidejiiség
relativitdsara/relativizalasara vonatkoznak:

"Hogyan allapitja meg egy megfigyel6 egy olyan esemény idépontjat, mely
messze kinn a vilagtérben megy végbe, s melyet szamara egy fénysugar kozvetit?
Nem masképp, mint hogy azt az idGpontot, melyben a fény hozzaérkezik,
regisztralja egy oOra alapjan. A fény azonban késéssel érkezik hozza, sot a
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késés a megfigyeld mozgasallapota szerint valtozik: ha a fénysugarral szemben
mozog, a regisztralt események gyorsabban kovetkeznek egymas utan, ha a
fénysugarral egy iranyban mozog, lassabban. Az idérendje annak, amit a két esetben
megfigyel, kiilonboz6. Es ami szamara egyidejii, attol fiigg, mi érkezik hozza
egyidejlileg. Kiilonbozoképpen mozgd megfigyeldk szamara tehat kiilonbozoknek
kell egyidejiieknek lenni, s események ugyanazon sora szamukra kiilonbozo
idérenddel kell, hogy rendelkezzen. Innen mar csak egy kis lépés ahhoz a
tézishez, hogy nincs helytdl fliggetlen idomeghatarozas, s kovetkezésképp abszolut
egyidejliség sincs." [PHN 18b]

Hartmann azonban ugy latja, ez a gondolatmenet ontoldgiailag megalapozatlan:

"Masként néz ki azonban a helyzet, ha ontologiailag gondolkozunk. Hogy valami
egyidejii "lehet", ha nem konstatalhaté is egyidejiiként — és objektiv okokbol
nem konstatalhato — a fenti gondolatmenetben egyaltalan nem veszik figyelembe.
De az ontologiailag legkézenfekvobb és egyszerti éppen az, hogy az egyidejiiség
mint minden mas reélis viszony minden megfigyeléstél és megallapitastol, sot
a megallapithatosag hataraitol egyaltalan fliggetleniil all fenn, és hogy errdl a
fennallasrél nagyon jol tudhatunk anélkiil, hogy megadhat6 idéértékekben meg
tudnank hatarozni."[PHN 18b] "Egy egységes idofolyam és parhuzamosan halado
események (megallapitastol fiiggetlen) szigoru egyidejiisége nélkiili vilagban a
kiilonbozoképpen mozgd testeken a folyamatok kiilonbozé idobeli (tehat nem
térbeli) sebességgel kell, hogy végbemenjenek, ami valdjaban azt jelentené, hogy
rajtuk az id6 kiilonbozoképpen futna le."[PHN 18c] "De mit jelent gyorsabb és
lassubb idobeli értelemben? Azt, hogy kiilonb6zé folyamatok ugyanazon idében
ideig tartsanak). Jol értsiik meg: ugyanazon idében. Kiilonben ugyanis nincs szo
idobeli gyorsabbrol és lassabbrol. Ha azonban "ugyanazon idoben", akkor kell
legyen egy id6, "melyben" ez az azonossag fennallhat, amelyben a valtozo ido
gyorsabban és lassabban folyhat, masként ugyanis az utdbbi variabilitasa ismét csak
nem lehetne idébeli, és ha nem lehetne idébeli ez a variabilitas, akkor ez a valtozonak
vélt id6 sokkal inkdbb maga az abszolut id6 lenne. Ha tehat idében valtozd, akkor
sziikséges egy masik id6, amelyben valtozo.... Ha megengedjiik, hogy ez utdbbi idd
is valtozo, akkor regressus infinitus-ba jutunk. A relativizalt id6 mogott, éspedig
sajat lényegétdl megkdvetelve, felbukkan valtozatlanul az abszolut id6." [PHN 18c¢]

Hasonlo gondolatmenettel kritizalja Hartmann a relativitaselméletnek a tér gorbeségére vonatkozd
allitasait:

"A relativizalt idével hasonld a helyzet, mint az elliptikus térrel. Az,
hogy a térdimenziok gorbiiltek, ontikusan lehetséges, de akkor lenniiik kell
mas dimenzioknak, "melyekben" gorbiiltek, és ezeknek nem lehet ugyanazon
gorbiiletiik, a kategorialis tértél tehat nem szabadulunk, attol a tértdl tudniillik,
melynek dimenzioi sem gorbiiltek, sem egyenesek nem lehetnek, mert sokkal inkabb
a lehetséges gorbeség és egyenesség feltételei." [PHN 18c]

Ezzel Osszhangban, kontrakcidja csak extenzumnak lehet, de nem maganak az extenzum
dimenzidjanak, vagy szubsztratumanak:

"De fennallhat a tagulas vagy kontrahalodas magara a térre vonatkozéan? Ehhez
a térnek maganak kiterjedtnek kellene lennie. Es minthogy itt csak térbeli
kiterjedésrdl lehet szo, hozza kell tenni: a térnek a 'térben' kéne kiterjedtnek
lenni. Ami kategorialisan értelmetlen €s az extenzié €s dimenzi6 fentebb kifejtett
alapviszonyanak ellentmond." [PHN 18c]

Hartmann tovabba ellentmondast lat a fénysebesség relativitaselméletben kimondott allanddséaga és a
relativitaselmélet alapjai kozott:

"Mit kell érteni a fénysebesség konstans voltdn, mely a relativizalt idében és a
relativizalt térben kell hogy fennalljon? Egy sebesség allandosaga éppen abban
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all, hogy egyenld iddszakaszok alatt egyenld térszakaszok mérddnek Ossze. De
mi az 'egyenld' id6szakasz és 'egyenld' térszakasz, ha a tér és id6 kiterjedhet és
0sszehuzodhat?... Hogyan lehet egy tér és idd ilyen értelemben relativ, ha éppen
'benniik' egy sebesség abszolut kell legyen. Hianyzik akkor minden viszonyitési
alap, amelyre vonatkozoan allandosagrol vagy nem-allandosagrol, sét magarol
az 'egyenld' tér- és id6szakaszrol beszélni lehetne."[PHN 18 e] "A fénysebesség
abszolut allandosaga kategorialisan tekintve arra az elkeriilhetetlen nehézségre fut
ki, hogy eredménye a lehetséges allandosag és nem-allandosag elofeltételét sziinteti
meg." [PHN 18e¢]

A relativitdselmélet problematikus volta Hartmann szerint annak kovetkezménye, hogy a fizika
ebben az esetben sajat eldfeltevéseit probalja meg kritika ala venni, azaz megprobal a tér és
id6 mibenlétére, lényegére vonatkozé kérdésben kifejez0d6 maradvanyproblémara megoldast adni.
Ekozben sziikségképpen kategdriahibat vét. A szaktudomanyok nem — igy specialisan a fizika sem
— képes a maradvanyproblémat akarcsak helyesen felvetni[KS I 24-25]. A mddszertani hiba, amit
a relativitdselmélet Hartmann szerint elkdvet, az, hogy a mérésbdl, mérhetdbol kovetkeztet a mérés
szubsztratumara, s ekdzben nem latja 4t helyesen a szubsztratum, a mennyiség, a mérhetd stb.
kategoriainak helyes viszonyaét.

"Az az elmélet, mely az egyértelmii mérés hataraibdl kiindulva relativizalja a
mérés szubsztratumat, sajat arkhimédészi pontjat az ontoldgiailag masodlagosban
valasztja meg, és ebbdl kovetkeztet az ontologiailag elsédlegesre." [LET 81]

"A relativitaselméletet olyan kisérletnek tekinthetjiik, amely az egzakt felfogas
hagyomanyos — mennyiségi bazisabol kiindulva megprobal eldrehatolni a fizikai-

.....

kategorialis lényegéig." [LET 81]

Hartmann elutasitja ezt az eljarast. De nem kivanja érvényteleniteni a relativitaselméletet, mint fizikai
elméletet. Megkiilonbozteti tehat azt a teret és idot amelyre vonatkozdan a relativitdselmélet (és
altalaban a fizika) megallapitasai érvényesek, attol, amelyrol a kategoriaelmélet beszEl:

"Az az id6, melynek egyenletes folyasat a relativitaselmélet kétségbe vonja, nem
a realis id6 tehat, hanem egy masik, amivel az elmélet vilagaban talalkozunk,
€s ezekre vonatkozoan a paradox kovetkezmények, amelyeket az elmélet
levon, nemcsak tarthatéoak, hanem a fizikai kutatas adott allapotara tekintettel
sziikségszeriiek." [PHN 18b]

"A relativitas érvénye a térbeli és idobeli mérésre korlatozodik. Ha az elmélet tallépi
ezeket a hatarokat, kétértelmiivé valik és sajat értelmét veszélyezteti." [PHN 18g]

De hogyan lehetséges értelmes ¢€s érvényes megallapitasokat tenni a mérés szamara nem
hozzaférhetérol, esetlinkben a kategorialis térrdl, id6r61? Nem foltétleniil lehetséges — marmint azon
a hataron tul, amit a kategoriaeclemzés kijelol. Mert megjelenik a metafizikai elem, az irracionalis,
melynek felmutatasaval, lehetséges koriilhatarolasaval a filozéfia elvégezte feladatat.

3.4.6. Determinacio6 a szervesben

Az organikus létréteg egyik kdzponti (metafizikai maradvany-) problémaja az organikus létréteg
determinacios modjanak a mibenléte. Kozelebbrdl, itt két problémat kell tisztazni:

1/ Milyen médon megy végbe egy faj egyedeinek reprodukcidja (ontogenezis)?

2/ Hogyan jon létre egy meghatarozott faj (filogenezis)?

A nehézség e problémakat illetéen abban all, hogy mindkét folyamatnak végeredménye az élet és a
szerves létréteg lényegéhez tartozd célszerliség, mely egy kozvetleniil nyilvanvalé tény a szervesben

[PHN 57 a, b], de egyaltalan nem vildgos, mi ezen célszeriiség alapja, hogyan lehetséges, és hogyan
jon létre.
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3.4.7. Vitalizmus

A vitalizmus — kiilonb6z6 rafinalt és kifinomult forméakban ugyan, de —a célszeriiséget céltevékenység
eredményének tekinti:

crer

tesz, mintha a szervekben, sejtekben vagy magukban a sejtrészekben tudat {ilne,
mely ott célokat tételezni és kdvetni lenne képes" [PHN Einleitung].

Tudat azonban csak az emberi céltevékenység szférajaban mutathatd fel, a szerves 1étrétegben nem.
Ezért a vitalizmus egy magasabb — a szellemi — létrétegben érvényes kategdriat egy alacsonyabbra
alkalmazva, elkoveti a "kategorialis hataratlépés feliilrél" nevii kategoriahibat.

Hartmann szerint az egyes létrétegekre vonatkozoan ugyanis, mint fentebb mar emlitettiik, kategorialis
torvények allnak fenn, melyek koziil az egyik

"A rétegzO6dés alaptétele: az alacsonyabb rétegek kategoridit a magasabb rétegek
messzemenden tartalmazzak, de megforditva ezeket amazok nem" [ARW 42c].

3.4.8. Tovabbi torvények

"A dependencia alaptétele: fliggdség csak egyoldaluan all fenn, mint a magasabb
kategoriaknak az alacsonyabbaktol fiiggése, de ez csak részleges fiiggdség, a
magasabb kategoridknak tag teret hagy." [ARW 42c]

A rétegontoldgiat jellemz6 ezen alaptételek mellett ezeket kiegészitd, részletez6 tételek allnak fenn.
Pl. az "atalakulas térvénye": az alacsonyabb létréteg kategdriai amennyiben tartalmazva vannak
egy magasabb létrétegben, ez utdbbinak az elébbivel szembeni, benne 1j kategoriak fellépése
kovetkeztében 1étrejovo sajatossaga ("novum térvénye") eredményeképpen a novum altal atformalva
vannak jelenf]ARW 50b]. A szabadsag térvénye pedig azt mondja ki, hogy a magasabb réteg az
alacsonyabbtol valo fiiggése ellenére autonom, szabad[ARW 55b].

A vitalizmus allitasa a sejtekben, szervekben l6 céltételez6 tudatrél meglehetésen abszurd. Hogy
mégis ujra és ujra felbukkan a bioldgiaban, az Hartmann szerint azzal magyarazhato, hogy a szerves
célszeriisége, és mas, a mindennapi, naiv gondolkodasbol atsziir6dé motivumok [TD 2c¢] allandoan a
teleologikus "magyarazat" felé terelik a gondolkodast, és ez a tendencia nem talal ellenallasra a szerves
1étréteg jelenségeiben, mert az a mdd, ahogyan szamunkra a folyamatok adva vannak, olyan, hogy

"...egy lefolydson mint olyanon nem vehetd €szre, hogy csupan kauzélisan vagy
finalisan is van-e determinalva" [TD 2b].

Masrészt a vitalizmus mellett latszik szolni — abszurditasa ellenére — Ujra és Ujra az, hogy a
mechanicizmus is rendre kudarcot vall értelmezési torekvéseivel, és Ugy tiinik, a "vitalizmus vagy
mechanicizmus" alternativa kizar6lagos.

3.4.9. Mechanicizmus

A mechanicizmus a szervetlen létréteg kategoridival véli megragadhatonak a szerves létréteg
jelenségeit. Igy pl. a szervesben 1évé determinaciot a kauzalitisra probalja visszavezetni. Ezzel
a novum kategoridlis torvényét megsértve az organikus kategorialis autondomidjat tagadja meg
[PHN Einleitung]. Mégis, van valamelyes létjogosultsdga, mert a szerves a szervetlenre épil,
"ranyugszik", és a szervetlen kategoriai atformaltan visszatérnek a szervesben. Ezért a mechanicizmus
képes megmagyarazni toredékeket, a kauzalis szalakat bizonyos pontig tudja kovetni, de nem
magyarazza meg egyetlen esetben sem a tulajdonképpeni szerves jelenséget. Ezért az mindig mint
elérhetetlen, megoldhatatlan feladat all eldtte, ellentétben a vitalizmussal, mely mindig mér "til van"
a magyarazaton.

A vitalizmus vagy mechanicizmus alternativa kizarélagossaga azonban Hartmann szerint csak l1atszat.
E latszat alapja az organikus szamunkra val6 adottsaganak modjaban van. Az organikus szamunkra
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két kiilonb6z6 formaban van adva: kozvetlen tudatunk van sajat testiinkrdl, annak allapotairol,
folyamatair6l, az élet belsdleg adott formairdl; valamint adott szdmunkra az életjelenség kiilsé
érzékeink altal kozvetitetten, mint masik valaminek az élete. E két adottsagmod nem fedi egymast, s
mindegyik altal az életnek csak hatarjelenségei adottak, de nem az élet, mint egész. E két adottsagnak
felel meg a kétfajta szemléletmod:

"Ha a belsd adottsagbdl indulunk el, onkéntelenill a lelki 1ét kategoriait vissziik
at a lathato éldlényekre és kornyezetiikbeni viszonyaikra, s ezzel oda jutunk,
hogy emberiesitve latjuk azokat, s csak természetes, hogy céltevékenységet
tulajdonitunk nekik. Ha ezzel szemben az objektiv megfigyelésbdl indulunk ki,
ugyanezen €l6lényeket a fizikai vilag kategoriai alatt levének latjuk, mint természeti
targyakat természeti targyak kozott, és akkor abba az ellenkezd hibaba esiink,
hogy az organikus folyamatokat mint fizikaiak egy fajtajat akarjuk megérteni, és
determinacios formajukat a kauzalitasra korlatozzuk." [PHN Einleitung]

Az alternativa latszatanak ily modon antropologiai alapja van, s ezért a latszat sohasem sziintethetd
meg teljesen, de ha latszat volta leleplez6dott, a kizardlagossag megsziintethetd. Ehhez sziikséges
kidolgozni a szerves létrétegben és azon beliil az ontogenezisben mikédd, a szervesre jellemzd
determinacioformat (nexus organicus). Hartmann megallapitja, hogy e probléma is eminensen
metafizikai[PHN 50b, 52b, 63f], és nem megoldott:

"Teljes hatarozottsaggal ki kell jelenteni, hogy az organikus determinacio
kategorialis sajatossaga jelenleg még tisztazatlan és csaknem attekinthetetlen" [PHN
63c].

Hogy azonban a vitalizmus-mechanicizmus nem kizardlagos alternativa, azt mutatja a természetes
szelekci6 kategoridja, mely a filogenezisben mutatkozd, latszélag célvezérelt folyamat eredményeként
kialakul6 tényleges célszertiség kialakulasat — legaldbbis részben — megmagyardzza.[PHN 63b] A
tanulsdgos a természetes szelekcio kategoriajat illetden az, allapitja meg Hartmann, hogy létezik olyan
kategoéria, amelyik se nem a szervetlen, sem pedig a szellemi létréteg kategoridja.

A filogenezis problémaja elvezet az élet keletkezésének a problémaéjahoz.

"Err6l egész sor érdekes hipotézis 1étezik, de ezek nem is tobbek hipotézisnél. Itt
maig is athatolhatatlan sotétség uralkodik. Es ez nem is lehet masként, mert itt
két 1étréteg Osszefiiggésérdl van szo, az egyikrdl a masikba valod atmenetr6l. Mas
réteghatarokon ugyanezt az irracionalitast talaljuk." [PHN 60c]

Az élet keletkezése problémajanak metafizikai maradékat Hartmann rendkiviili 6vatossaggal probalja
iigyel arra, hogy még a latszatat is elkeriilje az ontologiak tipikus hibajanak, annak, hogy alulrdl, vagy
feliilrél egy elvbdl épitkeznek. Magyarazatanak Iényege a szervetlen létréteg kategorialis sokfélesége,
komplexitasa. A létréteg képzoddményei igen sokfélék lehetnek, és annyira varialodhatnak, hogy
bizonyos variaciok a szervetlen kategoriai alatt instabilakka valnak. Ha ez bekovetkezik, akkor két
eset lehetséges: instabilitasuk kovetkeztében megsziinnek, mert az adott 1étréteg kategoriai alatt
nem tudnak fennallni, de az is el6fordulhat, hogy olyan instabil variaciok jonnek létre, melyek egy
magasabb létréteg kategoriai ala esnek.

"Ekkor ezek — mintegy "felilr6l" — megragadnak oket, és egy masfajta
1étosszefliggésbe sorolndk be. Az instabilitas altali felbomlas helyébe ekkor egy
magasabb létrend stabilitasa 1ép." [TD 38. old.]

3.5 Osszefoglalé megjegyzések

Hartmann természetfilozofidja bele van szovodve az ontologiat kifejtd szisztematikus mitvekbe (GO,
ARW, MW) — és forditva: a sziikebb értelemben vett természetfilozofiat explicite kifejté mii (PHN)
mind koncepcidjaban, mind pedig részletes tartalmi kifejtésében tartalmazza az ontologia eredményeit,
illetve ezekre épiil. A (kritikai) ontoldgia kiinduldépontja, hogy a 1étnek szamunkra a vildghoz valo
mind természetes, mind tudomanyos, mind pedig filozofiai viszonyban val6 inadekvat megjelenése,
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adottsaga ellenére mindhadrom viszonyban kozos a létre valo iranyultsag, az az ontologiai beallitodas,
mely a szamunkra objicidlodott, objektumma valt targynak ezen targgya levéstdl filiggetlen,
targyfeletti létet tulajdonit. Hartmann természetfilozofidjanak tartalma a természettudomanyok
maradvanyproblémainak tovabbelemzése, az e maradvanyproblémakban rejlé metafizikai tartalom
kiemelése és koriilhatarolasa a kategoriaclemzés modszerével. A kategoriaelemzés nem ismeretkritika,
hanem a maradvanyproblémakban problémaként kifejez6d6 1étviszonyokra, létmeghatarozasokra,
létmodokra vonatkozé szisztematikus elemzés, melynek soran az ontologiai beallitodas nem torik
meg, hanem mintegy meghosszabbodik. A kategoriak 1étmeghatarozasok, viszonyaikra vonatkozodan
Hartmann kategorilis torvényeket allapit meg, melyeknek két tipusa van: azok a torvények,
melyek egyazon létrétegben érvényes kategoriak Osszefiiggésére, és azok amelyek a kiilonbozo
létrétegek egymas kozotti viszonyara vonatkoznak. A természetre, azaz a realis vilag két also,
az ¢élettelen és szerves létrétegére vonatkozod kategoridlis torvények lehetdséget nyujtanak a
természettudomanyokhoz valé kritikai viszonyra. Az egzakt, matematikai természettudomanyokat
illetéen Hartmann kritikdja annak kiemelése, hogy e tudomanyok nem meriilnek ki a matematikaiban,
a kvantitativban, nem tekinthetnek el a kvantitativ szubsztratumaitol, de nem is képesek e
szubsztratumok, és a szubsztratumkategoriaval Osszefiiggd egyéb, nem tisztan a kvantitativba
tartozo kategoriak viszonyat helyesen latni. Az organikus létréteg maradvanyproblémaival (organikus
determinacio, élet keletkezése) kapcsolatos kritika elsdsorban a teleologikus és mechanisztikus
gondolkodasmod szervesbeni érvénytelenségének kimutatasara iranyul.

Hartmann ontologiajanak, kiilondsen pedig természetfilozofiai nézeteinek hatdsa a 20. szazadi
filoz6fidban nem latszik jelentdsnek, noha nem maradt teljesen reakcio nélkiil. Ennek egyik f6 okat
talan abban lehet megjeldlni, hogy Hartmann természetfilozofiaja (szandékainak megfeleléen) szinte
teljesen mentes a spekuldciotol, gondolkodasatdl idegen mindenfajta talanyossag, kétértelmiiség,
ezoterikussdg. A Hartmann szellemében vald tovabblépés, attol, amit elemzései tartalmaznak,
ezért nem lehetséges nézeteinek ujboli és jboli értelmezésével, hanem a természettudomanyok
Uj eredményeinek kovetését és értelmezését koveteli. Ezt a feladatot azonban napjainkban a
tudomanyfilozofia vette at, amely kdzvetlen gyokereit nem a klasszikus filozéfiai tradiciokban, és
kiilondsen nem a (spekulativ vagy nem spekulativ) természetfilozéfiakban, hanem az analitikus
filoz6fidban és a logikdban tudja. Mar ha egyaltaldban tudja, mert — miként Reichenbach irja
a The Rise of Scientific Philosophyban — a modern tudomanyfilozofia kozvetlen elddje legalabb
annyira az a filozoéfia, amely a XIX. szazad tudomanyos miiveinek szaktudosok irta elészavaiban és
labjegyzeteiben talalhatd. Ez a forrasa maig meghatarozo: a tudomanyfilozéfia ma kevésbé engedheti
meg maganak a természettudomanyoktol (és matematikatol) valo elszakadast, mint barmikor barmely
természetfilozofia, mert menten érdektelenné valik. Es megforditva: a filozofia érdekes és 1j
problémait korunkban a tudomanyok vetik fel. Igazat kell adnunk Hartmannak, amikor megallapitja:

"A konstruktiv gondolkodas jatéktere behatarolt. A tudomany minden teriileten
elérehaladt. Aki eredményeit figyelmen kivil hagyja, a jatékot eleve
elveszitette." [KS I 1 old.] 68

%8 Hartmannra vonatkozé irodalom (valogatas Nicolai Hartmann . Der Denker und sein Werk ed. (H. Hemsoeth und R. Reiss,
Gottingen 1952). Ez a kotet tobb tanulmanyt tartalmaz Hartmannrol, valamint megadja Hartmann miiveinek bibliografiajat W.
Bulk: Das Problem des idealen An-sich-Seins bei Nicolai Hartmann (Verlag Anton Hain, 1971) R. Gamp: Die interkategoriale
Relation und die dialektische Methode in der Philosophie Nicolai Hartmanns (Kantstudien Ergdnzungshewfte, Bouvier Verlag,
Bonn 1973) K. Kanthack: Nicolai Hartmann und das Ende der Ontologie (Walter de Gruyter, Berlin 1962) Lukacs Gy.: 4 tarsadalmi

kotethez (Gondolat, Budapest 1972) S. Stallmach: Die Irrationalitétsthese Nicolai Hartmanns Scholastik 32 (1957) Szigeti J.: Utdszo
Nicolai Hartmann Esztétika c. miivéhez (Magyar Helikon, Budapest)
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(Kampis Gyorgy)

Jegyzetiink a természetfilozofia alakulasat csak addig a pontig kdveti, ahol a hatodik fejezet véget ér.
A folyatasrol legfeljebb néhany szot ejthetiink: felvillantunk egy-egy tovabbtanulmanyozasra érdemes
mozzanatot.

Kiindulasként azt kell észrevételezni, hogy a legsziikebb értelemben vett természetfilozofia térténete
a XIX. szazaddal tulajdonképpen véget is ér, noha egyes fejleményei természetesen atnyulnak a XX.
szazadba, masok pedig 0j kontosben jelentkeznek.

A hatastorténet sokszor kanyargos. Példaul a Mach, Comte €s masok nevével jelzett pozitivizmus
(illetve annak egyik valtozata, az empiriokriticizmus ) arra inditotta a filozofiaval kiilonben csak
alkalmilag foglalkoz6 emigranst, V. I. Lenint, hogy 6nallé miivet szenteljen birdlatanak. Akkor még
nem lehetett sejteni, hogy ez a tett késobb milyen jelentdségre tesz szert.

Egy egészen mas teriilet, a filozofiarol éppen hogy levalt pszichologia XX. sz. eleji fejlédése
szintén a pozitivista eszmékkel fiigg 6ssze. A John Watson (1878-1958) amerikai tudos inditotta
behaviorizmus (1913) egy olyan sajatos, a pozitivista természettan alapelveit, mint az ellendrizhetdség
kritériumat és a metafizikamentességet elfogadd eszmerendszer, amely lemond a viselkedés belsd
okainak vizsgalatarol, €s helyette a kdzvetleniil megfigyelhetd elemeket, az ingerek és valaszok parjait
vizsgalja. Valtakozo sikerek és kudarcok kozott ez az irdnyzat egészen 1948-ig uralkodik, csak akkor
adja at a helyét, legalabb részlegesen, egy kognitiv pszicholdgiai megkozelitésnek, de hatdsa még ma
is jelentds.

A természetfilozofia nyomait keresve, talalkozhatunk néhany olyan, némi leegyszerisitéssel elkésett
mult szazadi szerzének nevezhetd, "majdnem" mai filozdéfussal is (ilyen példaul a VI.3. fejezetben
emlitett Hartmann), aki tudatosan a masok altal fel nem vallalt természetfilozofiai tradiciok folytatoja.

Egészében azonban a XX. sz-ot az 6nalld természetfilozofia megsziinése irdnyaban hatd tendenciak
jellemzik. Arrél van sz6, hogy a természetfilozofiai eszmék egyre inkabb magén a (szamos, korabban
filozofiainak tartott teriiletre is behatold) tudomanyon beliil fejtik ki hatasukat, mikézben a filozofia, a
mult szazad végétdl kezdodden, sajat alapjainak korabban paratlan mértékii Gjragondolasaval, és ezzel
parhuzamos dekonstrukcidjaval, lebontasaval van elfoglalva — a természetfilozofia tovabbviteléhez
ezért nem adhat lendiiletet. Nem vallalkozhatunk a széban forgé filozofiai fejlodés bemutatasara,
csak utalasszertien emlitjiik Nietzsche, Husserl, Heidegger és Wittgenstein nevét, mint a folyamat
onkényesen kiragadott allomasait.

Ugyanakkor ezzel ellentétes tényezOk is hatnak. A tudomany és a filozofia kozotti teriileten egy vy,
markans jegyekkel rendelkez6 eszmekor jelentkezik, a tudomanyfilozofia . Ennek rovid ismertetésével
kezdjiik a konkrétabb fejlemények bemutatasat.

A tudomanyfilozofia annak az igénynek a kifejezodése, hogy a tudomanyos ismeretek filozofiai
statuszat, a tudomanyok egymashoz és a valésaghoz vald viszonyat, illetve az egyes tudomanyok
fogalmait elemezzék. Kifejlett formajat javarészt a tudoményos elmélet mibenlétére, az elmélet
megfogalmazasanak, igazolasanak, cafolatanak, vagy éppen meghaladasanak feltételeire vonatkozo
kutatasok alkotjak. Ezek (elébe vagva a torténetnek), a varakozassal némiképp ellentétben, nem a
tudomany kétségbevonhatatlan megalapozasahoz, hanem éppen korlatainak felismeréséhez vezettek,
egy sor olyan kudarcon keresztiil, amelyek a tudomanyos modszer altalanos érvényességét, a
megfigyeld elfogulatlansagat, vagy éppen a tudomanyos ismeretek fejlédésének linearisan eldre
halado, kumulativ jellegét kérddjelezték meg. Ezzel egyiitt a tudomanyfilozofia sok tekintetben a
természetfilozofia XX. szazadi potlékat nyudjtja, mert (a modern filozofia teriiletei kozott szinte
egyediil) egy egységes természetszemlélet problémaival foglalkozik.

A tudomanyfilozoéfia elsd, s maig legnevesebb miihelyeként a Bécsi Kort tartjak szamon. A Bécsi
Kor M. Schlick (Mach utédja a Bécsi Egyetem "induktiv tudoméanyok filozofidja" katedrajan)
szeminariuma koril alakult ki, és azt a kettds célt tlizte maga elé, hogy egyrészt filozofiai igényli
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tudomanyos vilagképet szolgaltasson, masrészt pedig a tudomanyok felépitéséhez a pozitivizmus
egy valtozatan alapuld egységes modszertant nyujtson. A szazad egyik legjelentdsebb szellemi
mozgalmarol van szo, amely vezetd értelmiségiek sokasagat mozgatta meg az 1920-1930-as években.
Tagjai kozott talaljuk O. Neurathot, F. Kauffmant, H. Hahnt, valamint a program célkitlizéseit végiil
legjobban kiteljesitd R. Carnapot és a késobb matematikusként vilaghirtivé valo K. Godelt; tavolabbi
kovetdi kozott van a berlini H. Reichenbach, szellemi rokonai sordban pedig a fiatal Wittgenstein.
A Bécsi Kor eszmerendszere neopozitivizmus , logikai empirizmus neveken valt kdzismertté. Utobbi
terminus azt fejezi ki, hogy a tudomany (¢és a filozofia) megalapozasaban a Kor gondolkodoi kozponti
szerepet szantak a formalis logikai targyalasmodnak. A tudomanyos elméleteket mondathalmazoknak
tekintették, amelyeknek allitasai (idealis esetben) logikai €s tapasztalati eszkdzokkel igazolhatok kell
legyenek. E korlatozo feltevésekkel €16, am éppen modszerelméleti igényessége miatt példamutatod
megkdzelités elemzése egy 6nallo jegyzet targya lehetne. A Bécsi Kor eredeti programja végiil is
kivihetetlennek bizonyult, a Kor Schlick 1936-o0s halalaval feloszlott. A program szamos eleme ennek
ellenére tovabb él, legtisztabb formajaban a mai tudomanyelmélet egy kiilondsen elvont dgaban, a
gyakran a logikéhoz sorolt tudomanymetodologiaban .

A tudomanyfilozofia tovabbi torténete is arra utal, hogy az a természetfilozofia egyes vonasait
orokolte s viszi tovabb. A neopozitivizmus utani korszak kiemelkedd tudoményfilozéfusa, K. Popper
(1902-1994) részben magéaban a természetben kereste a magyarazatot ahhoz a téziséhez, hogy a
tudomany elvi okokbdl nem lehet képes az ismeretek bizonyossaganak a Bécsi Kor kovetelte formajat
elérni. Tobbszdr modositott allaspontjanak egyik visszatérd eleme az az elgondolas, hogy a természeti
univerzum nyilt, azaz a lehetséges események halmaza folyamatosan olyan 0j elemekkel bdviil,
amelyek eldrelatdsa nem lehetséges, mert nem a mult altal meghatdrozottak. Popper ehhez hasonlo és
mas érvek alapjan nem tartotta a tudomanyt a megfigyelésekbdl szigortan felépithetonek. Felfogasa
szerint ezért a tudomanyos mddszert a részben onkényes sejtések és azokra adott cafolatok valtakozéasa
jellemzi. Ebben a szellemben, a tudomdnyos elmélet még meg nem cafolt sejtés, mely mindig
toredékes és torz képet ad objektumardl. A Popper gondolatait tovabbvivé magyar szdrmazasu Lakatos
Imre (1922-1974) ezt a nézetet a matematikéban is érvényesitette. Munkassaguk nyoman a tudas
targyai rejtézkodo, tokéletesen soha el nem érhetd entitdsokként jelennek meg képzeletiinkben.

A tudomanyfilozofia tovabbi fejleményei, Th. Kuhn, P. Feyerabend, D. Bloor és masok munkai
Poppertdl eltéréen inkdbb a tudomany tarsadalmi feltételeib6l szarmaztattdk a megismerés
nehézségeit, am a popperi gondolat €s annak vulgarizalt valtozata, a modell és valosag
szembeallitasara vonatkozé tézis ma is eleven, az altala nyujtott természetszemlélet pedig az aktiv
tudomanyos kutatasok egyik legfontosabb hattere.

Egy masik fontos modern irdnyzat, amely — ha természetfilozofianak nem is nevezhetd — a tudomany
és a filozofia kozotti kapesolat fenntartasat, a tudomany eredményeinek filozofiai tovabbgondolasat
¢és ezzel, kozvetve, a természet filozofiai szemlélésének lehetdségét nyljtja, az analitikus filozofia .
Els6ésorban Amerikaban uralkod¢ filozo6fia, mely Quine, Rorty, Davidson és masok nyoman alakul. Az
analitikus filozéfia megkiilonboztetd jegye a fogalmi, logikai, nyelvi elemzés iranti tisztelet. Ennek
megfelelden egyik aga a nyelvfilozéfia irdnyaba fordul, &m felismerhetdk naturalista , a nyelv és
a tudat helyett a természettudomanyok targyait elsédlegesnek tekintd vonulatai is, példaul a fizika
filozo6fidjaval, a szamitastechnikaval, a mesterséges intelligencidval, az agyelmélettel kapcsolatosan.

A tudomanyon beliilrél, egy masik szalon jelentkez6 természetfilozofiai igény jellegzetes kifejezddése
volt (s most idében visszaugrunk) a rendszerelmélet megjelenése. A magyar nevii osztrak biologus,
Ludwig von Bertalanffy (1901-1972) a tavoli tudomanyteriiletek k6zotti hasonlosagok felismerése
alapjan egy 1j, atfogoé tudomany koncepcidjat fogalmazta meg a 40-es években. Javaslata szerint az 01
tudomany nem magukkal a hagyomanyos targyteriiletekkel foglalkozna, tehat a kémiaval, fizikaval,
vagy bioldgiaval, hanem olyan, tobb teriileten is megtalalhatd k6zos problémakkal, izomorfidkkal
, amik (mint példaul a rendszerelmélet talan legismertebb feladvanya, a leirdsi szintek egymasra
vald visszavezethetOségének, redukciojanak problémaja) konkrét jelenségekre valo utalas nélkiil is
megfogalmazhatok, és Bertalanffy szerint a természetkutatas valodi elméleti gerincét kell alkossak. E
nagyivii gondolatban nem nehéz a tudomanyos moédszert filozofiai tézissé tagitd akaratot meglatni.

A rendszerelméletet kezdettél fogva biraltak sokszor félreérthetd "szupertudomanyi" szandékai
miatt, mar a neve is viharokat kavart. Helyesebb lenne talan itt elmélet helyett kutatasrol, vagy
szemléletrdl beszélni. A szemléleti elemek koziil fontos kiemelni a kitiintetett helyet elfoglald
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holizmus gondolatat, amely a természet objektumait szervezetekként, alkotorészeire nem bonthatod
egészekként, a biologiai organizmus mintajara fogja fel. A holista elgondoléas szerint valamely
rendszer tulajdonsagait nem lehet alkotorészeinek izolalt vizsgalataval magyarazni. E nézet egyes
rendszerelméleti iskolaknal a tudomany atfogo biralatahoz vezet el, a kisérleti modszer és a redukalo
elemzés teljes elutasitasahoz. Nyolcvanas évekbeli valtozata az a H. Maturana és F. J. Varela altal
felvetett nagyhatasu autopoiesis -elmélet, amely a természetet "masok altal 1étez6" és "onmaguk altal
1étez6" (6n-eléallito, auto-poietikus) osztalyokra bontja. Allitasuk szerint minden szervezett rendszer
(az organizmus, a bioszféra, vagy a tarsadalom egyarant) autopoietikus felépitést mutat, és az ¢€l6 sejt
logikaja alapjan érthetd meg.

Egy masik gondolatmenetre attérve, feltétleniil szot kell ejteni a XX. szdzad eszmefejlodésének
arrol a feltling ellentmondasardl is, hogy mikozben a tudomany bizonyos értelemben fokozatosan
visszaszorul (mint a tudomanyfilozofia esete is mutatja), ugyanakkor ki is terjeszkedik. Ennek
részeként, egy-egy szakteriilet fogalmai mashol is megjelennek, elsd pillantasra szinte érthetetlen
karriert futnak be, nemcsak mas tudomanyagakat, hanem a vilagrol valé gondolkodas altalanos kereteit
is megérintve.

Killondsen a szamitogép metaforaja az, amelyet feltinden elterjedten alkalmaznak kiilonféle
teriileteken. Ez a folyamat a 40-es évek végén kezdddott, az informacioelmélet és a kibernetika
megjelenésével, és fogalmainak azonnali tag és kiterjesztd értelmezésével. N. Wiener (1894-1964)
amerikai matematikus a természetet, és annak kiilondsen az emberrel kapcsolatban all6, magasan
szervezett részeit visszacsatolt irdnyitorendszerek dsszességének fogta fel. Az 6 nyoman W. R. Ashby
altalanositotta ezt a képet. Ashby szamara a vilag egésze mint bemenet-kimenet rendszerek ("fekete
dobozok") és automatak, vagy a fizikatol kolcsonzott fogalmakkal leirt allapottér-rendszerek egyiittese
révén ragadhatdo meg. A kibernetikai mozgalom minden természeti jelenség mogott szabalyozast,
informacio-feldolgozast, az elektronikus aramkorokéhez hasonlo haldzati logikat keresett. Szemlélete
a hatvanas évekig bezarolag jelentds frissitd hatast gyakorolt szadmos tudomanyra, a miszaki
kibernetika mellett megjelent a biokibernetika, a szocialis kibernetika, ¢s szamos mas Uj teriilet.

A hetvenes éveket az Osszefoglaldan dinamikus strukturalizmus néven emlegetett iranyzatok
eloretorése jellemzi. Olyan tudomanyos elméletekrdl van szo, amelyek szintén a vilagkép igényével
lépnek fel, kozelebbi targyuk pedig a folyamatszerli keletkezés jelentGségének hangstlyozasa. A
mozgalom egyik vezéralakja a Nobel-dijas fizikai kémikus I. Prigogine, akinek A [létezéstol a
valamivé valasig cim{ 6sszegz6 konyve (1980) mar cimével is jelzi a megkozelités 1ényegét. Ennek
alapgondolata, hogy a tudomany szokasos nézépontja tal statikus, mig a bonyolult rendszerek
ezzel szemben lényegileg dinamikusak (s itt, a természetfilozofiai jelleget alahtizandd, megint az
¢élettdl a tarsadalomig és az agyig terjed az allitds remélt relevanciaja). Prigogine és munkatarsai,
szamos korabbi el6zményre épitve, kémiai reakcidrendszerek ("disszipativ struktarak") vizsgalataval
demonstraltak azt, hogy ami az elemzés egy szintjén permanens, komplex, statikus szerkezet, az
lehet ugyanakkor egy alacsonyabb bonyolultsagi foku, masik rendszer aktivan fenntartott allapota.
A dinamikus strukturalizmus ambicidja a 1étezket ilyen modon, alsdbb szintekr6l meghatarozo
torvények kutatasa. Ez az 01j szemlélet végso kifutasaban tehat redukcionista jellegii.

Az eldzmények a szazadeld két jelentds filozofusaval, H. Bergsonnal (1859-1941) és A. N.
Whiteheaddel (1861-1947) is kapcsolatba hozhatok. Mindketten a hérakleitoszi valtozasfelfogas,
egy dinamikus vilagkép hivei. Filozofidjukat a tudoméany miiveldi kezdett6l természetfilozofiai
Osszefiiggésben lattak, nézeteikre ma folyamatfilozofia néven szokas hivatkozni. Eltéré oknal fogva,
de mind Bergson, mind Whitehead elutasitja a tudoméany magyarazatait (vilagos, hogy ebben
Prigogine nem koveti Oket, igaz, nem is egyazon kor tudomanyarél van szd, nem azonosak a
lehetdségek). Bergson abbol indul ki, hogy a tudomany sziikségképpen helyteleniil ragadja meg
az id6 alapvetd jellegét. Az emberi gondolkodas alaptermészetével hozza kapcsolatba azt az
észrevételét, hogy a folyamatokat mértani gorbék forméjaban, és nem elérehatold lendiiletiikben
abrazoljak. Filozofiaja e lendiiletet keresi s véli megtaldlni az egyediil az életre jellemz6 1j
mindségek feltételezésével. Whitehead mashova helyezi a stlypontot, a tudomanyos fogalmakkal
megragadott entitasok valddi természetét atmenetinek l1atja, 1étezOként valo kiemelésiiket onkényesnek
és erdltetettnek, az abrazolasnak mar a kiindulépontjat is hibasnak. Megoldasként kinalt metafizikaja
multat és jovot gyar egybe. Helytelen volna természetesen e kiragadott elemekbdl kovetkeztetni a két
filoz6fus gondolatainak értékére; annyi bizonyos, hogy éppen az altaluk biralt tudomany valtozasaval
és Uj fellendiilésével valtak ismét népszertive.
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Az ontoldgiai értelemben vett holizmust tagadd, a szervezddés ¢és az egész jelleg spontan
kialakulasanak lehetéségét hirdetd masik dinamikus strukturalista iranyzat a szinergetika , amely
H. Haken német fizikus nevéhez kapcsolodik. A szinergetika a rendszerelmélethez hasonld
teljesség igényével 1ép fel, ugyanakkor magaval a rendszerelmélettel szemben all. Az egészleges
tulajdonsagokat emergensnek , azaz megjelendnek tekinti, és nagyszamu egyiittmiikodé alkotorész
kollektiv viselkedésébdl probalja levezetni azokat, a fizikai dnszervezd rendszereket, mint példaul
a spontan magneses rendezOdésre képes kozegeket tekintve mintanak. A szinergetika sikerei
elsésorban a spontan mintazatképzodés magyarazataban voltak latvanyosak, de hatasa a mesterséges
intelligenciaban és a nyelvészetben is érzédik: megint egy jelentds hatassal bird vilagkép-varianssal
van dolgunk.

Egy eredetileg egészen mas iranyba induld, de id6kdzben részlegesen természetfilozofiai jelleget
is Olt6 még ujabb kutatasi teriilet a megismerés-tudomany (cognitive science), amelynek
hattere a pszichologiabol, nyelvészetb6l, mesterséges intelligencia kutatasbol, idegélettanbdl,
szamitastechnikabol, és elmefilozofiabol épitkezé elmekutatas volt. Eppen, mivel ilyen szerteagazo
problémateriileteket kot Ossze, valhat a megismerés-tudomany egy 10j szintézisteremtd kisérletté.
Ontolégiai problémai, mint példaul a szamitégépes megismerés egyetemességét hirdetd
funkcionalizmus kérdése, vagy az eliminativ materializmus és a nemreduktiv materializmus vitaja
(amelynek kozvetlen tétje az lenne, hogy az elme vajon az agy vizsgalata révén megérthet6-e),
joggal tartanak igényt altalanosabb filozofiai érdeklddésre is, mert az anyagi rendszerek szemléletének
altalanos kérdéseit vetik fel. Egy masik aspektus, amely az 1j tertiletet a jovo igéretévé avathatja,
az, hogy a megismerd elme vizsgalata, amennyiben sikeres, az elme és a kiilvilag kapcsolatara,
azaz egyben a megismerés lehetséges modjaira és az ismeretek jellegére utalé eredményeket is
kell szolgaltasson, ezért a természetrdl alkotott kép alapjaihoz is hozzajarulhat. Az angolszasz
analitikus filozofia maris készséget mutatott e problémakdr asszimilalasara, de ma beszélnek
kognitivista tudomanyfilozofiarol is, épplgy, mint ahogy példaul kognitiv etologiardl. Az expanzid
tehat folytatodik.

Ezen a ponton azonban meg is allunk, hogy révid kipillantdsunkat befejezziik.

Mi hat a természetfilozofia altalanos helyzete? Az elmondottakat dsszefoglalva, azt a feltiin vonast
kell hangstlyoznunk, hogy minden eddigi kornal inkabb, a XX. szazad az egymas mellett €l0,
egymassal kolcsonhatd, kizardlagossagra sosem jutd, de egészen el sem tiing aramlatok haldzata.
Hogy ez miért van igy, annak magyarazata, valosziniileg mindenki szamara nyilvanvaldan, til van
a természetfilozofia horizontjan, ezért nem lehet e jegyzet targya. Viszont éppen ez a fenntartott
sokféleség, a nagy, kizarolagos, reduktiv elméletek iranti megndvekedett bizalmatlansag, a vilag
"posztmodern allapota" az, ami miatt, noha szamos vélemény szerint természetfilozofia egyaltalan
nem is lenne lehetséges, valdsziniileg tovabbra is szamithatunk j elméleteinek felbukkanasara.
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