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Hova tart a poszt-modern filozéfia?

irésom hozzészolés a Fehér Mérta dtal a BME Filozéfia és Tudomanytorténet Tanszéken, 2000 november
27.-én elbéadott ,,Modern versus poszt-modern a tudomanyfilozéfiaban™ cimii el6adashoz. Az elbadas
témaja a Sokal-botrény &tal kivatott un. ,science wars’ és ennek filozéfiai héttere, az un. poszt-modern
filozéfiaa Sz6 wvolt még a tudomanyfilozéfia szociolégiai fordulatardl illetve magarol a
tudomanyszociol égiarol.

Nem kivanok vitazni jonéhany elhangzott dologgal, mert nem érzem benne illetékesnek magam. Ekképpen
elfogadom a tudomanyszociologia megallapitasait, amihez hozza szeretnék szdlni, az a
tudoményszocioldgia helyzete és a jelenlegi filozofia stilusa. Magam is igy latom, hogy az utébbi id6ben
eltolédasok vannak a filozéfiaban, csakhogy én ezeket sajndlatosnak és helytelennek tartom.

Eldszor is véleményem szerint a tudomanyszocioldgidnak, mikozben helyes megéllapitdsokat tesz,
tllsagosan is hangsulyos szerepe van a tudomanyfil ozfidban. Hasonl6an tdlsdgosan is nagy hangsilya van a
deskriptiv (leiro) szemléletmodnak. Ennek kovetkeztében a leird szemléletmod normativ (eldird) szerepben
Iép fel, és a deskripcidbdl olyan normativakat vezetnek le, amelyek analizis nélkil megalapozatlanok, vagy
helytelenek. Masrészt a deskriptiv szemléletii filozofusok sokszor nem is mondanak ki hatdrozottan
normakat, a normativ filozéfia hidnyaban azonban ezeket mégis igy értelmezik. A tudomanyfilozéfia tehat
atesett a 16 tUlsd oldalara, avagy lehet, hogy mar a tllsd 16 oldalara, a hiperszociolégidba, illetve a
deskripci6 tulhangsulyozésaba.

A modern filozofiara az is jellemz6, hogy ismét retorikus és anti-analitikus korszakéba |épett. Nietzsche-nél
olvastam, aki allitolag Arisztotelészté] idézte, hogy a filozofiaban mell6zni kell a retorikat. Ugy latom
azonban, hogy manapsdg ismét a jol megfogalmazott irasok hatalmat éljik, és az olvasdkdzonség elsiklik a
tartalom kritikus analizise felett. Szdmos olyan elgondolas hangzik el, amely tetszetos, de helytelen.

Ehhez kapcsolédik az is, hogy ismét a metaforikus gondolkodés idejét éljik, egyre tobb szerepe van egy j6
hasonlatnak, fogalomnak, amellyel egy ideol6giét el Iehet adni. A nékdil, hogy a hasonlat mdgoétt modellek
lennének. Ez az analitikus filozofia mell6zését jelenti, €s helyette valami olyan stilust, amit én nem
gondolok igazan filozéfianak, hanem ink&bb irodalomnak.

A filozéfidnak ezért manapsdg nincsenek markéns iranyzatai, hanem csupan metaforak répkddnek a
szellemi térben, metaforék, amelyek megragaddak, hatédsosak, am nem jelentik a megértést. A régi
modelleket elvetették, de tjakat nem hoztak helyettiik, mert alapvetéen nem torekednek megértésre. Nem is
véljik mar érteni emiatt a vilagot.

Ennek oka talan ugyanaz, amiért a tudomany is posztakadémikus fazisba lépett: afilozéfusnak ugyanigy el
kell adnia magat, csatlakoznia kell a marketing-jatékhoz és ennek leghatdsosabb modszere a hatasos
metafordk, meglepd nézetek gyartasa, a bevett nézetek leromboldsa. Mindez azonban nem fog semmi
olyasmihez vezetni, amit a filozéfidtdl varunk: nem fogjuk megérteni a dolgokat. Ez igy csupan egy j6
jéték.

A szociologusoktdl csak deskriptiv. modelleket kapunk, nem kapunk olyan modelleket, amelyek
eszencialista modellek, és amelyek alapjan valaminek a lényegét, €s nem a miikodését érthetnénk meg.
Ezaltal tulajdonképpen elveszik a képuink arrdl, hogy mi isacél, mi is az, amit [ényegében csindlunk, vagy
legaldbbis csind ni szandékozunk.

Ha pedig a Fehér Marta altal az el6adas végén felhozott futurisztikus kérdést tekintjitk, amely arrol szdl,
hogy vajon mit kezd a nyugati tarsadalom a tobbi kultUraval, mit kezd a tudomany a tobbi szféra
benyomulasaval, akkor ez nem egy j6 helyzet. Az igaz, hogy ha a tudomany nem eléggé nyilt, és nem
kutatja hatarait, nem kutatja a més lehetdségeket, ha tilsdgosan is dogmatikus, akkor vesziteni fog.
Azonban ha nincs egységes képe magérdl, ha nincs hatarozott alaspontja, akkor feloldédik. A
dogmatizmus és az anarchia kozo6tt van egy helyes kézbensé allapot, amely elég nyilt, ugyanakkor elég
hatérozott. Mondhatni ez a tég értelemben vett racionalizmus. Ehhez pedig szikség van analitikus
filozéfidra, szilkség van logikai analizisre és preskriptiv, szociol 6giamentes tudomanyelméletreis.

A nyiltsaghoz sziikség van arra, hogy meglassuk mas lehetoségeket is, azonban a megfeleld
hatarozottsaghoz az sziikséges, hogy a mas lehetdségek elvi lehetdségén tul kézzelfoghatdo eredmény is
legyen. Ez azt jelenti, hogy egy mésfajta tudomanynak vagy demonstrdnia kell tudni eredményességét,
vagy pedig értheté mddon le kell tudja frnia magat, és igazolnia kell tudni eredményességét.

Az el6adéasban elhangzott tanmesét felhaszndlva: a dogmatizmus elkeriilése érdekében nem szabad
elzarkdzni attol, hogy a rendelkezésiinkre allé alapanyagokbol mas is siithetd, nem csak a nyugati tipusu
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tudomény. Ugyanakkor ha itt megallunk, akkor ezzel nagyon keveset mondtunk. Nem adhatjuk fel az
eddigi receptet egy hipotetikus, nem 1étez6 recept kedvéért. Ezek utan valakinek vagy siitnie kell egy jobb
valamit, vagy pedig kell taldnia egy receptet, amit ki lehet probalni. Recept nékil ganlani mas utakat
meddd dolog.



