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Hova tart a poszt-modern filozófia?

Írásom hozzászólás a Fehér Márta által a BME Filozófia és Tudománytörténet Tanszéken, 2000 november���������
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témája a Sokal-botrány által kiváltott un. „science wars”  és ennek filozófiai háttere, az un. poszt-modern
filozófia. Szó volt még a tudományfilozófia szociológiai fordulatáról illetve magáról a
tudományszociológiáról.
Nem kívánok vitázni jónéhány elhangzott dologgal, mert nem érzem benne illetékesnek magam. Ekképpen
elfogadom a tudományszociológia megállapításait, amihez hozzá szeretnék szólni, az a=2>�?�@BADC,E.F0G$H�@�I�J�@�K�L�M�J�NDO�P
K FQH�P
=2P+R,G;NTSUP�K�P�E�K2P
M�JWV�J�K�@�H�L�V�J�NXGY=�Z2K%>�G$N�[]\�N
M�N,A^J%G`_�M.FaK�C�=�@�A+bcO�@�M�FdN�H'>�=2L�e�e�JfJ�? e�P
E
eltolódások vannak a filozófiában, csakhogy én ezeket sajnálatosnak és helytelennek tartom.gWh iYj
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túlságosan is hangsúlyos szerepe van a tudományfilozfiában. Hasonlóan túlságosan is nagy hangsúlya van a���
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lép fel, és a deskripcióból olyan normatívákat vezetnek le, amelyek analízis nélkül megalapozatlanok, vagy¦�§�¨ ©0ª�§�¨�§�«�§
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normákat, a normatív filozófia hiányában azonban ezeket mégis így értelmezik. A tudományfilozófia tehát
átesett a ló túlsó oldalára, avagy lehet, hogy már a túlsó ló oldalára, a hiperszociológiába, illetve a
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anti-analitikus korszakába lépett. Nietzsche-nélÝ�Þ�ß�à�á$â2à,ã'äåà
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azonban, hogy manapság ismét a jól megfogalmazott írások hatalmát éljük, és az olvasóközönség elsiklik aü2ý
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Ehhez kapcsolódik az is, hogy ismét a metaforikus gondolkodás idejét éljük, egyre több szerepe van egy jó
hasonlatnak, fogalomnak, amellyel egy ideológiát el lehet adni. A nélkül, hogy a hasonlat mögött modellek)�*$+
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gondolok igazán filozófiának, hanem inkább irodalomnak.
A filozófiának ezért manapság nincsenek markáns irányzatai, hanem csupán metaforák röpködnek a
szellemi térben, metaforák, amelyek megragadóak, hatásosak, ám nem jelentik a megértést. A régiN�O�P Q$R�R�Q$S Q�TUQ�R	V
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véljük már érteni emiatt a világot.
Ennek oka talán ugyanaz, amiért a tudomány is posztakadémikus fázisba lépett: a filozófusnak ugyanúgy el
kell adnia magát, csatlakoznia kell a marketing-játékhoz és ennek leghatásosabb módszere a hatásosl'm�n�o$p�q rds�t
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olyasmihez vezetni, amit a filozófiától várunk: nem fogjuk megérteni a dolgokat. Ez így csupán egy jó
játék.
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Ezáltal tulajdonképpen elveszik a képünk arról, hogy mi is a cél, mi is az, amit lényegében csinálunk, vagy
legalábbis csinálni szándékozunk.©�ªL« ¬$­ ®�¯°ªL±�¬$²
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hogy vajon mit kezd a nyugati társadalom a többi kultúrával, mit kezd a tudomány a többi szféra
benyomulásával, akkor ez nem egy jó helyzet. Az igaz, hogy ha a tudomány nem eléggé nyílt, és nemÊ
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Azonban ha nincs egységes képe magáról, ha nincs határozott álláspontja, akkor feloldódik. Aç è�é ê?ë�ì�í�î�ê'ï ð'ñ�ð'ë�îòë�ó
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határozott. Mondhatni ez a tág értelemben vett racionalizmus. Ehhez pedig szükség van analitikus
filozófiára, szükség van logikai analízisre és preskriptív, szociológiamentes tudományelméletre is.� ���
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valamit, vagy pedig kell találnia egy receptet, amit ki lehet próbálni. Recept nélkül ajánlani más utakat�-�#��� �� �¡� �¢�£


