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|. Bevezetés:

,Pithodorosz elmondta, hogy egyszer Zénon ¢és Parmenidész Athénba jott a nagy
Panathénai-tinnepre.[...] Eljott Szokratész is, sok tarsaval, vagyva hallani Zénon miivét, melyet
6k hoztak magukkal Athénba; Szokratész akkor még nagyon fiatal volt.”' Miért fordult oly
érdeklédéssel az ifja Szokratész Zénon tanaihoz? Mi az oka annak, hogy Parmenidész
tanitvanyanak mozgasellenes érve, még a szerz0 ¢letében hiressé¢ valtak, s végig kisértek az
Okort, valamint fel-felbukkannak a filozofia torténete soran a mai napig? Valamint a
paradoxonok a legismertebb filozéfiai problémak egyike, nem csak a filoz6fusok, hanem masok
korében is. Mi adja népszertiségiiket? Hiszen Zéndn ,,csak” egy prszokratikus filozofus, ki nem
hozott 1étre 1j filozofiai rendszert, mindossze néhany paradoxonjat ismerjiik. Ervelése vilagos,
egyszerl, és a logika minden kritikdjaval szemben megallja a helyét. Elég lenne-e mindez a
népszertiséghez? A valasz nem, bar elengedhetetlen hozza. Népszertiségnek ¢és filozofiatorténeti
sikerének oka inkabb témajaban rejlik. A mozgas és a tapasztalat mindenkit foglalkoztat. A
mozgas mindannyiunk szdmadra latszolag alapvetd €s érthetd, ugy gondoljuk, hogy e nélkiil talan
nem is ¢élhetnénk. Az emberiségnek mégis évezredekre volt sziiksége, hogy a fizika segitségével
ezt az ,evidens” dolgot valamelyest értelmezze.(A zéndéni ellentmonddsokat nem sikeriilt
megoldania!!!) A mozgés hidba adott, szamunkra a latszat ellenére, mégsem evidens. Gondoljunk
a kisgyermekekre kik, szeretnék megismerni a vilagot, szamukra sokszor érthetetlen a mozgas.
Mi sem kiilonboziink téliikk, pusztdin nem térddiink, mozgéssal kapcsolatos kérdéseinkkel. A
valtozasok, mozgasok mindenkit érdekelnek, és még érdekesebb a kérdés, hogy a tapasztalat és
az elme lehet-e ellentmondéasban. Dolgozatomban ravilagitok néhany gondolatra, ami kezelni
vagy magyardzni szeretné Z¢énén €rveit, ezzel illusztralva, hogy milyen €16 problémakat vet fel

kozel kétezer-6tszaz éve a mozgdas, s miként hatott hat a tudoméanyokra egészen napjainkig.

Torténeti eldzmények:

A teljesség igénye nélkiil, roviden tekintsiik at az aporidk kialakuldsanak el6zményeit.
Erre a latszolagos kitérésre azért van sziikség, hogy jobban megérthessiik azt az eszmetorténeti
utat, mely Parmenidész filozofidjdhoz vezetett. Utdbbi ismerete pedig elengedhetetlen, Zénén

mozgés paradoxonjai vizsgalata soran.

! Platon: Parmenidész. In Platon dsszes miivei II. Europa Konyvkiadé, Bp. 1984. 812. p.



A mozgas felfogasa a preszokratikusoknal:

Roviden tekintsiik at, mit gondolt a tobbi prszokratikus filozéfus a mozgasrol. A kezdeti
gordg (ion) természetbolcsel6k (hylozoistak), a vilagot Oselvekre arkhékra probaltak
visszavezetni. (Thalésznél ez a viz, Anaximenésnél levegd, Hérakleitosznal tiz.) Az arkhé hozza
létre az anyagot, ami mint egy ¢é161ény hordozza a ndvekedés, mozgas, valtozas képességét.

Az els6 jelentds gondolkodo, kit érdemes megemliteni Empedoklész. A hylozoistaktol
annyiban kiilonbozik, hogy az univerzum nem egy, hanem négy elembdl all. ,,A fold, viz, tiiz,
levegd két erdnek, a Szeretetnek és a Gyiloletnek a hatasara egyetlen alakzattd egyesiil, majd

négy szeparalt elemmé valik szét™

A tliz szétvalasztd, pusztito, vagyis a Gytldletnek, mig a viz
Osszetartd, egyesité a szeretetnek felel meg. Empedoklész szavaival kifejezve: ,, Egyszer a
Szeretet révén mindenek eggyé egyesiilnek, majd meg ismét egyesekké valnak szét a Gyiilolet
ellenségeskedés révén.”” Az eggyé valas, majd 0jbol részekre szakadas ciklikusan zajlik. Minden
allandoan mozog, valtozik, de ismét visszatér eredeti allapotaba, tehat nem véaltozik, nem mozog.
,,De amennyiben az dllandoan valtozo sohasem pihen meg, annyiban orokké mozdulatlanok a
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korforgas soran.” Kijelenthetjiik, hogy Empedoklész a kés6bb targyalandé Parmenidészhez
hasonléan, tagadja a mozgas létezését. Sok hasonlosdgot fedezhetiink fel a két filozofus
munkdassagaban, (egymdsra gyakorolt hatasuk bizonyithatd) de a tanitasuk alapvetd dolgokban
eltér.

Anaxagorasz szerint végtelen sok ,.épitdelem” van, és ezek keveréke, ardnya alkotja ki az
univerzumot. A keveredésiikh6z (mozgashoz) sziikséges erdt az értelem (nousz) hozza 1étre.

Az atomistdk Démokritos vezetésével a mozgést az iires térben képzelték el, ahol az
atomok szabadon esnek. A nehezebbek gyorsabban a kdnnyebbek lassabban zuhannak. A
kiilonb6z6 sebességli atomok sziikségszertien Osszelitkdznek, és 1étrehozzdk a kozmoszt. ,,Ezzel
Uj fogalom meriilt 6l a fizikdban: a sziikségszeriiség, a végzet. Ez tulajdonképpen azt jelenti,
hogy a természet jelenségei racionalis folismerhetd, kivétel nélkiil természeti torvényektol
fliggenek. A torvényekben megtalaljuk az események sziikségszer(i okait.””” Ezzel a fizika és a
természettudomanyok torténetében fontos modszert alkottak meg az atomistdk, hiszen ma is igy

jérunk el a természet megismerése kdzben.

2 Steiger Kornél: Parmenidész és Empedoklész kozmoldgidja, Aron kiado, Bp. 1998. 21. p.

* Uo: 130. p.

* Uo: 18. p.

> Maré6th Miklos:4 gorog filozéfia torténete, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar, hn, 2002.
181. p.



Il. Zéndn paradoxonjai:

Parmenidész tanitdsa és az eleai iskola torténete:

Most, hogy megismertilk milyen kortarsak és elézmények kozepette gondolkodott
Parmenidész tekintsiik 4t tanitasat, és iskoldjanak torténetét. Az eleai iskola alapitasat
hagyomanyosan Xenophanésznek tulajdonitjuk, ez azonban nem tal valdszinii, bar a varosban
feltehet6leg tanitott.® Miiveiben harcol Hérodotosz és Hesziodosz altal megrajzolt istenekkel.
Parmenidész filozofidjdban Xenophanész annyiban fontos, hogy nala jelenik meg az egy és
mozdulatlan ,,Isten” fogalma. Ezt a mozdulatlan és egy ,.Isten”, ,,alakul at” az eleai iskola egy és
mozdulatlan 1étezéjévé.

Parmenidész (kb. i. e. 540-470)" filozofiaja egy ontologiai gondolatra épiil. (,,ugyanaz a
gondolkodas és a létezés™) ,,Ami kimondhato és elgondolhatd, annak 1éteznie is kell. Mert van
1étezés, és nincs, ami nem létezik.”’ ,,A tapasztalat, a hagyomany és a jozanész vagy — hogy az 6
kifejezéstikkel éljiink — éthos poliipeiron alapjdn nem szerezhetiink tudést, csak a gondolkodas

képes erre”"’

. (Kis kitéréként megragadom az alkalmat, hogy felhivjam a figyelmet, ez a
gondolkoddsméd athatja az égész nyugati tudomany szemléletet. Példaul Szabé Arpad hivja fel a
figyelmet arra, hogy Parmenidész utdn kezdenek a matematikusok definiciokra hivatkozni, és
fokozatosan elvonatkoztatnak a szerkesztési tapasztalatoktol.') LétezOt a tapasztalat
segitségével, nem ismerhetjiik meg csak az elménkkel. Az elme nem tesz kiilonbséget a dolgok
kozott, egységesen gondolkodik, kovetkezésképpen a 1étezd — ami azonos vele — is egységes!
Parmenidész err6l az egységes Létezérdl a kovetkezOket mondja: ,,homogén, gdmbhoz

hasonlatos és egyetlen™"

. Ami létezik az, pedig egy, folytonos térben és idében (,,kezdet és
megsziinés nélkiil létezik ) Egyetlen 1étez6 van, a legfontosabb jegye az un. ,,Egység”, emellett
valtozatlan és mozdulatlan térben és idében (e szerint nincs mozgas!!!), nem sziiletett id6tlen.
., nem-sziiletett, romlatlan, egész, egyetlen, rendiiletlen és teljes. Soha nem volt, nem lesz, mivel
most teljességgel van, egy folytonos.”'*) Ha a kiils6 vilag nem err6l tantiskodik, még akkor sem
litkoziink ellentmondasba, fent kifejtettem, hogy ismereteket csak az elme szolgéltathat. Réviden
azt mondhatjuk, hogy az eleai iskola felfogdsa szerint a gondolkodas és létezés azonos,

ismereteket csak a gondolkodas révén szerezhetiink, amibdl az egy és mozdulatlan 1étezbre

%Kirk, G, S. - Raven, J, E. - Schofield, M: A prszékratikus filozéfusok, Atlantisz, hn, 48-249. p.
" Uo: 354. p.

¥ Steiger Kornél: im. 118. p

*Uo: 354.p.

1 Feyerabend, Paul: Ismeret, elmélet nélkiil in Magyar Lettre Internationale, 1993/8. 25. p.

"' Uo: 25-26. p.

12 Steiger Kornél: im 49. p.

B Kirk, G, S. - Raven, J, E. - Schofield, M: im. 370. p.

1 Steiger Kornél: im. 120. p.



kovetkeztetiink. Fontos, hogy kihangstlyozzam, Parmenidész ¢és kovetdi nem tartjak
lehetségesnek (létezének) az ellentmondasos dolgokat.

Parmenidésznek két kiemelkedd tanitvanyarol tudunk Melissosrol és Zénonrdl (az aporidk
szerz0jérdl). Elobbi mestere tanitdsatol csak formailag tér el, az ,,Egy” és mozdulatlan, 6rok

1étez6 tanat, masképp targyalja, de Iényegi gondolataik azonosak. "

Zénon élete és munkdassdga:
Parmenidész tanitvanya Zénon, életérdl nem sokat tudunk. Feltehetdleg i.e. 490 és 485

kozott sziiletett, a mar emlitett Parmenidész cimii dialoégus alapjan. ,,Szerette Eladt, ,,az athéniak
gogjénél tobbre becsiilte azt, hogy erényes embereket neveljen”[...] Az egyetlen olyan
szovegosszefiiggésnek, amelyben a neve tobbszor is eléfordul — részvétele a tiirannosz elleni
sszeeskiivésben és a kinzasok soran megnyilvanuld batorsaga.”'®
Parmenidész tanitvdnya, az eleai Zéndn megkisérelte mestere tanitdsat érvek sordval

alatamasztani, amelyek mar az 6korban hiress¢ valtak. Paradoxonokat készitett, melyek az érzéki
vilag ellentmondasossagait mutatjadk meg, ezzel megmutatjdk az eleai iskola filozofiajanak
helyességét, hogy csak az egy és orok, valtozatlan 1étezd létezik. Erveiben kifejti, hogy a
tapasztalat ellentmondasra jut a tudatban, a mozgasokkal kapcsolatban, és ami ellentmondésos
nem létezhet, azaz nincs mozgas. Konkrét munkdssagat sajnos nem ismerjiik, forrdsaink — mint a
preszokratikusoknal altaldban - Arisztotelész miiveire és Platon dialogusaira korlatozodnak. Ezért
nem is szabad tulzdsokba esni, tanitasat pontosan nem ismerjiikk. A 314-es platoni dialdégus
beszélgetés a sokrdl és az egyrdl, itt szoba keriil Zénon konyve. Munkassagat és miiveit tekintve
kovetkezo harom allaspont a legelfogadottabb:

- Vannak, akik, gy gondoljak, Zénon egyetlen konyvet irt, s ez a mozgasok abszurditasarol

sz01, és csak felhasznalja a sok fogalmanak lehetetlenségét.

- Masok szerint szintén egy konyvet irt, a sok lehetetlenségérdl, és ebben érvként hozza fel a

hires mozgasellenes gondolatmeneteket. Arisztotelész Physyca cimii miivében ezeket

kiragadta, és specidlisan a mozgésra alkalmazta.

- Megint masok szerint két kdnyvet irt, egyikben a mozgast, masikban a sok fogalmat tagadja.
Mivel munkassagabol leginkabb a mozgéssal kapcsolatos gondolatokat ismerjiik, ezért én
els6sorban, ezekkel foglalkozom. A sokasag elleni érvet csak roviden vazolom, éppen csak

annyira, amennyire az eldbbinek az utobbira sziiksége van.

' Hegel: Eldaddsok a filozéfia torténetérd I, Akadémiai kiado, Bp, 1977. 220. p.



Platon dialdogusai kozott taldlhatunk egy feltehetbleg eredeti Zéndn toredéket, mely
tantskodik arrél, hogy a sok nem lehet végtelen: ,,Ha sok dolog van, akkor éppen annyinak kell
lennie, ahany van, sem tobbnek, sem kevesebbnek. De ha annyi van, akkor véges sokan
volnanak.”"” Tovabbolvasva a dialogust megtudhatjuk, hogy ha a végtelenhez hozzaadunk
végest, nem nd meg, €s ha végeset elvesziink beldle, nem lesz kisebb. Zénon szerint egy kiillonds
paradoxonra leltiink, mert a semmi viselkedik ugy, hogyha hozziadjuk, vagy elvessziik
valamibdl, az nem valtozik meg, de mi nem semmit adunk hozza. Konkluzioként levonhatjuk,
hogy sok nem létezik. Az eleai egy masik érvében a geometria egy tételét alkalmazza, mely
szerint egy (véges) szakasz végtelen szdmu darabra oszthatd. A végtelen azonban nem lehet
véges, igy a mennyisé€g, a sok fogalma — az eldbbihez hasonldan - értelmetlen. A dialogusokban
még talalhatunk hasonl6 toredékeket, de dolgozatom fécélja nem az, hogy ezeket feltarjam, ezért
a sok ¢s végtelen problémajat itt lezarom, és attérek a mozgéasok 1d6 és térbeli vizsgalatdhoz.

Zénonak valosziniileg tobb mozgéas ellenes érve is volt. Mi csak négyet ismeriink
Arisztotelész Physyca cimil miive alapjan. Mieldtt azonban ratérnék ezek bemutatdsara, roviden
vizsgaljuk meg mit is jelentett a parmenidészi iskolaban a mozgas: ,,mint valamilyen dolognak,
vagy valamilyen jegynek, illetve tulajdonsdgnak a keletkezését vagy megsziinését (amikor is
valamely 1ét atmegy a nem-létbe, és viszont). Parmenidészrél irott tanulmanyokbdl vilagosan
kideriil, hogy — amennyire az ilyesmit egyaltalin meg lehet allapitani — ezt pontosan igy
definialta 6 is.”'® A mozgast ma is sokan hasonloképpen képzelik el, annak ellenére, hogy esetleg
nem valljak az ,,Egy” és mozdulatlan 1étez6 filozofiajat. Ez a megallapitds még érdekesebbé teszi
az érveket, hiszen akkor az 6 kiindulopontjukbol is kiilonleges eredményeket szlirhetiink le a
mozgasrol. Ahhoz, hogy megmondhassuk mik is ezek az érdekességek, tekintsiik at réviden az

aporiak gondolatmenetét.

A paradoxonok ismertetése:

Az aporidkat elsdsorban Maroth Miklos A gordg filozofia térténete cimil konyve és Kirk,

G, S. - Raven, J, E. - Schofield, M tobbszor idézett munkajuk alapjan targyalom.

Dikhotomia:

'® Kirk, G, S. - Raven, J, E. - Schofield, M: i.m. 385. p.
" Kirk, G, S. - Raven, J, E. - Schofield, M: i.m. 389. p.



Nem lehetséges mozgés, hiszen a mozgo6 testnek eldszor a megteendd ut feléig kell
eljutnia, de el6bb annak a feléig és annak a feléig igy tovabb egészen a végtelenségig. A
mozgoénak végteleniil sok pontot kellene érintenie (1/2 1/4 1/8....), véges id6 alatt, ami
lehetetlen. Vagyis nem létezik mozgas!

Akhilleusz és a teknds:

,Ez abban all, hogy a leggyorsabb futdé soha nem fogja utolérni a leglassubbat, mert az
ild6zdnek eldbb el kell jutnia oda, ahonnan az ild6z6tt elindult, igy a lassubbnak sziikségképpen
mindig lesz valamekkora elénye.”” Ez az elony a mindig kisebb, de végtelen idére lenne
szlikség, hogy eltlinjon, hiszen a stadionhoz hasonloan itt is végtelen pontot véges id0 alatt
kellene megtenni, ami ellent mond a jozan észnek, tehat nem lehetséges mozgas.

Repiilo nyil:

A repiilé nyil a palydja soran pontosan ott van, ahol tartézkodik (azonos sajat méretével,
van egy adott hossza). De ha pontosan ott van, akkor nyugalomban van, hiszen a két végpontja
kozott tartozkodik. Nem mozoghat valami €s lehet nyugalomban egyszerre, ez ellentmondas.
Marpedig a repiil6 nyil a mozgésa soran pontosan a két végpontja kdzott van, tehat nyugalomban

van. Nem létezik mozgas.
Stadion:

Ha a stadionban mondjuk AAAA egységek allnak, és hozzajuk képest a BBBB egységek
balrol, mig a CCCC egységek jobbrol kozelednek azonos sebességgel (1.4bra) ugy, hogy mikor
az els6 B talalkozik az els6 C-vel, akkor az emlitett B a méasodik A-nal van, mig a C a
harmadiknal, A-nal(2. dbra). A kovetkezo pillanatban egymast pontosan fedik (3.4bra). Ekkor az
elsd C elhalad az 6sszes B mellett, de az elsé B csak a fele A mellett. Az azonos gyorsasaggal
mozgo testek ugyanannyi id6 alatt nem azonos utat tesznek meg, ez ellentmondas. A mozgas

negyedszer is adabszurdnak, értelmetlennek adodik.

AAAA AAAA
BBBB— BBBB—
«CCCC «CCCC

(1. abra) (2.4bra)

AAAA

BBBB—

«CCCC
(3.4bra)

Az aporidk értelmezése:

'8 Kampis Gyorgy: Eleatik egymas ellen, Magyar Filozéfiai Szemle, 1990/5-6. szam, 474. p.
¥ Kirk, G, S. - Raven, J, E. - Schofield, M: im. 397. p.



Meg kell jegyezniink, hogy a paradoxonok mindegyike indirekt bizonyitas. Felteszik a
mozgas létezését, az eljaras soran ellentmondésra jutnak, igy cafoljadk meg a feltételt (mozgast).
Tudomdasunk szerint Zéndén alkalmazta elészor az indirekt bizonyitast, ezért a paradoxonok
logikatorténeti szempontbdl is jelentdsek.

Az dikhotomia és az Akhilleus névre hallgatd aporidk egy csoportba tartoznak, lathatjuk,
hogy nagyon hasonldak. Valahogy az ember érzi, hogy valamelyest azonos problémarél van szo.
A dikhotomidnal egy szakaszt (tdvolsagot) végtelen szamu részszakaszra oszt Parmenidész
tanitvanya. Ahhoz, hogy ezeken végig haladhassunk végtelen hosszl iddre, lenne sziikséglink. A
masiknal Akhilleus hidba ér oda, ahol az el6tt a teknds volt, az mindig picit eldre megy. Ebben az
esetben még azt sem jelenthetjiik ki, hogy a végtelen id6 alatt beérné a tekndst arr6l, amirdl a
tapasztalat tanuskodik, hogy le is hagyja, abszolute nem beszélhetiink. A két probléma valoban
hasonlé mindegyiknél egy adott szakasz végtelen részekre osztasardl van sz6. Okvetleniil meg
kell jegyezni, hogy Zénon felhasznalja a pythagoreusok azon geometriai tételét, mely szerint egy
szakasz végtelen szadmu részszakaszra oszthatdo. Az els¢ két paradoxon ezen az éallitason
nyugszik.

A kildtt nyilvessz6 az eldbbi kettéhoz képest mar elvontabb |, filozofikusabb”
gondolatmenet. Az, hogy egy mozgd test pontosan hol van, mar nehezebb megmondani, hiszen
mikor az mondjuk, hogy ott van, akkor az mar nem ott tartdozkodik, egy picit elérébb ment. Az
eleatak szamara az, hogy valami ,,ott” a helyén van, nem mast jelent, mint a két végpontja kozott
talalhat6. A mozgas sordn a nyil mindig a két vége kozott van, tehét a helyén van, de ha a helyén
van, nem mozoghat. A harmadik paradoxon lényege az, hogy a nyil mindig a helyén van a
mozgas soran, vagyis nem mozog.

A stadion névvel illetett aporia a mozgasok relativ mivoltaval all kapcsolatban. Az allitja,
hogy az ellentétes iranyl, de azonos sebességli mozgd sorok, nem azonos utat tesznek meg
azonos 1d6 alatt. A, B, C, sorok azonos hosszusaguak, a masodik abra allasa utan azonban az els6
B csak két A-nyi tavolsagot tesz meg, mig az els6 C négy B-nyit. Azonos sebességli sorok nem
azonos utat tesznek meg, ugyanannyi ido alatt, ez ellentmondas, vagyis nem létezik mozgas.

A paradoxonok kapcsan fel kell hivnom a figyelmet arra, hogy konkltzidjuk csak akkor
érvényesek, ha elfogadjuk Parmenidész filozofidjanak egyik alap pillérét, vagyis csak az létezhet,

ami ellentmondés mentesen, elgondolhatd, mert a 1étezés és a gondolkodas azonos.



I11. A paradoxonok utoélete a filozéfidban:

A kovetkez6 részben a teljesség igénye nélkiil, megemlitek néhany gondolkodot. Akik
vagy reagaltak az aporidkra, vagy akikre kozvetlenil vagy kozvetve hatottak Zéndn
paradoxonjai. Attekintésem a mai korunkat nem érinti, ezeket egy késébbi fejezetben fogom
targyalni. Az aporidk torténetével azért foglalkozzunk részletesen, hogy megmutassam, a
kiilonboz6 megoldasok mennyire helytalloak vagy sem, és ravilagitsak arra, hogy a megoldasok

¢s kovetkezményeik, ha nem is helytalloak, de gazdagitottdk az emberiség kultarajat.

Platén és az eleai iskola:
Szokratész és Platon nem foglalkoznak olyan mélységgel a mozgassal, mint a késobbi

Arisztotelész. Platon mozgéssal kapcsolatos gondolatait a Theaitétos és a Parmenidés cimi
dialégusokban talaljuk. A mozgast folyamatként képzelte el ugyanugy, mint Arisztotelész, vagy
mi tessziik. Az atomistdkhoz hasonldéan Platon ugy gondolta, hogy a vilagot tovabb nem oszthato
elemi részek (oktaéder, dodekaéder, ikozaéder, kocka) épitik fel. A mozgas folyamatat és az
elemi részeket azonban nem kapcsolta 0ssze, ezért nem kellet foglalkoznia a Zénoi problémakkal.
Mar emlitett Parmenidész cimii dialogusban az ifju Szdkratész beszélget Parmenidésszel és
Zénodnnal, itt azonban nem keriilnek szoba a mozgasellenes gondolatok. Az egy és oszthatatlan
1étez6rdl folyik a vita, Zéndn sokasagellenes érvei azonban eldkeriilnek. (A dialdgus vitatott,
Platon nem Szokratész sz4jaba, hanem Parmenidészébe adja a legértékesebb gondolatokat, és az
ifja Szokratész nem is tudja megcafolni azokat.) Az eleatai félig kozvetlen, félig kdzvetett hatasa
Szokratészre, Platonra, és ez altal a késébbi korokra nem hagyhatd figyelmen kiviil. Most
elsdsorban a mar emlitett logikdra gondolok. ,,Székratész az els6 a logika irant érdeklédést

mutaté athéni, a tudomanyagat maga Zénon alapitotta. ..

Zénodn aporiaiban alkalmazza eldszor
azt, hogy egyazon premisszabol ellentétes kovetkeztetéseket von le, és igy cafolja meg
maguknak, a premisszaknak a hitelét. A dialektikdval egylitt Zénon retorikara gyakorolt hatasa is
jelentos. ,,Miként egy tigyes politikai vagy népgytilési szonok képes arra, hogy tetszése szerint,
egyazon eljarasrol vagy iligyr6l egyszer azt hitesse el veliink, hogy jogos, masszor meg, hogy

9921

jogtalan...””" Z¢&ndn tulajdonképpen nem tesz mast, mint atilteti a dialektikaban alkalmazott

modszerét a retorikaba.

2 Taylor, A. E.: Platén, Osiris, Bp, 1999. 134. p.
21 Uo: 434. p.



Szokratész és Platon tudomanykritikdjaban a matematikat sem kiméli. ,, A szdkratészi
kritika alapvetden azt mondja ki, hogy maguk a matematikai tudomdnyok sem felelnek,
felelhetnek meg teljesen az altaluk felallitott modszertani eszményeknek. [...] Matematikai
tudomanyokat is biztosabb alapokra kell majd fektetniink a dialektika nyoméan.””* A szarnyait
bontogatdé matematika elsé és stulyos valsagat éppen Zénon okozta azzal, ,,hogy a piithagoreus
gyakorlatban alkalmazott matematikai posztulatumok ellentmondanak egymasnak.” Ezek az
okok vezették az Akadémia tagjait és az i.e. IV. szadzad gondolkodéit arra, hogy Gjrafogalmazzak

a matematika alapjait, tobbek kozott Euklidészt is.

Arisztotelész megoldésa:

Arisztotelész mozgéassal kapcsolatos gondolatai, el@szor Zénon aporiaira keresik a
megoldast, €s csak utdna foglalkoznak a mozgas mikéntjével. Rogton meg kell jegyeznem, hogy
Arisztotelész megkiilonboztet valtozdst (keletkezés, pusztulds, mindségi ndvekedés ¢és
csokkenést, ¢és térbeli elmozdulast) és mozgast (csak mindségi, mennyiségi és helyvaltoztatast
jelent). A mozgas vizsgélata soran Arisztotelész osztalyozza, hogy a dolgok miképpen allhatnak
egymas mellet:

- ha nincs azonos elemi kozottiik, allhatnak egymas utan

- ha felsziniik 6sszeér, érintkeznek

- kontinuusak, ha hataruk azonos. **
Miutan bevezettiik ezeket az 0j fogalmakat minden készen &ll arra, hogy a paradoxonokat
feloldjuk. A mozgd testre mikor azt mondjuk, itt van, akkor éppen az addig megtett-utjanak a
végén van, de ez a pont egyben a még megteendd utjanak a kezdete is, tehat a két pont azonos,
vagyis az Ut kontinuus. Az id6vel ugyan ez a helyzet. A most vége az addig eltelt idonek, de
kezdete a hatralévdjének, vagyis az id6 is kontinuus. Mivel a mozgas idében és térben zajlik
(amik kontinuusak), ezért a mozgéas is kontinuus lesz. Arisztotelész elismeri, hogy az 1t
végtelenrészre oszthatd, hiszen ha kétszer olyan gyorsan megyiink fele addig tart az ut, ha
haromszor gyorsabban, akkor harmadaig ¢s igy tovabb a végtelenségig. Megallapithatjuk, hogy a
kontinuus dolgok potencialisan végtelen részre oszthatok. Arisztotelész elismeri, hogy a végtelen
bejarhatatlan, am hibanak tartja, hogy Zénén az Gt azon tulajdonsagat, hogy végtelen részre
oszthatd 0ssze kapcsolja a mozgassal. A végtelen részre oszthatosag csak potencialisan van jelen,
a mozgo test nem osztja végtelen részre az elbtte 4llo utat. (A mozgas nem ugy torténik, hogy a

futo elszalad az ut feléig, egy pillanatra megall, és tovabb megy a maradék feléig és igy tovabb.

2 Uo: 405. p.
2 Uo: 405. p.
#* Mar6th Miklés: im. 184-185. p.
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Akhilleusz sem ugy éri utol a tekndst, hogy elszalad, odaig ahol az eldtte volt, és megnézi
mennyivel, vezet a teknds, ¢és ismét csak addig fut (megallasai pillanatszerieck). Hanem
folytonosan zajlik, nem szakad részekre, melyek végtelenek és bejarhatatlanok lennének.) Az
elsd két aporiat ezzel meg is oldotta Arisztotelész, de mi a helyzet a harmadikkal. Ami roviden
ugy fogalmazhaté meg, hogy nyugalomban van az a test, ami az altala elfoglalt helyet nem
hagyja el, mivel a repiilé nyil végig a két végpontja kdzott a ,,helyén” van, ezért nem mozog.
Arisztotelész szerint a probléma gyodkere ott van, hogy Zénon a most itt van a nyil kijelentést, a
replilé targy méretével azonositja, vagyis valamiféle kiterjedést tulajdonit neki. Arisztotelész
kontinuitas-elmélete pontosan azt cafolja, hogy az id6 kiterjedés nélkiili most-okbol all dssze,
hiszen a most nem mas, mint egy kiterjedés nélkiili hatarpont, mely része a multnak és jovonek
egyarant.

Arisztotelész megoldasai figyelemre méltoak, de akik kritikai szemmel olvassdk, nem
tartjak elégségesnek. Az elsé két megoldasban, ha még el is fogadjuk a kontinuitasra vonatkozo
gondolatmentet, semmi okunk sincsen azt feltételezni, hogy a végtelen részre oszthatosag
tulajdonsdgat nem szabad a mozgéssal Osszekapcsolni. A jozanész is ezt diktalja, ha valami
potencialisan jelen van, miért ne lehetne valdsdgosan is jelen. Arisztotelész ezt a megkdtést csak
azért teszi meg, hogy valamiféle megoldast adjon a mozgas abszurditdsara. A harmadik Apori
megoldasa is problémas. Arisztotelész azt allitja, hogy a most kiterjedés nélkiili hatarpont az
idében. Ez nehezen értelmezhetd, hiszen ha nincsen kiterjedése, nem tart semeddig sem, vagy
nem is létezik, vagy az idon kiviil helyezkedik el. Mindegyik esetben nem adhat megoldast a
felvetett problémara. Végiil maga a kontinuitds elmélete is problémads, mert azt, hogy valami
Osszeér, vagy sem nem olyan konnyl megallapitani, igy példaul azt sem, hogy az idd ,,folyasa”
soran a mult és a jelen Osszeérnek, és a hatdruk a most. A jéozanész, amire mar eddig is sokat

hivatkoztam az utobbi esetben Arisztotelésznek ad igazat.

Zéndn és az objektiv dialektika:

Hegel megkiilonboztet kétféle dialektikat. Az egyik sajat rendszerében igazol egy
kijelentést, és ha egy masik rendszerben ez a kijelentés ellentétes, az egész rendszert hibasnak
tartja. A masik az objektiv dialektika. ,,Ebben a dialektikdban azt latjuk, hogy az egyszerl
gondolat nem marad meg tobbé a maga €16 foltevésénél, hanem megerdsodve, atviszi a haborut

az ellenség foldjére.”>

Z¢énon az els6 alkalmazdja, s6t mestere is az objektiv dialektikanak Hegel
ezért nagyra becsiili. Paradoxonjaira mégis probal megoldast nyujtani. Az elsé paradoxont tgy
oldja fel, hogy nem céfolja a tér folytonossagat, de a hagyomanyos kontinuumot mar igen. ,,Azt

kell mondani: a térnek nincsen fele, a tér folytonos; konyvet, fat lehet két félre osztani, de nem a

» Hegel: im, 227. p.
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teret.”®” A masodik megoldas soran is alkalmazhatjuk a fenti gondolatot, hogy nem oszthatjuk
végtelen részre a teret. Hegel Kkitlintetett szereppel ruhdzza fel a teret. A Kkontinuités
tulajdonsdganak elvetése — kiillondsen tigy hogy a folytonossdg megmarad — dnkényes fel vetés.
A térben elhelyezked6 dolgokat felezhetjiik a végtelenségig, akkor a teret is a végtelenségig kell,
hogy felezhessiik. A targyak csak a térben l1éteznek, igy a végtelen kicsi résziik is a térben van,
tehat a tér is végteleniil felezhetd. Szemléletesebben megfogalmazva, ha Zéndén elsod
paradoxonjat, egy asztal lapjan mozg6 testre alkalmazzuk, és a tér helyett az asztalt felezziik
(amit Hegel szerint megtehetiink), akkor az aporia csak formailag valtozik, lényege megmarad. A
harmadik ellentmondas felolddsdhoz Hegel a mar emlitett mozgasi relativitast hasznélja (amit
hagyomdnyosan a negyedikre szoktunk alkalmazni). Hegel szerint értelmetlen a repiilé nyil
problémaja, hiszen nem tudjuk, hogy a nyil vagy mi mozgunk. Ez semmi esetre sem oldja fel a

paradoxont, akar a nyil akdr mi mozgunk, nem foglaljuk el a helyiinket eleai értelemben.

Bergson Zénodn érveivel igazolja a valtozast:

Parmenidész filozo6fidjaban egy abszolut 1étez6t talalhatunk, ami mozdulatlan, véltozatlan
¢s egy. Bergson mindezt megforditja, és azt 4llitja, hogy valtozasok vannak, de nincsenek
dolgok. Ennek igazolasara hasznalja a repiil nyil paradoxonjat, amit 6 nem gy értelmez, hogy a
nyil nincsen a két végpontja kozott (,,helyén”) akkor nem mozog, hanem azért nincs a helyén,
mert nem is létezik. Csak valtozasok vannak, de nincsenek dolgok. Valoban a paradoxonokbol
egy ilyesfajta ,,megforditott” kovetkeztetést is levonhatunk. Ez a gondolat nem oldja meg a
mozgas problémajat (hiszen megsziinteti a mozgd dolgokat), csak az eddig targyalt problémakat
tolja félre, ugy hogy eldhuz egy masikat. Bergson kritikdja leginkabb abban &ll, hogy a
véltozashoz (mozgashoz) sziikség van dolgokra, amik valtoznak (mozognak). ,.igy a mozgas

r r * r r 27
abbol 4ll, ami mozog, nem a mozgasokbdl.”

Feyerabend Zéndn aporiai a haladas jegyei:

Feyerabend tudomany kritikdjaban kifejti, hogy a tények és elméletek Osszeiitkdzése,
vagy ellentmondas az elméletben, akar a haladés jele is lehet. Zénon paradoxonjai pontosan
ilyenek. Nem feltétleniil az ellentmondast kell figyelnlink benniik, hanem arra, hogy

gondolkodasunk eleve nehézségeket hordoz. >

% Uo: 233. p.
" Russell, Bertrand: 4 nyugati filozofia torténete, Goncdl, Bp, 1994, 658. p.
Bp eyerabend, Paul: 4 modszer ellen, Atlantisz, Bp, 2002, 103-111. p.
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IV. Zéndn aporidi a fizikdban és matematikaban:

Fizika megoldasai:

Szakadjunk el most egy kicsit a filozofiatol, és vizsgaljuk meg, mit mond a fizika, hiszen
e tudomany targykorébe tartozik az arisztotelészi értelemben vett mozgas. A fizika d6rakon
latszolag kidolgozott, letisztazott mozgastorvényeket tanulunk, melyek leirjak a koriilottiink 1évo
vilagot. Megjosoljak a napfogyatkozédsokat, és eljuttattdk az embert a Holdra, hogy csak a
leglatvanyosabbakat emlitsem. Ezeken az ordkon szdba sem keriilnek Zénoén aporidi, és még
hozzéjuk hasonl6 problémardl sem hallunk. A dinamikanak vajon sikeriilt megoldania a mozgés

ellentmondasait?

Klasszikus fizika:

Haladjunk a szokasos mddon, vizsgaljuk meg, hogyan oldja meg a fizika az elsd két
aporiat. Megoldédsa elsdsorban nem fizikai inkdbb matematikai, melynek lényege az un.
hatarérték szamitds. Filozofiailag megfogalmazva, a matematika Zéndén azt a premisszajat
tamadja, hogy a végtelen bejarhatatlan véges id6 alatt. Az aleaiak, Arisztotelész és a fizikusok is
ugy gondoltdk, hogy mind az id6 mind az Ut végtelen sok részre oszthatd. Parmenidész
tanitvanya és Arisztotelész is elismeri, hogy a végtelen bejarhatatlan. EIobbi ezzel céafolja is a
mozgas létezését, mig utdbbi téves gondolatnak tartja a végtelen oszthatésagot és a
bejarhatosagot dsszekapcsolni, mint azt font mar kifejtettem. A fizika kihasznalja az it végtelen
részre oszthatosagat a hatarérték szamitds sordn, melynek lényege, hogy mind az utat, mind az
1d6t végtelen részre osztja, €s ezen elemek Osszegét veszi, ami ebben az esetben egy véges szam.
Els6 ranézésre bizarrnak tlinik az, hogy miként lehet a végtelen sok elemnek véges Osszege, s
elso olvasatra azt gondolnank, hogy csak egy onkényes matematikai definiciorol van sz6, amivel
a paradoxon megoldhato. Bizonyos értelemben igaz az iménti itélet, de picit elhamarkodott.
Vegylink példaul egy szakaszt, és felezziik el, majd az egyik részét felezziik tovabb egészen a
végtelenségig. Ezutdn az elfelezett részeket rakjuk egymas mellé, az 0j szakasz hossza
feltehetden azonos lenne az eredetiével. Masik példaban felezziink el egy egységnyi teriiletl

sikdarabot, és az egyik felét daraboljuk tovabb a fenti mddon. Ismét rakjuk egymds mellé az
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elfelezett darabokat, az igy adodo j test, teriilete, szintén kiadna az eredeti sik teriiletét.” (A
gondolatkisérletet elvégezhetnénk egy térbeli testre is, illetve nem sziikséges felezést hasznalni
harmadolds vagy negyedelés stb. Megfeleld) a példak ismeretében ez a megoldas tlinik a
legkonzekvensebbnek. Hiszen nem onkényesen tdmadja Zéndn valamelyik premisszdjat, hanem
valamelyest megalapozott. A fizika ezzel az elsé két paradoxont megoldotta, hiszen ha a mozg6
test az ut feléig megy, majd a hatralévé feléig akkor ez az it nem lesz végtelen, hanem
hatarértékben egy véges szdmhoz tart. A masodik hasonloan oldhaté meg. A teknds és Akhilleusz
kozotti tavolsag hatarértéke nullahoz tart véges idon beliil. A hatarérték-szamitds barmennyire is
megalapozott (fenti gondolat kisérletek), és raadasul miikodik is, filozoéfiailag nem allja meg a
helyét. Zénon rendszerében a fenti két gondolat kisérlet, nem eredményezne egyebet, mint hogy a
kiterjedés is ellentmondasos. Ami nem oldja meg a mozgas problematikussagat, sét egy jabb
paradoxont is létrehoz, ami ellentmond a kiterjedésnek. Ha ez valdban igy van, egy olyan elei
paradoxont talaltunk, ami igazolja Parmenidész ,,Egy” és mozdulatlan 1étez6rdl szo16 filozofigjat.
Hiszen ha nincsen kiterjedés, akkor minden mindenhol van, és sehol sincs, tehat csak egy dolog
lehet. Kérdés a hatarérték-szamitds igazolasara felhozott két gondolatkisérlet valoban egy 1j
paradoxonhoz vezet? Az eleai iskola szdmara a valasz igen! A végtelen bejarhatatlan, tehat nem
lehet véges, igy a végtelenszer felezett szakasz végtelen és nem azonos az eredetivel. Valoban
egy Uj paradoxonra leltiink!!!

Az imént az Uj Zénon paradoxonnal mar kritizaltam, a matematika megoldasat, de ennél
egyszerlibb és Aaltalanosabb kritika is létezik. Mar emlitettem, hogy az elgondolds egy
matematikai konvencié (ezt a két gondolatkisérlet meger6siti ugyan). A fenti két gondolat
kisérlet, olyan eljards, ami mindig is csak gondolat marad, hiszen nem tudunk semmit sem
végtelen részre vagni, kiilondsen nem végtelen kicsire is. Nem tudjuk allitasunkat ellendrizni,
nem igazolhatjuk, hogy a két szakasz azonos, ez mindig gondolat marad, nem igazolhat6. Végso
soron mégis csak egy matematikai konvenciorél van sz6. Van még egy logikai érv az un.
szcenario Thomson lampa, mely céfolja azt, hogy a végtelen bejarhatd lenne. Képzeljiink el egy
lampat, amit mondjuk kétpercnyi ido alatt végtelen sokszor le és felkapcsolunk. Kérdés: égni fog-
¢ a lampa vagy sem a két perc letelte utan? Erre nem tudunk valaszolni.”® Tehat nem lehetséges
az, hogy a végtelent bejarjuk véges id0 alatt, kdvetkezésképpen Zéndnak igaza van, el kell

vetniink a hatarérték szamitds modszerét. A matematika azonban nem ezt mondja, vannak sorok,

% Sainsbury, R. M.: Paradoxonok, Typotex, Bp, 2002, 10-11. p.
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sorozatok melyeknek nincsen hatarértéke, ilyen példaul a 1; -1; 1; -1;....sorozat, ami
megfeleltethetd a ldmpa be és kikapcsolasanak. A matematika kezeli ezt a paradoxont, mar
ugyanugy, mint az imént axiomatikus feltevésekkel élve. Egy hasonl6 érv, ha egy ajtot két percen
keresztiil végtelen sokszor ki és becsukjuk, nyitva vagy csukva van-e a két perc barmelyik
pillanataban. Az iméntihez hasonléan nem tudunk vélaszolni a kérdésre. Kijelenthetjiik, hogy
szcenario Thomson lampa és az ajtds gondolat is egyfajta bizonyiték a végtelen bejarhatatlansaga
mellett. (Erdekes gondolat, hogy a lampa vagy az ajt6 vajon nem azért hordoz-e logikai
ellentmondast, mert gyakorlatilag soha, nem végezhetjiik el a kisérletet. Valaszunk lehet igen, de
Z€nodn aporidit ez csak megerdsiti, hiszen a mozgas gyakorlatban kivitelezhetd.) A hatarérték
szamitas kapcsan taldn az egyik legfontosabb gondolat, hogy e matematikai modszer anélkiil,

hogy végig menne a sorozat Osszes elemén, adja meg a hatarértékét. Ha végiggondoljuk, hogy a

, 11 , . ) w1
fent vazolt sor (E;Zm ) sorozatnak nem eleme a nulla, tehat a matematika szerint nem sziikséges

végigmenni rajta, de ha be is jarnank minden elemét, akkor sem érnénk el a nullat, mert az nem
eleme. Maga a sorozat elegendd ahhoz, hogy megmondjuk a hatarértékét, nem kell végigmenni
rajta. Tehat a matematika nem jarja be a végtelent, ugy éri el a célt.’' Z¢énon érve ezzel megd6lni
latszik, &m ez még sincsen igy. A modszer, ha nem is jarja be a végtelent, akkor is csak egy
matematikai axiomara épiil. Amit éppen azért alkottak meg, mert ha gondolatban bejarna, akkor
érkezne meg a hatarértékhez.

A repiild nyil probléméjanak megoldasanal szintén egy matematikai modszert hasznal a
fizika, az nu. fliggvénydifferencialast, ami az imént vazolt hatarérték szdmitasra épiil. Ezért a
tovabbiakban fogadjuk el ezt helyesnek — még akkor is, ha fent ravilagitottam a hibaira — mert
csak igy haladhatunk tovabb. A fizika a differencialszamitas segitségével éppen ellenkezot allit,
mint Zéndn. Ha a test a palyaja mentén mozog, €s ismerjiik a sebességét egy adott pillanatban,
pontosan meg tudjuk mondani, hol tartézkodik. Tehat at a palya, sebesség ¢és az id6 nem
fiiggetlenek egymastdl a mozgas soran, ha barmelyik kett6t ismerjiik, meg tudjuk mondani a
harmadikat. A fizika 6sszekapcsolja a differencialas matematikai modszerével ezt a harom

fogalmat. A kozép és altalanos iskoldban ezt a

¥ Uo: 15-17. p.
1 Kampis Gyorgy: Znvev. ( kézirat) 9-10. p.
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egyszer képlettel fejezziik ki, ami jol hasznalhatdé a hétkdznapi életben is. Ha arra vagyunk
kivancsiak, hol van a test a mozgassoran, a fenti matematikai modszer segitségével kiszamitjuk
(persze ha ismerjiik a palyat és az idot) vagy megmérjiik, megfigyeljiik. Utobbi segitségével is
latszolag megoldhatjuk a problémat. Ranéziink a repiild nyilra, és megmondjuk, hol van, dm ez
nem ilyen egyszerii. Ha egy mozg6 testet vizsgalunk, nem tudjuk megmondani, pontosan hol is
van éppen ebben a pillanatban, mert mire megnéznénk, méar odébb menne, csak azt tudhatjuk
pontosan, hogy hol volt az eldz6 pillanatban. Tehat ez az it nem jarhato, puszta megfigyeléssel
nem mondhatjuk meg, hol van a mozg¢ testiink.

Kanyarodjuk vissza a differencidlszamitashoz, és vizsgaljuk meg, milyen hatassal van az
imént vazolt megfigyelési, mérési korlat erre a matematikai mddszerre. A differencidlszamitas
feltételezi, hogy a mozgas folytonos, és nincsenek benne ,,éles” valtasok. ( A differencialhatosag
feltétele, hogy az ut id6 fiiggvény folytonos legyen, és ne legyenek benne torések, hegyes
csticsok) Mivel a mozgéds megfigyelésekor, ha a mozgd test nyomot hagy (pl: homokban),
megallapithatjuk, hogy folytonosan haladt végig a palyajan és nem tartalmaz az U hegyes
csucsokat. Ezzel az egyszeri megfigyeléssel alatamaszthatjuk a differencidlszamitas fizikai
alkalmazhatosagat, Okoskodhatunk 0gy is, hogy a mozgas soran csak két pont kozott tudom
megfigyelni a testet, é¢s nem folyamataban. Elképzelhet6, hogy a vilagunk olyan, mint a
mozivaszon statikus felvilland kockakbol 4ll, és csak mi érzékeljiik dinamikusnak, a hiba pedig a
mi muszereinkben van. Ebben az esetben nem alkalmazhatnank a differencialszamitast, hiszen az
csak folytonos mozgasokra igaz, valamint Gjabb mozgéasparadoxonra leltiink. Okoskodasunk
mégsem helyénvald, az imént emlitettem, hogy megfigyelhetjiik, hogy a testek folytonos vonalat
hagynak maguk utan a homokban. Ez azonban nem elég a mintat statikus pontok sokasédga is
kialakithatna. Elfogathatobb ellenérv az, hogy miiszereink pontossaga tilmegy a klasszikus fizika
hataran, és a kovetkezd fejezetben targyalandd kvantummechanika nagysagrendjébe esik, ahol
mar nem okoskodhatunk igy. Kijelenthetjiik, hogy nem talaltunk 0j paradoxont, ami a klasszikus
fizikat illeti, de meg kel jegyeznem, hogy az emberi elme nagysagat figyelhetjilk meg az iménti
okoskodasban, hiszen logikai leellentmondasra jutunk, ha igen paranyi mozgasrél gondolkodunk
a klasszikus fizika felfogasaban.

Els6 ranézésre a negyedik paradoxon tlinik a legkonnyebben megoldhatonak. Mar
jeleztem, hogy a fizika ezt az nu. Galilei-fele relativitasielvel megoldotta, vagyis a mozgas

viszonylagos, ezért a megtett it is az tehat a mozgd sorok problémaja megoldodik. A mai napig
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ez a legelfogadottabb nézet. Zéndn szamara ez azonban mégsem oldand meg a stadion
problémajat, st egy altalanosabb érvet sziilne, mellyel a mozgas lehetetlenségét igazolna. Ha a
sebességek egymashoz képest relativak, és nem tudunk kiilonbséget tenni egyenletesen mozgo ¢€s
nyugvo rendszerek kozott. (Semmilyen fizikai méréssel nem éllapithatd meg, hogy egy mozgo
vagy nyugvo inercia rendszerben vagyunk.) Az eleaiak ebbdl arra kovetkeztetnének, hogy ha a
mozgasok relativak, és nem 4allapithatjuk meg, hogy mi mozgunk, vagy a testek koriilottiink
akkor nincs is mozgas. Hiszen ha nem tudom valamirdl, hogy mozog, vagy nyugalomban van, én
mozgok vagy a koriilottem 1évd dolgok, akkor nem létezik mozgés. Ismét egy 1j paradoxonra
leltiink. Ha nem tudom megmondani valamir6l, hogy mozog, vagy nyugalomban van, akkor nem
létezhet mozgds. Az inercia rendszerek csak latszolag oldjak meg a ,,sorok™ paradoxont,
val6jaban elmélyitik. Zénon valdszintileg a kovetkez6t mondana: ha valami egy rendszerbol
nézve nyugalomban van, és egy madsikbol szemlélve mozog, akkor egyszerre mozog, és
nyugalomban van, ami ellentmondés. Nem létezik mozgéas. A legtobb ember a mai napig azt
hiszi, hogy a negyedik aporia megoldott probléma, am latjuk, hogy a megoldasa tUjabb
paradoxont vet fel, amit a fizika nem tud megoldani. Els6 ranézésre egyediil ezt az aporiat oldotta
fel a fizika, &m éppen ebben aratta a legcsufosabb kudarcét.

A klasszikus fizika filozoéfiai értelemben nem oldotta meg a mozgas problematikussagat,
bar a hatarérték szamitdssal érdekes modszert vezetett be, mellyel kezelhetd az elsd két
paradoxon, €s az alapgondolata filozo6fiailag is helytallo, (ugyan Zénon szamara csak egy ujabb
paradoxon felbukkanasat jelenti.). A repiild nyil paradoxonjdnak megoldasa, mar feltételezi a
hatar-értékszamitast, de ezek mellett is komoly problémdkat vet fel, az igen pici mozgasokra
vonatkozoan. Végiil a mozgd sorokat sem oldotta fel a fizika — még ha sokan igy is hiszik — s6t a
mozgasok relativitasa miatt elmélyitette azt. Ezek ellenére a fizika védelmében fel kell hoznom,
hogy filozofiai szempontbdl lehet, hogy nem oldotta meg a mozgés problémadit, de gyakorlati
vonatkozasban igen. A klasszikus fizika nélkiil nem fejlodhettek volna a technikai tudomanyok a

mai szintjiikre, és egy megfoghatd kezelheté mozgasfogalom nem alakult volna ki.

Zéndén és a modern fizika:

A modern fizika kiilonosen is a kvantummechanika 0 mozgasfogalmat vezet be. A
klasszikus torvények immar nem érvényesiilnek, a hétkdznapi tapasztalatnak és a jozanésznek

ellentmondasosak. Mivel jelenlegi tudasunk ,.csucsa” a kvantumfizika és a relativitaselmélet,
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ezért dolgozatomban is szot kell ejtenem, mikét kezelik a mozgést, és hogyan oldjak meg Zéndn
aporidit

Rogton meg kell jegyeznem, hogy a modern fizika is hasznalja a fent mar kritizalt,
hatarérték-szamitast és a differencidldst. Mindez azért is problémds, mert e két moddszer
védelmében felhozott példdkat, a kvantummechanika megsemmisiti. Fent kifejtettem, ha
elfelezziink egy szakaszt vagy téglalapot egészen a végtelenségig, s a részeket egymas mellé
illessziik, igy az eredeti alakzatot kapjuk vissza. A modern fizikai elméletben elemi részecskék
épitik fel a vilagot, kvarkok, amiket mar nem felezhetiink tovabb. Valamint a tér és i1d¢ is kiilonos
szerkezetli melyben szintén nincs értelme a klasszikus értelemben vett végtelen felezésnek. A
differencidlszamitds védelmére alkotott példa melyben, a mozg6d testek nyomot hagynak a
homokban — mely folytonos — szintén megsemmisiil. A kvantummechanika nem értelmezi a
palyat, az elemi részek nem folytonosan mozognak. Mindezek ellenére fogadjuk el az emlitett két
matematikai modszer érvényesnek, mint egy definiciot.

A szokasos modon egyiitt kezelhetjiik a Dikhotomiat valamint Akhilleus és a teknds
névvel illetett paradoxonokat. Mas szavakkal azt a kérdést, hogy miként tehetik meg a testek
véges 1d0 alatt azt az utat, amit végtelen részre oszthatunk. A kvantummechanika vélasza
meglepd, a ,.testek” (elektron, proton, neutron stb.) palydja nem értelmezett. Példaul az elektron
nem Ugy mozog, mondjuk A4 és B pontok kozott, hogy a két pontot 8sszekdthetnénk valamilyen
gorbével, hanem egyszerlien valamikor itt valamikor ott bukkan fel, még az is elképzelhetd, hogy
A-bol egybdl B-be ,ugorjon”. A jézanész nehezen fogja fel mindezt. A kvantumfizika
mozgasképében nem meriil fel ez a két paradoxon. Ha a testek palydja nem értelmezett, akkor
ezen, probléma felvetése lehetetlen és értelmetlen.

Z¢éndn ugy érvel, hogy az Ut azért oszthatd a végtelenségig, mert ha kétszer akkora
sebességgel mozgunk dupla akkora utat, tesziink meg, vagy az eredeti hosszt fele annyi id6 alatt,
¢s gondolatban igy haladhatunk négyszeres 6tszoros. .. végtelenszeres sebességekig. A fizika mai
allasa szerint, van egy hatarsebesség (fénysebesség), amit nem Iéphetiink 4at. Az eleaiak
gondolatmenete ezzel megddl, hiszen nem mehetiink egy bizonyos sebességnél gyorsabba, tehat
az Gt nem oszthatd a végtelenségig. Megjegyezném, hogy ha elfogadjuk a fénysebességet, mint
hatart Zénén érvelése megddl. Kritikaként érdemes lenne, megvizsgalni az a kérdést, hogy a
fénysebessége csak az informécio terjedésére jelent megkotést, ismeriink olyan kisérleteket, ahol

ennél gyorsabban mozog maga a fény, de nem szallit informéciot. Zénonak nem sziikséges, hogy
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a fény informaciot szallitson, csak végtelen nagy sebességre van, ami elviekben elképzelhetd, bar
ez csak feltételezés.

A repiild nyil kérdése mar érdekesebb. Folytatva az iménti gondolatmenetet elészor a
kvantumfizika feldl kozelitsiink a paradoxonhoz. Pontosan hol tartozkodik a mozgés alatt egy
objektum (vajon a két vége kozott?), a kvantummechanika nem tudja megmondani. S6t azt allitja,
hogy nem is tartézik egy adott pontban sehol, csak egy adott térrészben bizonyos
valoszintiséggel. Ezt fejezi ki az nu. hatarozatlansagi relacio, vagyis nem tudhatom tetszoleges
pontossaggal a helyet és az impulzust (sebességet) egyszerre. Az is mondhatjuk, hogy a mozgas
soran a test nincsen a helyén a két vége kozott, tehat Zénon paradoxonjat ezzel megoldja a
kvantumfizika. Azzal, hogy nem allitjuk azt, hogy nem tudjuk, hol tartézkodik a test mozgésa
soran, megoldjuk ugyan az aporiat, de egy 1j paradoxont alkotunk.

Maradjunk még mindig ennél az aporidnal, ¢s jarjuk korbe a relativitdselmélet tiikrében.
A fizika azt allitja, hogy a hossziisag és az id6 is sebességfliggd. A testek a mozgds soran
megrovidiilnek a mozgés irdnydba. Azaz megvaltozik a ,helyiik” a két végpont kozotti tavolsag
kisebb lesz. Megallapithatjuk, hogy a specidlis relativitaselméletben is tigy latszik, megoldddik
Zénodn aporidja, hiszen a test a mozgés soran, nem marad a két helye k6zott, hanem megvaltozik
az. Ha nincs a helyén, nem ,,ott” van, akkor mozoghat Zénén tanitasa, ezzel megddl. A megoldas
mégsem ilyen egyszerli. Fent mar vazoltam, hogy a Galilei-féle relativitasielv sem oldja meg
Zénon paradoxonjat, csak elmélyiti azt. Itt is valami ilyesmirél van sz6. Ha a tavolsag a
sebességtdl fligg, és mas a nagysdga, mas mozgd vagy allé rendszerbdl vizsgaljuk, és az
idéhasonloan a tavolsaghoz a sebességtdl fligg. Az eleaiak egyik mozgas ellenes érve elesett
ugyan, de ha az id6 ¢€s a tdvolsag relativ, akkor tjabb érvet taldltunk az egy és mozdulatlan 1étezd
mellett.

Végezetiil vizsgaljuk meg a negyedik paradoxont is. Mivel itt is fontos szerepet jatszik a
palya fogalma, ezért a kvantummechanikdban nem vethetd fel hasonld probléma. A
relativitdselmélet szemszogébdl azonban érdemes attekinteni. Az imént vazoltam, hogy a mozgo
targyak hossza megvaltozik. Kiilonbozdek a tavolsagok, (alé és mozgd rendszerbdl szemlélve)
valdban igaza van Zénonak, &m ez nem eredményezi azt, hogy nem létezik mozgas. A paradoxon
ugy, mint az imént itt is megoldodik, de Parmenidész tanitvanyai fent vazolt 0j érvet krealhatnak,

mellyel aldtdmasztanak mesteriik tanitdsat.
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Kijelenthetjiik, a kvantummechanikdban nem meriilnek fel Zénén aporidi, de 1j
mozgasfogalma sok mas ellenmondast hordoz (14sd: EPR paradoxon, kvantummechanikai Zénén
paradoxon /ennek csak annyi kdze van a targyalt paradoxonokhoz, hogy ugyan igy a mozgas
lehetetlenségére hivja fel a figyelmet, és ezért kapta Zéndénrdl a nevét/ vagy a hatarozatlansagi
relacid). A repiilé nyil problémaja kapcsan, ugyan létezik egy kvantummechanikai ,,megoldas”,
de mint emlitettem ez is ellentmondast hordoz. A relativitidselmélet sem oldja meg a problémat,
csak eltolja, és egy masféle ellentmondashoz vezet. A paradoxonok kapcsan mégis meg kell
jegyeznem, hogy a kvantummechanika filoz6fiai szemszogbdl nézve olyan rendszert alkot
melyben nem is Iépnek fel a targyalt kérdések. A relativitaselmélet, pedig nem tartja
ellentmondasosnak, a Zéndn kovetkeztetéseit, €s a hétkdznapi tapasztalatokat.

Z¢énon érveinek egyik nagysaga a fizika szemszogébdl nézve, pontosan abban rejlik, hogy
gondolatival, megkozelitette a mai igen absztrakt mozgasfelfogast. Ravilagit arra, hogy az igen
kicsi részek mozgasanak vizsgalata meglehetdsen problematikus. Valamint felhivjak a figyelmet,
hogy a mozgids mélyebb vizsgalata, olyan furcsa kovetkeztetésre vezethet, mint a

relativitdselmélet eredményei.

Zén6n aporidi matematika egyéb gondolatainak tiikkrében:

A fizika mozgésfogalmanak targyaldsa kdzben részletesen kitértem a hatarérték-szamitas
¢s a fluggvény differencidlds problémdira. A matematika mas teriiletein is taladlhatunk
reagéalasokat Zénon aporidira. Elsdsorban a fraktdlokra és a nem-sztenderd analizisre gondolok,
valamint egy egyszerli geometriai gondolatmenetre. Eloljaroban megjegyzem, hogy attekintésem
csak megemliti az els6 két matematikai teriiletet, és a paradoxonok kapcsolatat. Annal is inkabb,
mert j6 magam nem vagyok jaratos a matematika e teriiletein.

Z¢nodn paradoxonjaiban, elsd ranézésre bar mennyire is furcsa, de nem allitja, azt hogy a
mozgo test palydja minden pontjat bejarja. Ha jol meggondoljuk ezzel a repiilé nyil problémajat
vetné el. (Vezessiik be a kovetkezd jeloléseket: A-bol B-be tart a test és F AB szakaszon talalhato
felezopont, valamint korlatozédjuk a Dikhotomiara.) Ha a mozgas sordn a test nincs mind
pontban, akkor mely pontokban kell lennie, a felénél (F pontban). Mar utaltam rd, hogy a
paradoxonhoz nem sziikséges felezés barmilyen mas osztassal is miikodik (F tehat barhol lehet A
¢s B kozott). Még egy fontos dologra kell felhivni a figyelmet, a mozgdas soran a testnek van egy

iranyultsdga. Azaz AF ¢és BF szakaszok irdnyultsdg szempontjabol kiillonboznek, AF
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tartomanyban mar nincs mozgas, mig FB-ben lesz mozgés. A kovetkezdkben alkalmazzunk egy
rekurzidt. AF szakasz azon részét vagjuk ki, ahol a mozgé az el6z6 1épésben tartdzkodott, majd a
meglévore alkalmazzuk ismét ugyanezt. Az eljaras végén egy Cantor halmazt kapunk.”> Toth
Imre ezek alapjan vilagit r4 arra, ,,hogy a zénéni gondolatmenetben nem taldlhaté se a mozgas
1étezése mellet, se ellene sz6lo logikai kényszeriiség. A mozgas létezésének elfogadasa vagy
elutasitasa a zénoni gondolatmenettdl fliggetlen dontésen alapul.”” Lényege az, hogy a vazolt
rekurzids 1épések soran akkor jutunk el B-be, ha elfogadjuk az aktudlisan végtelen 1étezését, ha
ezt nem tessziik meg nem érkeziink meg a B pontba. A Cantor halmaz sem oldja meg az aporiat,
ravilagit ugyanakkor, hogy joval kevesebb foltételezéssel is eljuthatunk Zéndn ellentmondéséhoz,
valamint olyan rendszert alkot, ahol a mozgés 1étezésének logikai sziikségszeriiségét a rendszeren
kiviilre helyezi. A fraktalok vildga nem pusztan elzar matematikai rendszer, aminek a valésaghoz
nincsen til sok koze, manapsdg oly népszerii és fejlodd kaoszelmélet pontosan a vazolt
matematikai fogalmakat hasznalj.

Jelen korunk matematikdjabol, egész roviden még egy teriiletet emelnék ki, ami érdemben
hozzéaszol a paradoxonjaihoz, az un nem-sztenderd analizist. Mivel az analizis e teriiletén nem
vagyok jartas, ezért Benedek Andras tanulmdnydra hivatkozom. Munkéjaban kifejti, hogy a nem-
sztenderd analizis 0j alapokra helyezi a matematika mozgasfogalmat, mely nélkiil6z minden
ellentmondast. Z¢énon paradoxonjait azonban nem sikeriil feloldania.*

Vegyiink egy AB szakaszt, és felezziink el (felezOpont legyen F), tovabba tegyiik fel,
hogy F csak az egyik részszakasznak AF-nek az eleme. Ez utin egy ijasznak adjuk azt a
feladatot, hogy 16jon el, az AF szakasz végéig, Ha elég ligyes pontosan F-be talal. Forditsuk meg
a feladatot, és FB szakasz F-hez kozelebbi végébe 16jon az ijasz. Hat ekkor mar ugyancsak
bajban van, hiszen FB szakasznak nincsen hatdra F mellett, barmenyire is kozel megyiink F
ponthoz, még mindig végtelen sok elem valaszt el téle.” A feladat teljesithetetlen! Egy 1j
mozgésparadoxonhoz jutunk, ami abbol adodik, hogy két szakasz Osszeér, de nincs kdzos
pontjuk. Valdban, ha a szakaszok pontjait a természetes szdmoknak feleltetjilk meg, ehhez az

érdekes paradoxonhoz juthatunk.

32 Ropolyi Laszl6: Zénodn paradoxonok, fraktalok, allapotterek. ELTE TTK Téarsadalomtudomanyi Kabinet, Bp, 2. p.
3 Ub: A gorogok fizikai és kémiai ismeretei. In A tudomdnyos gondolkodads torténete. Szerk. Ropolyi Laszlé —
Szegedi Péter, E6tvos Kiado, Bp, 2000, 176. p.

* Benedek Andras: Valasz Zénénnak? in Tudomdny és torténet szerk: Forrai Gabor — Margitay Tihamér, Typotex,
Bp. 2002, 231-257. p.
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Tudomany kritika:

Fizikai és matematikai attekintésem végén meg kell jegyeznem, hogy a tudomanyok
filozo6fiailag nem megalapozottak. A paradoxonokra adott cafolataik, logikai szempontb6l nem
kiilonboznek Arisztotelész vagy Hegel megoldasaitol. Bizonyos premisszdkat tdmadnak, vagy
mint a modern fizika olyan rendszert épit fel, melyben nem meriilnek fel az aporiak, de sulyosabb
paradoxonokba iitkdziink (lasd kvantumfizika). Ha elfogadjuk Thomas Kun tudomanytorténeti
elképzelését, akkor csak paradigmaink lehetnek. Rovidre zarva elképzelhetd, hogy egykoron, a
modernfizika vazolt kijelentései a klasszikushoz hasonldan elveszitik most nekik tulajdonitott
igazsagtartalmukat, és egy Uj paradigma 1ép a helyébe, mely masképp kezeli a mozgast. A
matematikdval hasonld a helyzet. Le kell szogezniink, hogy a fizika mozgéds fogalma nem
filozofiai, hanem praktikus, technikai szempontbdl jelentds. Hiszen, ha nem is minden
ellentmondas nélkiil, de segitségével értelmezhetjiik a mozgast, megalapozva ezzel az emberiség

maig tart6 technikai fejlodését.

V. A paradoxonok egyéb megoldéasai:

Eddig torténeti és a tudomanyok szemszogébol vizsgaltam a paradoxonokat. Most
dolgozatom rovidsége miatt ismételten a teljesség igénye nélkiill néhdny megoldast, ¢és
kritikajukat vazolom fel. Erre azért nem a filozofiatorténeti részben keriilt sor — bar jelentések —

de nem kd&thetdk rendszeralkotd gondolkoddkhoz.

Az elsd ilyen cafolat, a tapasztalatra hivatkozik: ,Ismeretes dolog, hogy a sinopéi
Diogenés, a kynikus, egészen egyszerlien cafolta meg a mozgés ellentmondasossdganak ilyen
bizonyitékait; - hallgatva felkelt s ide-odajarkalt —, megcafolta Oket a cselekedettel. De az
adomanak folytatasa is van. Mikor egy tanitvanya meg volt elégedve a cafolattal, Diogenés
elverte 6t abbol az okbol, hogy mivel a tanitd érvekkel vitatkozott, a tanitvany is csak érvekkel
val6 cafolatot fogadhat el. Azaz nem szabad megelégedni az érzéki bizonyossaggal, hanem meg
kell érteni a dolgokat.””® A tapasztalatra vald hivatkozas, nem az érvek premisszait tamadja,

hanem Parmenidész filozofiajat, mely szerint a gondolkodas és nem a tapasztalat szamit. Ha

3 Sainsbury. R. M.: im. 19-24. p.
36 Hegel: im. 229-230. p.
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utoébbit nem is fogadjuk el teljes egészében, az iménti torténet mdasodik fele, kritizdlja a
tapasztalat teljes elfogadasat, a dolgok mélyebb megértésére teszi a hangsulyt. A tapasztalat
kapcsan meg kell még jegyeznem, hogy érzékeink konnyedén megcsalhatnak benniinket.
(Gondoljuk csak arra, hogy a Foldet mi siknak latjuk, ha koriilnéziink, de tudjuk, hogy gomboly,
hasonl¢ a helyzet a forgasaval kapcsolatban is.)

Vizsgaljuk meg a kovetkezd kijelentés igazsagat, Sainbury mar tobbszor hasznalt

munkdja alapjan: ,,Ha egy adott szakasz végtelen sok részbdl all, amely részek mindegyike véges
méretli, akkor maga az egész végtelen nagy.”” Ez az allitas az elsé két aporiaval rokon.
Dikhotomia paradoxon végtelen sok nem véges részre osztja, az allando felezéssel az utat. Zéndn
azt allitja, hogy a felezés végtelenszer elvégezhetd, és mindig marad valamekkora véges darab,
ha utébbi nem igy lenne, értelmét vesztené az aporia. Mindebbdl az kdvetkezik, hogy a fenti
allitas hamis!
Amennyiben az iménti kijelentés hamis, megddl azon érvelés kritikdja, melyet a hatarérték
szamitds védelmében alkottunk. (Ha egy szakaszt végtelenszer elfeleziink, és részeket
egymasmell¢ allitjuk, az eredetit kapjuk vissza.) Ebbdl nem a paradoxon megoldasara, hanem
egy Uj aporiara kovetkeztettiink. Most ez azonban megsemmisiilni latszik! Ha végtelen sok véges
Osszege nem feltétlentil végtelen, és fenti okoskodasunk pontosan ezt fejezi ki. Ha az 0j Zéndn
paradoxon megsemmisiilt, vajon a tobbivel is ez torténik? A véalasz nem. Zénon nem azt allitja,
hogy az Ut végteleniil hosszu lesz a Dikhotomidban, csak azt mondja, hogy végigmenni rajta
végtelen ideig tartana. Sainsbury ezen érvelése nem oldja meg az elsé aporiat, de fent vazolt Uj
paradoxont megsemmisiti.

Egy masik ,,megoldas”, nem tartja a mozgast ellentmondasosnak, de elismeri, hogy Zénon
érvei hibatlanok és logikusak, még sem helyesek. Az emberi elme, néha logikusan gondolkodik
de nem helyesen. Vagyis elgondolhat6 valami logikusan, de nem helytall6. Ha jbol 1) alapokbdl
kiindulva ismét végiggondolja a problémat, mar nem kdvet el hibat. Az emberi gondolkodés
tévedhet, de a tévedését képes kijavitani. Hegel nagyon szépen fogalmazza meg ezt a
gondolatot:,,Az ember evett a jo és gonosztudasanak f4jarol, ez okozta a blinbeesést, de meg is
gyogyitja ezt a bajt. Nehéz dolog legy6zni a gondolkodast; pedig csakis a gondolkodas okozza a
nehézséget.””® Barmennyire is Gjszeriinek tiinik ez a gondolat, gyakorlatilag ezt kdvetve vazoltam
fel a kiillonb6zé megoldasokat. Tehat az elme ilyenfajta vizsgalata nem hoz semmiféle érdemi 1j
dolgot.

Z¢ndn paradoxonjait megfogalmazhatjuk ugy is a fizika és matematika szemszogébdl,

hogy a valosag leképezhet6-e matematikai szdmokkal vagy sem. Parmenidész tanitvanya a

37 Sainsbury. R. M.: im. 12. p
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Pythagoreusok cafolatara alkotta meg az aporidkat, kik pontosan azt vallottdk, hogy a szamok
megfelelnek a dolgoknak.”® A cafolat sikeriilt, de ha elvetjiik, hogy a vilag megfeleltethetd a
szamoknak, lemondunk ugyan a vilag megismerhetdségétol, de megmentjiik a mozgast az

ellentmondastol. Am ha valami nem ismeriink, nem tudhatjuk, hogy ellentmondasos vagy sem.

A Stadionnal vazoltam, hogy a fizika megoldésa csak elmélyiti az aporiat. Elképzelhetd
azonban egy masféle feloldas is. Talan maga Zéndn is egyetértene velem abban, hogy dsszemérni
csak azonos dolgokat szabad kiilondsen, ha arra vagyunk kivancsiak egyenl6k-e. A sorok
azonban nem azonosak, hiszen valamelyik all valamelyik mozog tehat nem szabad dsszemérni
Oket. A gondolat logikus, de végeredményben a specidlis relativitdselmélethez vezet, amirdl
megmutattam, hogy feloldja ugyan az aporiat, de ujat ,,szlil” helyette. Latszolag e megoldas
kiilonbozik a fizikaitol, de valgjaban azonos a kiindulé pontjuk.

Elképzelheté még egy logikai megoldds. Zénon az utat a kovetkezd gondolatmenetre
hivatkozva osztja fel végtelen részre. Ha kétszer olyan gyorsan haladunk végig az iton fele annyi
ideig tart, és a duplazast folytathatjuk a végtelenségig. Ha elfogadjuk, hogy ebbdl az ut végtelen
részre oszthato, akkor hasonldéan okoskodhatunk az idével is. Ha az utat véges 1d0 alatt teszi meg,
ha fele olyan gyorsan mozog, ugyanannyi id6 alatt fele akkora utat tesz meg, és ezt is
folytathatjuk a végtelenségig. Latszik, hogy ezt a logikat kovetve az 1dd is végtelen részre
oszthatd a véges idOtartamil mozgés sordn. Tehat nem csak az ut, de az id6 is végtelen. Ha ez
igaz Zéndnak nem kell véges id0 alatt végtelen utat megtennie, hiszen az idd is végtelen. A
végtelen ut végtelen id6 alatt megtehetd, tehat elképzelhetd a mozgés. Ha 6sszekapcsoljuk az ut
¢s 1d0 végtelen részre osztasat megoldhat6 az aporia.

(Az iménti két gondolat 6nalld Otletem, de valdsziniileg csak tdjékozatlansdgomat
tiikrozi, hogy nem taldltam meg korabbi felfedezdjét.)

Végezetiil csak egy Ut maradt, hogy megdrizhessiik a mozgas 1étezését. Ha elvetjiik azt a
természetes igénylinket, és Parmenidész filozofidjanak sarokpontjat, hogy csak az létezhet, ami
ellentmonddsmentes. Vagyis elfogadhatjuk Zéndén érvelését, de nem kell elfogadnunk a
kovetkeztetést, hogy ami ellentmondidsos nem is lehetséges. Parmenidész filozofidja
természetesen kizarja ezt, de a dialektikus gondolkodas megengedni.* Valdban ez az egyediili ut,
hogy megmenthessiik a mozgést. A kérdés azonban felvetédik lemondhatunk-e arr6l, hogy a
vilagot és a létet ellentmonddsmentesen megismerjiik? Az emberiség 6si igénye ez, mely motorja
a tudomanyoknak, és a taplaloja a filozofidnak. Valoban meg kell-e valnunk tdle? Jelen
dolgozatomnak nem célja, hogy e kérdést fejtegesse, ezért az olvasora bizom, hogy dontson

tetszése szerint.

** Hegel: im. 235. p.
39 Kampis Gyorgy: Zivwv. 5.p.
“ Ropolyi Laszlo: A gorog fizikai és kémiai ismertetése. 172-173. p.
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V1. A megoldatlan paradoxonok hatésa gondolkodasunkra:

Miutan a paradoxonok lehetséges megoldésait kimeritettiik, nem maradt mas hatra, mint
az, hogy elfogadjuk a mozgas ellentmondédsossagat. Zéndn érveit vizsgalva — bar ezt nem
jelenthetjiik ki biztosan — megéllapithatjuk, hogy paradoxonjaival, nem a hétkdznapi mozgast
igyekezett megcafolni, hanem a metafizikait. Ezt latszik igazolni, az is, hogy a mozgas 1étezése
mar az elsd aporidban megddl, tehat Akhilleusz nem indulhatna a teknds nyoméba, valamint a
nyil nem rdpiilhetne, a mozgd sorok, pedig sem, nem mozognanak, sem nem lennének a
helyiikon, vagyis 0sszemérhetetlenek lennének. Zénon célja feltehetdleg a valtozas megcéfolasa,
vagyis a metafizikai mozgasé. (Mivel sem, az 6 sem mestere tanitdsa nem maradt fent egészben,
ovatosan kell banni az ilyen kijelentésekkel.) Amennyiben elfogadjuk, hogy metafizikai
értelemben nem 1étezik mozgas, egy statikus vilagképhez jutunk.

A metafizikai értelemben Zénén szerint nincs mozgas, valtozas. Ezt a fizikai mozgason
keresztiil bizonyitja be, de mi a helyzet olyan valtozasoknal, mozgasoknal, melyek nem biztos,
hogy e szerint milkddnek. Most nem a mechanikai mozgasra gondolok, hanem tarsadalmi,
gazdasagi, politikai és biologiai valtozasokra. A mai napig vitatott, hogy megfeleltethetoek-e
ezek a klasszikus fizikai mozgasnak. Jomagam nem vagyok jartas ezen tudomdnyokban, de a
valsz nem.*" Elképzelhet6, hogy ezekre a valtozasokra is érvényesek Z¢énon aporidi, vagy valami
hasonlo paradoxonok. Dolgozatomnak nem volt célja, hogy ezt feltdrja, de az biztos, hogy e
tudomanyok valtozasai nem mentesek az ellentmondasoktdl. Kérdés csupan annyi ezek az
ellentmondasok azért vannak, mert maga a viladg ilyen, vagy a mi elméletiink, tudasunk kevés
ezek feloldasdhoz. Ha az utobbi igaz, megmenthetd a metafizikai mozgas, ehhez azonban a vazolt
tudomanyokat 0j alapra kell helyezni, és valtozésaikat lehetdség szerint, nem a fizika eszkdzeivel
kell leirni. Az emberiségnek csak ez az egyetlen utja maradt, ha el akarja keriilni a merev statikus
vilagképet.

A magam részérdl leginkabb Feyerabendel értek egyet, ki a paradoxonokban, nem
feloldhatatlan ellentmondast latott, hanem annak a jelét, hogy jelenlegi gondolkoddsunk hibakat
hordoz, és az ellentmondasok ravilagitanak ezekre. Nem kell megijedniink tdlik, sot

segitséglinkre vannak, hogy milyen irdnyba haladjunk a jobb megértéshez. Jelenlegi mozgas és
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valtozas fogalmunkkal nem keriilhetjiik el Zéndn aporidit. Nem pusztan a fogalommal van
probléma, hanem a modszerrel, amivel a valtozasokat vizsgéljuk. A paradoxonok csak
ramutatnak ezekre a hibakra, de nem semmisitik meg, vagy teszik végleg ellentmondasossa a
mozgast. Talan éppen az imént vazolt bioldgiai vagy tarsadalmi mozgasok segitségével kellene
elindulni az uton. Ha az emberiség egyszer lemond arr6l, hogy ellentmonddsmentesen
megismerje a vilagot, megall a fejlédése is. Am ha egyszer ellentmondasmentesen sikeriil
megismernie, akkor is megall, mert azt hajtja, hogy megsziintesse az ellentmondasokat. Talan
Iénylinkhoz tartozik az a vagy, hogy ellentmondasok nélkiil tarjuk fel vildgunkat, de végzetiink,
hogy ez sosem sikeriilhet. Mintha mi emberek csak megkozelitenénk az igazsagot, de nem

érhetjiik el, mert az az Isten(ek)nek van fenntartva.

V1. Befejezés:

Egyszerti mozgés paradoxonoktdl eljutottunk, olyan metafizikai kérdésekhez, hogy vajon
oszthato-e a I¢lek, statikus-e az univerzum vagy elfogadhatunk-e ellentmondasos dolgokat., s
megismerhetjiik-e a vilagot. Ekozben nem taldltunk olyan gondolatmenetet, melyet kritika nélkiil
elfogadhatnank. Csiiggedniink azonban nem szabad. EI6bbi gondolatomban ravilagitottam, hogy
amig vannak paradoxonok addig lehetséges megoldasok is lesznek. Erre taldn a legjobb példa
torténeti attekintésem. Mennyi-mennyi uj eszme filozofia s gondolat sziiletett pusztan azért, hogy
megoldja Zénoén aporidit. Ezek, ha nem is jartak teljes sikerrel mégis gazdagitottdk az
emberiséget, s 1) filozoéfidkhoz, felfedezésekhez vezettek. Népszertiségiik oka nem mas, mint
témajuk - ezt mar a bevezetdben is leirtam - ennek Iényege azonban nem pusztan a mozgas.
Hanem az ember igénye, hogy a vilagot ellentmondasok nélkiil szemlélhesse. A paradoxonok
ebben megakadalyozzak. Zéndn aporiai vilagosak és egyszertiek, hiszen a mindannyiunk szamara
ismert mozgasokrol szolnak. A targyalt négy eleai gondolatban taldlkozik a logikus
gondolatmenet, az egyszerti, hétkoznapi kép és az ellenmondas. Ez a hdrom egylitt ami ismerté és

népszeriivé tette Zénon paradoxonjait.

! Kampis Gyorgy: Eleatik egymas ellen. 483. p.
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