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1. BEVEZETES

A feminizmus a nék elnyomésanak megsziintetésére iranyuld tarsadalmi mozgalom, amely
azonban bizonyos nézetek Osszességét is feltételezi. Acsady Judit ezeket a kdvetkezOképpen

foglalja 6ssze:

»1) Nemek szerint megosztott tarsadalmakban éliink. A megosztottsag a nemekhez
rendelt kiilonbdzo szerepekben és az ezekre épiild eltérd tarsadalmi pozicidban
jelenik meg. A megosztottsag jelenlegi formaja a férfiak nék feletti dominanciajat, a
nok hatranyos helyzetét eredményezi.

2) A tarsadalom nemek szerinti megosztasa nem a bioldgiai sajatossagokra épiil,

illetve nem magyarazhatd a két nem kozti biologiai eltéréssel. A nemek eltérd

crcr

kortol fliggd formaban az egyenldtlenségek fenntartasat segiti eld.

3) A tarsadalmi egyenlétlienségeket, vagyis a férfiak elonyos helyzetét fenntarto
rendszer nem jo, mert a rendszer nem a két nem kozti bioldgiai kiilonbségek
egyenes folyomanya, megvdltoztathato és megvaltoztatando.” [Acsady, 1996, p.

456. kiemelés az eredetiben]

A némozgalom eurdpai és egyesiilt allamokbeli torténetén beliil — utalva annak idében
valtoz6 intenzitdsara — harom fobb szakaszt szokas megkiilonboztetni. Az elsé hullam a 19.
sz. kozepén kezdddott, és az elsd vilaghaborti kornyékén zarult; célja az alapvetd politikai
jogok megszerzése volt (valasztojogi kiizdelmek). A ’60-as, *70-es években zajlo — az
elméletalkotas mellett egy erdteljes tarsadalmi mozgalmat is jelentd — masodik hulldm
gondolkodéi felismerték, hogy a nemek kozotti egyenlStlenségeket pusztan jogi eszkdzokkel
nem lehet megsziintetni, 1évén azok a tarsadalom szerkezetének, a kultura tartalmanak és az
egyéni tudatnak szerves részei. A nemek egyenldségének formalis akadalyai helyett
figyelmiik a nék tarsadalmi elnyomasara és kulturdlis leértékelésére iranyult. A *90-es évek
elejétdl kibontakoz6 harmadik hulldm a posztkolonialista és posztmodern diskurzusok
hatéséra kritizalni kezdte a masodik hulldm elméleteinek esszencialista néfelfogasat, €s a ndk

kozotti kiilonbségeket figyelembe véve dekonstrualta a n6 fogalmat.

A tarsadalmi nemek kutatdsa mint 6nallo tudomanyteriilet az Egyesiilt Allamokban és

Eurépaban Women’s Studies, illetve Gender Studies néven fokozatosan intézményesiilt,



ezenfelil a tarsadalom- és human tudoméanyok mindegyikében kialakultak feminista
szemponti iranyzatok, megkozelitések. Ezek a hagyomanyos felfogassal ellentétben a
tarsadalmi nemet (gender)' nem pusztan az egyénekhez hozzarendelheté plusz statisztikai
valtozoként kezelik, hanem elemzési kategoriaként alkalmazzak; a tdrsadalmi nem olyan
torésvonalat jelent, amely mentén a tarsadalmi strukturdk egy része vagy azok egésze
szervezddik, igy a nemek koOzotti viszony feltardsa, elemzése magyarazd erdvel bir ezen

jelenségek leirasakor [Harding, 1986].

A feminista elemzések természettudomanyokra alkalmazhatésidga problematikusnak tiinik,
mert ezeken a tarsadalomtudomanyoknal objektivebbnek tekintett teriileteken a szubjektiv,
emberi tényez0 szerepe nem nyilvanvald. A tudoményos tevékenység paradigmdjanak
tekintett természettudomany ugyanakkor két szempontbdl is dontd jelentdségii a feminizmus
— ¢s az egész tarsadalom — szdmara. Egyrészt a tudomény a jelenlegi nyugati kultirdban a
tudasszerzés kitlintetett forméja: a modernitasban mindent a tudomany legitimal [Heller,
1997]. Masrészt a tudomany és a technika igen hatékony eszkéze a koriilottiink 1évo vilag

berendezésének és a tdrsadalmi viszonyok alakitdsanak.

Dolgozatomban a természettudomany feminista megkozelitéseit targyalom; azt a torténeti €s
gondolati folyamatot szeretném bemutatni, melynek soran a feminista elemzés a tudomanyhoz
képest kiilsédleges tényezOk (a tudomanyos kutatds intézményi rendszere, a ndkrdl és a
szexualitasrol alkotott tudomanyos elméletek, illetve a tudomdny képes nyelve) biralatatol
eljutott a tudomdnyos modszer, illetve az objektivitds megkérddjelezéséig, majd az
ismeretelméletek kidolgozasaig. A feminista ismeretelmélet fogalmat Sandra Harding hozta
létre azaltal, hogy a létez0 megkdzelitéseket hdrom csoportra — feminista empirizmusra,
feminista nézépontelméletekre és posztmodern episztemoldgidkra — osztotta [Harding, 1986,

1991]. Dolgozatomban az & felosztisat kovetem. A feminizmus és a mainstream

' A sex/gender (biologiai nem /tarsadalmi nem) distinkciot a feminista elmélet azzal a céllal hozta létre, hogy a
nemek kozotti biologiai killonbségeket a kulturalisan megalkotott nemi szerepektdl, viselkedésformaktol és
pszicholdgiai attitlidoktol elvalassza, ezaltal a nemek tarsadalmilag konstrualt vonatkozasait elemezhet6vé tegye.
A megkiilonboztetés késobb problematikusnak bizonyult, mivel logikdjaban a feministak altal sokat kritizalt
természet/kultira dichotomiat koveti [Harding, 1986]. Az ujabb megkozelitések értelmében a fizikai test
észlelését mar eleve a test szimbolikus reprezentacioi szervezik, igy a biologiai nem szintén tarsadalmilag,
diszkurziv médon konstrualt [Laqueur, 2002]. Mas posztmodern szerz6k ramutatnak arra, hogy a stabil,
kulturalisan rogzitett nemi identitas (gender) feltételezése a determinizmus egy formajaként a nemek kozotti
hierarchia fenntartasat szolgalja [Butler, 1990].

% A felosztas maga inkabb Harding rendszerezé szemléletének eredménye volt, semmint valoban 1étez6 elméleti
iranyzatokra utalt. A feminista empirizmus terminussal (amit én naiv feminista empirizmusnak nevezek,
megkiilonboztetésképpen a feminista empirizmus egy késébbi, szofisztikaltabb formajatél) Harding a



tudomanyos, illetve tudomanyfilozofiai diskurzusok kozotti szakadék athidaldsanak
szandékaval ujabban 1étrejott a feminista empirizmusnak egy — Hardingnal nem szerepld —
valtozata, amely W. V. Quine elméleteire tdmaszkodva a feminista kritika altal feltart
tarsadalmi tényezdt a tudomanyfilozofiai rendszer részévé teszi. Ezt az irdnyzatot — az addigi
reflektalatlan, illetve inkabb tudomanytorténeti, tarsadalomtudomanyi, pszichoanalitikus ¢€s
irodalomkritikai beallitottsagih megkozelitésektdl eltérd jellege miatt — kiilon fejezetben

targyalom.

Dolgozatom szinte kivétel nélkiil amerikai forrasokra tdmaszkodik, mert a feminista
tudomanykritika és ismeretelmélet az Egyesiilt Allamokban alakult ki. A felhasznalt irodalom
kivélasztasat, valamint feldolgozasdnak moddjat azonban a szdndék hatarozta meg, hogy a
dolgozat tézisei a magyarorszagi természettudomanyos oktatdsban ¢s kutatdsban ndként
szerzett tapasztalataimmal 0sszhangban legyenek. Jelen essz¢ tehat a természettudomany és a
feminizmus iranti ketts elkotelezettségem kibékitésére tett erdfeszités eredménye; ebbdl
kifolyolag kiilonds hangsulyt fektettem a természettudomanyos kutatasban vald gyakorlati

alkalmazhatdsag és az identitas kérdéseire.

tudomanyos kutatasban dolgoz6 feministak kozott tapasztalhatd, nem tudomanyfilozofiai igényt, explicit médon
meg sem fogalmazott beallitodasra utal. A nézépontelméletek egymastol fiiggetleniil jottek létre, igy szintén nem
jelenthettek egységes aramlatot [Smith, 1997, p. 392.] A posztmodern megkozelitések inkabb dekonstrualjak,
semmint Ujraalkotjdk az ismeretelméleteket. Mindazonaltal minden kés6bbi, a feminista episztemologiakat

srer

mas elméleti iranyzatokhoz valo viszonyat, illetve filozofiai, tudomanyfilozofiai implikacioikat.



2. A TUDOMANY FEMINISTA SZEMMEL

A feministdk az 1970-es évek végétdl kezdték el a természettudomany elméletére ¢és
gyakorlatdra alkalmazni azokat a kiilonleges megkozelitéseket, amelyek a tarsadalom- és
bolcsészettudomanyokban ¢€s altalaban a ndémozgalomban fejlodtek ki [Harding, 1991, p.19.].
A legelsé tanulményok torténészek, szociologusok ¢€s filozofusok tollabol sziilettek, a kritika
tehat kiviilrél kozelitett a természettudomany felé [Schiebinger, 2003, 859-860.]. Ezen
kutatasok harom fébb témakor koré csoportosultak. Eldszor is, a feminista tudomanytorténet-
iras dokumentalta, hogy a korabbi korok hogyan zartdk ki a ndéket a tudomanybol. A
tudomany jelenlegi szerkezetét még mindig a nék alulreprezentaltsaga jellemzi; ennek okat
sokan abban latjak, hogy a korabbi intézményi akadalyok megsziintével a diszkriminécio
pszicholdgiai, szociologiai sikra tevédott at. A kritikdk madasodik csoportja azokra a
jelentéstartalmakra fokuszalt, melyeket a tudomany hoz létre a természet és a kutatés
vonatkozasdban. A tudomany képes nyelvének szexualis tartalma kiilondsen szembedtld az
Lalapito atyak” irasaiban, akik a tudomanyos médszertan elméleti alapjait lefektették. frasaik
elemzése soran felmeriil a gyanl, hogy a nemek viszonyat leképezd metafordk nem
kiilsddlegesek a kozdlni kivant mondanivalohoz képest, hanem a tudomanyos modszer
valamely 1ényegi elemének feleltethetok meg: a tudomanyos tevékenység és a maszkulinitas
kulturdlis kodjai egymast erdsitik. A kritikdk harmadik csoportja, a pszichoanalitikus

megkozelités a korai személyiségfejlddésben keres magyarazatot erre az 6sszefonodasra.

2. 1. N6k a tudomanyban

A feminista torténettudomanyhoz hasonldan a tudoménytorténet-irasban is kdzponti szerepet
kap a kiemelkedd ndi tuddsok életitjanak, munkéssaganak rekonstrukcidja. A roluk szolod
beszamolok kettds célt szolgalnak. Egyrészt a hivatalos kdnonbol ezeknek a ndknek az
érdemei jorészt hidnyoznak, igy felmutatdsuk kiegésziti, arnyalja a tudomanytorténet adott
korszakra vonatkozd Osszképét. Masrészt azonban a ndi tuddésok kiizdelmei, az
érvényesiilésiik utjaban allo személyes €és intézményi akadalyok vizsgalata rdmutathat arra,
hogyan strukturadlja a tarsadalmi nem az — A4ltaldban nemre semlegesnek tekintett —
tudomanyos intézményeket €s gyakorlatokat. Talan a legismertebb ndi tud6és Marie Curie, aki

1903-ban a radioaktivitas felfedezéséért Pierre Curie-vel és Henry Bequerellel megosztva



fizikai Nobel-dijat, majd 1911-ben a radium és poléonium felfedezéséért és leirdsaért kémiai
Nobel-dijat kapott. Ismert az is, hogy Marie Curie 1893-ban azért hagyta el Lengyelorszagot,
mert hazajaban a ndék semmilyen egyetemre nem jarhattak [Curie, 1943]. 1911-ben a
legnagyobb elismerést jelentdé Nobel-dij ellenére a francia Akadémia nem vette fel tagjai
k6z¢.> Mindez méar a multé, Marie Curie-t id6kdzben a parizsi Pantheonban iinnepélyesen
yjratemették. Az elditéletek azonban tlélik az intézményi szinten €rvényesiilo kizarast. Erre
példa egy masik kiemelkedd fizikus, Rosalind Franklin esete, akinek eredményein a DNS-
molekula szerkezetének felderitése alapult. A kettéshélix-modell megalkotasaért azonban
James Watson és Francis Crick kaptak Nobel-dijat 1962-ben. Az eset nyilvin nem
egyediilallo, a tudomanyos felfedezések elsdbbségén vald perlekedésre a tudomanytorténet
épp elég példat szolgaltat. A torténet érdekessége az, hogy 1968-ban Watson megjelentette a
The Double Helix cimli konyvet, melyben részletesen leirta, hogyan keriiltek hozz4 Franklin
tudta nélkiil a kettdshélix szerkezetet bizonyito felvételek. A konyvben Watson ,,Rosy”-t
humortalan, &polatlan, rettenetes nészemélyként abrazolta, aki ahelyett, hogy felsdbbrend
férfi kollégait segitette volna, folyvast a sajat Gtleteit akarta megvalositani. Anne Sayre szerint
Watson szexista sztereotipidi szentesitették eljarasat az olvasék szemében, s ennek
kdszonhetd, hogy senki nem figyelt fel a plagium tényére, ami mas koriilmények kozott

botranyt kavart volna a tudomanyos életben.

A kiemelkedd néi tuddsok életébdl kiindulni azonban félrevezetd, ha a tudomany viszonyait
akarjuk megérteni. A kimagasloan tehetséges emberek egyrészt definicid szerint eltérnek a
szakmai atlagtol, eredményeik és tapasztalataik nem sokat arulnak el az atlagos tudos

helyzetér6él [Harding, 1991, p. 25.] Masrészt, ha az egyéni sikerekre fokuszalunk, a

? Amikor az Akadémia a jel6ltrdl szavazott, Gt magat be sem engedték az épiiletbe, mert oda né nem léphetett be
[Curie, 1943].

* Ruth Hubbard [2003] a kovetkezOképpen irja le a torténetet. 1953-ban Franklin a londoni King'’s College-ban
dolgozott. Kutatocsoportjanak feladata a DNS-molekula szerkezetének felderitése volt, amihez Franklin
nagyfelbontasu rontgendiffrakcios késziiléket épitett. Ugyanebben az idoben Watson Cambridge-be érkezett,
hogy Crickkel egyiitt ’az élet titkanak’ tekintett DNS-szerkezetet felderitse. Watson részt vett Franklin egy
szeminariuman, de mivel a kutatond hajviseletének és ruhazatanak kritizalasaval volt elfoglalva, Franklin addigi
eredményeit olyan sulyosan félreértette, hogy amikor par hét mulva a Crickkel kozosen kitalalt DNS-modellt
prezentalta, cambridge-i feljebbvaldi eltanacsoltdk a téma tovabbi kutatasatol. Franklin egy munkatarsa, akivel
személyi ellentétben voltak, Franklin leglijabb eredményeit, melyeken a DNS kettdshélix szerkezete jol kivehetd
volt, a n6 tudtan kiviil megmutatta Watsonnak, aki a felvételek alapjan, de azokra nem hivatkozva lek6zolte a
DNS ma is ismert modelljét a Nature-ben. Mivel a cikk tervezetét a szerz6k a King’s-csoportnak eldzetesen
megkiildték, Franklinnek még volt annyi ideje, hogy a Nature ugyanazon szamaban sajat felvételeit mint a
Watson-modellel dsszhangban lévé eredményeket megjelentesse (mivel nem tudta, hogy Watson épp ezen
felvételek alapjan alkotta meg azt). Amikor Watson és Crick 1962-ben Nobel-dijat kaptak, Franklin mar nem élt.
Baratndje, Anne Sayre Watson kés6bb kiadott konyvébdl értesiilt a plagiumrol, s a torténteken felhaborodva
megirta Rosalind Franklin and DNA: A Vivid View of What It Is Like to Be a Gifted Woman in an Especially
Male Profession cimii kdnyvét.



tudomanyos munka o6hatatlanul individualis tevékenységnek tlinik, ami nem felel meg a valos
viszonyoknak.” A tudoméanyos kutatis apparatusinak egészét szemiigyre véve azt
tapasztaljuk, hogy mig a felsdoktatdsban a férfiak és ndk egyenlé szdmban vesznek részt, a
tudomanyos ranglétran felfel¢ haladva egyre kevesebb nét taldlunk. Az elkiiloniilés a
tudomany azonos szintjein is megfigyelhet6: a fizikaban, matematikaban és a mérnoki
tudomanyokban tilnyomé tobbségben vannak a férfiak; az élettudomanyok, biologia terén
tobb nd dolgozik, a tarsadalomtudomanyokban még tobb, a bodlcsészettudomanyok pedig
kifejezetten ndies ¢és elndiesedett teriiletnek szamitanak. Ez a fokozatos atmenet leképezi azt
az objektivitasi skalat, amely mentén a kiilonbdz6 szaktudomanyokat sorba szokas rendezni: a
fizikat a kozfelfogas alaptudomanynak tekinti, amelyre valamilyen modon raépiil a kémia,
bioldgia, ¢és igy tovabb, ezutan jon a kdzgazdasdgtan, szocioldgia, stb., a kontinuum madsik
végén pedig a szubjektivnek tekintett human tudomanyok vannak, melyekben az emberi,
tarsadalmi tényezd igen hangsulyos szerepet kap. A korreldci6é ramutat arra, hogy a kultira az
objektivitas/szubjektivitds dichotomiat megfelelteti a férfi/nd kettdsségnek, s ily mdédon a
(természet)tudomanyos tevékenység a maszkulinitds szinonimajava valik, és ezt a képzetet a
ténylegesen megfigyelhetd nemek szerinti megoszlas megerdsiti. A pszichologiai
sztereotipiakutatasok tantisaga szerint az instrumentalitds (a dolgokkal valé banni tudés, a
targyakkal kapcsolatos kompetencia) a maszkulinitassal, mig az expressziv tulajdonsagok
(érzelmi kifejezokészség, kompetencia az interperszonalis kapcsolatok terén) a femininitassal
korrelalnak [Spence&Buckner, 2000]. Minthogy a férfiassag és a ndiesség egymas ellenében
definidlodnak, a férfiak esetében a természettudomanyos és miiszaki palyak altal megkdvetelt
készségek, képességek és tevékenységek a nemi szereppel konzisztensek, mig a nék esetében
a nemi identitds a szakmai identitassal konfliktusba keriil.® A nemi szerepek elsajatitisa a
szocializacid sordn torténik, aholis a fitikat szisztematikusan batoritjak és elismerik az elvont
gondolkodéasra valo képesség, a targyi kornyezettel vald fizikai kolcsonhatds terén, mig a
lanyokban a személyes kapcsolatok iranti preferenciat, a konkrét helyzetekben vald

gondolkodast fejlesztik, ami aztan a tanitas, gyereknevelés, illetve a segitd foglalkozasok felé

> Harding [1986, 69-73.] ramutat egy gyakori tévedésre. A tudomanyos kutatisrél a legtobb embernek
anakronisztikus képzetei vannak: a tudos egy maganyos, mindenféle tarsadalmi kotelékt6l mentes egyén, aki az
igazsag felderitésének szenteli életét; a megvalaszolandd kérdéseket sajat maga fogalmazza meg, a természet
kérdezésének modjait maga talalja ki, majd végeredményiil tiszta és értéksemleges eredményeket kap. Ezek az
elképzelések a 17. sz.-ra vonatkozoéan némileg helytalloak, mert a szellemi és fizikai munka, melyek a
kozépkorban élesen elvaltak egymastol, a modern tudomany sziiletésekor a kisérleti moddszerben
Osszekapcsolodott. A tudomanyos eredmények termelése azonban a 2. vilaghaboru 6ta az ipari termelés keretei
kozott zajlik, s az atlagos kutaté munkéja leginkabb elére meghatarozott modszerekkel és eszkdzokkel, mintegy
futoszalagon végzett munkanak tekinthetd, melynek szervezésében kdzponti szerepe van a kdzosségnek.

% Harding megfogalmazasdban — 1évén a tudoméanyos kutatas a haborts tevékenység utan a legmaszkulinabb
elfoglaltsag — a ,,tudos né” sz6osszetétel tulajdonképpen onellentmondas [Harding,1986, 59-68.]



tereli 6ket [Harding, 1991, p.28-29]. Az, hogy az egyént a kornyezet mennyire tartja
kompetensnek az adott tevékenység terén, bizonyitottan kihat a teljesitményre’ [Anderson,
2004]. A nemi sztereotipidk nem csak a gyermekkorban meghatidrozdak, hanem végig jelen
vannak abban a kornyezetben, ahol a tudoméanyos palyara 1épé ndk érvényesiilni akarnak,
beleértve ebbe azokat az értékeket és nézeteket, melyeket az oktatds kozvetit a tudomany

modszereirdl és tarsadalmi hatasairol.®

Harding a tarsadalmi nemnek harom formajat kiiloniti el: az individudlis, a strukturalis és a
szimbolikus aspektust [Harding, 1986]. A tudoméanyok vonatkozasaban mindhdrom forma
jelen van: az egyén szintjén ez a nemi identitas, ami a kiilonb6zé palyak iranti érdeklédést
meghatarozza; jelen van a tdrsadalmi struktira szintjén a nemek ko6zo6tti munkamegosztasban,
ami a kiillonb6zd tudomanyteriileteken és a ranglétra kiilonbozd szintjein talalhato férfiak és
ndk aranyaban kifejezddik; tovabba megjelenik a szimbolumok szintjén, a gondolkodasban,
amely az egyes tevékenységekhez és targyakhoz szexudlis, illetve nemekkel Osszefiiggd
jelentéstartalmakat kapcsol. A tudoményos tevékenység az objektivitassal, racionalitassal, a
targyi kornyezet iranyaban megmutatkozd érdeklddéssel és kompetenciaval, az elvont
gondolkodassal, s6t a természet feletti uralommal kapcsolodik Ossze. Az itt felsorolt képzetek
mindegyike egy ellentétes fogalompar egyik tagjat jelenti (objektiv/szubjektiv, racionalis/
irracionalis, értelem/érzelem, elvont/konkrét, kultura/természet, aktiv/passziv), ahol a két tag
kozott hierarchikus viszony van: a mésodik leértékelddik az els6hdz képest. A dichotomiak
tovabba egymast reprezentaljak, és egy kozos logika, a férfi/nd szembedllitds alapjan
szervezOdnek. Bourdieu Férfiuralom [2000] c. irdsdban ramutat arra, hogy az igy 1étrejovo
rendszer, a létezOknek a férfi/né dichotomia mintdjara torténd besoroldsa (amelyet O
szimbolikus rendnek nevez) az univerzum egészére kiterjed. Mivel a szimbolikus rend az
objektiv targyi vilagban, a tarsadalmi intézményekben és a kognitiv struktardkban egyarant
jelen van, megtapasztalasa evidenciaélményként hat, kiilonb6zé aspektusai egymast
legitimaljak. Létezése olyannyira természetesnek tiinik, hogy észrevehetetlen - és (Bourdieu

szerint) megvaltoztathatatlan.

7 Az USA-ban a fizika terén a ’80-as évek vége felé kibontakozo oktatasi reform keretében kutatdsokat végeztek
a hatranyos helyzetli csoportok rejtett diszkriminaciojara vonatkozolag [Bug, 2003]. E vizsgalatok egyike
kimutatta, hogy amikor a tesztlapon a faji hovatartozast a hallgatoknak fel kellett tiintetniiik, ez a koriilmény
rontotta a feketék és novelte a fehérek teljesitményét.

¥ Az uralkod6 ideologia értelmében a kutatd személye, neme és tarsadalmi helyzete nincs hatassal az altala
1étrehozott objektiv tudasra. A tudomany tovabba értéksemleges eszkdz, mely sajat alkalmazasaiért nem felelds.
Ez az elképzelés tobbek kozott meggatolja a tudomanyos kutatds tarsadalmi nemekkel kapcsolatos
vonatkozasainak felismerését és azok megvaltoztatasat [Harding, 1991].



»lavolrol sem az élettani szaporodas hatarozza meg a szexualis munkamegosztas
jelképes rendszerét és lépésrol lépésre a természet €s a tarsadalom egész
berendezkedését. A biologiai jellegzetességeknek, kivalt az emberi testnek, nd és
férfi sajatossagainak, mindenekel6tt az élettani szaporodasban betoltott szerepének
onkényes beallitasa alapozza meg latszolag természetesen a szexualis szereposztas,
a nemek szerinti munkamegosztas és ezen keresztiil az egész vilagegyetem
férficentrikus  felfogasat. A férfi szocioidiomia hordereje két mivelet
Osszekapcsolasabol és suritésébol adodik: a biologia nevében torvémyesit egy
hatalmi viszonyt, holott ez a biologia maga is természetivé tett tarsadalmi

konstrukcio.” [Bourdieu, 2000, p. 31., kiemelés az eredetiben]

2. 2. A tudomany sajat modszerérdl és a természetrol alkotott képzetei

A tudomény nemcsak informdaciokat hoz létre, hanem jelentéstartalmakat is. A tudoméany altal
létrehozott és/vagy legitimalt szexista nézetek kritikdja ¢és kikiiszobolése a feminista
empirizmus kialakuldsat eredményezte; ez a 3. 1. fejezet targya. Jelen bekezdés azokkal a
metaforakkal és gondolattarsitdsokkal foglalkozik, melyeket a tudomany Onmagarol, sajat
modszerérdl €s a természetrdl alkot. A modern tudomany sziiletésének mint szévegnek az
értelmezése irodalomkritikai, torténettudomanyi és pszichoanalitikus megkdzelitéseket
igényel, mivel a ,,szoveg” itt egy tdgabb, a formalis allitasokat, intellektualis tradicidkat,
kutatasi gyakorlatot, tarsadalmi képzédményeket, illetve a tudomanyrol szold szakmai ¢€s
popularis elképzeléseket is magéban foglaldo komplexum értelmében szerepel.

A tudomanytorténet-irdsban fordulatot jelentett Thomas Kuhn A tudomdnyos forradalmak
szerkezete c. miive [Kuhn, 2000 [1962]]. Kuhn egyik legmegdobbentdbb felfedezése az volt,
hogy az a fogalmi apparatus, mellyel egy tudoményos forradalom ujitasait leirjuk, nem a
forradalom okozatai, hanem kovetkezményei kozott szerepel. Az a szemlélet tehat, amely a
kor ismeretanyagdb6l csak a mindeziddig meg nem cafolt allitdsokat tekinti valodi
tudomanynak, és a felfedezéseket ezekbdl az elemekbdl eredezteti, visszavetit a miltba egy
olyan paradigmat, amely pedig az adott tudomanyos forradalom utan, annak kdvetkeztében
alakult ki. Kuhn ezért a felfedezéseket nem csak a tudomany utdlag rekonstrualt belsd
logik4jabol kiindulva, hanem a korabeli tudos kézosségek nézetrendszereit is figyelembe véve
magyarazta. Carolyn Merchant The Death of Nature c. kdnyvében radikalisabban alkalmazta
Kuhn megkozelitésmodjat, és feminista szemponti vizsgdlodasat a kor altalanos

gondolkodasara, vilagképére, a gazdasagi-tarsadalmi struktira egészére is Kkiterjesztette.



Merchant azonositja a 15-17. sz.-ban a tarsadalmi gondolkodasban és gyakorlatban
bekovetkezett azon valtozasokat, melyek relevansak lehetnek az ezutdn kialakult tudomanyos
vilagkép nemi szimbolikdja szempontjabol. Egyrészt a kopernikuszi fordulat a geocentrikus
vilagképet heliocentrikussal cserélte fel. A korabbi korok organikus természetfelfogasédban a
Nap a férfi, a Fold pedig a ndi principiumhoz tartozott. A ndies, életet taplalé Fold hirtelen
egy jelentéktelen kis bolygdva zsugorodott, mely a maszkulin Nap koriil kering. Masrészt az
organikus vilagkép elhalvanyuldsdval a Foldet kezdték élettelennek tekinteni; ezzel
parhuzamosan megsziilettek az ¢él6t az ¢élettelentdl elvalaszté kritériumok, amely
kiilonbségtétel specifikus a modern tudomanyra nézve. A Fold ndies passzivitdsa tehat
¢lettelenséggé, érzéketlenséggé alakult, amely a kizsdkmanyolhatosaggal kapcsolddott Gssze.
Harmadrészt, mig a ptolemaioszi ,kettds vilag”-ban romland6d dolgok csak a Hold alatti
szféraban fordultak el6, az 10j vilagkép értelmében az égi szféra is ugyanolyan
torvényszertiségeknek van aldvetve, tehat a romlés erre is kiterjed. Merchant szerint a korszak
gondolkododinak irdsai allandd fenyegetettségérzésrdl tantiskodnak: a fékezhetetlen, vad
természet feltimad az ember ellen, és kdoszba taszitja. A feudalis tarsadalom régi rendjének
meggyengiilése az altalanos tarsadalmi zlirzavar képzetét keltette, és ez a zlirzavar a
természettel Osszekapcsolt ndkhoz kotddott. A ndkkel és a ndi szexualitdssal kapcsolatos

félelmek brutalis kifejezédése és kdvetkezménye volt a boszorkanyiildozés.

A természet és a ndk feletti uralom sziikségessége ¢és kivanatossiaga explicit mddon
kifejezésre jutott Bacon miiveiben. Bacon a természet feletti ellendrzést és uralmat tartotta a
tudomany tulajdonképpeni céljanak; mivel tudas és hatalom G&sszefonddasa nala jelent meg
el0szor, méghozza igen élénk €s fantdziadis formdban, ezért a modern tudomany kritikusai
téle eredeztetik azt a szemléletmodot, melynek értelmében a tudoményos modszertdl a
kontroll és az uralom elvalaszthatatlanok’. Merchant, Evelyn Fox Keller és Sandra Harding
irasaikban ramutatnak, hogy a tudomany és a természet viszonyat Bacon a férfi-n6 kapcsolat
metaforaival irta le: a megismerés a - néként felfogott'® - természet meghoditasat jelenti, akit

- ha vonakodik is - addig kell vallatni, mig ki nem adja a titkait. A kérdezés és kinvallatas,

® Ez a tudomanyfelfogast vallottik tobbek kozott a Frankfurti Iskola tagjai. igy példaul Horkheimer és Adorno
[2000] 4 felvilagosodas dialektikajaban nem csak a tudomanyt, hanem a racionalitas intellektualis hagyomanyat
is — melyet a felvilagosodasbodl eredeztetnek — radikalisan kritizaljak: ,,A felvilagosodas ugy viszonyul a
dolgokhoz, mint a diktator az emberekhez. Annyira ismeri 6ket, amennyire manipulalni tudja. A tudomany
embere annyiban ismeri a dolgokat, amennyiben el6 tudja allitani 6ket; ezaltal lesznek maganvalokbol szamara
valokka. Ebben az atalakulasban a dolgok 1ényege mindig azonosként, az uralom szubsztratumaként leplezédik
le. Ez az identitas konstitualja a természet egységét.” [p. 26.]

' A természet néként valo megszemélyesitése nyilvanvalobb az angol forditasban, ahol a természetre a she
nénemi személyes névmas utal.



szexudlis egyesiilés és nemi erdszak, hoditds és leigazas kozti kiilonbség néha eléggé

elmosodik:

,»Mert, ahogyan egy férfi jelleme soha nem ismerkszik meg vagy bizonyosodik be
mindaddig, mig megprobaltatas nem éri, és Proteusz sem valtoztatott alakot, mig
szorult helyzetbe nem hoztak, és fogva nem tartottdk, ugy a természet is
vildgosabban mutatkozik meg a tudomany vizsgalodasai és haborgatasai alatt, mint

magara hagyva.” [idézi Merchant, 1980, p. 169. ford. K. A.]

»la tudomany] nem csak finoman iranyitja a természet folyamatait; megvan az ereje
hozza, hogy meghdditsa és alavesse 6t akaratanak, és alapjaiban megrazkodtassa.”

[idézi Keller, 1985a, p. 36. ford. K. A.]

»Nem kell mast tenned, mint kovetned a természetet vandorutjain, és igy, amikor
csak akarod, azutan mindig ugyanoda vezetheted vissza. [...] A férfinak nem kell
visszariadnia attol, hogy belépjen és behatoljon ezekbe a lyukakba és sarkokba, ha
egyszer az igazsag kikényszeritése'' minden célja — ahogyan felséged sajat példajan

bemutatta.”'? [idézi Harding, 1986, p.116. Ford. K. A.]

Keller [1985a] arnyaltabb képet fest, mely szerint Bacon nyelvezete ambivalens viszonyuldsra
enged kovetkeztetni: egyrészt azt javasolja, hogy ,Hozzunk létre sziizies és torvényes
hazassagot a Tudomany és a Természet kozott” [idézi Keller, 1985a, p. 36.], masrészt ez a
hazassag szentesiti a férj uralmat a feleség felett: ,,Azért jottem, hogy a természethez és annak
minden gyermekéhez vezesselek, hogy 6t a szolgalatodba allitsam ¢és rabszolgadda tegyem”
[uott]. Keller tovabbi idézetekkel amellett érvel, hogy Bacon sok helyen ugy beszél a
tudosrol, mint a természet engedelmes szolgajarol, a The Masculine Birth of Time-ban pedig
azt hangstlyozza, hogy az elmének tisztanak, befogadonak és aldzatosnak kell lennie, hogy
Isten megtermékenyithesse, és ebbdl erds, életrevald, maszkulin tudomény sziilethessen.
Keller szerint ez a két ellentétes viszonyuldasmod a tudomany késébbi torténetében is
felfedezhetd: a tudas egyrészt hatalom, amelynek birtokdban a természet leigazhatd, masrészt

viszont a megismerés a természettel valo transzcendens egyesiilés [Keller, 1987 [1982]]. igy

""" Bacon itt az inquisition sz6t hasznalja, utalva a boszorkanyperekben alkalmazott kinvallatasra.

12 Bacon mentora I. Jakab kiraly volt, az angol és skot boszorkanyellenes torvénykezések 6 tamogatoja. Bacon
a tudomanyos moddszert a fenti bekezdéssel ajanlotta neki. Alan Sobel [2004] a tagabb szdvegdsszefliggést
figyelembe véve amellett érvel, hogy Bacon a boszorkanysag és varazslas vizsgalatat nem a kinzas kapcsan
allitja itt parhuzamba a tudomanyos moddszerrel, hanem annak illusztralasara, hogy az igazsag felderitése
érdekében alavald, mocskos dolgokba is bele kell artania magat az embernek.
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példaul Keller Spirit and Reason at the Birth of Modern Science c. tanulmanya [1985¢] a
reneszansz alkimia altal kovetett hermetikus hagyomanyban azonositja ez utobbi vonulatot,
szembedllitva a mechanikus filozofidval, amely magéban foglalta a természet feletti

uralkodast és ellendrzést.

A tudomanyos ismeretszerzésnek a nd/természet lemeztelenitéseként valé megjelenitése nem
csak Baconnél lelhetd fel. L. J. Jordanova a 18-19. sz.-1 biologia és orvostan nemekrdl alkotott
képzeteirdl sz6l6 tanulméanyéban leirja, hogy a parizsi egyetem orvosi kara el6tt egy fedetlen
keblii fiatal n6 szobra allt, amint épp leveszi fejérdl a fatylat, melyre ez van irva: ,,A

Természet felfedi magat a Tudomany el6tt” [Jordanovat idézi Harding, 1986, p. 118].

crer

[Harding, 1986, 234-239.] A formalista szemlélet szerint a metafordk pszicholdgiai funkciot
toltenek be, azaz segitik a kifejezni kivant gondolat megértését, de annak lényegét nem
érintik; a metaforak kiilsddlegesek és idioszinkratikusak. Ez annal is inkdbb igy van, mivel a
fejlett tudomanyok kvantitativ, matematizalt terminusokban fejezik ki mondanivaldjukat, igy
a metafordk — bar az elmélet érvényességének korai stddiumaban fontosak lehetnek — a
tudomanyos tudas novekedtével elveszitik jelentdségiiket. Az interakcionista nézet szerint a
helyzet pont forditott: a metafordk rendszere, mellyel a tudos elméletét megvilagitja, nem
egyéni sajatossag, hanem kommunikacids célokat szolgal; magyardzo funkciojat csak gy
toltheti be, ha valamilyen altaldnosan elfogadott tarsadalmi jelentésre, az interszubjektivitasra
tamaszkodik. Ezenkivil a modell az, ami iranymutatdsként szolgdl az elmélet
alkalmazhatdsagarol és tovabbfejlesztésének lehetséges irdnyairdl a tuddsok szamara. A
metafordk rendszere tehat az elmélet szerves részét képezi, nem csak a kezdeti szakaszban
fontos; s6t, ahogy az elméletet egyre szélesebb korben fogadjdk el, ugy oOroklédik at
legitimitasa a metaforak rendszerére. Harding ennek alatamasztasara a newtoni fizikat hozza
fel példaként, ami annyira beivodott gondolkodasunkba, hogy alapfeltevését (a mechanikus
vilagképet," tehat ’a természet mint gép’ metaforat) ma mar senki nem vonja kétségbe. A
természetet, a kisérleti modszert, a tudos és elmélete kozti viszonyt kifejezd kozkeletd,

nemekkel kapcsolatos metaforak hidnya a mai tudoményos szovegekben e logika szerint arra

P Newton torvényeinek esetében a természet-gép metafora nem csupan stilisztikai elem, hanem Newton
matematikai térvényeinek interpretacidjat jeleniti meg, ¢&és uUtmutatasul szolgadl a gyakorlatra vald
alkalmazhatoésaghoz. Ha a kinzasra és a nemi erdszakra vonatkozo analdgiakat ebben a szellemben fogjuk fel,
akkor Newton torvényeire éppolyan talalo lenne a ,,a nemi er6szak Newton-féle kézikonyve” kifejezés, mint a

jelenleg hasznalatban 1év0 ,,newtoni mechanika” [Harding, 1986, p. 113.]

11



utalnak, hogy a tarsadalmi nemek politikdja és a tudomany végérvényesen és magatol
értetddden Osszefonodott, tovabbi megerdsitést nem igényel. Az, hogy a tudomanyos
modszernek az utdbbi haromszaz évben bekdvetkezett térnyerése a nemek kozotti hierarchia
felerdsodését vonta volna maga utan, vitathatd. Annyit mindenesetre megallapithatunk, hogy
a tudomanyos modszernek sokan és sok helyen'* azon az alapon szereztek érvényt, hogy az
leképezi a férfi €s né kozotti ala-folé rendeltségi viszonyt. Ennek realizalasa fontos allomasa
volt annak a gondolati folyamatnak, melynek végeredményeképpen a tudomany egyes
feminista kritikusai arra a meggy6zddésre jutottak, hogy a tudoményos kutatds a

megismerésnek nem univerzalisan emberi, hanem specifikusan maszkulin modjat jelenti.

2. 3. A megismer6 szubjektum és az objektivitas pszichoanalitikus kritikaja

Evelyn Fox Keller tanulmanyok egy sorozatdban [1985a, 1985b, 1985c¢c, 1985d, 1987 [1982]]
a korai személyiségfejlodés pszichoanalitikus elméleteit felhasznalva pszicholdgiai
magyarazatot adott a tudomany €s a maszkulinitas kulturalis 6sszefonddasara. Keller abbol
indult ki, hogy a férfiak feliilreprezentaltsiga a tudomanyban inkdbb kovetkezménye,
semmint oka ezeknek a kozkeletli képzeteknek. A valddi ok az, hogy az objektivitas (amely a
tudomanyossag alapvetd kritériuma) és az autondémia (amely a hatalommal &sszefonddik)
jelentésel egyarant a maszkulinitdishoz kapcsolodnak. Piaget fejlodéslélektani irdsainak
értelmében az objektivitasra valo képesség — amely lehetdvé teszi, hogy az egyén a kiilvilagot
tole fiiggetleniil 1étezOnek és altala pusztan akarati uton befolyadsolhatatlannak ismerje el —
nem velesziiletett, hanem egy hosszas kognitiv fejlodés eredménye. A csecsemd szdmara
kezdetben a kiilvilagot az anya mindenhatonak érzékelt alakja jelenti, akivel érzelmi
szimbiozisban ¢él, sajat magat téle nem tudja megkiilonboztetni. Ez kognitiv szinten azt jelenti,

hogy Onmaga ¢és a vilag kozott nem elvalasztottsagot, hanem folytonossadgot érzékel,

' Mielétt arra a kovetkeztetésre jutnank, hogy a fentiekben ismertetett szexualis szimbolika mar a multé,
Harding [1991, p. 43.] idézi Feyerabendnek egy 1970-b6l szarmazé metaforajat, mellyel sajat
tudomanyfelfogasanak elényeit demonstralja: ,,Egy ilyen fejlemény tavolrol sem ellenszenves, a tudomanyt egy
konok és kovetel6zo szeret6bdl egy vonzo és engedékeny kurtizannd valtoztatja at, aki megprobal szeretdje
minden o6hajanak elébe menni. Természetesen toliink fiigg, hogy hazisarkanyt vagy cicababat valasztunk
tarsunknak. Ami engem illet, nem hiszem, hogy magyardznom kellene, melyiket részesitem
elényben.”’[Feyerabend, 1999 [1970], p. 248]. Mig a korabbi példakban a tudomany volt a vizsgalddd
szubjektum és a természet a vizsgalt targy, itt a tudomany maga a tudomanyfilozéfiai vizsgalodas targya, ezért
van néként megszemélyesitve. Feyerabend irasa amellett érvel, hogy a tudomany nem egy t6liink fliggetlen
létez6, amely szigorti szabalyokat r6 rank, hanem sajat konstrukcionk; mddunkban all tehat olyan modon
megalkotni, hogy humanusabb célokat szolgaljon. A tudomany Ujradefinialasa révén szexualis €lvezetet nyerd
férfi nemcsak a tudomanyfilozofust jelképezi (aki az esetek tulnyomod részében valdban férfi), hanem az
emberiségre mint olyanra utal férfiként. Harding szerint azt, hogy a nemeket segitségiil hivd metafora nem csak
diszitéelem, hanem szerepet jatszik az érvelésben, abbol is latszik, hogy a szoveg legvégén, tehat kiemelt helyen
talalhato.
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nincsenek énhatarok, nincsen személyiség. A fejlodés menete a fokoz6do individuacié (az
anyatol vald érzelmi elhatarolodas) €s az ezzel parhuzamosan végbemend differenciacio (a
vilagtol kiilonvélasztva 1étezd én képzetének kialakulasa) iranyaban halad, végeredménye
pedig az objektivitas kognitiv, illetve az autonomia érzelmi képessége. A gyermek igy végiil
6nmagat szubjektumként, az anyat pedig objektumként, targyként éli meg."”” A szimbiotikus,
differencialatlan egység ¢élménye az anyahoz kotodik, ezért a gyermek a femininitast mint
olyat azonositja evvel a masikba-meriilt, a masikkal 6sszefonddott l1éttel. Az elsé személy, aki
az anya-gyermek diaddikus viszonyon kiviilalloként szinre 1ép, az apa, igy az 6 alakja —
pusztan a kiilvilagban val6 1étezése okan - a tovabbiakban a kiilvilagot, az objektivitast, az
elszeparalodast szimbolizalja. A nemek énfunkcidi eddig a pontig ugyantugy fejlédnek. A
nemi identitds kialakuldsa azonban a megegyez0 nemil sziilével vald azonosulast kivanja
meg, igy a fiu esetében nem csak a személyes identitds, hanem a nemi identitds is sajat
maganak az anyaval valdé szembeadllitdsa révén konstitudlodik. A lany esetében a nemi
szerepek mintdja az anya, ami a személyiséget 1étrehozé alapvetd szembenallast gyengiti. Az
anyatol valo elszakadas, mely az autonomiat 1étrehozza, egyben maganyt is jelent. A vele vald
Osszeolvadas, amely ezt a maganyt feloldhatnd, az én elveszitésével fenyeget. Ezen
ambivalens és igen mély félelem, s6t rettegés feloldasanak egyik modja az eredeti egység
iranti  vagyodas elfojtdsa, az autondmia talhangsulyozasa, a szubjektum/objektum
szembeallitashoz valé merev ragaszkodas. Az egyén ugy érzi, hogy az objektum puszta léte
énhatarait fenyegeti, ezért tle valo félelmét agresszioba forditja at, és — jo esetben csak
gondolati vagy tudatalatti szinten — annak elpusztitdsdra tor. A nemi identitds fent leirt
konstrukciojabol kovetkezik, hogy a fiu félelme az anyatdl/targytol erésebb, mert az avval
valo egybeolvadas nem csak személyes, hanem nemi identitasat is fenyegeti. A végsod
kovetkezmény az, hogy a férfiakban 4ltalaban erdsebb az énhatarokhoz (azaz az
objektivitashoz), illetve az alany/targy szembedllitishoz vald6 merev ragaszkodds, valamint
nagyobb a targy irant érzett rejtett agresszid. Ez a harom attitlid dont6 szerephez jut a
tudomany modszertanaban, ezért varhato, hogy a tudomanyos palya irant elsdsorban azok

fognak érdeklddni, akiknek ez a fajta tevékenység valamely alapvetd pszicholdgiai igényét

5 A szohaszndlat mogott az a feltevés huzodik meg, hogy a gyermek szaméra a kiilvilag targyai és személyei
kozott nincsen ontologiai kiilonbség, mert mindkét tipusu 1étezd abbol a szempontbdl érdekes, hogy altala az
én/nem-én dichotomia megélhetd. Az anya tigymond a gyermek vagyanak targya. A targykapcsolatelméletek
szerint a gyermeknek ehhez a primer targyhoz valé viszonya dontden meghatdrozza a felnbtt ember
viszonyulasat a koriiltte 1évo targyakhoz és személyekhez.

13



kielégiti.'® Kellernél a feminin és a maszkulin attitiid kozti kiilonbség nem kategorikus, ezek
egy kontinuum két szélsd polusat jelentik, a valos személyek mindig a kettd kozott

helyezkednek el.

Keller gondolatmenetének logikus kovetkezménye lenne, hogy a férfiak — ha nem is
velesziiletetten, de legalabbis kora gyermekkortdl fogva — objektivebben gondolkodnak és
autondémidjuk erésebb, mint a ndké. A szerzd azonban ezt a konkluzioét nem vonja le; ehelyett
hangsulyozza, hogy a személyiségfejlodés fent leirt moddja csak az objektivitast a
maszkulinitassal, a szubjektivitast pedig a femininitassal azonosit6é kulturalis sztereotipidkért
felelds. A sztereotipiak visszatiikr6zOdnek a tarsadalmilag elvart nemi szerepekben, és ezen
elvardsok interiorizalasa, valamint a szocializaci6é az, ami az embereket objektivitasra hajlo
férfiakkd és ehhez kevesebb affinitast érzé nokké teszi. Keller ezéltal azt sugallja, hogy a
nemi identitas a személyiséghez képest kiilsddleges, majdhogynem szabadon vélaszthatd. A
targykapcsolatelméletekkel foglalkozé feminista pszichoanalitikus szerzok, igy példaul Nancy
Chodorow [2000] és Dorothy Dinnerstein [1977] a pszichologiai, tarsadalmi és kulturalis
kornyezet szorosabb Osszefiiggését alapul véve kimondjdk, hogy a férfi és a néi személyiség
ezen a téren ténylegesen és alapvetden kiilonbozik: a férfiak fiiggetlenségiik, autondmidjuk
révén, mig a ndék a masokhoz vald viszonyban hatarozzak meg Onmagukat. Akar ezt az
erdsebb, akar a Keller-féle gyengébb verziot vessziik alapul, egyik sem allitja azt, hogy ezek a
kiilsnbségek biologiailag meghatarozottak.'” Keller szerint azt, hogy valaki a femininitas
vagy a maszkulinitds idedljanak akar megfelelni, nem a nemi hovatartozadson, hanem a
neveltetésen, a tarsadalmi mikro- és makrokornyezeten mulik, amit az is bizonyit, hogy a

tudomanyban sok né dolgozik, akinek érzelmi és kognitiv attitiidje a férfiakétdl nem tér el.

Ami Keller irdsaiban témank szempontjabdl jelentds, az az objektivitas kritikaja. A tudomany
attitlidje, melyet objektivnek szokas nevezni, nem objektiv a sz6 *értéksemleges, elfogulatlan,
egyéni preferencidkat meg nem jelenitd’ értelmében, hiszen egy sajatos pszichologiai
szubstrukturabol fakad. Ez az attitlid elvben azt célozza, hogy a megismerd alany és a

megismerés targyanak viszonya ne befolydsolja a megismerést, azonban az alany és a targy

' Keller jo néhany, természettudosokkal végzett pszichologiai kisérletre hivatkozik, melyek taniisaga szerint a
kutatok az atlagnal kevésbé érdeklddnek a tarsas viszonyok irant, tarsas kompetencidjuk kisebb, szexualis
aktivitasuk alacsonyabb és az anyjukhoz vald viszonyuk elutasito. [Keller, 1985b, p. 91.]

7 A determinalé tényezé az, hogy a gyermekrél az anya gondoskodik, igy tehat a kétsziilds gyermekneveléssel
az egész problematika megsziintetheté volna. Chodorow és Dinnerstein ennek bevezetésére explicit modon
javaslatot is tesz [Tong, 1997].
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merev elhatarolasa, valamint a kozottiikk 1évo hierarchikus viszony tételezése is mar egyfajta

viszonyulast jelent.

,»Az objektivitas abban all, hogy az ember olyan mértékben felismeri azt, ahogyan
sajat énje mindennapi gondolkodasdba belenyomul, és azt a modot, ahogyan ez
szamtalan ill0zidt general — az érzetekkel, a nyelvvel, a nézoponttal, az értékekkel,
stb. kapcsolatos illuzidkat —, hogy minden itéletalkotasat megelézi az az igyekezet,
hogy benyomul6 énjét az itéletalkotasbol kizarja. A realizmus ezzel ellentétben az
én létezésének tagadasat jelenti, minek kovetkeztében az ember sajat nézépontjat
azonnal objektivnek és abszolutnak hiszi.” [Piaget-t idézi Keller, 1987 [1982],
p.238. ford. K. A.]

Az énhatarok kényszeres védelme mogott, ami a tudomanyos moédszertanban Keller szerint
kifejezésre jut, ezen hatarok fenyegetettsége huzodik meg. A valdban stabil énhatdrok nem
szorulnak alland6 megerdsitésre, igy az ember megengedheti magéanak, hogy idonként atlépje
azokat ¢és mas létezokkel egybeolvadjon, anélkiil, hogy ez autonomidjat fenyegetné. Ezt a
flexibilisebb attitidot nevezi Keller dinamikus objektivitasnak, szemben a tudoméanyban
altalaban érvényre juto statikus objektivitassal. A dinamikus objektivitds nem egyszeriien a
maszkulin és a feminin attitlid elegyitését, a két véglet kozotti arany kozéputat jelenti, hanem
az azokban rejlé korlatok meghaladédsat. A probléma tehat egyrészt a tarsadalmi nem, mint
érzelmi és kognitiv képességeink egyfajta torzuldsa, amire a megoldas a feminizmusban
gyakran felmeriild androgiin idedl. A probléma masodik szintje az, hogy a tudomdanyos
modszertan a torzult attitlidok egyikét preferalja, de mivel ennek nincsen tudataban, 6nnon
belevonddottsagara nem reflektal, hanem azt abszolutnak és objektivnek tételezi: latszdlagos

objektivitasra torekvése meggatolja abban, hogy valoban objektiv legyen.

A tudomény intézményes szerkezetét és a tudomanyhoz kapcsolodd képzeteket szemiigyre
véve azt tapasztaljuk, hogy a tudomanyos kutatast elsdsorban férfiak végzik, a tudomanyos
tevékenység a férfiassaggal kapcsoldodik Ossze. Az eddig targyalt megkozelitések ennek
tarsadalmi okat a nemek ko6zotti munkamegosztasban, torténelmi okat a tudoméanyos modszer
kialakuldsanak koriilményeiben, kulturalis okéat pedig a nemek viszonyanak mintdjara
szervezO0do ellentétes fogalomparokban talaltdk meg, melyek a tudomannyal kapcsolatos
konnotaciok mindegyikét a férfi oldalhoz rendelik hozza; erre az utobbi jelenségre Keller

pszichoanalitikus magyarazatot adott. Vegyiik észre, hogy ez az utolso kritika radikalisabb az
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eddigicknél, mert nem a tudomanyhoz képest kiilsédleges oktatds- vagy
foglalkoztataspolitikdt, a nemi sztereotipidkat vagy a tarsadalomszerkezetet, hanem a
tudomanyos modszer egyik Ilényegi elemét biralja. A torténetileg elsd feminista
ismeretelméleti megkozelités ennél mérsékeltebb. Amennyiben a feminista tudomanykritikat
a kiilsddleges szempontoktol a tudomany alapjainak megkérddjelezése felé haladé gondolati
folyamatként fogjuk fel, ugy Keller inkdbb tekinthetd ismeretelméleten kiviili, semmint az

ismeretelmélet eldtti szereplonek.

16



3. FEMINISTA ISMERETELMELETEK — A MODSZER KRITIKAJA

A tudoményos kutatds feminista kritikdjanak kiilonb6zé szintjei vannak, melyek a
tudomanyhoz képest kiilsddleges kérdésektdl a tudomanyos modszernek mint olyannak a
birdlata fel¢ haladnak. Ez egyben a liberdlis alldspontrol induld feminista kritika
radikalizalodasat is jelenti. Az el6zd részben szd volt arrdl, hogy bar a ndk formalisan
nincsenek tobbé kizarva a tudomanyos intézményekbdl, azokban - és kiilondsen a felsdbb
szinteken - tovabbra is alulreprezentaltak. A jelenség megértéséhez a nemi sztereotipidkhoz
kell fordulnunk, amik a szocializaci6 sordn belsévé valnak és az egyéni nemi identitést, ebbdl
kovetkezden pedig tobbek kozott a motivaciokat meghatdrozzak. A nemi sztereotipidk részét
képezik a vilag egy atfogdbb értelemben vett megosztottsdganak, amely nemcsak a
személyekhez és a viselkedésformakhoz, hanem a tdrgyakhoz, tevékenységekhez és a
fogalmakhoz is nemet rendel hozzd, ezéltal ezeket a tdrsadalmi nemek valamelyikével
Osszekoti. A tudomany tehat szervesen bedgyazodik a tarsadalmi nemek viszonyainak
szélesebb Osszefiiggésrendszerébe. A ndk hidnya a kutatdsban a tarsadalmi munkamegosztas
egy formajat jelenti, ez pedig nem valtoztathaté meg a tarsadalmi nem egyéni és szimbolikus
aspektusainak figyelembevétele nélkiil. A téma vizsgdlata azonban — 0sszetettsége ellenére —
nem érinti a tudoményos tudas tartalmaval, a tudomany moédszerével és céljaval kapcsolatos
kérdéseket; kritikaja elsésorban politikai jellegli. Ezen kritikdk értelmében a ndk nagyobb
aranyu részvétele a tudomanyban nem befolyasolja annak tartalmat; tudoményt helyesen csak
egyféleképpen lehet miivelni, az elmének nincsen neme.'® Err6l az alaprol indulnak a
feminista biologiakritikdk, melyek a nemek kozotti kiilonbségekrél ¢és az emberi
szexualitasrol alkotott tudomanyos elméletek szexista tartalmat az azokban el6fordulo

modszertani hibaknak tulajdonitjak.
3. 1. Androcentrizmus a biolégiaban
A feminista tudomanykritika tekintélyes része iranyul annak feltarasara, hogy a tudomany

altal a ndkrdl, a szexualitasrol €s a nemek kozotti kiilonbségekrdl alkotott elméletek egyrészt

az objektivitds alcaja alatt egy sajatos férfinézépontot tiikroznek, masrészt tilhangstlyozzak

'8 The Mind Has No Sex — jellemzé médon ez a cime egy, a n8k tudoméanyban szerzett érdemeit bemutatd miinek
[Schiebinger, 1989].
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vagy — egyes szerzok szerint — egyenesen megteremtik a nemek kozotti kiilonbségeket,

melyek a tarsadalmi elnyomas alapjaul szolgalnak."

A nemekrdl szo6ld tudas létrehozdsdban kiemelt szerepe van az emberszabasi majmok
szexualis viselkedésérol és az altaluk létrehozott kozdsségek szervezddésének alapjairdl
alkotott elméleteknek. Donna Haraway féemldskutatdsokrol szold tudoménytorténeti irasai
[1990a, 1990b] szerint az emberhez evolucidsan a legkdzelebb 4ll6, ma is €16 allatfajok tiikrot
tartanak elénk, melyben lathatéva valik mindaz, ami az emberben kultira és racionalitas
elotti, tehat esszencialis. Haraway Animal Sociology and a Natural Economy of the Body
Politic: A Political Physiology of Dominance c. tanulmanya az allatszociologia 1920 és 1940
kozotti kialakuldsat és fejlodését vizsgalja. Robert M. Yerkes, az elsd emberszabasuakat
kutatd, Osszehasonlitd szociobioldgiai kutatdintézet megalapitdja, az evolucidés pozicid
mérdészamanak az intelligenciat tekintette. Felfogdsa szerint az intelligencia szervezi az
alacsonyabbrendi funkcidkat, igy példaul a szexualitdst. Yerkes megallapitdsai szerint a
csimpanzoknal alapvetd jelentdsége van a jogok és privilégiumok szexudlis ellenszolgaltatas
fejében valéo megszerzésének. Elméleteiben a szex igy tdrsadalomszervezd erévé valt. Yerkes
tanitvanya, Carpenter, aki atvette ezt a koncepciodt, 400, Azsiabol hozatott rhesus majmot
szabadon engedett a Cayo Santiago nevil szigeten, majd azt vizsgalta, hogyan szervezédnek
csoportokba, illetve a rendelkezésre allo természeti erOforrasokat egymas kozott hogyan
osztjak el. A szexudlis viselkedésre vonatkozd megfigyeléseit ugy értelmezte, hogy a
csoporton beliili dominancia — ami elsé kozelitésben pusztan az élelemhez vald hozzaférés
mértékének mérészama volt — a szexualis aktivitassal (igy tehat az evolucios elénnyel is)
korrelal. A csoportbdl kivette a legdominansabb himet, a nélkiile ujraszervez6dott csoportbol
a masodik legdomindnsabbat, majd a harmadikat; megfigyelései szerint ez a tarsadalmi rend
Osszeomlasahoz, belsd harcokhoz és a szigeten a csoport altal elfoglalt teriilet csokkenéséhez
vezetett. Mddszertani problémaként felmeriil a kérdés, hogy vajon miért nem vizsgalta mas

allatok eltavolitasdnak hatdsait. Haraway szerint erre az a tdgabb elméleti keret adhat

"% Catharine MacKinnon feminista jogelméletalkoto szerint a nyugati kultira jogfelfogasa az egyenldséget az
azonossag fogalman keresztiil ragadja meg; ,, a hasonl6t hasonldan, az eltérét eltérden kezeli; a nemeket pedig
kolesonos kiilonbozdségiik szerint definidlja. [...] Emiatt fesziiltséget fedezhetiink fel egyrészrél az azonossagot
feltételezd egyenl6ség képzete, masrészrol a nemekrdl alkotott, kiilonbozéségen alapuld képzet kozott. Ezért a
nemek egyenlésége dnellentmondds, egymast kizaro fogalmakat dsszekapcsolo kifejezés, mely megmagyarazza
azt is, hogy miért oly nehézkes a megvalositisa.” [MacKinnon, 2001, p. 30. kiemelés télem] MacKinnon szerint
a nemek viszonyat nem a kiilonboz6ség, hanem a dominancia terminusaiban kell targyalni. Harding ezzel
egybehangzoan azt allitja, hogy a tudomany ndgyilolé metafordinak kikiiszobolése csak a tarsadalmi nem
megsziintetésével volna megvaldsithatdo [Harding, 1991, p. 19.]. Mindkét allitas azon alapul, hogy a tarsadalmi
nem elsGsorban egy definicid szerint aszimmetrikus hatalmi viszony, nem pedig az egyes emberekhez
hozzarendelheto tulajdonsag.
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magyarazatot, melyhez Carpenter a feltevések, a modszerek ¢és a megfigyelések
interpretacidja tekintetében tamaszkodott. Kiindulépontja volt egyrészt a politikai
gazdasdgtannak egy természetivé stilizalt szabdlyrendszere: a szabadverseny és a
piacgazdasadg kozponti eleme a versengés, amit Darwin evolucios elmélete a fajok és az
egyedek kozotti viszony lényegeként irt le. A vezérhimtdl megfosztott csoport megvaltozott
helyzetét a tobbi csoporttal vald versengés terminusaiban irta le; ebbdl szlrte le azt, hogy a
dominancia mint tarsadalomszervezd elv az egész csoport tilélése szempontjabol hasznos
jelenség. Ez Osszhangban volt a masodik vilaghdbort kornyékén végzett egyéb kutatasok
eredményeivel, melyek az autoriter magatartast vizsgaltak az emberek kozott. Ezek szerint a
valodi tarsadalmi rend a dominancia egyensulydn alapul, tehat a versengd agresszio teremti
meg az egylittmikodés tarsadalmi feltételeit. Ha a dominans himet (a tdrsadalom fejét)
eltavolitjuk, akkor a rend megbomlik és terméketlen versengés veszi kezdetét. Ugyanez a
szemlélet a biologidban is jelen volt: az embrioldgia egyik akkor divatos irdnyzata volt a
mezdelmélet, melynek értelmében az ¢ldlények aktivitdsa bizonyos tengelyek, azaz
kvantitativen mérhetd tulajdonsagok gradiense mentén irhatdo le. A mezd e gradiensek
kolesonhatasabol jon létre, kozéppontjat pedig a legmeredekebb gradienssel rendelkezd
tengely jelenti. Carpenter olyan, a tarsas egyiittélést szervezd faktort keresett, melynek
tekintetében az egyedek kozott nagy eltérés tapasztalhatd (ezt jelenti a legmeredekebb
gradiens kifejezés), €s a dominanciaban ezt meg is taldlta. A ndstények kozotti dominancia-
hierarchia nem volt olyan erds, mint a himek kozott, a fiatal 4llatoknal pedig a hierarchia
megléte sem volt megallapithatd. Ezért Carpenter eleve abbdl indult ki, hogy a csoport
szervezettsége szempontjabol a domindns himé a legfontosabb szerep; szamara nem volt
értelme referenciacsoportként megvizsgalni azt, hogy példaul egy ndstény eltavolitdsa hogyan
hat a csoportszerkezetre. Végeredményképpen Carpenter az emberszabastiak tarsas
viszonyairdl olyan képet kapott, amely hiien leképezte az emberi tarsadalom hierarchikus
viszonyait, és mivel ezeket fiziologiai szinten érvényesiilo torvényszeriiségként interpretalta,

azok igazolasava, illetve megteremtésiik eszkdzéve is valt.

Egy masik, sokat idézett példa az evolucids bioldgia azon torekvése, hogy a korai
emberszabasuak anatomiai és viselkedésbeli evolucidja kozotti kapcsolatokat megragadja, és
ezaltal rekonstrualja az ember kiemelkedését az allatvilagbol. A versengd elméletek
attekintését adja Helen Longino és Ruth Doell Body, Bias, and Behaviour: A Comparative
Analysis of Reasoning in Two Areas of Biological Science c. cikke [1987]. Az emberi kultara

eredetérdl széles korben elfogadott a Sherwood Washburn Aaltal létrehozott ,,man-the-
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hunter”’(vadéaszé férfi)-hipotézis. Washburn szerint az emberi test evolicidjanak motorja az
eszkO6zhasznalat [Haraway, 1990b], amely a férfiak vadaszo tevékenységének koszonhetden
alakult ki. Az eszkdzhasznalat lehetdvé tette a fogazat atalakuldsat (elsésorban mar nem
vicsoritassal kellett elrettenteni az ellenséget), megkdvetelte a két labra allast, a vadaszat
maga pedig a nyelvhaszndlatot és a kooperaciot. Ez a felfogas tehat androcentrikus,
amennyiben kizarolag a férfiaknak tulajdonitja a természetibdl a kultira allapotaba 1épést, a
civilizacid csirait. Az Adrienne Zihlman és Nancy Tanner &ltal 1étrehozott ellenhipotézis, a
,woman-the-gatherer” (gylijtogetd nd), szintén az eszkdzhasznalatra fokuszal, de szerintiik a
kéeszk6zOk hasznalatat megeldzte a szerves anyagbol (nad, botok) késziilt szerszamok
alkalmazasa, melyet a nék a terhesség ¢és szoptatds kovetkeztében megnovekedett
tapanyagsziikséglet kielégitése érdekében a gumok, gyokerek kidsasara hasznaltak. Késdbb
azonban kdszerszamokat is kezdtek haszndlni, példaul a ragadozok elriasztdsara vagy a bor
hustalanitasara. Ezen giinocentrikus felfogas értelmében tehat elsdésorban a ndk gyiijtogetd
tevékenysége volt az, ami az eszkozhasznalat, ezaltal pedig az emberi intelligencia
kifejlodésének motorjaul szolgalt. Az elmélet a fogazat atalakulasat annak tulajdonitja, hogy a
kisebb szemfoggal rendelkezd férfiakat a ndk kevésbé talaltak félelmetesnek, szivesebben
léptek veliik szexudlis kapcsolatra, igy a ndk szexudlis valasztasa az evolucids szelekcid

eszk0zéveé valt.

Az evolucids biologia eredményei hdrom forrasra tdmaszkodnak: a régészeti leletekre, a ma
¢l6  vadaszo-gyujtogetd  torzsek  antropoldgiai  kutatasara, illetve a  féemldsok
tanulmanyozéasara. Az, amit ezek a rivalis elméletek targyi bizonyitékként felhozhatnak,
minddssze néhany kddarab. Ha a legfontosabb adaptacionak a férfiak vadaszo tevékenységét
tekintjiik, akkor a kdszerszamok erre adnak bizonyitékot. Ha a ndk gytijtogetd tevékenységére
fokuszalunk, akkor a leletek ennek meglétét tamasztjak ald. A szerzOparos hangsulyozza,
hogy tovabbi bizonyitékok ezen a téren nem varhatok, mert a ma €16 primitiv torzsek esetében
a viselkedés ¢és tarsadalomszervezddés terén a variancia elég nagy ahhoz, hogy ki-ki tetszése
szerint taldljon a sajat hipotézisét alatdmasztdo példakat. Van tehat egy tekintélyes méretii
szakadék a targyi bizonyitékok és az elmélet kozott, amit a ,,man-the-hunter”-hipotézis csak
egy kulturalisan beagyazodott, széles korben elfogadott, és talan nem is tudatos eléfeltevés
révén tud athidalni: azon feltevés révén, hogy a tarsadalomban a fejlédés mindig a férfiak

tevékenységeibdl indul ki.*

2 Habéar az evolliciés biologia kutatoi tudataban vannak annak, hogy eredményeik foként a spekuldcio
targykorébe esnek, ez a szélesebb kozonség szamara nem nyilvanvalo. Az emberi faj eredetére vonatkozo
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A biologiai kutatasnak azon része, amely a nemi kiilonbségek biologiai alapjait mas allatfajok
himjei és ndstényei kozotti kiilonbségek segitségével akarja megragadni, méar a tudoményos
probléma kivalasztasanal tobb problémads eléfeltevéssel €l [Harding, 1986, 95-102.]. Implicit
modon feltételezi egyrészt, hogy a nemek kozotti kiilonbségek 1ényegében ugyanazok az
allatok, mint az emberek esetén, masrészt pedig, hogy a nemek kozotti, fajokon ativeld
kiilonbség nagyobb mértékli, mint az, amely az emberi faj egészét mas fajoktol elvalasztja.
Egészében véve ennek az ellenkezdje sokkal plauzibilisabb: férfi és nd jobban hasonlitanak
egymasra, mint amennyire barmelyikiik akdrmelyik allatra is hasonlit. Ruth Hubbard és mas
biologiakritikusok szerint elsdsorban a férfiak azok, akik dnmagukat a nékkel szembeallitva
hatarozzdk meg, ¢és ezt a szembedllitdst a bioldgiai nemi kiilonbségek hangstlyozasaval
tamasztjak ald [Longino&Doell, 1987, p.185.]. Ha a tudomanyos problémat ugy definialjuk,
mint annak felderitését, hogy a bioldgiai nem a (szexualis) viselkedést milyen mértékben és
milyen mdédon determinalja, ezzel maris a nemek kozotti kiilonbségekre helyeztiik a hangstlyt
a koztik 1évé hasonlosagok helyett. A kérdésfelvetés maga koriilhatarolja a lehetséges
valaszok korét. Feltéve, hogy a biologidban lehetséges volna egy értéksemleges, nem-szexista
nyelv haszndlata, ezek a kutatdsi eredmények fokuszukban és tartalmukban tovabbra is
androcentrikusak maradnanak [Harding, 1986, p. 95.].

&4

3. 2. Az androcenrikus eléitéletek kikiiszobolése: naiv feminista empirizmus

A nemek kozotti bioldgiai kiilonbségekrdl és a szexualitasrol szolo elméletek kritikajat
kovetden szdmos kisérlet tortént arra, hogy a szexista elditéleteket a kutatasbol kikiiszoboljék.
értelmében — mely szerint az az érték- és érdeksemlegességet jelenti — ezen elditéletek
kizarasaval jobb tudomany hozhato 1étre.

Az Egyesiilt Allamokban a ’80-as évek végén botranyok sorozata robbant ki a
gyogyszerkutatds teriiletén annak kapcsan, hogy forgalomba hozataluk elétt a gyogyszereket

kizardlag férfiakon tesztelték®! [Schiebinger, 2003]. Keller 1982-ben irta, hogy az allatok

allitasok legitimaciot nyernek pusztan azaltal, hogy a jelenleg elérhetd leghitelesebb tudasrendszernek, a
tudomanynak részei. A ,,women-the-gatherer”-elmélet, bar bizonyitékok tekintetében éppoly rosszul all, mint
elédje, arra mindenképpen alkalmas, hogy amazt relativizalja és spekulativ jellegére ramutasson. Enélkiil a
szexista el6feltevések széleskorti elfogadottsaga miatt a férfiaknak az emberi faj fejlédésében jatszott
kizardlagos szerepe nem kérddjelezédik meg.

2! fgy példaul 1982-ben egy, az Aszpirinre, illetve a sziv-és érrendszeri megbetegedésekre vonatkozo
kiterjedtebb kutatatasban 22071 férfi és 0 n6 vett részt. A feminista tiltakozasok eredményeképpen 1991-ben a
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tanulasat vizsgald pszicholédgiai kutatasok mindegyikét kizardlag him patkdnyokon végezték.
Mindkét gyakorlat mogott az a feltevés huzodik meg, hogy a férfi/him képviseli a fajt, a
nét/ndstényt pedig az ezen normatdl vald eltérésként veszik figyelembe ott, ahol valamilyen
specidlis, a nemi hovatartozast érintd kérdés meriil fel (pl. fogamzasgatlds). Haraway
el6zéekben ismertetett kritikdja is részben arra vonatkozott, hogy a rhesus majmok
vizsgalatanal Carpenter azzal a hibas eldfeltevéssel ¢€lt, hogy az emberszabédstak tarsas
viszonyai — csaklgy, mint azé a tarsadalomé, melynek Carpenter tagja volt — a dominancia
koré szervezddnek; ez a tudomanyos modszerbdl nmagéban nem kovetkezik, sét bizonyiték
hijan annak ellentmond.”> A Longino és Doell altal prezentalt ,,woman-the-gatherer”-
hipotézis szintén torekszik arra, hogy minimadlisra csokkentse a jogosulatlan eléfeltevések
mennyiségét: nem tételezi fel példaul azt, hogy az ember alapvetden agressziv természetii,
mivel az anatomiai felépités ezt nem tamasztja ald.”> A modszertani hibak és jogosulatlan
feltételezések kovetkeztében 1étrejovo szexista nézeteknek egy ujabb példajat adja Trivers
széles korben elterjedt ,,sziil6i befektetés”-elmélete, melyet Patricia Gowaty az evolucios
biologia sajat eszkozeivel megcafolt [Gowaty, 2003]. Az elmélet abbol indul ki, hogy a
nemek szexudlis viselkedése alapvetden eltérd: a férfiakat a parvalasztasban a versengés, az
agresszio ¢és a szabadossdg, mig a ndket a passzivitds, a valogatdssag ¢és a monogamia
jellemzi. Trivers szerint ennek evolicios okai vannak. Minden egyed sajat génjeinek
tovabbadasara torekszik; mivel az anya befektetése adott utédba a petesejt nagyobb mérete,
valamint a terhesség és szoptatds miatt nagyobb, ezért neki az utdd apjat jobban meg kell
valogatnia, mert rossz reprodukcids dontésével tobbet kockaztat. A himek ellenben ugy
teremtenek nagyobb esélyt génjeik tovabbadasara, ha minél tobb ndsténnyel kozosiilnek. Ezek
eltérd reprodukciods stratégiak; az evolucids szelekcid révén kivalasztddnak azok az egyedek,
akiknek reprodukcios stratégiaja a tobbiekénél adaptivabb. Mivel ezek hatékonyabban adjak
tovabb génjeiket, ezek a tulajdonsidgok az utdédok korében elterjedtebbek lesznek, mint a

megel6z6 generaciokban, s igy végiil az egész fajra jellemzdové valnak. A noék és férfiak eltérd

szexualis viselkedésének ez a biologizald leirdsa 0sszhangban volt a tarsadalom altal elvart

National Institutes on Health kezdeményezte a nék bevonasat a gyogyszertesztekbe, 1990 és 1994 kozott pedig
25 szdvetségi torvényt hoztak a ndk egészségét javitd intézkedésekrdl [Schiebinger, 2003, p. 1172.].

> Haraway emlitett cikke valojaban tulmutat ezen a szinten, és amellett érvel, hogy a tarsadalmi viszonyok
alapvetden befolyasoljak a tudomany tartalmait és moddszereit; az igy rarakodott tarsadalmi tényezét a
tudomanyos tudasrél nem lehet egyszeriien lehantani, hogy alatta megtalaljuk az objektiv 1ényeget. Allaspontja
tehat explicit modon szocialkonstruktivista. Az ok, ami miatt a feminista empirizmusrol sz616 részben a sok
hasonl6 témaju, de mérsékeltebb iras helyett éppen ezt targyalom, az, hogy a féemldskutatasoknak igen magas
szintli és komplex elemzését adja.

2 A harcos féemlésoket térszerli tépbfog, illetve a him és a néstény kozotti nagy méretkiilonbség jellemzi.
Washburn gy hidalta at ezt a problémat, hogy feltételezte: az ember eszkdzhasznald, eszkozkészité 1ény,
agressziojat pedig ezen eszkozok segitségével fejezi ki [Haraway, 1990b].
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nemi szerepekkel, minek kovetkeztében az elmélet rovid idon beliil széles korben elterjedt, és
Gowaty szerint ez volt az oka annak, hogy az elméletet megalapoz6 kisérletek hianyat senki
nem firtatta. Trivers elmélete ugyanis két kordbbi eredmény Gsszekapcsolasabol sziiletett:
Bateman ecetmuslicaval végzett kisérletekkel demonstralta azt, hogy a himek és ndstények
szaporodasi stratégiaja a Drosophila Melanogasternél eltérd; Williams pedig megallapitotta,
hogy az emlosoknél a sziiloi befektetés az anya részérdl nagyobb. Trivers a két, mas-mas
fajokra vonatkoz6 elméletet Osszekapcsolta és az emberekre alkalmazta. Gowaty
kutatocsoportja a Drosophila nemzetségbe tartozo, harom kiilonb6zé muslicafajon figyelte
azt, hogy a nagyobb ivarsejttel rendelkezé ndstény tényleg kevésbé érdeklodik-e a parzas
irant, ¢és ilyen Osszefiiggés csak a Bateman elméletében szerepld fajnal volt kimutathato, a

masik két rokon faj esetében nem.

A tudomany ezen feminista megkozelitését, melynek értelmében a ndket sértd szexista
képzetek a tudomany meglévé metodoldgiai normaihoz vald szigoribb ragaszkodéssal
kikiiszobolhetok, Harding feminista empirizmusnak nevezte el, ¢és nézeteiket a

kovetkezOképpen jellemezte [Harding, 1991, 61-67.]:

I, A feminista empirizmus hivei szerint a tudomany moédszere és alapelvei helyesek, csak
bizonyos esetekben rosszul alkalmazzak Oket, és ez a valosag torzitott képét eredményezi. A

kritika a rosszul miivelt tudoméanyra, nem pedig a tudomanyra mint olyanra iranyul.

2, A tudomanyos kutatasban dolgoz6 nék ugyanolyan tudomanyos eredményeket hoznak
létre, mint a férfiak. Mint nék tehat nem jarulnak hozzd a tudomény gyarapitdsahoz, és
altalaban hevesen tiltakoznanak is egy ilyen feltételezés ellen, hiszen szakmai eredményeiket
épp annak kdszonhetik, hogy bebizonyitottak: képesek hasonulni a férfiakhoz. N6i mivoltuk

nem befolyasolja, €s nem is befolyasolhatja tudomanyos munkajukat.

3, A tudomany igy a ndék jelenlétébdl csak annyiban profital, hogy az a népesség, melynek
legintelligensebb tagjaibol a kutatok verbuvalddnak, kétszeresére nd, minek kovetkeztében a
kivalasztott felsé réteg okosabb emberekbdl fog allni, mintha csak a férfiak koziil

valogatnank.

4, A feminizmus iranti politikai elkotelezettség a tudomanyos munkat annyiban segiti, hogy

iranymutatdsaval felismerhetjiik azokat a szemellenzéket, androcentrikus -elditéleteket,
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melyek mindennapi gondolkodasunkba annyira beépiiltek, hogy kelld kritika hijan nem
kérddjeleznénk meg Oket. A ndmozgalom tovabba eldsegiti azt, hogy tobb nd vegyen részt a
kutatdsban, a ndk pedig hajlamosabbak észrevenni az androcentrikus elditéleteket. A
természeti vilag leirdsa és magyardzata azonban nem torténik masképpen, mas alapokon vagy

mas modszerekkel, mint a ndmozgalom tavollétében torténne.

5, A feminista empirizmus képviseldi nézeteik 0sszességét nem tekintik ismeretelméletnek.
Ebbdl a szempontbdl nem térnek el a tudomanyos kutatasban uralkodoé éltalanos felfogastol,
mely szerint a tények Onmagukért beszélnek, azok értelmezéséhez nincs sziikség kiilon
modszertanra. Csakugy, mint a tudomany nem-feminista miiveldi altalaban, ezek a ndk az
altaluk miivelt tudoméany implicit eléfeltevéseire és moddszereire nem reflektdlnak, a

tudaselméleteket a sajat szakteriiletiik miivelése szempontjabol irrelevansnak tekintik.

A feminista empirizmust ugyanakkor Harding joggal nevezi ismeretelméletnek abban az
értelemben, hogy az tulajdonképpen a feminista biologia- ¢és tarsadalomkutatas
tudésallitdsainak megalapozasat szolgdlo igazolasi stratégia [Harding, 1990, p. 90.], valamint
hogy valtozatlan forméban vallja a tudomanyos kutatds empirista modszertanat, amely
ontudatlanul is a testetlen, univerzalis megismerd alany liberalista elképzelésével ¢él. A
feminista empirizmus legfobb érdeme abban 4ll, hogy mivel a bevett nézeteket alapvetden
nem kérddjelezi meg, ezen a kozds alapon maradva kommunikélni tud a nem-feminista
tudomanyos kozosséggel. Ezenkiviill a feminista ismeretelméletet a sajat konkrét
természettudomanyos gyakorlatukban alkalmazni kivandé ndk a fennall6 normékat ennél
radikalisabban nem kérddjelezhetik meg, ha azt akarjak, hogy kutatdsaik egyaltalan
tudomanyosnak mindsiiljenek. A feminista empirizmus ugyanakkor hdrom modon is
ellentétbe keriil a hagyomdnyos empirizmussal, melynek talajan kialakult, és ez egyben bels6

ellentmondasokat is general:

1, A szexista elditéletek a feminista empiristak 4ltal kritizalt esetekben a probléma
definidlasanal, a modszerek kivalasztisandl és az eredmények értelmezésénél 1épnek be a
tudomanyba, tehat azokon a szinteken, melyek a bevett nézet szerint a felfedezés
kontextusahoz tartoznak. Ugy tiinik tehat, hogy a tudomanyos modszer alkalmatlan ezen
elditéletek kiszlirésére, mert azt a szintet, ahol ezek megjelennek, az igazolds szempontjabol
irrelevansnak mindsiti. A tudomanyos modszer latszolagos objektivitasra torekvése — amit az

értekeknek és érdekeknek a kutatasbol vald kizardsaval kivan biztositani — eredményeképpen
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a tarsadalomban uralkod6é androcentrikus és szexista ideologidk valtozatlan formaban
jelennek meg a kutatds végeredményében. A tudomanyos normak szintén tartalmazzak ezeket
az elditéleteket, mert hozzajarulnak érvényesiilésiikh6z és fennmaradasukhoz [Harding, 1986,
p. 162.]. A feminista empirizmus els§ paradoxona, hogy bar kritikdja a rosszul miivelt
tudomanyt veszi célba, gondolatmenetébdl logikusan a tudomény mint olyan biralata is

kovetkezik.

2, Az objektivitas értéksemlegességként vald felfogasaval ellentétben all az a tény, hogy a
szexista elméleteket helyettesiteni kivand feminista elméletek 1étrejottiikket végsd soron a
ndmozgalomnak kdszonhetik. A ,,man-the-hunter”-elméletet a feministak politikai és erkolcsi
okokbdl elfogadhatatlannak taldltdk, és ez motivalta az ellenhipotézis létrehozasat, amirdl
ugyanakkor azt allitjak, hogy az objektiven is meggy6z0bb. A szexista elditéletek torzitjak, a
feminista meglatasok viszont novelik az objektivitast. Ebbdl az kovetkezik, hogy nem minden

"r

eloitélet karos. Ezt az ellentmondéast nevezik az elditéletek paradoxonanak [ Anderson, 2004].

3, A feminista empirizmus szerint az idedlis megismerd alany a ndmozgalombdl feminista
meglatasokat meritd kutatd, nem pedig a felvilagosodas ismeretelméleteiben szerepld
testetlen, tarsadalmi kontextusatdl és torténelmi beagyazottsagatol fliggetlennek tekintett
szubjektum® [Harding, 1990, p. 93]. Ebben mar benne rejlik az a felfogas, amely a
nézdpontelméletekben valik explicitté: a megismerd tarsadalmi pozicidja episztemikus

jelentdséggel bir.

3. 3. A felvilagosodas ismeretelméleteiben szereplo univerzalis alany kritikaja

Naomi Scheman [1996] szerint az elmult 300 évben kifejlesztett liberalis politika- és
ismeretelméletek Descartes hatasat tiikrozik, amennyiben egy egységes, testetlen,
transzparens megismerd szubjektumbdl indulnak ki. Descartes célja az individuum
A Moddszer garantélta, hogy kovetdje minden olyan tényezdn feliilemelkedhessen, melyek
tévedést generalhatnak. Ezt a minden kételyen feliil 4ll6 bizonyossagot Descartes az értelem

kizarolagos hasznalata révén latta elérhetonek. A biztos tudas megkdveteli mindenfajta kiilsd

2 A pozitivista ismeretelméletekben a megismeré egy nem, rassz, osztaly és torténelmi kor tekintetében meg
nem hatarozott, jeldletlen, altalanos alany. Ezt a poziciot Haraway a kovetkez6képpen jellemzi: ,,Mindent latunk,
noha sehonnan sem néziink” [Haraway, 1994, p. 126.] .
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befolyas kikiiszobolését, beleértve az érzéki benyomasokat, és ezek forrasat, a testet is. A
megismerd szubjektum igy Oonmagat a tarsadalmi kornyezetétdl és sajat testétol eltavolitott,
megtisztitott, testetlen értelemként azonositja. A valddi én a testetlen szubjektum, az akarat és
értelem, a gondolkodas és a cselekvés székhelye, mig az elutasitott test az énhez képest
kiilsédlegessé valik. Scheman ezt a folyamatot pszichoanalitikus terminusokban kifejezve
projekcidnak nevezi: az én bizonyos részeit lehasitja magardl, nem-énnek, valami/valaki
mashoz tartozonak tekinti, mivel a lehasitott rész a fejlddd énképpel nincsen dsszhangban. A
Cogito gondolkod6 szubjektuma épp dnmaganak a testtdl és a vilag dsszes tobbi részEétdl valo
elvalasztasa révén alapozza meg az episztemikus autoritdsra tdmasztott igényét, igy az Ot
azoktdl elvalaszto hatarvonalakat kénytelen gondosan Orizni, minek kdvetkeztében az én sajat
hatarain beliil egységes, koherens, ellentmondasmentes egésznek tiinik. Mivel az elutasitott és
leértékelt tulajdonsagok jelenléte az énhatarokat allanddan fenyegeti, ezt a konfliktust az én
ugy oldja fel, hogy azokat masokra kivetiti, majd azokban iild6zi a tudat alatt fenyegetonek
érzékelt tényezot. Ezt Scheman paranoianak nevezi. Az igy leértékelt és elnyomott csoportba
a nok, a feketék, a gyarmati orszagok népei, tehat — Haraway szavaival €lve - ,,a massag
megtestesitdi tartoznak, olyanok, akik be vannak szoritva testiik és koriilhatarolt szempontjaik
korlataiba, s ebbéli elfogultsagukbol adéddan nem alkalmasak arra, hogy egy olyan vitdban
vegyenek részt, amely sajat koreiken talmutat” [Haraway, 1994, p.121.] A Descartes altal
megalkotott szubjektum a tekintélyelvii, kiils6 forrasokra tdmaszkodd tudas helyére az
individuum 6nerébdl elérhetd tudasat allitotta, igy a maga idejében a felszabaditas eszkoze
volt. Torténelmi okokbol kifolydlag azonban ez az 0j szabadsadg csak egy sziik csoport, a
fehér, eurdpai férfiak szamara és az elnyomott csoportok rovasara volt elérheté.” A liberalis
politika- és ismeretelmélet fejlodése soran egyre boviilt a politikai és episztemologiai
jogokkal felruhazottak kore, de mivel a megismerd szubjektumnak ez a jeldletlen pozicidja
masok elnyomasan alapul, ezért ez a bdviilés csak ,,a privilégium demokratizalasdnak”
folyamata [Scheman, 1996, p. 204]. Az Egyik — sem pszichologiai, sem gazdasagi értelemben

- nem lehet meg a maga Masikja nélkiil, igy ez a boviilés szlikségképpen korlatozott.

» Descartes rendszere elméletben univerzélis volt, az altala nytjtott eldnyok nem csak a sziiletési el6jogokkal
rendelkez6k szdmara voltak elérhet6k. Ha valaki olyan helyen taldlta magat, ahonnan az igazsdg nem volt
lathato, szabadsagaban allt egy privilegizaltabb helyre menni. Ezt az attitiidot fejezte ki az Ujvilag benépesiilése,
amely azonban csak az Gshonos lakossag kiirtasa, illetve az Afrikabol behurcolt rabszolgak elnyomasa aran
valosulhatott meg. ,,Azok, akiknek sikeriilt a személyiség idealjat megvaldsitaniuk, elnyomtak azokat, akiknek a
helyét — amit kiilonbdzé okokbdl kifolydlag nekik nem allt modjukban elhagyni — a vilagban akként jelolték ki,
hogy elvégezzék azt a munkat, melyen az episztemoldgiai jogokkal birok 1éte és joléte nyugodott, és hogy
reprezentaljak a testet Oltott emberi 1€t azon aspektusait, melyet a privilegizaltak magukban
eltagadtak.”[Scheman, 1996, p. 209. ford. K. A.]

26



A testetlen, jeldletlen megismerd szubjektum képzetének nemcsak tarsadalmi, hanem
filoz6fiai és episztemoldgiai kovetkezményei is vannak. Scheman szerint a Descartes-i

alapéllasbol fakad a filozofia legtobb probléméja:

»Bzek a problémak — kiilonosképpen a test/elme probléma, a referencia és az
igazsag problémdi, a masik elme problémaja, és a kiilvilagrol szo6ld tudassal
kapcsolatos szkepticizmus — mind arrdl szélnak, hogy a szubjektum tud-e
kapcsolodni 6nmagardl lehasitott részeihez — sajat fizikalitasahoz, szociabilitasahoz.
Az efféle problémak [...] megoldhatatlanok mindaddig, mig a szubjektum identitasa
épp ezen elidegenedések altal konstitualodik. A szubjektum, akinek autoritasat azzal
definidljuk, hogy a szakadék egyik oldalan helyezkedik el, nem tudhatja azt a
szakadékot elméleteivel autoritativ modon eltiintetni. A filozofusok problémai a

privilégium neurdzisai.” [Scheman, 1996, 210-211. ford. K. A.]

A megismerd szubjektum vilagtol vald elvéalasztottsdganak kdvetkezménye tovabba, hogy a
hagyomanyos ismeretelmélet a megismerés alanyat annak targyatol elvalasztottnak tételezi, és
a kettd kozotti kolcsonhatds hianyaként definidlja az objektivitast. A megismerd tarsadalmi
pozicidja a megismerés szempontjabodl irrelevans; a szubjektum az altala vizsgalt jelenségek
¢s az ezek alapjan létrehozott elméletek kozotti semleges kozvetitd szerepét tolti be. Ez a
transzparencia abban az értelemben igaz, hogy a tudast létrehozd csoport altal képviselt
értékek ¢s érdekek - habar a feminista kritikak szerint a tudomanyos elméleteknek legalabbis
némelyikében jelen vannak - ¢épp a tudomany moédszertana miatt nem €szrevehetok és nem
birdlhatok [Harding, 1986, p. 238.] A moddszer kritikdja tehat jogosulatlannak fog tiinni
mindaddig, mig ki nem Iépilink abbdl az ismeretelméleti keretbdl, melyre ez a modszer

tamaszkodik.

3. 4. Feminista nézépontelméletek

A feminista ismeretelméletek tobbsége a kognitiv agens testhez kotottségébol indul ki
[Longino, 1999, p. 333.]. A testben Iétezés egyben helyhez, id0hdz €s tarsadalmi pozicidohoz
kotottséget is jelent, igy a test altal koriilhatdrolt megismerd szubjektum tudasa
sziikségszerlien részleges lesz. A feministdk Haraway nagyhatasti esszéje ota [Haraway,

1994] az ilyen tudast szituacioba agyazott tudasnak nevezik.
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A feminista nézépontelméletek, melyek a tudas szituacidhoz kotottségének egyik {6 elemzési
vonalat adjak, Hegel, Marx ¢és foleg Lukacs Gyorgy nézeteinek atdolgozasabol sziilettek. Az
altalanos értelemben vett nézdpontelméletek a vildgot egy konkrét tarsadalmi helyzethez
kotott  perspektivabol irjdk le, amely poziciot a tobbihez képest episztemikusan
privilegizaltnak tételezik [Anderson, 2004]. A nézOpontelméletnek az alabbi jellemzdket kell
tartalmaznia [Anderson, 2004]: (1) meg kell adnia azt a tarsadalmi poziciot, amely kivaltsagos
perspektivaval bir; (2) meg kell hatdroznia azon kérdések korét, melyekre az episztemikus
privilégium vonatkozik; (3) le kell irnia a tarsadalmi pozicid azon aspektusat, amelybdl az
episztemikus autoritas fakad (ez lehet példaul a tdrsadalmi szerep vagy a szubjektiv identitas);
(4) igazolnia kell, hogy ezen aspektus valoban megalapozza az episztemikus privilégiumot;
(5) meg kell hataroznia, hogy a nézépont milyen értelemben felsébbrendil a tobbi lehetséges
allasponthoz képest (pl. pontossagban feliilmuilja azokat, vagy az alapvetd igazsdgokhoz
jobban hozzéfér); (6) mik azok az egyéb perspektivak, melyekhez képest a kivalasztott
nézdpont hitelesebb; (7) milyen modon lehet ehhez a perspektivahoz hozzaférni (az adott

tarsadalmi csoporthoz tartozas sziikséges és elégséges feltétele-e ennek).”

Nancy Hartsock The Feminist Standpoint: Developing the Ground for a Specifically Feminist
Historical Materialism [1998, [1983]] c. irasa paradigmatikus példajat adja a feminista

nézOpontelméleteknek, és az egyéb feminista nézépontelméletek minden elemét tartalmazza.

% A nézépontelméletek klasszikus modelljét képviseli a marxista nézépontelmélet. Ennek alapjai megtalalhatok
Marx miiveiben, de filozofiai igényli kidolgozasat Lukacs Torténelem és osztalytudat c. konyvének A
proletariatus allaspontja c. része adja [Lukacs, 1971]. Ezen elmélet szerint a proletaridtus a gazdasag, a
szociologia és a torténelem alapvetd kérdéseiben episztemikus privilégiummal bir, amely kivaltsag a
proletariatus helyzetének négy aspektusdban gyokerezik: az elnyomasban, a centralitasban, a természettel vald
tapasztalati, produktiv kdlcsonhatasban €s az univerzalitdsban [Anderson, 2004]. Egyrészt a munkasosztaly az 6t
sujté elnyomas miatt objektiven érdekelt az arra vonatkoz6 igazsag kideritésében, hogy a kapitalizmus valdjaban
kinek az érdekeit szolgalja. Masrészt a proletariatus kozponti szerepet tolt be a kapitalista termelési modban, az
Osszes tobbi osztaly a hozza vald viszonya altal meghatarozott, ezért a proletaridtus sajat osztalyhelyzetének
megismerése révén a tarsadalom egészét megértheti. Harmadszor, a materialista episztemologia szerint az ember
a vilagot azaltal ismeri meg, hogy azzal a termeldmunka soran gyakorlati kdlcsonhatasba 1ép. Az emberi
tevékenységnek igy ontoldgiai és episztemologiai jelentdsége van [Hartsock, 1998, p. 108.]. A kapitalizmus két
szembenalld osztalyanak eltérd tevékenységébdl kovetkezik, hogy a proletaridtus a vilagot a dolgok hasznalati
értékének terminusaiban ragadja meg, mig a burzsoazia a csereérték fogalmaban gondolkodik. El6bbi
szemléletmod kozelebb all a valésaghoz, mivel a gazdasag és a torténelem legalapvetobb torvényei az
értéktobblet elsajatitasardl szolnak, ehhez képest a csereérték és a pénz csak a jelenségek felszinét érintik.
Negyedszer, a proletaridtus egy potencialis univerzalis osztalyt képvisel, 1évén hogy mar most abban a
helyzetben van, ami az eljovendé kommunizmusban minden emberre jellemz6 lesz — nincsen magéantulajdona. A
munkasosztaly érdeke ezért az univerzalis emberi érdek, és nem valamely osztalyspecifikus érdek, mint a
burzsoaziaé. Ennek kovetkeztében a tarsadalmat objektivebben tudja megragadni, mint a Kkapitalista
reprezentacio, melynek alapvetd érdeke a fennalld rend megdrzése és a valds viszonyok elfedése. Mivel az
uralkodd osztalynak nemcsak érdekében, hanem hatalmaban is all a vilagot a sajat helyzetébdl kovetkezo
latasmoddal leirni és ezt a reprezentacidt univerzalitassal felruhazni, ezért a munkasosztaly a vilagot és ezen
beliil sajat magat szintén ezeken a kategoridkon keresztiil ragadja meg; ez a hamis tudat. Az osztalytudat tehat,
amely episztemikus privilégiummal bir, pusztan a tarsadalmi poziciobol nem kdvetkezik, hanem egy tudatos
erfeszités lassan megformalodo végeredménye [Tong, 1992, p. 43.].
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Hartsock Marx értéktobblet-elméletében azonositotta azokat a kritériumokat, amelyek Marx
szamara lehetévé tették a proletaridtus episztemikus autoritdssal vald felruhdzasat, és
megmutatta, hogy a nék ezen kritériumok mindegyikének értelmében szintén egy privilegizalt
perspektivaval biré tarsadalmi csoportot alkotnak. A nék munkaja minden tarsadalomban?’
szisztematikusan eltér a férfiakétol. A nemek szerinti munkamegosztis®™ a tarsadalmi
munkaszervezés szempontjabol kozponti jelentségi.’’ A n6k hozzajarulasa az élet
fenntartasahoz kettds: egyrészt a férfiakhoz hasonldéan bérmunkét végeznek, masrészt viszont
a haztartdsi munkdaval hasznalati értéket hoznak létre. A ndk tobbet dolgoznak a férfiaknal,
munkaidejiik nagyobb részét teszi ki a hasznalati értékek termelése, és munkajuk sokkal
inkabb repetitiv jellegli, mivel a haztartasi munka teljes egészében ilyen. A (férfi) munkas
munkaidejében szintén szembekeriil a materialis sziikségszertiséggel, de ez nem tolti ki egész
életét; ezzel ellentétben ,,a nék munkédja sohasem ér véget”,”® ezért néz6pontjuk, amely a
létfenntartashoz valod hozzéjarulasukon alapul, a materialista vilagkép elmélyiilését jelenti. A
nék tovabba a gyermeksziilés- és gondozas altal megkovetelt komplex készségek, illetve
munkafolyamatok altal a test és elme egységét valositjak meg, sokkal inkabb, mint a munkas
a maga tisztan instrumentalis tevékenységében. Roviden, a férfi nézépontot az absztrakcio, a
néi nézdpontot pedig a materidlis valosagba valdo beagyazottsag jellemzi. Ezt a
tevékenységekbdl kovetkezd nézdpontbeli eltérést megerdsitik a nemek kozotti biologiai
kiilonbségek, valamint a néi és férfi pszichikum targykapcsolatelméletekbdl ismert eltérd
fejlédése. A ndk reproduktiv funkcioik (a menstrudcio, a nemi aktus, a terhesség, a szoptatas)
gyakorldsa sordn allandéan megtapasztaljak testhataraik sériilését, atlépését, flexibilitasat.
Raadasul, mivel a kognitiv és érzelmi fejlédés soran a gyermek autoném identitasa az anyatol
valo elhatdrolodas altal jon 1étre — ahol a nemi szerep elsajatitdsa miatt a lany anyjaval

azonosul, ami a tdle valo eltdvolodasat mérsékli, a fit pedig nemi identitasa részeként még

7 Az elemzés a nyugati kapitalista tarsadalmakra vonatkozik.

2 Hartsock a sexual division of labor (szexualis munkamegosztas) és nem a gender division of labor (tarsadalmi
nemek kozotti munkamegosztas) kifejezést hasznalja, utalva arra, hogy ebbe a nemek kozotti
munkamegosztasnak nem csak a tarsadalmi, hanem a majdhogynem megvaltoztathatatlan, biologiai
vonatkozasait is beleérti (pl. gyermeksziilés), és hogy az egész konstellacido materialis, testi oldalara helyezi a
hangsulyt [Hartsock, 1998 [1983], 111-112.].

¥ A szerz6 itt eltér a marxi allasponttél, mely a mentalis és manuélis munka elkiiloniilését tekinti a tarsadalmi
munkamegosztas kezdetének, a nemek kozotti ,természetes” munkamegosztasnak pedig a tdrsadalomszerkezet
szempontjabol nem tulajdonit jelentdséget [Hartsock, 1998 [1983], p. 112.]. A marxista nézetrendszerben az
alapvetd torésvonal az osztalyok kozott huzodik. Engels 4 csaldad, a magantulajdon és az dllam eredete c.
milvében azt irta, hogy a férfiak ndk feletti ellenérzése abbdl fakad, hogy 6vék a tulajdon, igy a nék elnyomasa
csak a magantulajdon megsziintetésével fog véget érni [Tong, 1992, p. 49]. Hartsock ezzel szemben a radikalis
feminizmus allaspontjat képviseli, mely szerint ,,a kapitalizmus a férfiuralom kdvetkezménye, nem pedig
forditva” [Hartsock, 1998 [1983], p. 112.]

3% A marxista feminizmus egyik aforizméja, amely nem csak a nék munkajinak mennyiségére, hanem annak
természetére, az 6rokos készenlétre is utal [Tong, 1992, p. 40.].
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inkdbb szembehelyezi magat vele -, végeredményként a nék énhatarai nem olyan merevek,
mint a férfiak énhatarai.’’ A lany ezenfeliil nemi szerepkészletét a konkrétan jelen 16v6
anyatol tanulja, mig a fia a tavollévé apaval, illetve inkabb csak annak kulturélis
femininitas pedig konkrét jelleget 61t. A férfiidentitas a masoktol valo elvalasztottsagon, az én
¢s nem-én kozti szigort hatarvonalon alapul, aminek egyenes folyomanya a dualisztikus
férfigondolkodas: a konkrét/absztrakt, a haztartds/kozélet dichotomia, végsd soron pedig a

természet/kultara hierarchikus szembeallitasa.

Osszefoglalva, Hartsock nézdpontelmélete értelmében — a munkas és a tékés tevékenységével
analdgiasan - a férfiak és ndk szamdra a materidlis élet ellentétes modokon strukturalodik,
aminek episztemologiai kovetkezményeként nézOpontjuk egymassal ellentétes. A férfiak
nézépontja nem csak részleges, hanem torzitott is, mert az élet helyébe a halalt allitja.** A
privilegizalt néz6pont a ndi l1étben gyodkerezik, de — csakligy, mint a proletaridtus nézépontja —
abbol nem kozvetleniil adodik,” ezért helyesebb feminista nézépontnak nevezni. Végiil a
proletaridtus alldspontjdhoz hasonléan a feminista nézdépont is felszabaditd potenciéllal
rendelkezik, mert az emberi viszonyok torz és embertelen mivoltanak felismerése révén

megteremti a lehetéséget azok megvaltoztatasahoz.

Szintén az absztrakcid és a konkrét materialis valosag szembeallitdsan alapul Dorothy Smith
Women'’s Perspective as a Radical Critique of Sociology c. irdsa [Smith, 1996 [1974]], amely
eredeti szandékat tekintve a szociologia kritikaja. Smith szerint a férfiak és a ndk alapvetden
két kiilonbozo vilagban élnek, melyek viszonya azonban nem szimmetrikus: a ndk vildga (az
otthoni, csaladi szféra) a férfiak szdmara lényegtelen és aldrendelt. Ennek kovetkeztében a

nék mindennapos tevékenységei, a testekrél valdé gondoskodés, illetve azoknak a lokalis

3! Hartsock itt Nancy Chodorow fentebb ismertetett elméletére épit.

32 Ennél a pontnal visszakoszon a targykapesolatelméletek Kellernél leirt értelmezése. A maszkulin én 6nmagat a
masiktol valo elvalasztottsaga, fliggetlensége altal definialja, igy a masikkal vald Osszeolvadas — példaul a
szexualis aktus soran - személyes autonomidjat fenyegeti. Az énhatarok és sajat autondmidjanak védelme
érdekében a vagyott targgyal (személlyel) szemben agressziot alkalmaz, igy a szexualitas dsszekapcsolodik az
er0szakkal, és annak szélsdséges formajaval, a halallal. Hartsock szerint ez megmagyardzza az 0lés és a
megjelenik: ,,A nd végzetét az pecsételi meg, hogy nem vehet részt hadi vallalkozasokon; az ember nem azaltal
emelkedik feliil az allatvilagon, hogy életet ad, hanem azaltal, hogy életét kockaztatja: az emberiségen beliil
éppen ezért nem az a nem kerekedett feliil, amelyik sziil, hanem az, amelyik 61.” [Beauvoirt idézi Hartsock, p.
123., A masodik nem magyar forditasaban [Beauvoir, 1969] 81.oldal]

3 A forradalmi néz6pont elérése nem trivialis: a haztartasi tevékenység és a gyermeknevelés munkaként valo
felismerését megneheziti azok meg nem fizetett volta, aminek kovetkeztében a marxi munkafogalomba nem
tartoznak bele. A masodik nehézség abban rejlik, hogy a nék tapasztalatanak értéket és kritikai potencialt
tulajdonitsunk [Hartsock, 1998 [1983], p. 124].
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tereknek a fenntartdsa, ahol ezek a testek léteznek, a férfinézOpontbol lathatatlanok, nem
létezéek. A ndk lathatatlan tevékenysége magdban foglalja a tudomanyos kutatas
kiilsédlegesnek, 1ényegtelennek tekintett részeit is: az adminisztraciot, a kérddivek kitoltését,
a szervezési feladatok ellatasat, stb. A (férfi) szocioldgus tehat a tarsadalmi valosaggal mar
eleve egy kozvetitett, feldolgozott formaban talalkozik, aminek azonban nincs tudatdban, mert
a szociologus moddszerei, illetve azok a folyamatok, melyek az altala vizsgalt jelenségeket

eldidézik, egy toérdl fakadnak: ugyanabban a kozegben dolgozik, mint amelyet tanulméanyoz.

»De, mint mindenki mas, 0 is a testében létezik, mégpedig azon a helyen, ahol a
teste van. Ez egyben a kdzvetlen tapasztalat érzéki szervezddésének is a helye [...],
az a hely, ahol a dolgoknak szaga van. Az irrelevansnak tekintett madarak
felroppennek az ablak eldtt. Ez az a hely, ahol a szociolégusnak emésztési zavarai
vannak. Ez az a hely, ahol meghal. Ebben a térben aktualis materidlis eseményként
meg kell hogy torténjen mindaz, amit a vilagrol tud, legyen sz6 akar a beszéd
hangjairdl vagy a toll sercegésérdl a papiron, melyet dokumentumként megalkot.
Valamilyen forméaban ezeknek itt kell lezajlaniuk, ha egyaltalan meg akarja

tapasztalni 6ket.”[Smith, 1996 [1974], p. 21.]

Az a mdd, ahogyan a ndék sajat munkajukat megtapasztaljak, nem fejezheté ki a férfiak
absztrakt fogalmi sémadin keresztiil, tapasztalataiktol igy el vannak idegenedve; ezt nevezi
Smith kettds tudatnak. A szocioldgidban (és altalaban a tudomanyos palyan) dolgozo ndk
esetében ez a bifurkéacid hatvanyozott, mert 6k kénytelenek atvenni a szakteriilet férfiak altal
meghatarozott gondolkodasmodjat, ugyanakkor a tarsadalomrol szold fogalmi reprezentacid
¢s sajat tapasztalatuk kozott ellentmondés van. A tarsadalmi elnyomds eredményeként fellépd
kettés tudat episztemologiai elénnyel jar: ez teszi lehet6vé a nék szamara a szociologia

fogalmi sémainak biralatat.*

** Smith nézopontelmélete 9 évvel korabban sziiletett, mint Hartsocké, és Marcia Westcott 1979-ben mar
beszamolt a szocioldgia feminista kritikdinak Smith nyoman kialakuld valtozatairol [Westcott, 1990 [1979].
Ezek a kritikdk a szociologia harom vonasa ellen iranyultak: (1) A szocioldgia a ndkrdl torzitott képet hoz létre,
amennyiben pl. feltételezi, hogy a személyiségstruktira és a tarsadalmi kdrnyezet egymast leképezik, egymast
erdsitik. A ndk esetében a patriarchalis tarsadalmi kdzeg a személyiség ellen dolgozik. A nék szdmara a nemek
rendszere tovabbd nem funkcionalis, hanem érdekeikkel ellentétes; a ndk kiviilallok a tarsadalomban, igy az
efféle harmoniaelméletek helyett a kritikai tudds az, ami valds helyzetiiket leirja. (2) A modszer, amely a
tarsadalomrol szolo tudést megalapozza, a kutatast végzé személynek a kutatds alanyatol valo
elvalasztottsagaban és folérendeltségében hatarozza meg az objektivitast. A kett azonban valdjaban egy szinten
van, mert a kutatd szintén része a tarsadalomnak. A tarsadalmi jelenségek nem is értheték meg anélkiil, hogy
belehelyezkednénk azokba a jelentésrendszerekbe, melyeken keresztiil a vilagot a tarsadalmi cselekvok (tehat a
vizsgalat targyai) a sajat maguk szamara interpretaljak. (3) A tarsadalomkutatas célja nem meriilhet ki a
jelenségek leirasaban, hanem felszabaditd célokat kell szolgalnia. A pusztan leird jellegii szociologia
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Végiil a nézépontelméletek harmadik klasszikus példaja Hilary Rose Hand, Brain, and Heart:
A Feminist Epistemology for the Natural Sciences c. tanulmanya [Rose, 1987 [1983]], amely
kifejezetten a természettudomanyok szadmara kivan episztemologiat teremteni. A cimmel Rose
arra utal, hogy a tarsadalom altal a nékhoz hozzarendelt munkdk tipikusan olyanok,
amelyekben ,,a kéz, az elme és a sziv egysége” megvalosul. A kifejezéssel Rose a baconi
tudomany ,,mens et manus” (a kéz és az elme egysége) alapelvére emlékeztet, amely a
kisérleti modszert megalapozta [Bug, 2003, p. 890.]. A modern tudomany mddszerében
integralta a mentalis és manualis munkavégzést, de példaul a gyermekneveléshez
elengedhetetleniil sziikséges ,,emociondlis munka” ebbdl az egységbdl kimaradt. A
némozgalomban mind a haromnak az egysége megvaldsult. Ahogyan a mentélis és manualis
munka kiilonvalasztasa a javak termelésében, Uigy a munka felosztisa emocionalis és ezen
dimenzién kiviili tényezokre az emberi 1ények reprodukciojaban idéz eld elidegenedést. A
gondoskodd felelOsség €és a tudas Osszekapcsolasa éppen a természettudomany esetében
¢letbevago, mivel ennek eredményei vezettek oda, hogy a Foldet a nuklearis megsemmisiilés

fenyegeti, €s a tarsadalmi nyomor eldidézésében is jelentds szerepe van.

A fentiekben vazolt nézOpontelméletek mindegyike szerint a ndk episztemikus
privilégiummal birnak a tarsadalom mindazon jelenségeinek tekintetében, melyekben a
tarsadalmi nemek érintettek. Lévén, hogy a feminizmusok szerint a tdrsadalmi nem az élet
szinte minden teriiletén megjelenik, ez a kikotés nem nagyon korlatozza a néi/feminista
allaspont hatokorét. Az episztemikus privilégium alapja minden esetben a nék tevékenysége.
Azok a nézOpontelméletek azonban, amelyek a targykapcsolatelméletet elfogadjak (a fent
ismertetettek koziil Hartsock), egyszersmind egy feminin kognitiv stilust is feltételeznek,
amely konkrét, gyakorlatias, testhez kotott, érzelmileg elkotelezett, szintetikus, intuitiv,
kvalitativ, relacionalis, €s a torddés értékei felé orientalddik (a maszkulin megismerési mod
ennek ellentéteként absztrakt, elméleti, testetlen, érzelmileg elkiiloniild, analitikus, deduktiv,
kvantitativ, atomisztikus, illetve az uralom és az ellendrzés értékei felé orientalt) [Anderson,
2004]. Bar a targykapcsolatelméletek ezeket a kiillonbségeket a korai személyiségfejlédésbol,

nem pedig a nemi hovatartozasbol eredeztetik, a feminin kognitiv stilus feltételezése ennek

kommodifikalja a ndket, magyarazata pedig a sziikségszerliség latszatat kdlcsonzi a fennallonak. A szociologia
nem a nékrol, hanem a néknek és a nékért kell szoljon.
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ellenére alapvetéen esszencialista szemléletet tiikroz.>> Hartsocknal a feminin kognitiv stilus
episztemikusan felsObbrendii, mert meghaladja a szubjektum/objektum dichotomiat, ami a
maszkulin gondolkoddsmodtdl elvalaszthatatlan. Az episztemikus eldny harmadik forrasa az a
tény, hogy a ndk a tarsadalomban egy elnyomott csoport, igy — a marxista logikat kovetve —
érdekiikben 4ll a tarsadalmi jelenségeket olyan modon reprezentdlni, amely ezt megvilagitja,
nem pedig elfedi. A ndk tovabba kozvetlenlil megtapasztaljdk a tarsadalmi elnyomas
kovetkezményeit, mig a férfiak eldjogaik révén megtehetik, hogy ezekrdl a jelenségekrdl ne

vegyenek tudomast.

A nézdpontelméletek explicitté teszik a tudas és a hatalom 6sszefonodasat; ravildgitanak arra,
hogy ,vannak a tarsadalomrdl valé gondolkoddsnak olyan perspektivai, melyekbdl —
barmennyire joszandéku legyen is az illetd — az emberek egymds kozotti és a természethez
fliz6d6 valos viszonyai nem lathatok” [Hartsock, 1998 [1983], p. 107. ford. K. A.]. Az altaluk
propagalt feminista nézépont nem egyszeriien egy lehetséges nézOpont a sok koziil, amely egy
pluralista vilagkép keretein beliil az androcentrikus nézépontokkal egyiitt jol megfér; még a
minden nézdpont sziikségszerli részlegességét hirdetd verziok is (lasd pl. Haraway, 1994)
kiilonbséget tesznek a nézOpontok kozott abban a tekintetben, hogy az altaluk elérhetd tudas
mennyire torzitott, és a kiilonb6zé feminista nézdpontok mindegyikét jobbnak, kevésbé

torzitottnak tartjak a patriarchalis nézépontoknal.

3. 5. A marginalizalt csoportok és a harmadik vilag

Ha az episztemikus privilégiumot a ndék elnyomésaval indokoljuk, ennek logikus
kovetkezménye, hogy a tobbszordsen elnyomott csoportok nézdpontja reprezentalja leginkdbb
torzitatlan forméaban a tarsadalmi valdsagot [Anderson, 2004]. Ezen az alapon fejlédott ki a

fekete feminista episztemologia, melynek kiemelkedd képviseldje Patricia Hill Collins.

% Judith Butler értelmezésében [Butler, 1990] mind a lacani elméletek, mind pedig a targykapcsolatelméletek a
nemi identitas elsajatitasat olyan modon képzelik el, hogy az a nemmel kapcsolatos tapasztalatokat egy allando,
nemi szerepeket, nemi identitdst és a szexualitast a biologiatol elvalasztotta, és leirta azon pszichologiai
tényezoket, melyek a férfiassagot vagy a ndiességet az alapvetden biszexualis egyénben létrehozzak. A
pszichoanalizis igy egyrészt megcafolta az esszencialis ndiség, az ,,0rok ndi” mitoszat, masrészt viszont azaltal,
hogy a tarsadalmi nemet — kiilonb6z6 lelki mechanizmusok kozvetitésével — a biologiai nem sziikségszerii €s
logikus kovetkezményének tekintette, egyfajta kulturalisan determinista allaspontot vett fel, mialtal a nemek
kozott fennalld status quot sziikségszeriinek, tehat legitimnek tételezte. A személyiségfejlodés menetének
kulturakon ativeld altalanos jellegének és elkeriilhetetlenségének feltételezése mogott az egy, 6rok €s valtozatlan
nemi identitas fogalma huzodik. Butler szerint ez a fix kategoéria, a gender identitas nem leirja, hanem teremti a
nemek egyenl6tlenségén alapuld tarsadalmi rendszert, és mint ilyen, azt a szerepet tolti be, mint a bioldgiai
determinizmusban a bioldgiai nem.
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Collins sajat ismeretelméletét arra alapozza, hogy a fekete nok személyesen megtapasztaljak
mind a szexizmust, mind a rasszizmust, valamint specifikus kognitiv stilussal rendelkeznek,
amely élethelyzetiikbdl és tevékenységeikbdl kovetkezik [Collins, 1989]. A megkett6zddott
tudat - amely lehetdvé teszi, hogy az ember a dolgokat egyszerre lassa a domindns és az
elnyomott csoport szemszogébdl, és a két reprezentaciot egymassal kritikusan dsszevesse - itt
két tengely, a nemek kozotti és a fehérek/feketék kozotti hierarchia vonatkozasaban is
megjelenik. Az elnyomott csoport beliilrél ismeri a tdrsadalmi rendet, mégis kiviilallo abbol a
szempontbol, hogy a tarsadalmi berendezkedés jelen formdja rd nézve hatranyos, ami

megteremti a kritikdhoz sziikséges tavolsagot.

Kiilonosen a természettudomény ¢€s a technika szempontjabodl érdekesek a harmadik vilagbol
érkez0 tudomanykritikak. Harding [1986, 165-170.] részletesen elemzi Vernon Dixon
kozgazdasz elméletét, melynek értelmében az USA-ban ¢l6 afro-amerikaiak gazdasagi
viselkedését az afrikai vilagkép hatdrozza meg. Az, amit az érvényben 1év0 neoklasszikus
kozgazdasagtani modellek gazdasagi racionalitasként hataroznak meg, tulajdonképpen egy
specifikusan eurdpai attitlid, és a feketék hozzaallasa ebbdl a nézdpontbol devidnsnak,
érthetetlennek tlinik. Dixon az eurocentrikus bedllitddast nagyjabol ugyanazokkal a
jellemzékkel irja le, mint a feminista megkdzelitések a maszkulin attitiidot™: az én és a nem-
én (a természet, a targyak ¢és a tobbi ember) €lesen elkiiloniil; a megfigyeld €s a megfigyelés
targya kozotti éles fogalmi tavolsag van, a kettd kozotti viszony egyirdnyu; a természet és a
tobbi ember eltargyiasitasa; az individuum ontoldgiailag és jelentdségében is elérébbvalo a
csoportnal, ami az individuumok 0sszességeként jelenik meg, és csak addig all fenn, amig az
egyének szamara kifizetddd. Dixon allaspontjat a tudomanyra vonatkoztatva az objektiv,
értéksemleges, személytelen tudas egy nagyonis helyhez és idohoz kothetd, specifikus

beallitodas eredménye.

A tudomany szerepérdl és jelentdségérdl vallott nyugati nézetrendszert kérddjelezi meg a
gyarmati rendszer felbomlasa utan a fejlédo orszagokban kialakult diskurzus, amely foként az
’50-es, *60-as években inditott, a harmadik vilag gazdasagi fejlédését célzo intézkedések és
kolesonok ’70-es évekre nyilvanvalova valt csddjére reflektdl [Harding, 1998a]. Ez a

felzarkoztatd politika azon a feltevésen alapult, hogy a nyugati orszagok jelenlegi jolétiiket a

3% Harding felhivja ra a figyelmet, hogy a feminista és az afrikanista irodalmat 5sszevetve azt tapasztaljuk, hogy
azok egymast figyelmen kiviil hagyjak. Ha ugyanis mindkettdt érvényesnek vessziik, akkor az altaluk tételezett
feminin/afrikai kognitiv stilus csak az afrikai vagy afro-amerikai ndk esetében létezhet, mert a fehér néknél és a
fekete férfiaknal a kétféle hatas egymast kompenzalja [Harding, 1986, 177-179.].
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18-19. sz. -ban végbement tudomanyos-technikai fejlddésnek kdszonhetik, hogy ugyanezeket
az eszkozoket, modszereket valtozatlan formaban lehet és kell a jelenlegi fejlodo orszagokban
alkalmazni, és hogy a fejlodés a gazdasdgi ndvekedéssel ekvivalens [Harding, 1998b, 109-
111]. A felzarkoztatd politika kudarca megkérddjelezte ezen eldfeltevések 1étjogosultsagat.
Nyilvanvaléva valt, hogy a folyamatos gazdasagi novekedés nem biztosithatd a természeti
kornyezet elpusztitasa nélkiil, amely pedig alapvetd fontossdgii az ottani emberek
létfenntartasa szempontjabol. A gazdasagi novekedés tehat sajat materialis bazisat emészti fel.
A nyugati vildg életszinvonaldnak novekedése épp a nagy foldrajzi felfedezéseket kovetd
eurdpai terjeszkedés €s a jelenlegi fejlodd orszagok kizsakmanyolasa révén valosulhatott csak
meg [Harding, 1998b, p. 111]. Ennek két kovetkezménye van, melyek koziil az egyik politikai
jellegli, a masik pedig a tudomany fejlédésének és természetének kérdéseit érinti. Ha a
Nyugat gazdasagi fejlodése mas népek, mas kulturdk rovasara mehetett csak végbe, akkor
nyilvanvalo, hogy az efféle fejlodés csak a kevesek szamdra elérhetd; a harmadik vilag nem
tlizheti ki maga elé célul a folyamatos gazdasagi novekedést, ehelyett az eréforrasok és az
anyagi javak igazsagosabb elosztdsa a cél.’’ Masrészt ez a megallapitis Gsszhangban van a
posztpozitivista tudoményfelfogassal és a posztkuhnianus tudomdnytorténet-irassal, melyek
szerint a modern tudomdny kialakuldsat és fejlodését nem magyarazhatjuk pusztan a
tudomany belsé logikajaval, ahogyan azt az internalista megkozelités teszi; a tudomany
1étrejottében €s késobbi fejlodésében, sikereiben nagy szerepe volt az adott kor tarsadalmi,
politikai, moralis és intellektudlis tényezdinek is, melyek egyrészt befolyasoltdk a tudomany
tartalmat, masrészt eldsegitették annak széleskorii tarsadalmi elfogadtatdsat. A modern
nyugati tudomény igy nem egy semleges eszkoz, tiszta elméleti képzédmény, melyet akarhol
bevetve, mindig ugyanazokat az eredményeket érhetjiik el vele; sokkal inkabb tekinthetd
olyan, sziiletésének koriilményeibe bedgyazott formacionak, mely a tirsadalommal és a
kultara egészével komplex modokon kolcsonhat; sikerét egyediilalld episztemikus

tulajdonsdgai nem magyarazzak [Harding, 1998b, p. 121.].

37 Az kofeminista allaspont [Mies&Shiva, 1993] er6sen kritizalja a felvilagosodas programjat, amely az emberi
haladas céljat a sziikségszerliség birodalmabodl a szabadsag birodalmaba vald atlépésben jeldli meg, és ezt a
természeti folyamatoktol valo fiiggdség felszamolasa révén akarja megvalodsitani. A felvilagosodas programjanak
véghezvivlje a racionalis ember, aki a természetet és a természeti erdket az ész hatalmaval leigazza és kulturava
alakitja. Mies és Shiva szerint a haladas ezen elképzelése a kizsakmanyolas és az uralom gondolatan alapul,
mivel kozmoldgidja a valosagot dichotomidkban ragadja meg (ez esetben a kultura/természet dichotomiaban,
ami persze a férfi/nd fogalomparral analdg), majd a dichotomia egyik felét a masiknak alarendeli. Az
okofeministak szerint — ugyantigy, ahogyan a feminizmus célja nem a férfi privilégiumokban vald részesedés,
hanem a hierarchikus viszonyok folszamolasa — a harmadik vilag felzarkoztatasa nem jelentheti a nyugati vilag
¢életszinvonalanak elérését, mert az, mivel kizsakmanyoldson alapul, definicid szerint csak kevesek szamara
elérhetd. Az oOkofeminizmus tehat nem a szabadsag birodalméaba valo atlépést tiizi ki célul, hanem a
sziikségszerliség birodalman beliil megvaldosuld, mindenki szdmara elérhetd szabadsagot.
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Ezek a kovetkeztetések egyben megvilagitjak a nézdpontelméletek logikdjat: az, hogy kinek
az ¢életébdl kiindulva kezdiink el bizonyos jelenségekrél gondolkodni, nem csupan politikai

vagy moralis, hanem episztemikus jelentdséggel is bir.

»Ha kérdéseket tesziink fel a modern tudomany noévekedésérdl szolo standard
beszamolokkal kapcsolatban, példaul azoknak az embereknek az élete feldl
kiindulva, akik megszenvedték ezt a novekedést, illetve a hozza kapcsolodo eurdpai
terjeszkedést, amely azt lehetové tette és hasznot huzott beldle [...], akkor tobbet
tudunk meg, mintha ezeket a kérdéseket nem tennénk fel. A posztkolonidlis ‘science
studies’ és a fejlodés kritikaja, beleértve az idevonatkozo feminista miiveket,
rakérdeztek ezekre a problémakra. igy olyan eszkozoket adnak a keziinkbe, amiket
az északi, illetve az északi feminista ’science studies’ nem. Ennek nem az az oka,
hogy szegény harmadik vilagbeli ndk ,jobban el vannak nyomva” [...], hanem
sokkal inkabb az, hogy az ¢ ¢életiikben felmeriil6 kérdések megvalaszolasara
kialakitott fogalmi keretek kiviil esnek azokon az eurocentrikus fogalmi kereteken,
melyek az északi €s északi feminista ‘science studies -t szervezik.”[Harding, 1997,

p. 385. ford. K.A.]

A nézépontelméletek (kivéve Rose cikkét) eredetileg kifejezetten a tarsadalomtudomanyok
kritikajaként I1éptek fel. Ugyanugy, ahogyan a feminista empirizmus a feminista szellemi
biologiai elméletek szamara kivant igazolasi stratégiat nyljtani, a nézépontelméletek a nemek
tarsadalmi viszonyainak feminista leirasait voltak hivatottak alatdmasztani.’® Harding szerint
azonban a nézOpontelméletek a tudomany egészére nézve is tartalmaznak fontos

implikacidkat [Harding, 1991, 67-76.]:

¥ 1997-ben a Signs c. amerikai feminista folyodiratban megjelent Susan Hekman Truth and Method: Feminist
Standpoint Revisited c. cikke [Hekman, 1997], amely élesen birdlta a korai nézOpontelméletek egyik belsd
ellentmondasat. Hekman szerint a nézdpontelméletek egyszerre allitjak azt, hogy a valosag tarsadalmilag
konstrualt, minden nézdpont szitudcidba agyazott, illetve hogy a feminista/ndi nézépont ugyanakkor igazabb
leirast ad a tarsadalmi valdsdgrol, mint a tobbi perspektiva. Hekman szerint az els6 allitds dekonstrudlja a
masodikat. Hartsock a biralatra adott valaszaban hangsulyozta, hogy ,,az igazsag keresése nem az az ut, amelyen
jérva a marxi programot megérthetnénk. A lényeg sokkal inkabb a hatalmi viszonyok megértésében rejlik [...], a
hatalmi viszonyok megértésének pedig az a célja, hogy megvaltoztassuk 6ket.” [Hartsock, 1997, p. 370. ford. K.
A] ,,A kritériumok, amik alapjan bizonyos tudasokat eldnyben kell részesiteniink masokhoz képest, sokkal
inkabb etikai és politikai, semmint episztemoldgiai természetiiek” [uott, p. 373.]. Hartsock véleménye ellentétes
Hardingéval, aki az episztemikus vonatkozasokat hangsulyozza. Ennek valdsziniileg az az oka, hogy Hartsock
politikai filozofiaval, mig Harding tudomanyfilozofiaval foglalkozik, ezért mas oldalrol kozelitik meg a
néz6pontelméleteket.
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I, A nézdpontelmélet leszamol az objektivizmussal, annak nézOpontnélkiili, univerzalis
igénnyel fellépd tudasallitasaival; hangsulyozza, hogy a tudas mindig bizonyos torténelmi,
tarsadalmi  koriilmények kozott jon létre, ¢és magan viseli az ebbdl fakadd
meghatdrozottsagokat. Az empirista episztemologidval szemben azt allitja, hogy nincsen
érték- ¢és érdeksemleges, partatlan allaspont. A nézdpontelmélet ugyanakkor a relativizmust is

elutasitja, mert a nézépontok episztemikusan nem egyenértékiiek.

2, A jelenlegi tudomédnyban az objektivitast a mddszer garantalja. A megismerd tarsadalmi
helyzete a kutatds végeredménye szempontjabol irrelevans. A nézdpontelmélet ramutat arra,
hogy a tudas értékterheltségét semmilyen modszerrel nem lehet kikiiszobdlni, ezért a
nézdpontelmélet kritikaja nem a rosszul miivelt tudomanyra, hanem a tudoményra mint

olyanra iranyul.

3, A nézdpontelmélet szerint a tudas hordozoja nem az egyén, hanem a tarsadalmi csoport, a

kozosség.

4, A ndk mint n6k kvalitativ valtozast hozhat(nd)nak a tudomanyos kutatasba, ha a sajat
¢lettapasztalataik és a domindns fogalmi sémak kozotti szakadékot — amely a kettds tudat

forrasa — mddjukban allna a modszertan megvaltoztatasara felhasznalni.

5, Végiil, a nézOpontelmélet a tudomdnyos kutatdsban lényegesen nagyobb szerepet szan a
feminizmusnak ¢és a tudaselméleteknek, mint a feminista empirizmus. A privilegizalt
nézOpont nem egy eleve adott, hanem egy tudatosan létrehozott perspektivat jelent, melynek

megteremtésében a feminizmusnak dontd szerepe van.

3. 6. Posztmodern megkozelitések

Mind a feminista empirizmus eléz6ekben ismertetett naiv verzidja, mind pedig a
nézOpontelméletek bizonyos értelemben a felvilagosodas talajan allnak, mert a tarsadalmi
haladést kivanatosnak és lehetségesnek tartjak, és ugy gondoljak, hogy dnmagunk és a vilag
jobb megértése, az elméletalkotds hozzdjarul ehhez a haladashoz [Harding, 1990, p. 99.]. A
posztmodern iranyzatok feminista és nem-feminista véltozatai kozosek abban, hogy
megkérddjelezik €s destabilizaljak mindazon kategéridkat (az univerzalitast, az objektivitast, a

racionalitast, végsé soron pedig az igazsagra és a valosadgra vald hivatkozast), melyek
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barmiféle elméletnek és az ismeretelméleteknek is az alapjat jelentik, ily médon metaelméleti
kérdéseket vetnek fel az elméletalkotas lehetségességét illetden [Flax, 1990]. A posztmodern
tehat a felvildgosodas nézetrendszerének kritikdja. A posztmodern ismeretelméleti
megkozelitések a felvilagosodas ismeretelméleteinek foként az alabbi vondsaival szemben

szkeptikusak [Flax, 1990, 41-42.]:

1, A modernitas filozo6fidja és ismeretelméletei feltételezték a stabil, koherens én’’ létezését,

melynek megkiilonboztetd jellegzetessége az értelem.

2, Az értelem, az észhaszndlat segitségével a szubjektum megismerheti Onmagat és a

természet torvényeit.

3, Az értelem az én kontingens 1ététdl fiiggetleniil 1étezik (a testi, tarsadalmi és torténelmi
meghatarozottsdgok nem érintik az értelem azon képességét, hogy a valosagot reprezentalja).

Az értelem ezért objektiv, megbizhat6 és univerzalis tudast hoz létre.

4, A nyelv az a semleges kozeg, amelyben a reprezentacio torténik. A nyelv atlatszé abban az
értelemben, hogy a szavak (jelek) és a dolgok (jeldltek) kozotti viszony egyértelmil

hozzarendeléssel megadhato.

A posztmodern megkdzelitések szerint a valosag diszkurziv médon konstrualt. Anderson ezt
az allitast a kovetkez6 moédon magyardzza [Anderson, 2004]. A szavak, fogalmak (jelek)
jelentéstliket nem abbol nyerik, hogy valamely valosadgosan 1étezd, a diskurzuson kiviil allo
dologra referdlnak, hanem a diszkurziv mezd Osszes tobbi jeléhez vald viszonyukbol. A
jelentés ezen felfogasa a radikalis holizmus egy fajtdja: valamely 0j jel bevezetése az Gsszes
addig hasznalt jel jelentését megvaltoztatja; a jelek jelentése ezért nem rogzitett, hanem
idoben valtoz6. Ebbdl kovetkezik a totalizdld metanarrativak elutasitdsa: minden atfogo
elmélet bizonyos terminusokkal €1, és ezek a terminusok nem meritik ki az sszes lehetséges
fogalmi sémat. Egy masik — ugyanazon témardl sz6l6 - diskurzus terminusai mas jelentéseket
hordoznanak, igy mast allitananak ugyanarr6l a valdsagrol. Ezért minden elmélet allitasai

csak a sajat narrativan beliil maradva érvényesek. A vildg nem irhato le egyetlen, a teljességre

¥ A nézépontelméletekben mar tetten érhetd a posztmodern énfelfogds irdnyaba torténé elmozdulas: a nék
tapasztalata és az uralkodo fogalmi sémak kozotti diszkrepancia kettds tudatot eredményez, megosztja az ént
[Harding, 1990, p. 98.]
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igényt tartd elmélettel. Barmely partikularis elmélet vagy narrativa eldnyben részesitése
hatalmi aktus csupdn, amely a tobbi lehetséges gondolatrendszer hattérbe szoritasat és a

kivélasztott narrativa autoritissal valo felruhdzasat szolgélja.

Az ¢én ilyen szellemben torténd felfogasat képviseli Julia Kristeva, aki Freud
megkiilonboztetését a személyiség tudatos és tudattalan Osszetevoirdl a tarsadalmi nem
vonatkozasdban hasznalta fel [Tong, 1992, 229-231.]. A narrativa, amelyben az én megalkotja
Oonmagat, maszkulinnak tekintett szimbolikus ¢és femininnek tételezett szemiotikai
dimenzidkbol &ll, ahol azonban a szubjektum csak a szimbolikus Osszetevoknek van
tudataban. Ezek jelentik a nyelv logikus, tudatos és ellendrzott részEét, mig az ebben 1étrejovo
jelentések koherens rendszerét folyamatosa aldéssa és megkérddjelezi a szemiotikai dimenzio,
amely a hanghordozas, a képes nyelv, stb. eszkdzeivel a kaotikus, szenvedélyek altal
iranyitott tudattalant fejezi ki. A szubjektum tehat alapvetOen szertedgazo, irracionalis,
ellentmondasos és heterogén. Egy koherens, raciondlis, kiszamithaté és autonéom énkép
fenntartasa megkoveteli a belsé ellentmondasok, a I¢lek diverzitdsanak elfojtasat, és a két
részt elvalasztd hatarok szigoru Orzését. Az elnyomott irraciondlis, gyenge, kontrollalhatatlan
részt az egyén masokra, a Masikként megalkotott csoportokra vetiti ki, azok elleni belsd
kiizdelmét igy a kiilvilagban folytatja tovabb [Meyers, 2004]. Ez 1ényegében ugyanaz a
gondolat, ami alapjan Scheman a felvilagosodas ismeretelméleteiben szerepld, Descartes-ra
visszavezetett megismerd szubjektum racionalitdsban gyokerezé énképét birdlta. Az én

decentralizalasa teljessé valik a posztmodernben; ezt nevezik ,,a szubjektum haldlanak”.

A posztmodern a nemi identitds vonatkozasaban is arra az allaspontra helyezkedik, hogy az
tarsadalmilag és diszkurziv modon konstrualt. Judith Butler [1990] felfogasédban az én és a
nemi identitds mint konstans, stabil képzédmények nem léteznek, feltételezésiik az egyén
részérél merd illtzid. Ehelyett mindenféle identitds performativ jellegli, tehat a kiilonb6z6
diskurzusokban folyamatosan ¢és aktiv részvételt kovetelve konstrualédik. Az egyén a
kiilonb6z6 egymast atszovd diskurzusok haldjdban az a csomopont, ahol ezek a széalak
Osszefutnak, igy identitdsa tobbszoros is lehet. Mivel Butler szerint a nemi identitas
kategoriaja nem leirja, hanem teremti a nemek kozotti hierarchikus viszonyokat, a nemi
fogalménak és a nemi identitdsnak a destabilizalasa ugyanakkor ellentétben 4ll a feminizmus
addigi stratégidival és modszereivel. A tdrsadalmi nem a feminista elméletek legfontosabb

elemzési kategoridja. Az integralt, egységes én megalkotasa sziikséges feltétele az egyén
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felszabaditasanak [Butler, 1990, p. 327-328]; a kozos identitas pedig elengedhetetlen egy

koherens, kozos érdekeiért fellépni képes csoport létrehozasa szempontjabol.*

A nemi identitds és a ndé kategoridjanak dekonstrukcidja a feminista elméletalkotasban a
feminizmuson beliili kritikdk hatasara kovetkezett be. A nézdépontelméletek tipikus példai
annak a szemléletnek, melyet a szines borii ndék és a leszbikus feministdk késobb
esszencialistanak bélyegeztek: ezek az elméletek a férfiak és a ndk esetében feltételeznek
valamiféle kozos 1ényeget, ami a kozdsség azonos nemil tagjaira nézve invarians. A
targykapcsolatelméletek hivei (Keller, Hartsock) szerint létezik egy specifikusan feminin
kognitiv stilus. Ha ettdl eltekintiink, és a n6k nézdpontjat a tarsadalmi helyzetbdl és az ebbdl
fakado¢ tapasztalatbol eredeztetjiik, akkor is fel kell tenniink, hogy a ndk tapasztalatdnak van
valamilyen aspektusa, ami a rassz, osztaly és szexudlis orientdcié szempontjabol rendkiviil
heterogén néi életformak mindegyikében megtalalhaté.*' Az, amit az elméletalkotok kozos
noéi tapasztalatként jellemeztek, leginkabb a fejlett orszagokban €16, fehér, kozéposztalybeli,
heteroszexualis ndk tapasztalatdt jelentette; sajat nézOpontjuk ndéi nézdpontként vald
feltiintetése azonban nem csak tévesen tulaltalanositd és esszencializalo volt, hanem kizaro
jellegti is [Spelman, 1988]. Aki minden né nevében beszél, az sajat tapasztalataban gyokerezo
allaspontjat univerzalisnak veszi, igy a nék tapasztalata és a ndi 1ét sajatossagai normativva
valnak. A feminista elméletalkotds itt ugyanazokat a hibdkat ismétli meg, mint azok a
férfikozpontti diskurzusok, melyek kritikajaként tulajdonképpen l1étrejott: egy specifikus

nézOpontnak altalanos érvényt kdvetel, €s sajat szitudcioba agyazottsdgara nem reflektalva azt

% Ez csak akkor igaz, ha feltessziik, hogy a politikai identitas a szubjektiv identitasban gyokerezik. Haraway 4
Manifesto for Cyborgs [Haraway, 1985] cimii, posztmodern kérdéseket targyalo cikkében felvazol egy ,,ironikus
politikai mitoszt”, egy olyan identitaskonstrukciot, amely nem valamiféle esszencializalt, eredendé k6zos ndi
1étértelmezésen, hanem tudatosan valasztott célok — a kiilonbséget eltordlni kivand, uniformizald tendenciakkal
szembeni ellenalldas - mentén to6rténd politikai Gsszetartozason alapul. Christine di Stefano [1990] szerint a
feminizmus az elnyomassal szembeni robusztus ellenallast kdvetel; a posztmodern elméletekben szerepld
szEttorott identitasok és decentralt szubjektumok viszont legjobb esetben is csak lokalis, negativ jellegii és
atmeneti szovetségeket hozhatnak Iétre.

*! Christa Wichterich idézi az 1975-ben Mexikoban tartott elsé nemzetkozi nSkonferencia egyik résztvevojének,
egy boliviai banyaszfeleségnek a szavait, melyeket egy masik, a mexikoi elithez tartozé résztvevohdz intézett:
,Beszéljiink csak mi ketténkrdl, Senora. On minden reggel mas ruhét vesz fel, de én nem. On itt minden nap
szépen kisminkelve, apolt frizuraval jelenik meg, az olyan emberekhez illéen, akiknek van ideje j6 fodraszhoz
jérni, és pénziik is van ra, hogy megfizessék. Nekem nincsen. Latom, hogy dnnek soférje van, aki minden este
ennek a teremnek az ajtaja el6tt varja ont, hogy hazavigye. Engem nem visz haza senki. Biztos vagyok benne,
hogy on egy elegans lakasban lakik, egy nagyon jomodu negyedben, nem igaz? Nekiink, a banyaszok
feleségeinek ezzel szemben csak egy kis kunyhonk van, az is bérbe, és ha a férjiink meghal, megbetegszik vagy
elbocsatjak, akkor 90 napunk van ra, hogy kihurcolkodjunk, és maris az utcan talaljuk magunkat. Most mondja
meg nekem, Senora, hasonlit az 6n helyzete az enyémre? Hasonlit az én helyzetem az Onére? Milyen
egyenldségrél beszéliink akkor?” [Wichterich, 1995, p. 11. ford. K. A.]
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objektivnek tételezi. Ezzel sajat nézdpontjat mas ndk nézdépontja folé helyezi, és azokat a

sajatjanak alarendeli.

Ha szakitunk az egységes, episztemikusan privilegizalt néi nézépont elképzelésével, akkor ez
a dekonstrukcido az Osszes, ezen beliill megkonstruadlt nézépontra is érvényes kell legyen.
Végso soron az ember csak a sajat maga nézdépontjarol beszélhet, ami viszont lehetetlenné
teszi a  tarsadalomkritikdt, mert az a tarsadalmi makrostruktirak altalanos
Osszefiiggésrendszerének elemzését igényli [Fraser&Nicholson, 1990]. A nézdpontok
fragmentéalodasa tovabba nehézkessé teszi a koztiik 1évo episztemikus rangsor felallitasat, igy

a gondolatmenet konnyen relativizmusba torkollik.**

A nézépontelméletek értelmében a nézdpont sohasem az egyén, hanem valamely csoport
sajatja. A csoporthoz tartozas a kozos identitason alapul. Ha az egyén identitasa kulturalisan
nem rogzitett, hanem tobbszords €s valtozd — ahogyan Butler tartja —, akkor episztemikusan
ez azzal a kovetkezménnyel jar, hogy az egyén egyszerre tobb tavlat rendelkezik, nézdpontja
igy — ugyantgy, ahogyan identitdsa is — pluralis és dinamikus. Mivel az egyén és nézdpontja
kozott nincs konstans korrespondencia, az emberek nem foglyai kultarajuk, tarsadalmi nemiik
vagy egyéb identitasaik nézOpontjanak. Anderson ezt ,folyamatos perspektivavaltasnak”
nevezi [Anderson, 2004]. A ,sehonnan sem nézink” univerzalizmusa helyett a
,mindenhonnan néziink” univerzalizmusahoz jutottunk, ami — a feminista episztemologiak
altal kritizalt jeloletlen pozicidhoz hasonléan — nem fejezi ki a tudas szitudcidba agyazott
voltat [Anderson, 2004]. Masrészt a posztmodern ismeretelméleti megkozelitések, mivel
minden csoportot feloldanak, végsé soron a felvildgosodds ismeretelméleteinek
individualizmusdhoz térnek vissza. Végiil, a posztmodern megkozelitések nagy része
maganak az ismeretelméletnek a 1étjogosultsagat és statuszat is megkérddjelezi, 1évén az egy
»totalizalé metanarrativa”, egy olyan privilegizalt diskurzus, ami igényt tart arra, hogy mas

diskurzusokat osztalyozzon, jellemezzen, értékeljen és legitimaljon.*

*2 Relativista allaspontra helyezkedik példaul Jane Flax: ,,A valosagnak taldn csak a dominans csoport hamisan
univerzalizald perspektivajabol lehet egyaltaldban struktarat tulajdonitani. Azaz, amilyen mértékben egy
személy vagy csoport képes arra, hogy az egészet uralja, annyiban fog a valosag olyba tiinni, hogy azt a
szabalyok egy csoportja igazgatja, vagy hogy a tarsadalmi viszonyok egy kivalasztott csoportja konstitualja. Az
elméletalkotas kritériumai, mint példaul a gazdasagossag vagy az egyszer(iség talan csak gy érhetdk el, hogy
masok tapasztalatat elnyomjuk vagy ignoraljuk.” [Flax, 1990, p. 49. ford. K. A.]

® Lyotard A posztmodern dllapotban leirja, hogy a posztmodern korban a legitimécié nagy narrativai, a
torténetfilozofiak (pl. a felvilagosodas és a marxizmus) érvényiiket vesztették. Ezek a metadiskurzusok a
torténeti meghatarozottsag szempontjabol tulajdonképpen egy szinten vannak az altaluk értékelni kivant
diskurzusokkal, tehat nem alapozhatjak meg azokat [Fraser&Nicholson, 1990, p. 22.].
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A posztmodern elutasitja a valdsagrol szolo egyetlen igaz torténet lehetdségét és
kivanatossdgat. A tudomdny viszont épp a biztos tudés 1étrehozasat tekinti céljanak, allitasai
deklaraltan univerzalisak. A modernitds ¢s a tudomany szorosan dsszefonddnak: egy idoben
szllettek, egymast erdsitik és legitimaljak. ,,A tudomany megtestesiti a felvildgosodas
intellektualis és politikai biineit” [Harding, 1990, p. 84. ford. K. A.] A posztmodern allaspont
ezért a (sziikségszerlien modernnek tekintett) tudomany egészével szembendll, és annak
megreformalasat vagy forradalmi atalakitdsat nem tartja lehetségesnek [Harding, 1990, 99-

100]. Harding felhivja a figyelmet ezen apolitikus allaspont veszélyeire:

A szukcesszor-tudomany* megteremtését célzo projektek elutasitisaval az a gond,
hogy sem a feminista elmélet, sem pedig a feminista politika nem all kolcsondsségi
viszonyban a patriarchalis elméletekkel és politikaval. [...] A tudomany és
modernista episztemologiai stratégiainak politikai erejét nem hagyhatjuk azoknak a
kezében, akik a kozpolitikat jelenleg iranyitjak, mig mi, teoretikusok egy olyan
vilagrol almodunk, amely kiilonbozik a jelenlegitdl (amely az értelmiséget
szovetségesévé teszi azaltal, hogy az artalmatlan almodozas tevékenységébe
bevonja). A feministak nem engedhetik meg maguknak, hogy lemondjanak a

szukcesszor-tudomany megvalositasarol.” [Harding, 1986, p. 195. ford. K.A.]

Harding szerint a posztmodern egy nagyszerli jovoképet vizional, melyhez az Gt a modernités
keretein beliil vivott harcokon (tobbek kozott a feminista tudomany megteremtésén) at vezet
[Harding, 1986, p. 195.]. A nézdpontelméletek ragaszkodésa a valdsag leirdsdhoz kibékithetd
volna a posztmodernnek a valosag dekonstrudlasara tett torekvéseivel, ha mindkettd beérné a

valosag kevésbé torzitott reprezentaciojanak lehetségességével [Harding, 1990].

Lathaté az eddigiekbdl, hogy mind a feminista tudoménykritikdk, mind pedig a feminista
ismeretelméletek szamos ponton ellentmondanak egymasnak (és néha dnmaguknak). Harding
a kovetkezoképpen elemzi ezt a helyzetet [Harding, 1986, 243-246.] Ezen belsé fesziiltségek
jO része a modern és a posztmodern tendenciak iranti parhuzamos elkotelezettségbdl fakad,
igy a feminista elméletalkotason beliil nem oldhaté fel. Az ellentmondasok masik részének

gyokere azon diskurzusokban (az empirizmusban, a marxizmusban, a posztmodern

* A szukcesszor (’trondrokés’) -tudomany a jelenlegi patriarchalis érdekeket szolgalé tudomany 4talakitisa
révén létrejovo feminista tudomanyt jelenti. A magyarra forditas tekintetében Zentai Violetta szohasznalatat
kovetem; az éltala forditott Haraway-cikk explicit médon idézi Hardingot [Haraway, 1994, p. 124.]
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gondolkodasban) keresendd, melyek talajdn az egyes feminista ismeretelméleti
megkozelitések kialakultak. A helyzetet tovabb bonyolitja, hogy ezeket az elméleteket olyan
moédon  hoztak/hozzédk 1étre, ami feltételezi a ndk kizarasat, igy a tarsadalmi nem
szempontjanak hozzdaddsa fesziiltséget generdl ott 1is, ahol az eredeti elmélet
ellentmondasmentes volt. Harding szerint ezek a fesziiltségek sziikségszertiek, és inkabb
segitik, semmint gatoljak azt, hogy a feminista kritika a tarsadalmi valosag és a tudomany
adekvat, mindazonaltal nem univerzalis, hanem sajat korlataira és meghatarozottsagaira

reflektalni képes leirasat adja.
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4. ALLASFOGLALAS A TUDOMANYFILOZOFIA KERDESEIBEN

Mar a tudomany feminista kritikdinal megjelent a tudomanyos modszerrel és a hagyomanyos
tudomanyfiloz6fiai megkozelitésekkel szembeni szkepticizmus. Az, amit az eddigiekben a
tudomanyos kutatasban implicit médon érvényre jutd szemléletnek neveztem, tulajdonképpen
a Carl Hempel és Ernest Nagel altal kifejlesztett hipotetikus-deduktiv modell, amely az itt
felsorolt vonatkozasaiban megegyezik Karl Popper a tudomanyos elméletek falszifikacidjarol
sz016 nézeteivel. Az 6 posztpozitivista tudomanyfelfogasuk paradigmatikus statuszt nyert, és
a tudomanyrdl valdé gondolkodasban ma is meghataroz6 szerepet jatszik [Tanesini, 1999, 76-
77.]. A Hempel-Nagel modell — a logikai pozitivizmushoz hasonléan — a tudomanyt a
matematika nyelvén megfogalmazott tudomanyos elméletek halmazanak tekinti. Az elméletek
azonban nem a tapasztalatbol kiinduld induktiv altalanositds utjan jonnek létre, hanem a
kreativ elme taldlmanyai, ily modon csak hipotéziseknek tekintheték. E hipotézisekbdl a
dedukcio segitségével tényallitasok vezethetok le, melyeket a tapasztalat megerdsit vagy
megcafol. Ha minden — vagy elég sok — megfigyelés konfirmalja az elméletet, akkor az
elmélet igazolt. Hempel és Nagel abbol indultak ki, hogy a tudomanyt a megismerés tobbi
fajtajatol az értéksemlegességként felfogott objektivitas kiilonbozteti meg. A hipotézis
megfogalmazasaban (a felfedezés kontextusaban) azonban mindenféle szubjektiv tényezdk
szerepet jatszhatnak, ezek kikiiszobolésére csak az igazolas modszere képes.*” Mivel a
tudomanyossag az objektivitasban rejlik, azt pedig a mddszer biztositja, ami viszont csak az
igazolas kontextusdban van jelen, igy a tudomanyfilozofia szdmara csak az igazolas

kontextusat tekintették relevansnak.

A naiv feminista empirizmus (melynek feminizmusa Harding szerint ,aldidssa annak

crer
crer

crer

egészében elutasitottak. Mindekdzben a feminista episztemoldgia egyre jobban eltavolodott és

# Alessandra Tanesini szerint a filozofusok Descartes 6ta egyetértenck abban, hogy igaz tudas csak helyes
modszer segitségével, bizonyos szabalyok 0Osszességének alkalmazasaval érhetd el. A modszerhez vald
ragaszkodas tette sziikségessé Hempel és Nagel szamara a két kontextus megkiilonboztetését: 1évén, hogy az
indukcidét mint az elméletalkotds modszerét elvetették, a mddszer mar csak az igazolasban volt fellelhetd
[Tanesini, 1999, p. 77.].
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szembehelyezkedett a tudomdanyos, illetve tudomanyfilozofiai diskurzussal, és kritikaja
kiviilrél jovoé kritikava valt. Ehhez nagymértékben hozzajarult Harding empirizmusssal
szembeni negativ attitidje: Harding szerint az empirizmus a legfébb akadalya annak, hogy a
tudomanyban a tarsadalmi tényezOk szerepére fény deriiljon, és igy a feminista kritika
1étjogosultsagot nyerjen.”® A feminizmus, illetve a tudoméany és a tudomany tudomanya (a
tudomanyfilozofia) kozti szakadék, a koztiik fennallo ellenséges viszony motivalta a feminista
empirizmus Ujabb keletli, tudomanyfilozofiai igényii, a feminizmust az empirizmussal

ellentmondasmentesen Osszebékitd episztemoldgidjanak 1étrejottét.

4. 1. Feminista empirizmus

Az iranyzat képvisel6i — Helen Longino és Lynn Hankinson Nelson — empiristak abban az
értelemben, hogy a bizonyiték az 6 felfogasukban mindig empirikus természetii. Longino ¢és
Nelson is a tudomanyt a tarsadalmi tevékenység egy formdjanak tekintik; a tudomany nem
redukalhatd a tudomanyos elméletekre. A tudomanyos tudasrél szamot adni kivand
elméletnek igy a tarsadalmi dimenziokat, tehat a felfedezés kontextusat is magaban kell
foglalnia. Mindketten allitjak tovabba, hogy az elméletek igazolasaban az értékek is szerepet
jatszanak. A tarsadalmi tényezdt tehat a tudomanyos elméletek sziikségszeri részeként
kezelik, és ennek megfelelden az objektivitast e tarsadalmi faktorok figyelembevételével

definialjak.

Longino [1990] Willard Van Orman Quine két, az empirizmus 0j forméjanak megalapozasat
lehetové tevo tézisébdl indul ki. Quine szerint a megfigyelések elmélettel terheltek, mert
elméleteink adjak a fogalmi keretet ahhoz, hogy tapasztalatainkat megfigyelésként
értelmezhessiik, és nekik jelentést tulajdonitsunk. Masrészt az elméletek aluldeterminéltak a
tapasztalat altal; mindig tobb, mint egy olyan elmélet alkothat6, amely az 0&sszes
megfigyeléssel kompatibilis [Quine, 1999 [1953]]. Longino tulajdonképpen a hipotetikus-
deduktiv modellt fejleszti tovabb; ahhoz hasonldan 8 is felteszi, hogy a tudomanyos elméletek
hipotézisek, melyek empirikusan konfirmalhatok vagy falszifikdlhatok. A megfigyelés

elméletterheltségébdl viszont arra a kovetkeztetésre jut, hogy a tudomanyos elméletek

46 Az empirizmus altal vezérelt episztemologia, mely a legtdbb tarsadalom- és természettudomanyi kutatast
iranyitotta az elmult haromszaz évben, explicit modon allitja, hogy a térténelmi-tarsadalmi viszonyok csakis
torzithatjak ,,természetes”, torténelmen kiviil allo képességiinket, hogy megbizhat6 hitekhez jussunk... Ebbdl a
perspektivabol a feminista kutatasnak csakis egy nagyon bizarr képe rajzolddhat ki” [Hardingot idézi Nelson,
1990, p. 3. ford. K. A.]

45



bizonyitdsa nem pusztan az érzéki tapasztalat altal torténik, mert a megfigyelés az érzéki
tapasztalaton tul azokat a kiegészitd hipotéziseket, hattérfeltevéseket is tartalmazza, amelyek
a megfigyelést lehetové teszik. A bizonyiték a hattérfeltevések (kontextus) és az érzéki
tapasztalat egylittesére vonatkozik. A hattérfeltételezések Longinondl a tagabb értelemben
vett kontextust jelentik, amely tarsadalmi, politikai, moralis értékeket is magaban foglal.
Mivel az értékek igy az igazolds kontextusdban is elkeriilhetetleniil jelen vannak, a
tudomanyos modszer dnmagaban nem alkalmas arra, hogy ezeket a kutatas végeredményébdl
kiszirje. Longino megmarad az objektivitds értéksemlegességként valo felfogésanal, de az
eddigiekbdl kovetkezik, hogy ez egy idedl, amely soha nem elérhetd. Az értékeket,
elditéleteket minimalizalni lehet, de teljesen kikiiszobolni sohasem. Az elditéletek,
hattérfeltevések kiszliréséhez a kozosség kiilonbozd értékeket valld tagjainak kritikéja
sziikségeltetik; objektiv tudas csak a kdzosségben johet létre. A feminista értékek Longino
szerint kiilsédlegesek a tudoményos kutatdsban, mivel a moddszernek nem részei, csak a

kontextus interszubjektiv kritikajanak utdlagos feladatat 1atjak el.

Nelson — Longinohoz hasonléan — Quine két, fentiekben ismertetett tézisére tdmaszkodik.
Ezenfeliil Quine nyomén elutasitia az analitikus ¢és szintetikus allitasok kozotti
kiilonbségtételt;”’” nézete szerint minden értelmes allitds t5bb vagy kevesebb empirikus

tartalommal bir; ebbdl kovetkezik, hogy a logikai ¢és matematikai allitdisok sem

7 Quine Az empirizmus két dogmdja c. irasaban indokolja meg a kiilonbségtétel jogosulatlansagat. Ervelése
szerint a probléma ott kezdddik, hogy definidlnunk kell az analiticitas fogalmat, ami altaldban a szinonimitas
segitségével torténik, viszont sem ezen, sem a Quine altal végigvezetett egyéb definialasi stratégiakon keresztiil
az analiticitas fogalmat nem lehet megalapozni. Tarthatatlan tehat az a feltételezés, hogy vannak olyan allitasok
(ezek lennének az analitikus allitasok), melyek igazsaga csak a benniik szerepld terminusok definicidjatol fiigg,
faktualis tartalmuk pedig nincsen. Az analitikus/szintetikus megkiilonboztetés eltorlésének eredménye, hogy
Quine szerint minden értelmes allitasnak empirikus és mas allitasoktol fiiggd tartalma is van. ,,Nyilvanvald, hogy
altalaban véve az igazsag a nyelvtdl és a nyelven kiviili tényezoktdl egyarant fiigg. [...] Illy modon az ember
hajlamos arra, hogy altalaban véve azt feltételezze, hogy az allitdsok igazsaga szétvalaszthatd egy nyelvi és egy
faktualis Osszetevore. Adottnak véve ezt a feltételezést, ésszerlinek latszik, hogy bizonyos allitisokban a
faktualis tényez6 a nullaval egyenld; ezek az analitikus allitdsok. Minden a priori ésszeriisége ellenére azonban
az analitikus és szintetikus kozotti hatarvonalat még nem vontadk meg. Az, hogy ilyen megkiilonboztetést
egyaltalan tenniink kell, az empiristdk egy nem-empirista dogmaja, hitiik metafizikus mozzanata.” [Quine, 1999
[1953], 143-144.] A masodik dogma a jelentés verifikacios elmélete, mely szerint ,,minden egyes értelmes allitas
ekvivalens olyan terminusok valamely logikai konstrukcidjaval, amelyek a kdzvetlen tapasztalatra vonatkoznak™
[Quine, 1999 [1953], p. 131]; egy allitas jelentése tehat empirikus konfirmalasanak vagy infirmaldsanak
lehetéségében all. Quine szerint azonban egyes allitasok kiilon-kiilon nem tesztelheték empirikusan, mert
igazsaguk mas allitasokhoz vald viszonyuktol is fiigg. A tudomany egésze egy haléhoz hasonld, mely csak a
peremei mentén érintkezik a tapasztalattal. A kozbiilsé részeket tetszélegesen atcsomdzhatjuk anélkiil, hogy a
periféridk  tekintetében barmi megvaltozna. ,,Barmely kijelentést igaznak tarthatunk minden koriilmények
kozott, ha a rendszer egy masik részének megvaltoztatisa elég radikalisan torténik™” [Quine, 1999 [1953], p.
148].
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feliilvizsgalhatatlanok.”® Nelson Quine-t koveti abban is, hogy a tudomanyos elméleteket
altalunk létrehozott ,.konceptualis hidaknak” [Nelson, 1990, 186-188.] tekinti, melyeket
azonban a tapasztalat bizonyos korlatok kozé szorit. Ez egy koztes allaspontot jelent a
tudomanyos realizmus és a szocidlkonstruktivizmus két végletéhez képest, melyeknek
értelmében a téliink fliggetleniil 1étezd valdsagot vagy passzivan felfedezziik, vagy pedig a
valosagrol alkotott képiink teljes egészében kulturdlisan determinalt. Nelson instrumentalista,
azaz a tudomany céljanak nem a valdsag leirdsat, hanem a tapasztalt jelenségek magyardzatat
¢és az eldrejelzést tartja. A tudomanyos elméletek objektumokat tételeznek, hogy az érzéki
benyomasokat egymassal 6sszekdssék €s megszervezzék; ezek az objektumok nem léteznek

az elméletalkotas elott, viszont nem is csak meroben konstrualtak.

»Nem tételeziink példaul eldszor molekulakat, majd dontjiik el, hogy mit mondjunk
a molekuldkrél. A molekuldk tételezése elvalaszthatatlan attdl, hogy mit akarunk
roluk mondani, ¢és az elméletalkotastdl, melyen beliill a tapasztalat és mas
elméleteket megszervezésének modjaként tételezziik Oket. [...] Nincs értelme
kiilonbséget tenniink a targyak kozott, melyekrdl beszéliink, és azon mod kozott,
ahogyan beszéliink roluk” [Nelson, 1990, p. 102. ford. K. A., kiemelés az

eredetiben].

A konceptualis hidak vagy halozatok metafordja kifejezi Nelson holizmus iranti
elkotelezettségét, amely a jelentés ¢és a konfirmaci6 vonatkozasdban is fennall [Tanesini,
1999, p. 102.]. Quine (és Nelson) szerint egyes allitdisok dnmagukban nem konfirmalhatok
[Quine, 1999 [1953]]. Mivel valamely allitas jelentése annak empirikus tartalméval egyenlo,
ezért az egyes allitdisoknak Onmagukban jelentésiik sincsen. Nelson az igazolas
koherenciaelméletét vallja, mely szerint egy elmélet akkor igazolt, ha a tapasztalattal és mas,
aktudlisan elfogadott elméletekkel Gsszhangban van. A bizonyitds normai, a bizonyitékok
mibenléte és természete torténetileg valtozo és relativ, ezért a tudomanyos elméletek
értékelésére nem adhatok meg kontextusfiiggetlen, abszolut kritériumok. Az episztemolédgia a
tudomannyal kolcsonhatasban formalodik, nem pedig eldre lefekteteti azokat az alapokat,
melyekre a tudomény felépithetd. A tudomdny és az ismeretelmélet kozotti mellérendeld

viszonybol kdvetkezik, hogy az ismeretelméletet magat is a tudomanyossag érvényben 1évo

“ Ennek a mozzanatnak a feminista tudomanykritika egésze szempontjabél nagy jelentdsége van. Gyakori

srer

természettudomanyokon beliil paradigmatikus statusszal bird fizika allitdsai matematizalt formulakra
redukalhatok, igy a feminista elemzésnek csak akkor van 1étjogosultsaga, ha ki tudja mutatni, hogy a matematika
fogalmai, modszerei, st maga a modern logika is androcentrikusak [Harding, 1986, 48-49].
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kritériumai alapjan kell megitélniink. Nelson ezt a sajat ismeretelméletére is alkalmazza:
szerinte az azért jO, mert magyarazd erejli €s a tapasztalattal koherens (megmagyarazza
példaul a feminista kritikdk szerepét a tudomanyos kutatasban). Mivel a bizonyiték
kritériumait, valamint a tapasztalathoz annak elméletterheltsége miatt inherensen hozzatartozo
elméleteket a kozosség hozza 1étre, igy a tudas hordozoja nem az egyén, hanem a kozdsség.
Nelson Longinohoz hasonléan tigy gondolja, hogy a tarsadalmi, politikai €s moralis értékek a
tapasztalat elméletterheltsége és az elméletek értékterheltsége miatt beépiilnek a tudoményos
elméletekbe. Ez mar csak azért is igy van, mert az elméletnek nem csak a tobbi érvényben
1évé elmélettel, hanem az egész vilagképpel koherensnek kell lennie ahhoz, hogy igazolt
legyen. Nelson azonban az értékeknek nem tulajdonit negativ szerepet, mert az értékek

objektiv, tudoményos kritériumok alapjan megitélhetdk:

»A politikai és egyéb értékek — melyek az emberi és nem-emberi természettel
szemben alkalmazott megkozelitéseinkbe beépiilnek — szigorti vizsgalata és
értékelése [...] szerves alkotorészévé kell valjon a jo tudomanyos gyakorlatnak.
[...] Ha az értékeket, politikai gyakorlatokat és nézeteket szigorti vizsgalat targyava
tessziik, latni fogjuk, hogy nem minden érték vagy értékrendszer, nem minden
politika és politikai nézet egyforman jo.[...] A legalapvetébb dolog, amire a
feminista tudomanykritika a tudomanyos kozosségekkel kapcsolatban ramutat, az,
hogy ezek sokkal mélyebben benne vannak a tarsadalmi és politikai aramlatok
stirlijében, mint hittiik volna; ténylegesen egy nagyobb tudomanyos kozdsségen
beliili kisebb kozdsségek. A tudomany mindig tiikrozi azt a tarsadalmat, melybe
beagyazddik. [...] Ha elhagyjuk azt a nézetet, hogy a tudomany, a politika és az
értékek egyszer s mindenkorra Osszeegyeztethetetlenek, akkor tudomanyunk,
értékeink és politikank fejlodésnek indulnak, athatjak egymast és végiil talan

megkiilonboztethetetlenné valnak.” [Nelson, 1990, 316-317. ford. K. A.]

Az értékek értékelését Nelsonnal is az egész tarsadalom végzi; az objektivitds nem az
értéksemlegességet, hanem a tudomanyban sziikségszeriien jelen 1évo értékek tudatositasat és
az ¢rtékterheltségre vald reflexidt jelenti. A tudomany ¢és a tarsadalom szoros
Osszefonddasabol kovetkezik, hogy a jelenlegitdl kiilonbozd, nem-szexista tudoméany és a

nem-szexista tarsadalom csak egyiitt valosulhatnak meg.
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4. 2. Az objektivitas Gjradefinidlasa

Az objektivitds kérdése a tudomany és a tudomdanyossdg szempontjabol kozponti
jelentséggel bir; az objektivitds feminista megkdzelitéseiben ezért a feminista
tudomanyfelfogas 1ényegi elemei Osszpontosulnak. Ebben a fejezetben az objektivitas
korbejarasa révén ezért bizonyos értelemben az eddig leirt megkdzelitések Osszefoglalasat
adom, majd pedig Harding és Haraway objektivitas-felfogasat ismertetem. Bar mindkettejiik
megkozelitése nézdpontelméleti, e két szerz6 munkassdga a feminista tudomanykritika és
ismeretelmélet szinte minden teriiletét lefedi,”ezért allasfoglalasuk a sokiranyl feminista

kritika szintézisének tekintheto.

Az objektivitas feminista megkozelitései nem az objektivitast mint olyat, csak annak bizonyos
felfogasait utasitjak el [Anderson, 2004]. A feministak altal problematikusnak tekintett
aspektusok az alabbiakban foglalhatok Gssze:

(1) A szubjektum/objektum dichotomia: ami valdsagos, az a megismer6tdl fliggetleniil
létezik. Ennek kdszonhetd a tudomanyok objektivitds szerinti rangsoroldsa, amely az
¢lettelen dolgokat tanulméanyozé természettudomanyt a legtargyilagosabb, a
tudomanyossag idedljat leginkabb megkozelité tevékenységnek tartja. A
természettudomanyok ugyanakkor a legimmunisabbak a feminista kritikaval szemben;
ennek oka nem annyira az, hogy a fizikai tudoméanyokban az emberi és tarsadalmi
tényez0 valdban semmilyen szerepet nem jatszik, sokkal inkdbb az, hogy az
objektivitas és a tudomanyos modszer idealizaldsa miatt ennek megvitatdsa szoba sem

johet.”

* Harding The Science Question in Feminism [Harding, 1986] c. konyvében éttekinti a tudomanykritika 1986-ig
megjelent iranyzatait és tudomanyfilozofiai vonatkozasait. Whose Science, Whose Knowledge?[Harding, 1991]
c. mivében az ismeretelméleti iranyzatok Osszehasonlitdo elemzését adja, és korbejarja a posztmodern
megkozelitéseket. Az Is Science Multicultural? [Harding, 1998] c. kdnyvben a harmadik vildg kapcsan
felmeriil6 tudomany- és kultarakritikakkal foglalkozik. Feminism, Science, and the Anti-Enlightment Critiques
[Harding, 1990] c. cikkében a feminista episztemologiak modern és posztmodern vonasait elemzi. Haraway
korai irasaiban a primatologia és az allatszociologia feminista tudomanytorténeti elemzését adja [Haraway,
1991a, 1991b]. A Manifesto for Cyborgs c. irdsa a tudomany és technika fejlédésének a tarsadalmi nemek
viszonyaira gyakorolt hatdsat irja le, és egy posztmodern feminista identitast, illetve politikat vazol fel. A
szitudcioba agyazott tudas Harding The Science Question in Feminism —jére adott reakcio, a nézépontelmélet
egy fajtaja.

%0 Harding [1986, 225-229.] a modern tudoméanyos gondolkodas harom alapelemérél mutatja meg, hogy azok
hogyan tiikrozik 1étrehozoik torténelmi-tarsadalmi beagyazottsagat. (1) A modern tudomany szerint — a
megel6z6 korok organikus vilagszemléletével ellentétben - a természet alapegysége az inert, passziv anyag,
amely egymastdl fiiggetlen részecskékbol all; ezeket kiilsé erdk tartjak Ossze. Harding szerint ez leképezi a
kapitalizmus munkaszervezési modjat (amely a munkavégzoket egymassal felcserélhetdvé tette, a tudast és a
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(2) A megismerd a megismerés targyaval szemben akkor tud objektiv attitidot felvenni,
ha attol érzelmileg elhatirolja magat. Keller személyiségfejlédéssel kapcsolatos
tanulmanyai azt mutatjak, hogy az én/nem-én dichotémiahoz valé merev ragaszkodas
nem valamely univerzalisan emberi, hanem egy specifikusan maszkulin beallitddast

fejez ki.

(3) A tudésallitasok univerzalitasra tdmasztott igényét az aperspektivitas alapozhatja csak

meg:

»A modern nyugati kultira tudomanyat az altalanos, mindent atfogd elvek
felfedezésére tett eréfeszités jellemzi, olyan elveké, melyek feltarjak a természeti és
tarsadalmi realitas alapvetd vonasait. [...] Ez az er6feszités egy korabbi, vallasos
hithez kothetd, melynek értelmében a tudomany célja Isten szavanak vilagossa
tétele azaltal, ahogyan az teremtményeiben megnyilvanul. Mig Isten és az
univerzum alapveté rendezdelveinek tavolsdga egyre nétt, a nyugati tudomany
tovabbra is elkotelezett maradt az ilyen elvek felfedezése irant. Ennek a
hagyomanynak egyik dontd kovetkezménye volt az az elképzelés, hogy a valddi
tudomany Isten nézépontjat teszi sajatjava, szembeallitva a partikuléris személyek

vagy csoportok nézépontjaval.” [Nicholson, 1990, p. 2.]

A feminista kritika szerint a vildgrol alkotott reprezentacidink mindig
magukon viselik az adott kor ¢és az adott tarsadalmi csoport
meghatarozottsagait; foként, mivel a tudomanyos elméletek — Longino és
Nelson feminista empirizmusa értelmében — talmutatnak azokon a
bizonyitékokon, melyek alatamasztjak oket. Erre kivaldo példa az evolucid
rekonstrukcidjanak Longino €s Doell altal ismertetett kétféle valtozata: a
kultara egészét athatd feltételezések alkalmazasra keriilnek a bizonyitékok

értelmezése és elméletté szervezése soran.

képességeket pedig az egyéntdl elvonva a gépekbe és termelési eljarasokba helyezte at), valamint a liberalis
politikaclméletet (amely a tarsadalmi mobilitast preferdlja; a tdrsadalmi erdk akkor megvaltoztathatok, ha nem az
egyének belsd sajatsagaibol, hanem kiilsé erdkbol fakadnak). (2) Az értéksemlegesség és a megfigyeldk ezzel
Osszefiiggd felcserélhetosége Galilei és Kopernikusz koranak abbol a torekvésébdl fakadt, hogy a tudas
monopéliumat az egyhaz kezébdl kivegyék. (3) Végil a modszer, amely a modern tudomény talan
legerételjesebb szimbdluma, a tudomanyos kutatds normakhoz igazitasat, szabalyozasat végzi; ez a szabalyozd
szemlélet tiikrozodik abban a felfogasban, hogy a természetet torvények iranyitjak. A modszer személyek helyett
személytelen dolgokat tesz meg a tudas hordozojava; a jelenlegi gazdasag és politika adminisztrativ
iranyitasanak el6képe ez, ahol eljarasok, folyamatok, technikék tlinnek fel tarsadalmi cselekvoként.
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(4) A ,sehonnan sem néziink” pozicid eldnyben részesitését az objektivitas
értéksemlegességként vald felfogdsa is megkoveteli. A torténelmi, tarsadalmi
beagyazottsag, a személyes preferencidk azonositasa €s felvallalasa ellentétesnek tiinik
a targyilagos tudas lehetéségével. A feminista kritika amellett érvel, hogy az
értéksemlegességhez vald ragaszkodas irrealisztikus, mert a megismerd csoport
vilagképe, érdekei és értékei sziikségszeriien befolydsoljak a tudast, melyet létrehoz;
az ¢értéksemlegesség tételezése azonban meggatolja ezeknek az értékeknek és

érdekeknek a tudatositasat és kritikai feliilvizsgalatat.

Mindezeket a tényezdket figyelme véve Harding arra a kovetkeztetésre jut, hogy a valodi
objektivitds nem az értéksemlegességben, hanem a sziikségszeriien jelen 1évo értékek és
érdekek felismerésében, azonositasaban ¢és az azokra adott kritikai reflexioban rejlik [Harding,
1986]. Ez logikus kovetkezménye Harding nézOpontelméletének: a vilagban vald 1étezésiink,
a tevékenységek, melyeket folytatunk, sziikségszerien meghatarozzdk azt, hogy mit
tudhatunk a vilagrol. Minél tébb pozicidbol szemlélddiink, anndl komplexebb, annal igazabb
képet kapunk a valdsagrol. A kiilonb6z6é nézdpontok altal képviselt vilaglatas azonban nem a
tapasztalatok egy partikularis, kiilsé kritériumok hidnydban mas nézOpontokkal
egyenértékiinek tekinthetd megfogalmazésat jelenti csupan — Harding szigortian elutasitja a
relativizmust [Harding, 1992]. A nézdépontok kozott ugyanis kiemelt jelentdsége van a
marginalizalt csoportok (a ndk, a szines bdrliek, a nem-europaiak, az alsobb tarsadalmi
osztalyok, a homoszexualisok) ¢életének, mert az & tapasztalataikbol kiindulva
feltérképezhetjiik azt a matrixot, amelyben a kozpont léte mindig a periféria révén valik
lehetdvé. A vagyonos osztalyok joléte a szegények kizsakmanyolasan alapul; a maszkulinitas
csak ugy valhat pozitiv idealla, ha megalkotjuk ellentétét, a kulturalisan leértékelt femininitast
[Harding, 1992]. A tudomanyos kutatas a marginalizalt csoportok élete feldl kezdddik, de
nem marad meg annal: épp a legéltalanosabb tarsadalmi térvényszertiségek azok, amelyekre
ily moédon eljarva nagyobb ralatast nyerhetiink. A kritika, melyet az objektivitasra torekvés
soran figyelembe kell venniink, kiviilrdl jovo kritika; azon tarsadalmi csoportok nézOpontjat
fejezi ki, melyek szamara a nem, rassz és osztaly szerinti megosztottsag koré szervezodo
tarsadalmi rend nem funkcionalis. A kiilonb6zd csoportok altal 1étrehozott kritikai diskurzus
figyelembevétele a kutatds demokratizalédasat is jelenti, amely azonban episztemikus
jelentdséggel bir. Tudomany és politika tehdt mind a jelenlegi gyakorlat leirdsdban, mind

pedig az idedlis tudoméanyos kutatisra vonatkozo el6ird allitasokban explicit modon
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osszefonodik Hardingnal;’' a ketté szigora szétvalasztasat objektivizmusnak, dsszefonodasuk

felismerését erds objektivitasnak nevezi.

A szocialkonstruktivizmus és az objektivizmus kozotti hamis dichotomia feloldasara tesz
kisérletet Haraway A szitudacioba dgyazott tudas cimi irdsa. Haraway harom f6 iranyvonal
koré csoportositva szdmbaveszi a feminista tudomdnykritika addigi eredményeit: ,,...
feminista gondolkodoként mar szamtalan kisérletet tettlink arra, hogy kielégitd képet
alkossunk az ,objektivitas” kiilonds és megkeriilhetetlen fogalmarél a magunk szamadra.
Papirra sajtolt fak sokasagat hasznaltuk mar el, hogy méregbe martott tollainkkal kritizaljuk
az o véleményliket, mondvan, hogy az sért benniinket” [p. 121.] A tarsadalmi tényezdok
kimutatdsa a tudomdnyos éallitasokban azonban a valdsag létezésének posztmodern
megkérddjelezéséhez vezetett: ,Jomagam ¢és masok az ellenséges tudoméany igazsag-
allitdsainak dekonstrualasara alkalmas eszkdz utdn kezdtiink kutatni, felfedvén a tudomanyos
¢s technologiai konstrukciok minden egyes rétegének radikalis torténelmi specifikussagat és
ebbdl adodo vitathatosagat.” [p. 123] A nézdpontelmélet az objektivitas ujradefinidlasara tett
kisérlet volt: ,,Néhanyan koziiliink megprobaltak jozanok maradni ezekben a megbomlott
idokben, kitartva az objektivitds feminista valtozata mellett. Ez volt az objektivitas
probléméjanak masodik vonzd megoldasa. [...] a marxizmus, egyfajta feminista
mentalhigiéniaként, igéretes forrasnak bizonyult az objektiv latdasmdddal kapcsolatos tanaink
keresése soran”[p. 124.] ,,Egy harmadik megkozelités, a ,,feminista empirizmus” értelmében a
feministaknak a vilag jobb megismerésére kell torekedniiik; nem elég minden ponton
ramutatni a torténelmi esetlegességre €s a kiilonbozé konstrukcids eljarasokra. Ezen a ponton
mi, feministdk, fondk médon azokkal a gyakorld tuddsokkal keriiltiink egy platformra, akik
dolguk végeztével tobbnyire azt hiszik, hogy pusztdn konstrukcids eljarasaik és érvelésiik

segitségével valoban leirtak és folfedeztek dolgokat.” [p.124.]

,~Ennyit magunkrol. Koziiliink jo néhadnyan még mindig szeretnénk a valosagrol
beszélni [...] Szeretnénk azt hinni, hogy a létez6 vilag iranti érdeklddésiink tobb a

cinizmus el6li menekiilésnél vagy a kultuszokra jellemz6 hitbéli cselekedeteknél,

> Ugyanez a kozponti gondolata Bruno Latour Sohasem voltunk modernek [Latour, 1999] c. konyvének, amely
a The Science Question in Feminism utan jelent meg. Latour szerint a modern gondolkodas megkiilonboztetd
sajatossaga, hogy a természetet és a kultirat (a tudomanyt és a tarsadalmat) radikalisan kiilonvalasztja, és az
objektivitast a jelenségek természeti mechanizmusokra, illetve emberi tényezékre vald szétbontasaban ragadja
meg. Hardinghoz hasonldan Latour is amellett érvel, hogy a szétvalasztas a gyakorlatban sohasem valdsult meg,
sOt ellenkezbleg: a modernitas tomegesen termelte a két szféra hibridjeit, amiknek ,,burjanzasa” épp létezésiik
letagadasa kovetkeztében valt lehetove.
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fiiggetleniil attol, hogy nagylelkiiségiinkben éppenséggel mekkora teret biztositunk
a szamos, torténelmileg sajatos kdzvetitomechanizmusnak, melyek révén a vilagot —

masokhoz hasonléan — meg kell ismerniink.” [122-123.]

A radikalis konstruktivizmus ¢€és a feminista kritikai empirizmus kettosségének
transzcendalasat Haraway a latds metafordjanak segitségével bontja ki. A latas ,,nem egy
olyan érzékeldrendszer, mely a megjelolt test helyett a semmibdl érkezd hoditd tekintet
hordozdjaul szolgal, hanem nagyon is a testhez kotott.” [p.126.] A semmibdl jovo tekintet, a
»sehonnan sem néziink” jeldletlen pozicidja, a magat univerzalisnak tételezd tudasallitas
mogott eltlinik az egyén vagy a csoport, amely azt 1étrehozta. A nem helyhez kotott 1atas tehat
feleldtlen, és a felel6tlenség a megkérddjelezhetdség hianyara vonatkozik. Ez az a pozicio,
ami ellen a feminista tudomanykritika és episztemologia tulajdonképpen iranyul. A politikai
¢s episztemoldgiai idealt, amit Haraway ezzel szembeallit, a lokalizalas, a pozicionalas, a
szituacidba agyazas jellemzi; a racionalitds feltétele nem az egyetemesség, hanem a

részlegesség.

»Egészen egyszeriien fogalmazva: a feminista objektivitas szitudacioba agyazott tudast jelent.”

[p. 126.]
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